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VADE FARKI KAYDI FATURA
MUNDERECATINDAN SAYILIR MI?
IS THE TERM DIFFERENCE RECORD
REGARDED AS AN INVOICE CONTENT?
Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal”

OZET

Bu makalede oncelikle TK. hiikiimleri bakimindan fatura kavrami ve
hukuki niteligi hakkinda 6zet bilgiler verilecektir. Daha sonra kanunun
ifadesiyle “fatura miinderecat1” (fatura kapsami — fatura muhtevasi) kavrami
aciklanacak ve “vade farki”nin bu miinderecattan sayilip sayilmadigi doktrin
ve Yargitay kararlari 1s18inda tahlil edilecektir. Son olarak da vade farkina 8
giin i¢inde itiraz etmemenin, vade farkinin kabulii sonucu dogurup
dogurmadigi, bir baska degisle vade farki kaydinin fatura miinderecatindan
olup olmadig1 doktrin ve Yargitay kararlar1 nazara alinarak tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Fatura, Fatura miinderecati1, Vade farki
SUMMARY:

In this article, first a summarized information about the concept
of invoice in terms of the provisions of the Turkish Trade Law, and it is
legal characteristic will be given. Later, the statement of “invoice content”
(invoice scope, invoice extend) as stated by the law will be explained and
whether the “term difference” is regarded as a such content will be analyzed
in the light of the doctrine and Supreme Court resolutions. Finally, whether
not objecting to the “term difference” in 8 days shall construe as an
acceptance of the term difference or not, in other words, whether the record
of term difference is included in invoice content or not be discussed in
consideration of doctrine and Supreme Court resolutions.

Keywords:
Invoice, Invoice contend, Term difference
I. TK. ‘NDA FATURA KAVRAMI VE HUKUKI MAHIYET]

Tirk Ticaret Kanununda, m.23, 66, 1147, 1150, 1154, 1157, 1208,
1443 hikimlerinde faturadan bahsedilmektedir.

TK.m.23 hiikmii, kanunun birinci kitab1 birinci faslinda yer alan tacirle
ilgili hiikiimlerden “tacir olmanin hiikiimleri” baslig1 altindadir. TK.m.66
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hilkmii de kanunun birinci kitabinin besinci faslinda yer alan“defter tutma
miikellefiyeti” baslig1 altinda diizenlenmistir. TK.m.1147, 1150, 1154, 1157
hiikiimleri, Kanunun dordiincii kitabinin deniz ticareti mukaveleleriyle,
TK.m.1208 deniz kazalariyla ve TK.m.1443 ise deniz rizikolar1 ve
sigortastyla ilgili hitkiimlerdir.

TK.m.23 f.1,2 hitkkmiine gore;

"Ticari igletmesi icab1 bir mal satmig veya imal etmis veyahut bir is
gbérmiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf kendisine bir
fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini
isteyebilir.

Bir faturay1r alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde
miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmamissa miinderecatini kabul etmis
sayilir.

Bu hiikiim miinhasiran fatura miinderecat1 ve ispat kuvveti ile ilgili
olan tek hiikiimdiir. Diger hiikiimler ise dolayli olarak faturadan
bahsetmektedir. Faturaya dolayli olarak deginen TK.m.66 hiikmii, "Tacirlerin
isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, fatura,
cetvel, senet gibi vesika ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalar1 ve
yazdigt mektup, yazi ve telgrafthamelerin kopyalarin1 ve mukaveleleri,
taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlar1 gibi belge-
leri muntazam bir tarzda dosya halinde saklamalari mecburidir." seklindeki
ifadesiyle, faturanin ticari defterlerindeki kayitlarin mesnedini gosteren
belgelerden biri oldugunu ifade etmekte ve saklama mecburiyetini
diizenlemektedir. Bu hiikkme gore de fatura bir ispat vasitasidir.

Tiirk Ticaret Kanununda fatura kavramu tarif edilmemis, sadece tacir
olmanin hiikiimleri arasinda tacirin fatura tanzimi ile verme miikellefiyetini,
faturanin miinderecatinin kabuliinii ve faturaya itiraz1 diizenleyerek, dolayl
olarak faturanin ispat kuvvetine deginilmistir. TK.’ndaki bu hiikiimler, bir
ticari isletme ile ilgili olarak tacirin;

a- Bir mal satmasi,
b- Bir mal imal etmesi,
c- Bir is gbrmesi,
d- Bir menfaat temin etmesi,

hallerinde karsi tarafa vermesi ve bedeli 6denmis ise karsi tarafin
talebi halinde bunun faturada gosterilmesi geregini ve aldigi faturalar
muntazam bir tarzda dosya halinde saklama mecburiyetini ve faturaya itiraz
edip etmemenin hiikiimlerini diizenlemektedir.



TK.m.23 f.1 hiikmiindeki ifadelerden de anlasilacag: {izere faturadan
s0z edilebilmesi ig¢in, taraflar arasinda daha evvel bir akdi iligkinin
bulunmasi gereklidir. Bu iligki, satim, hizmet, istisna ve benzeri s6zlesme-
lerden dogabilir. Fatura, sozlesmenin yapilmasi degil, yerine getirilmesi
safhast ile ilgili ticarl bir belgedir'. Bu bakimdan da fatura akdin sartlarini
tespit eden degil?, tespit edilmis olan sartlarin bir kismini gdsteren ve bunlari
belirli sartlarla tevsik eden bir belgedir.

Ticari bir belge olarak fatura, tacirin ticari isletmesinin temel iglemle-
rini (bir mal satmasi, imal etmesi, bir i gérmesi ve bir menfaat temin etmesi
gibi) belgelendiren, islemlerinin takibini saglayan, muhasebelestirilen
kayitlarin tevsikinde, kazancini vergilendirmesinde ve islemlerini gerek
maliyeye gerek ihtilaf halinde islem yaptig1 kimselere karsi ispatta delil ola-
rak kullanilan bir temel belge niteligindedir.

Faturanin hukuki mahiyetini tespitte, belgeyi tek bir miiesseseyle acik-
lamak miimkiin olmadig1 gibi, her faturaya da ayni hukuki mahiyeti tanimak
da dogru degildir. Cilink{i ;

a. Fatura, diizenlenmesine sebep olan akdi iliskiden farkli olarak taraf-
lardan yalnizca birisi tarafindan tanzim ve imza olunan bir belgedir. Bu
bakimdan faturay1 tanzim edenin iradesini agiklamakla birlikte, adina tanzim
olunanin iradesini agiklamaktan uzaktir.

Bu bakimdan faturayi tanzim eden igin, s6z konusu belgeyi ispat hu-
kuku yoniinden aleyhine kullanilabilecek bir senet olarak nitelendirmek
miimkiindiir. S6z konusu ettigimiz senet tabiri, hukuki islemin gegerlik sart1
olan yazili sekil degil, bir ispat vasitasi (sekli) olarak kullanmaktayiz. Burada
taraflarin her ikisinin de tacir olup olmamasinin bir farki yoktur. Zira senet,
bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil
eden yazili belgedir ve agiklanan irade beyanini gosterir’. Buna karsilik, bir
kimsenin diizenlemis oldugu belgenin kendi lehine (senet) delil sayilmasi
kural olarak miimkiin degildir’. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi
(TK.m.85) bu kuralin bir istisnas1 oldugu gibi, fatura da belirli sartlar altinda

' ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, ikinci Baski, Ankara 1995, s.139;
OZDEMIR, Necdet / KINACIOGLU, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara
1978, s.64 ; ARSLANLI, s.56; AYHAN, Riza: Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1992, s.115.

2 POROY, Reha : Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1987, s.108.

S Usuliin, senede bagli olan her tiirlii iddiaya kars1 ileri siiriilecek sa-
vunmalarin tanikla ispatini yasaklayan 290. maddesinde anilan senetler, davali
ile davaci arasindaki bir hukuk miinasebetini belgelendirmek iizere diizenlenmis
ve s0zii edilenlerden biri tarafindan dbiiriine yoneltilmis, yahut sézii edilenlerce
birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis irade beyanlarmi kapsayan kagittir."
[ HGK. 18.9.1963, T/10-27 (KURU, s1632, dipnot 814)].

4 KURU,s.1427.



bu kuralin bir diger istisnasini teskil eder. SOyle ki, fatura adina diizenlenen
tarafindan defterlerine kaydedilir veya delil olarak faturaya dayanilir yahut
bunlara benzer bir sekilde adina diizenlenen tarafindan fatura muhteviyati
zimnen kabul edilirse veya TK.m.23 hiikmiin{in uygulanabildigi hallerde de
faturay1 alan kimse (tacir) 8 giin icinde fatura muhteviyatina itiraz etmezse,
adina fatura diizenlenen tacirin de iradesini agiklayict bir nitelige sahip olur.
Zira bu halde faturay1 alan tacir de fatura miinderecatin1 kabul etmis sayilir.
Aksi takdirde fatura TK.m.23 hiikmii anlaminda bir karine dogurmaz. Ayrica
akdi iligkinin taraflarindan birisice tanzim ve imza olunan fatura ister itiraz
edilmis isterse kabul edilmis olsun, ne akdin hazirlik ve miizakere sathasini
ne icap ve kabulii, ne de bir akdin kuruldugunu gostermez. Ciinkii fatura
akdin ifas ile ilgilidir’.

b. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zimnen kabul
edilmis faturanin, acgik veya kapali fatura olmasma gore de faturalar degisik
hukuki niteligi haizdir. Bu faraziyede kapali fatura, taraflar arasindaki karsi-
likl1 edimlerin ifa edildigini gosteren bir belgedir. Baska bir deyisle fatura
verenin sattig1 mali teslim ettigini veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve
teslim ettigini yahut taahhiit ettigi hizmeti gordiigiinii ve bunlarin bedelini
kabz ettigini ifade eden bir belgeyi ifade ederken, fatura alanin da karsi
edimi olan, satin aldig1 veya lretimini talep ettigi mali teslim aldigimi yahut
talep ettigi hizmeti kabul ettigini ve bedelini de 6dedigini gdsteren makbuz
niteligindedir. Goriildiigii gibi bu faraziyede fatura karsilikli edimlerin ifa
edildigini, dolayisiyla akdi iliskiden dogan bor¢larin sona erdigini gosteren
bir makbuz mahiyetindedir. Adna fatura tanzim edilen i¢in ayn1 zamanda bir
6deme makbuzudur.

Ayni faraziyede (faturanin fatura alan tarafindan sarahaten veya zim-
nen kabul edildigi yahut TK.m.23 hiikmiine gore fatura miinderecatina itiraz
edilmedigi hallerde) acik fatura ise, kapali faturada oldugu gibi fatura tanzim
edenin; sattig1 mali teslim ettigini veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve teslim
ettigini yahut taahhiit ettigi hizmeti gérdiigiinii, adma fatura tanzim edilenin
de kars1 edimi olan; satin aldigi veya {iiretimini talep ettigi mali teslim
aldigin1 yahut talep ettigi hizmeti kabul ettigini goésteren makbuz
niteligindedir. Bu faraziyede agik fatura, fatura tanzim edenin akitten dogan
borcunu ifa ettigini gosteren makbuz niteliginde olmasina ragmen, faturayi
alan i¢in artik bir 6deme makbuzu mahiyetine haiz degildir. Aksine semeni
O6deme borcundan dolay:1 temerriide diistiigiinii gosteren ve tevsik eden bir
belgedir.

> Domanig 'e gore de "bir akdin icra safhasina taallik eden fatura, mutlaka

mevcut ve evvelce tamamlanmis bir anlasmaya dayali olmasi gerektiginden, bir
icap bile degildir. Kaldi ki icabi reddetmemek kabul niteliginde de degildir,
BK.m.3-5 (DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4.
basi, Istanbul 1988, 5.192-193).



c. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zimnen kabul
edilmemis yahut TK.m.23 hiikmiine gore tacir tarafindan miinderecatina
itiraz edilmis agik veya kapali fatura ise, artik ne fatura tanzim eden ne de
adina fatura tanzim edilen i¢in akdin kismen veya tamamen ifasimi gosteren
yahut temerriidii tevsik eden veyahut taraflar arasindaki akdi iliskinin
sartlarin1 gosteren bir belge 6zelligi yoktur. Bu halde fatura, tanzim eden
aleyhine kullanilabilen bir senet (delil)ten 6teye gecemez.

d. TK.m.23 hiikmiiniin uygulama alani ig¢inde, hazir olmayanlar ara-
sinda kurulan bir akdi iliskide gonderilen agik veya kapali fatura “teyit
mektubu mahiyetinde” kabul edilemez. Zira teyit mektubu akdin veya
beyanlarin muhtevasiyla ilgilidir (TK.m.23 £.3).

I FATURA MUNDERECATI VE SEKLI

TK.m.23 hikkmii faturanin seklini agiklamamis ancak ikinci fikrasinda
“faturanin miinderecati”ndan bahsetmistir. Faturanin kapsami, sekli ve
faturanin diizenlenmesinde uygulanacak esaslar Vergi Usul Kanunun uygu-
lanmas1 bakimindan VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerinde teferruatli bir tarzda
ele alinmastir.

Vergi Usul Kanunu faturay1 siki sikiya sekle bagl evrak olarak nite-
lendirmis, sekle uygun olmayan faturalar1 ise vergi cezalar1 bakimindan sug
saymig ve bunun cezal miieyyidelerini diizenlemistir. Buna karsilik Ticaret
Kanunu faturayr kiymetli evrakta oldugu gibi siki sikiya sekle bagl evraktan
saymamig, hatta sekli ve muhtevasi bakimindan agiklayict hiikiimlere de yer
vermemistir. Bu bakimdan faturanin miinderecatindan sayilan hususlarin
belgede bulunmamasmin TK.m.23 hiikmiindeki kanuni karinenin mevcut
olup olmamas1 sonucundan baska bir miieyyideye de baglamamustir.

Doktrinde faturanin sekli ve muhtevasi konusunda VUK.'na atif ya-
pilmakta ve faturanin sekli ve muhtevasmin da bu kanuna uygun olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak s6z konusu sekil sartlarina uymamanin
da miieyyideler bakimindan her iki kanun uygulamasimin farkli oldugu da
belirtilmekte, imzanin bulunmamasi, satilan malin nev'inin gosterilmemesi,
bedelinin belirtilmemesi, yapilan isin nitelik ve niceligi ile iicretinin
gosterilmedigi faturalarin gegersiz sayilmast hem VUK.m.229 hem de
TK.m.23 hiikiimleri geregince zorunlu oldugu, buna karsilik malin teslim
edildigi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren on giin icinde di-
zenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilmasinin sadece VUK. m.30,
352, 353 geregi vergi ve usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi bakimindan
gegerli olup, Ticaret Kanunu bakimindan faturanin yok sayilmasini
gerektirmeyecegi savunulmaktadir’.

6 DOGANAY, 5.39 vd.; ALVER,s.46 vd.; UCAR, s.46; DOMANIC, 5.189 vd.
7 DOMANIC, 5.190,191.



Fatura vergi miikelleflerinin ticari defterlerine gecirecegi kayitlarim
tevsik edecek vesikalardan birisidir. Bunun anlami bir taraftan faturanin
mesnedi olan akdin icra edildigini (malin satildigini, imal edildigini, isin
yapildigin1 veya menfaatin saglandigini1 ve bedelin 6denip 6denmedigini) di-
ger taraftan akdin yapildigi hususunda da ispat vasitasi olusturur. iste bu
hususlar1 gosterecek kayitlarin tamaminin da VUK. bakimindan faturada
bulunmasi gerekir. VUK. ayrica faturalarin nizamin1 ve bastirilmasim da
diizenlemistir.

Her iki kanunun diizenleme amaglar1 ve uygulama alanlan farkli ol-
dugu i¢cin VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerinin TK.m.23 hiikmiinde diizenlenen
kanuni karine yoniinden bosluk doldurucu niteligini kabul etmemekteyiz. Bu
sebeple faturanin kapsam ve sekli konusunu da her iki kanun yoniinden ayr
ayr1 incelemeyi uygun gorilyoruz. Calismamizda faturanin nizami ve
bastirilmasi konusunda TK.'nda hiikiim bulunmadigt ve VUK.'nca 6zel
olarak diizenlendigi i¢in ayri baglik altinda ele alinmugtir.

A. TK.’na Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

Ticaret Kanunumuzda faturanin sekli ve kapsami hususunda 6zel bir
hiikiim olmadig1 gibi faturayla ilgili TK.m.23, 66, 1147, 1150, 1154, 1157,
1208, 1443 hiikkiimlerinde de bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece
TK.m.23 hiikmiinde “faturanin miinderecati"ndan bahsedilmis ve konu
doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Ticaret Kanunun bu hiikiimlerinden,
doktrin ve Yargitay kararlarindan cikarilabilecek sonuca gore faturanin
miinderecatinda bulunmasi mutat olan bu asgari bilgi ve kayitlar sunlardir;

1. Faturay1 Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvani ve Imzasi
2. Faturay1 Alan Tacirin Ticaret Unvani
3. Tanzim Tarihi

4. Satilan veya Uretilen Malin veya Yapilan Isin yahut Saglanan
Menfaatin Nevi, Miktari, Fiyatt ve Tutar1

5. Talep Halinde Bedelin Odendigi Kayd:
B. VUK.’ na Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

Vergi mevzuati ve uygulanmasinda, faturanin sekli ve kapsamu
VUK.m.230 hiikmiinde diizenlenmistir. VUK.’ nda yer alan hiikiimler yalniz
vergi hukuku bakimindan degil, dolayli olarak, 6zel hukuk bakimindan,
Ozellikle muhasebe hukuku yoniinden 6nemlidir ve Ticaret Kanununun bu
alandaki bosluklarim1 da tamamlamaktadir®. Ancak kanaatimizce bu
tamamlama, TK.m.23 hiikmiiniin belirttigi "fatura miinderecat1" uygulanmast
yoniinden degildir. Faturanin kapsami ve sekli konusundaki agiklamalarimizi

$  KARAYALCIN (Muhasebe), s,67.




yukarida yaptigimizdan bu kisimda tartigmalara girmeden vergi mevzuatinin
faturanin sekli ve kapsami konusundaki diizenlemelerini belirtmekle
yetinecegiz.

VUK.m.230 hiikmiine gore; “Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur’:
1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh ol-
dugu vergi dairesi ve hesap numarasi

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap
numarasi

4. Malin veya igin nevi, miktari, fiyat1 ve tutari
5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi .

Goriildigii gibi VUK. m.230 hiikmii, faturanin seklini diizenlerken,
yukarida agikladigimiz Ticaret Kanununa gore faturada bulunmasi zorunlu
kayitlart da agikga belirtilmistir. Ancak TK. nun agik veya kapali bir sekilde
ongormedigi bazi kayitlar da VUK.’nda yer almistir. Mesela, seri ve sira
numarasi, faturayr verenin ve alanin bagl oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi gibi.

VUK.m.230 hiikmii, faturanin asgarl sekil sartlarini diizenlemistir.
Boylece fatura diizenleyen miikelleflerin faturalara, kanun ve mevzuata
aykir1 olmamak ve fatura ile bagdasmak sartiyla VUK.m.230 da belirtilenden
baska kayitlar1 da faturaya yazmalart miimkiindiir. Uygulamada vade
farkiyla ilgili kayitlar bu mahiyettedir. Ayrica TK. nun 6ngordiigii talep ha-
linde “fatura bedelinin 6dendiginin” faturada gdsterilmesi kaydi da bu
mabhiyette kabul edilebilir.

Buna karsilik, VUK.m.230 hiikmiinde belirtilmis olan hususlardan bi-
rinin eksik olmas1 halinde, diizenlenen belgenin VUK. bakimindan fatura
olarak nitelendirilmesi mimkiin goriilmemektedir'®. Vergi mevzuati
bakimindan 6ngoriilen sekil sartlarindan birisinin eksik olmas1 halinde diger

®  Genis bilgi i¢in bkz. KIZILOT, s.1898 vd.; KENT, Necdet: Fatura
Diizenlenmesinde 10 Giinliikk Sire, Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.4, Nisan 1993,
s.70 vd.

......... Fatura ve diger tevsik unsuru belgelerin Kanunun 6ngérdiigi sekilde

diizenlenmemesi; diger bir ifadeyle, gerekli bilgileri ihtiva etmemesi, bunlarin

hi¢ diizenlenmemis olmasi hiikmiindedir" [Danistay 4.D., 14.6.1973, E.

*972/2952, K. 1973/3384 (OZER/ DOGAN / ARICA, S.28)].

“ s Uzerinde tarihi yazili olmayan belge fatura nizamina uygun bir belge

olarak kabul edilemez” [Damistay 13. D. t.17.4.1975, E. 1974 / 520, K.1975

/1401 (KIZILOT, s.1900)].

Ancak Danigtay sekil sartlarindan bazilarma iliskin olarak bu goriisliniin aksi

kararlar da vermistir.



sekil sartlarini haiz olsa bile “fatura” olarak kabulii miimkiin degildir. Ciinkii
VUK.m.230 hiikmii; “faturada en az asagidaki bilgiler” bulunur demekle bu
husus agikga belirtmistir. Ayrica, VUK.m.227 f.3 hiikkmiine gore de, "Bu
Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligi'na
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamas1 halinde bu belgeler vergi kanunlar
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir" denmektedir. Bu agir sonucun TK.
acisindan kabulil ise bize gore miimkiin degildir. Zaten s6z konusu ettigimiz
VUK.m.227 £.3 hikkmii de bu hususu sadece vergi kanunlarina hasretmistir.

Kanaatimizce VUK. da sekil sartlarn eksik faturayi, fatura olmaktan
cikarma kastinda olmayip, fatura nizamima uymamay1 usulsiizliik sucu
olusturacagini hikkme baglayarak (VUK.m.353) vergi ziyamn1 Onlemeye
caligmaktadir. Ancak ifade tarzi yanistir ve yumusatilamaya ve yoruma agik
degildir.

Fatura tanzim edenin kimligi imzasi, fatura alanin kimlik bilgileri, fa-
turanin ne i¢in verildigine iligskin; satilan veya {iretilen malin cinsi, miktari,
tutar1, yapilan hizmetin niteligi ve niceligi ve {icreti gibi unsurlarin yoklugu
belgeyi fatura olmaktan ¢ikarmakla birlikte bize gore diger unsurlarm yok-
lugu belgenin hukuki niteligini degistirmez. Fatura olarak kabul edi-
lemeyecek belgeler ise ihtiva ettikleri bilgiler ¢cergevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Taraflarmin belirtilmedigi ve imzanm bulunmadigi, malin veya
hizmetin iicret ve miktarlarinin yer almadigi bir yazi fatura olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, ispat kuvvetini haiz herhangi bir belge niteliginde
de olmaz. Buna karsilik tanzim tarihinin yazilmamasi gibi unsurlarin
eksikligi halinde de fatura olarak kabul edilmeyen belge muhtevasina uygun
yazili delil basglangic1 olarak kabul edilebilir.

Doktrinde de, hangi bilgilerin bulunmadigi hallerde diizenlenmis olan
belgenin gecersiz sayilmasi gerektigi konusunda bir karar verebilmek icin o
belgenin diizenlenis amacina bakilmasi gerektigi, eksik sekil sartlarina
ragmen belgeden umulan amag¢ gerceklesmisse veya gergeklesmesi
miimkiinse o belgenin gecerli sayilmasimin zorunlu oldugu savunulmak-

....... Faturalardan birinde tarih yazilmamis olmasi halinde, bu faturanin
diizenlenmemis hiikmiinde sayilarak o©zel usulsiizlik cezas1 uygulanmasi
miimkiin olmayip, fiile genel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi gerekir."
[Damisgtay 4 D. t. 20.1.1992 , E. 1991/1687, K. 1992/122 ( OZER / DOGAN /
ARICA, 5.70)].

......... Faturada miisterinin vergi dairesi ve hesap numarasinin yazilmamis
olmasi, faturanin gecersiz oldugu anlamma gelmez, faturayr gecersiz kil-
mayacak sekil ve muhteva noksanliklaria ikinci derece usulsiizliik cezasi
uygulanmasi gerekir [Danigtay 3 D. t. 14.4.1994, E. 1993/1374, K. 1994/1176
(OZER / DOGAN / ARICA, 5.73)].



tadir'’. Uygulamada da VUK.m.227 f.3 hiikmiiniin bazi sekil noksan-
liklarinin faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasia gerek olmadigi vurgu-
lanmaktadir. Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin yayinladigi i¢c genelgeye gore
bazi sekil noksanliklari halinde VUK.m.227 f.3 hiikmiiniin getirdigi hig
diizenlenmemis say1lma sonucunun dogmayacagi belirtilmektedir'?.

VUK.m.277 £.3 hiikkmiiniin uygulanmasinda idarenin ve Danistay'in bu
sekildeki degisik uygulamalarinin, vergi kanunlarinin amaci dogrultusunda
hakkaniyet ve adalete uygun oldugu savunulabilir. Ancak kanaatimizce bu
uygulamalarin maddi hukuka uygun oldugunu sdylemek zordur. Bu
bakimdan kanun hiikmiiniin uygulama yoniinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bahis konusu ettigimiz yukaridaki bilgi ve kayitlar1 haiz belgeler
VUK.’ nun diizenledigi sekil ve nizama uygun olmasa dahi TK. uygula-
masinda fatura olarak kabul edilebilir. Bu meyanda su hususu da belirtmek
gerekir ki, tacir de bir vergi miikellefi olarak diizenleyecegi faturalarda aga-
gida acgiklayacagimiz VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerine uymak ve bu hiikiim-
lerin diizenledigi sekil ve nizama riayet etmek zorundadir. Aksi hareketin
miieyyideleri ise yine VUK. hiikiimlerinde diizenlenmistir. VUK. na muhalif
hareketin TK.m.23 hikmii a¢isindan bir sonu¢ dogurmasi séz konusu
degildir. Bir belgenin ayni iilkenin bir kanununda fatura, diger bir kanununda
ise fatura olarak kabul edilmemesi ise kanunlar arasinda geligki oldugu go-
riniimiinii verse dahi bize gére bir ¢eliski degil iki ayr1 kanunun degisik
amaglarla degisik neticeler doguracak hiikiimler ihtiva etmesinin bir
sonucudur..

II. VADE FARKI

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi tizere doktrinde fatura
miinderecat1 agiklanirken vade farki kaydindan s6z edilmemekte, Yargitay
kararlar1 ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle
“vade farki” kavramimin agiklanmasi ve hukuki mahiyetinin tespiti
gerekmektedir.

“Hilafina mukavele mevcut degil ise, satilan alicinin yedine girince
satici semene miistahak olur”(BK.m.210 f.1). Bu hilkme gore satilan malin
alicinin eline gegmesiyle satict bedele hak kazanir ve alicinin da bu anda
bedeli 6demesi gerekir. Ancak yine kanun hiikmii, sézlesme ile bunun aksinin
kararlastirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Bundan maksat 6demenin ileriki
bir tarihte kisim kisim veya defaten édenmesinin kararlastirilmasidir. iste bu
halde ge¢ Odeme dolayisiyla O6denecek ildve miktar vade farki olarak

I SEKER, s.85. .
221990 /1 nolu VUK. I¢ Genelgesi , 157 Nolu VUK. Genel Tebligi ; SEKER,
s.41.



adlandirilir. Bagka bir deyisle pesin 6denmesi gereken semenin belirlenen ta-
rihte 6denmemis olmasi nedeniyle, faiz 6deme borcunun disindaki ek kiilfet
ve nakdi 6demeye “vade farki” adi verilmektedir". Alacaklinin vade farki
talep edebilmesi i¢in;

a. Taraflar arasinda bir fatura verilmesini gerektiren'* akdi bir iliski bu-

lunmal,

b. Bu akitte bedelin pesin veya belli bir tarihte 6denmesi kararlagtiril-
mig olmali,

c. Bedel heniiz 6denmemis bulunmali,

d. Siiresinde 6denmeyen semen ile ilgili vade farkinin alinacagina dair
alim satim so6zlesmesinde a¢ik hiikiim bulunmah (zira TK.m.10 hiikmiine
gore aksine mukavele yoksa ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve
belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren iglemeye baslar.) veya,

13 SIRIN, Serafettin : Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul 1994, s.28.
Fatura bir akit olmayip, akdin ifasin1 gosteren bir belge oldugundan, verilmesi;
bir mal alinmas: veya imal edilmesi yahut bir is goriilmesi veyahut bir menfaat
temin edilmesi (TK.m.23) gibi bir akdin yani muteber bir temel borg iligkisinin
varlig1 sartina baglidir. Fatura tanzim eden ve faturay1 alan kimse arasinda boyle
bir temel bor¢ iligkisinin bulunmadigi hallerde faturanin hukuki bir sonug
dogurmast da soz konusu degildir. Gegersiz bir s6zlesmeye 8 giin i¢inde itiraz
etmeme, muteber olmayan sozlesmeye gegerlilik de saglamaz. "... Alinan bir
faturaya sekiz giin iginde itiraz edilmemesi halinde, o faturanin miinderecatinin
kabul edilmis sayilacagina dair olan TK.m.23 f.2 hilkmii, sadece gecerli akitler
hakkinda uygulanabilir. Batil olan akitler igin, bdyle bir sey diisliniilemez.
¢linkii, bizatihi hiikiimsiiz olan bir akit, faturaya itiraz edilmemekle, gecerli hale
doniisemez [ Yarg. 11. HD. 23.5.1978 giin , E. 1978/2562, K.1978/ 2717
(DOGANAY, ismail (Ticari) : Ticari Alim ve Satim Akdi ve Nevileri, Ankara
1993, 5.50, dipnot 104)]. Boyle bir faturaya itiraz edilip edilmemesinin de bir
kiymeti yoktur. Demek oluyor ki, TK.m.23 hiikmiiniin diizenledigi ve madde
metninden agik¢a anlasilacagi tizere, faturanin, onu teslim alan muhatabi borg
altina sokabilmesi i¢in evvel emirde bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin (ki bu
hukuki iliski kanun metnine gére bir akittir) bulunmasi ve faturanin bu hukuki
iliskiye istinaden verilmesi sarttir. Yargitay da, tazminat niteligindeki alacaklarin
fatura konusu olamayacagina karar vermistir (11.HD., 17.1.1968, E.3605,
K.4337 (ERIS, Gonen, Madde Aciklamali - En Son igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu, 2. basi, Adana 1992, 1. cilt,, s.279). Bu husus doktrinde de tartismadan
uzaktir (DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4. basi,
Istanbul 1988, s.193; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ikinci Baski,
Ankara 1995, s.139; ALVER, Cemil: Ticaret Kanunu Genel Esaslari, Ankara
1988.5.49; POROY, Reha : Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1987, s.109;
UCAR, Salter: Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul
1993, s.46; ve ilgili sayfalardaki Yargitay kararlari). Yargitay”a gore de
“sozlesmesi olmayan islerde faturaya itiraz edilmemis olmasinin baglayici
degildir” (15.HD. 1.4.1998 giin , 1998/928 E, 1998/1319 K.).



e. Bir cari hesap sézlesmesi bulunmali, yahut

f. Vade farki uygulamasi, taraflar arasinda siirekli uygulama seklini
almis ve bu uygulama taraflarca benimsenmis olmalidir.

Yargitay 11.HD. “ne gore ise vade farki, bazen “hukuken 6denmesi
gereken ve orani sozlesmeyle belirlenen bir temerrtit faizi niteliginde” kabul
edilmekte' bazen de “vade farkina temerriit faizi denmesi miimkiin olmadigt,
mal bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle bor¢luya taninan vade nedeniyle, satis
bedelini yapilan ilave olup, vade farki ile birlikte satig bedeli olusturdugu
goriigii hakim olmakta, ilgili kararin karsi oy gerekgesinde de bu vade farki,
satis bedeli olmayip, satis bedelinin sermaye faizidir ve sodzlesme faizi
niteliginde oldugu ve vade farkinin satis bedelinin belli taksitlerde 6denmesi
nedeniyle taraflarca kararlastirilan bir sozlesme, degisik bir anlatimla "kapital
faizi" oldugu savunulmaktadir'®. HGK. ise vade farkini temerriit faizi olarak

5o Taraflar arasindaki soOzlesmede ... semen borcunun belli siirede

O6denmemesi halinde .... geciken her ay i¢in %S5 vade farki ddenecegi 6ngo-
rilmiistiir. Pesin satis bedelinin belirli siirede 6denmemesi halinde gecikilen
0deme donemleri i¢in bor¢lunun yapmas: gereken munzam Odemeler
uygulamada vade farki, finansman masrafi vs. adlarla ifade edilse bile bunlarin,
hukuki nitelikge, donem ve oranmi sdzlesmeyle belirtilmis temerriit faizi oldu-
gunda kusku yoktur [11.HD. 29.4.1991 giin, 1990/965 E., 1991/11 K. (SIRIN,

s.55)].

...... satis bedelinin 6denmesi sartlarina iliskin taraflar arasinda ...... diizenlenen
sirkiilerde, emtianin teslimini izleyen (40) giin icinde 6denmeyen satis bedeline,
gecen her ay icin fatura bedelinin %6 oraninda vade farki eklenecegi
ongoriilmiistiir. ... Ongorillen vade farki; hukuken ..... O0denmesi gereken ve
orani sozlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir. BK. 104/3
maddesine gore birikmis temerriit faizine yeniden ..... faiz yiiriitilmesi yasaktir.
Bu durumda temerriit faizi (vade farki) nin tahsiline karar verilmesi ....
gerekirken, bu alacaga yeniden faiz yiiriitiilmesi ........ isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir [11.HD.28.3.1991 giin, 1991 / 9073 E.,1991 / 2221K. (SIRIN,
s.54)].

16 “ ... Taraflar arasmdaki davadan dolay1 (Sisli Besinci Asliye Hukuk
Mahkemesi)nce verilen 24/06/1997 tarih ve 1253-803 sayili hiikkmiin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
diigtintildii:
Davaci vekili, davalinin miivekkil sirketten cesitli tarihlerde satin aldigi mallarin
bedellerini faturalarinda gosterilen 6deme tarihlerinde 6denmedigini, bunun
iizerine taraflar arasinda imzalanmis bulunan satis sirkiileri uyarinca vade farki
tahakkuk ettirilerek, vade farki faturalar1 diizenlendigini davalinin faturalara
itirazinin bulunmadigini ileri siirerek, (222.406.693) TL lik vade farki fatura
alacaginin faturalarda belirtilen 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davaya cevabinda; davaciin asil alacag: tahsil ederken fer’ileri

icin ihtiraz1 kayit koymamasi nedeniyle faiz talep etme hakki bulunmadigini,

davanin reddini savunmustur.



nitelemektedir'”. S6z konusu ettigimiz bu kararlarda vade farkinin hukuki
niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

IV. FATURADAKI VADE FARKI KAYDINA TK.m.23
HUKMUNDEKI KARINENE UYGULANABILIR Mi?

Yukarida s6z konusu ettigimiz Yiiksek Mahkeme kararlari, fatura da
vade farki kaydinin bulunmasi halinde bir taraftan vade farki kaydinin fatura
miinderecatindan sayilmayacag1 diger taraftan da bu kaydin gegerli oldugunu

Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara nazaran, davanmn asil
alacagin vade farkindan kaynaklanan alacak davasi olup, BK.nun 113. maddesi
uyarinca asil bor¢ Odenirken ferileri sakli tutulmadigi veya itirazi kayit ileri
striilmeksizin alindig1r takdirde, ferilerinin talep edilmesinin miimkiin
bulunmadigi, halin icabindan da anlagilmadigi gerekgeleriyle davanin reddine
karar verilmistir.karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda TTK.nun 25. maddede yazili ticari satim akdi bulundugu
davalinin davacidan ¢esitli tarihlerde almig bulundugu mallarin bedellerini
faturalarda gosterilen tarihlerde 6demedigi, vade farki ile ilgili olarak davaliya
gonderilen 11 adet faturaya davalinin itiraz etmedigi tartismasiz bulunmaktadir.
Davali vekili de asamalardaki savunmalarinda %9 vade farkinin anlagmalardan
dogan bir hak oldugunu, ancak asil alacagin 6denmesi ve davacinin asil alacagin
alirken ¢ekince koymadan almasi nedeniyle vade farkinin istenemeyecegini ileri
stirmiistir.

Dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in vade farkimin hukuki mahiyetinin
tartisilmasi gerekir. Bilindigi gibi temerriit (gecikme) faizi, bir para meblagini
talep hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan belli bir siire yoksun kalmasi
sebebiyle odenen karsilik olarak tarif edilmektedir. Faiz esas itibariyle para
borglarinda séz konusu olur. Faiz, ana paraya iliskin alacagin bir pargasi
olmayip, ondan ayr bir talep hakki meydana getirir, bununla birlikte faiz kural
olarak asil alacaga bagimli (fer’i) bir karakter arz eder. Faiz, islevi ve olusum
tarzi bakimindan "Kapital faizi" ve "temerriit faizi" olarak ayirima tabi tutulur.
Sézlesme uyarinca, alacakliya ait bir para meblaginin faiz geliri elde etmek
amactyla 6diing verilmesi veya herhangi bir sekilde borgluda kalmasi iizerine
faiz 6denmesi ongoriilmiisse kapital faizinden s6z edilir (Bak. Dr. Nami Barlas-
Para Borglarinin ifasinda bor¢lunun temerriidii 1992 sh: 124 vd). Diger taraftan
bunlardan ayr1 olarak gecikme tazminati olarak anilan bir tazmin tiirii daha
vardir. Bu da miitemerrit olan bor¢lunun borcunu ge¢ 6denmesi sebebiyle
alacaklinin zararinm1 gidermek igin tediyeye mecbur oldugu bir eda olarak
tanimlanmaktadir. Gecikme faizi talep edebilmek igin zarara ugramak sart
olmadig1 halde gecikme tazminati talep edebilmek igin alacaklinin gecikmis
ifadan dolay1 bir zarara maruz bulunmus olmas1 gerekir. Temerriit faizinde para
borcunun ge¢ ddenmesinden dogan zarari kanun tarafindan tespit edildigi 324
halde gecikme tazminatinda zarar1 ya alacakli ispat edecek veya tazminat miktari
sozlesmede kararlastirilacaktir. Burada cezai sartin asli gayesine benzer bir gaye
gidiilmektedir. Goriildiigii gibi vade farkina temerriit faizi denmesi
miimkiin olmamaktadir (Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi Dr. Akar
Ocal Ist. 1965 Sh. 36 vd). Bu durumda olayn akisina gore bazen asil alacaga
eklenen zarar karsiligit maktu bir tazminat bazen de satis bedelinin



ve faturaya itiraz edilmemekle birlikte vade farkinin da kabul edilecegi
sonucuna varmaktadir. Bu ise bizim katilmadigimiz bir goriis olup, fatura
miinderecatinda bulunmasi mutat olmayan bir kayda, TK.m.23 hiikmiindeki
karinenin uygulanmasinin hukuki mesnedinin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira
vade farki, boyle bir kayit nedeniyle degil sadece temel borg iliskisini
gosteren sozlesmede mevcut olmasi halinde istenebilir bir haktir. Vade
farkinin hukuki niteliginin de bunda bir etkisi yoktur. Ciinkii fatura bir
sozlesme olmadigi gibi, faturaya itiraz edilmemesi ona sozlesme niteligi
vermez. Bu haliyle fatura tebligi, teyit mektubu tebliginden farkli bir sonug

hesaplanmasinda bir unsur olmaktadir. Somut olayin anlasilabilmesi igin taksitli
satisin ne oldugu da irdelenmelidir. Taksitli satiglar BK.nun 222-224-4077 sayili
Kanunun 6. ve Isvicre BK.nun 226/a maddesinde diizenlenmistir. BK. da bir tarif
verilmemis olmakla birlikte Isvicre BK.nun 226/a ve 4077 sayili Yasaya
istinaden Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan TRKGM-94 /23 sayili
"Taksitli, Kampanyali ve Kapidan Satislar Uygulama Esaslarina Dair Teblig" de
taksitli satislarin; bir veya birden fazla taksit ile satis bedelinin 6dendigi ve malin
satig sozlesmesinin diizenlendigi anda teslim edildigi satig tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Ister kampanyali ister normal menkul satiminda olsun, mal
sozlesme ile teslim edilmekte malin teslimi ile birlikte satig bedelinin belli bir
kismi tahsil edilmekte bakiye ise bir veya birden fazla taksitlerle saticiya
O6denmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman bir kisim pesin 6demeden sonra kalan
borg¢ kambiyo senedine baglanmakta, satici bunlari 3. sahislara ciro ederek kredi
kullanmaktadir. Islemin somut olay bakimindan degerlendirilmesine gelince,
taraflar arasinda tanzim edilen satis protokoliinde aynen (pesin 6demelerde
fatura tarihinden baglayarak 5 is giinii icerisinde yapilacak ddemede % 12 pesin
O6deme 1skontosu uygulanir. Geg ddemelerde, saptanmis vadeleri asan gecikme
6demeleri i¢in ayda %9 oraninda hesap edilecek vade farki uygulamasi yapilir.
Tahakkuk edecek vade farki 6demesinin 30 giin igerisinde yapilmasi bu siirede
1skontolar iptal edilerek vade farki ile birlestirilir) hitkmii yer almaktadir. Dosya
kapsamina gore davali, davacidan belli zamanlarda ilag vs. almakta irsaliye ile
teslimden sonra alinan emtia i¢in fatura gonderilmekte ve satis protokoliinde
aciklandig1 gibi faturanin tebliginden itibaren 5 giin i¢inde 6deme yapilmasi
halinde belli oranda pesin 1skonto islemi uygulanmakta, fatura tebliginden
itibaren belli siirede 6deme yapilmamasi halinde; sozlesme satis bedeli tespit
edilmektedir. Yargitay’in koklesen uygulamasina goére vade farki mal
bedelinin ge¢ ddenmesi nedeniyle bor¢cluya tanman vade nedeniyle, satis
bedelini yapilan ilave olup, vade farki ile birlikte satis bedeli olusmaktadir.
Vade farki alinmadan mal bedelinin tamamen 6dendiginin kabul
edilemeyecegi benimsenmektedir. Boylece mal bedelinin bir kisminin ¢ekince
konulmadan alinmasmim BK.nun 113. maddesi uyarinca vade farki istenmesi
engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Goriildiigii gibi somut olayda taksitli
satistan sz etmeye olanak bulunmamaktadir (Y. 11. H. D. 23/10/1997 giin,
1997/7632-7311, 06/10/1997 giin, 1997/6058-6694, 22/12/1997 giin, 1997/9692-
9504, Y. 12. H. D. nin 15/04/1997 giin 1997/3424-4642, Y. 19. H. D. nin
16/11/1995 giin, 1995/1918-9774, 05/11/1996 giin, 1996/1521-9702 (YKD.
Subat 1997).

Diger taraftan Almanya’da Tiiketicinin Korunmasi hiikiimlerini de diizenleyen
09/12/1976 tarihinde yiiriirliige giren (Genel Islem Sartlari Hukuku Hakkinda



dogurur. S6z konusu kanuni karine sadece faturaya yazilmasi mutat olan
hususlarda ispat kiilfetinin yer degistirmesine neden olur.

Vade farkinin temerriit faizi oldugu kabul edildigi takdirde, BK.m.104
f.3 hiikmiine gore de faize faiz yiiriitiilemeyeceginden, vade farkinda temerriit
halinde faiz uygulanmasi da miimkiin degildir'®. Ayrica, keside edilen fatura
ile hem gecikme zammi hem de temerriit faizi istenemez'’. Ancak cari hesap
so0zlesmesinin varligi halinde (TK.m.94f.1) ve borglu tacirin ticari isletmesi

Kanun (AGBGB) nin 24, 2, 10, 11 ve 12 nci paragraflar1 ve Tirk Hukuku
bakimindan 4077 sayili Yasanin 3-f maddesi bakimindan, 4077 sayil1 Yasanin 3/f
maddesi uyarinca tacirin ticari igletmesi ve bu isletmenin faaliyetiyle ilgili olarak
taraf  oldugu  sozlesmelerde tiiketicinin  korunmasi = mevzuatindan
yararlanamayacagi kabul edilmistir.

(Y. 11 H.D. 26/06/1997 giin, 1997/40595152). O halde, 4077 sayili Yasanin
Tiiketiciler i¢in benimsedigi hiikiimlerin kiyasen dahi ticari satimda uygulamasi
olasiligindan s6z etmeye olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Yukarida anilan ilkeler dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan davacinin temyiz
itirazinin kabulii gerekmistir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin davaci yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 01/05/1998 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dava konusu satigla ilgili vade farki" yoniinden dogru bir ¢6ziime ulasabilmek
icin her seyden oOnce, "vade farki" kavraminin hukuki niteligi {izerinde durmak
gerekmektedir. Yargitay Ozel Daire kararlarinda "vade farki"nin, bazen ana
para ve bazen de faiz olarak benimsendigi gozlenmis ve uygulama birliginin
saglanamadig1 anlasilmistir. Bu nedenle de, vade farki'"nin hukuki niteligi
bakimindan yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmis bulunmaktadir.

Satis sozlesmesi, BK.nun 182 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, satis sdzlesmesi, alicinin vermeyi yiikiimlendigi bir miktar
para karsiligi, satict yoniinden satisin konusu mali aliciya teslim ederek
miilkiyeti ona gegirme borcu doguran bir soézlesmedir. Genellikle satis
sozlesmesinde, mal alictya teslim edilir ve alict da satig bedelini hemen pesin
olarak saticiya tediye eder.

Ancak, satis bedeli her zaman alic1 tarafindan saticiya pesin verilmeyebilir. Bu
halde taksitle satim, degisik bir soyleyisle, kredili satim s6z konusu olur. Taksitle
satim, ayrica veresiye satimin da bir tiiriidiir. Taksitle satimda, satig konusu mal
timiiyle ve bazen de bir bolimii alciya teslim edilmesine karsin, satis bedeli
taksitler halinde ve zaman iginde belli slire sonunda aliciya ddenmektedir.
Oncelikle, enflasyonun varligini hissettirdigi {ilkemizde, saticilar, satig bedelinin
ge¢ 0denmesi nedeniyle kendilerini korumak istemisler ve uygulamada da "vade
farki" adi altinda bir bedel 6ngérmiislerdir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve aylik
belli bir oranda istenen bu bedelin hukuki niteligi hakkinda 6gretide bir goriise
rastlanmamakla beraber, dava dosyalarinda alinmig bulunan bilirkisi



ile ilgili borglarinda asgari 3 aylik donemler i¢in miirekkep faiz (TK.m.8 f.1)
uygulanabilir®,

Goriildiigi gibi vade farkinin talep edilebilmesi i¢in mutlaka bu ko-
nuda bir sozlesme bulunmali veya taraflar arasindaki daha onceki ticari
iligkilerde bu husus teamiil haline gelmis, bagka bir deyisle benimsenmis
olmalidir.

Tacir “verdigi avanslar veya yaptig1 masraflar i¢in 6deme tarihinden
itibaren faize de hak kazanir, ancak bu hak TK.m.22 ¢.2 hiikkmiinde 6ngoriilen

raporlarinda, degisik goriislerin ortaya ¢iktigi anlagilmustir.

Acaba, "vade farki" nedir? "Vade farki" adi altinda istenen para, bir ana para
yani satig beledi mi, yoksa satig bedelinin sézlesme faizi mi veya bir temerriit
(gecikme) faizi midir? Kanmmmizca "vade farki", satis bedelinin belli
taksitlerde 6denmesi nedeniyle taraflarca kararlastirilan bir sézlesme,
degisik bir anlatimla "kapital faizi"dir.Bu sonucun gerekcelerini agiklamak
icin "vade farki" kavramini biraz daha yakindan incelemek gerekmektedir.
Taraflarca satis bedeli olarak belirlenen alacagin, yani satig bedelinin taksitler
halinde belli siireler iginde alicidan istenmesi hususunun kararlastiriimasi
nedeniyle, alicinin bir tiir kredilendirilmesi s6z konusudur. Bu kredilendirilen
satis bedeline bagh olarak, genellikle belli bir oranda ve aylik bigimde ek bedel
istenmesi ve bu islemin adi1 "vade farki" da olsa, bu ek bedelin, sozlesme faizi
oldugunu baskin bigimde ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, vade farki" olarak istenen
para taraflarca kararlagtirilmis bir sdzlesme (kapital-sermaye) faizidir. "Vade
fark1" faiz olunca da, bu faizin ana para, yani satis parasi ile birlesmesi de s6z
konusu olamaz. Bagka bir sdyleyisle, satis bedeli ile vade farki, yani sdzlesme
faizi ayr1 kavramlar olup, tek bir alacak kalemi halinde istenemez.

Su halde, yukaridan beri agiklanan hususlart 6zetledigimiz takdirde, taraflarca
belirlenen satig bedeli taksitlere baglanabilir. Satis bedeli taksitlere baglandig:
takdirde, bu taksitlerde 6ngoriilen satis bedeli i¢in vade farki 6ngoriilebilir. Bu
vade farki, satis bedeli olmayip, satis bedelinin sermaye faizidir ve sézlesme
faizi niteligindedir. Eger, kesin vadelere baglanan taksitler, dngoriilen vadelerde
O6denmez ise, bu takdirde de vade tarihinden itibaren gecikme, yani temerriit faizi
ortaya cikar.

"Vade farki" kavram olarak yasalarimizda da 6ngdriillmemistir. Her ne kadar
tiketiciler yoniinden ongoriilen 4077 sayili Yasanin 6 nc1 maddesinde taksitli
satis kosullar1 ve faiz yoni diizenlenmis ise de; bu anilan Yasa ile yasa
koyucunun temayiili de ortaya c¢ikmistir. Bu Yasa, tacirler yoniinden
uygulanamaz. Ancak, 4077 sayili Yasanin 6 nci maddesinin son fikrasinda;
taksitli satiglar yoniinden, pesin satis fiyati, vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek
toplam satig fiyati ve ayrica faiz miktari, faizin hesaplandig1 yillik oran ve
gecikme faiz oraninin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu fikrada 6ngoriilen,
"vadeye gore faiz" ile "faiz miktari, faizin hesaplandigi yillik oran"
sozciiklerinin, uygulamada benimsenen "vade farki" kavraminmi ifade etmek
istedigi anlasilmistir. Bu itibarla, yasa koyucunun tiiketiciler yoniinden "vade
farki" kavramina benzer bir bigimde, taksitli satiglar i¢in sdzlesme faizi ve
taksitlerin vadesinden sonra Odenmesinde de, ayrica gecikme faizinin
Ongoriildiigii gézlenmistir. Boylece, taksitli satiglarda yasa koyucu tarafindan
genel bir temayiil belirlendigi i¢in, bu kuralin tacirler yoniinden, vade farki



“verilen avans ve masraflarla” sinirlt olup diger hususlardan dogan fatura
alacaklar1 i¢in ayni sonug¢ ¢ikarilmasi kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir.
Sonug itibariyle vade farkinin talep edelebilir olmasi ile fatura tebligi
nedeniyle faturaya tanman kanuni karine farkli olgulardir. Yiiksek
mahkemenin oncelikle bu husus dikkate almasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay 11.HD. fatura arkasinda yazilmis olan vade farkinin

Odenecegine dair kaydin gecerli olduguna, aksi kanitlanamadigi i¢in de, vade

istemlerinde de, g6zoniine alinmasi gerekir.

Yukaridan beri agiklanan hususlar ger¢evesinde yerel mahkemece vade farkinin
taksitlere baglanan satis bedelinin 6denmesinde, s6zlesme faizi olarak kabulii
ve faturalarda 6ngoriilen kesin vadelerde ddeme yapilmamasi durumunda da
temerriit (gecikme) faizinin gézoniine alinmasi ve 3095 sayili Yasanin 2/son
maddesi de dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi ve karar verilmek iizere
yerel mahkeme kararmin bozulmasi gerekmekle, sayin ¢ogunlugun degisik
gerekeeli kararmna katilmiyorum.[ HD 11 Esas : 1997/010031 Karar:
1998/002995 Tarih: 01.05.1998,(C) 2000, Corpus, CD-Medya]

“ ... Dava; satimdan kaynaklanan alacaga yonelik olarak yapilan icra takibine
vaki kismi itirazin iptaline iliskindir. Bor¢lu davali, faturaya siiresi i¢inde itiraz
etmemistir. Fatura igeriginde vade tarihinde borcun ddenmemesi durumunda
%15 vade farki uygulanacagi belirtilmisti. O halde borglu davali, faturada
gosterilen vade tarihinden itibaren fatura bedeli {izerinden 6deme tarihine kadar
olan siire icin %15 vade farkindan sorumlu tutulmasi gerekir. ( [IK. m. 67,
BK. m. 101)

Taraflar arasindaki "Itirazin Iptali" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Kadikdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 16.5.1997 giin ve 1996/91 E. 1997/304 K. sayili kararin incelenmesi
Taraf vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
19.1.1998 giin ve 1997/9411 E. 1998/78 Karar sayili ilamu ile,(...Davact vekili;
miivekkilden lastik alan davalinin fatura bedellerini 6demedigini, aleyhine
girisilen icra takibine de kismi itirazda bulundugunu ileri siirerek itiraz edilen
%15 veda farkina iligkin itirazin iptalini, takip tarihine kadar islemis %15 vade
farki 140.000.000 TL.nin takip tarihinden itibaren aylik %15 vade farki ile
birlikte davalidan tahsilini, %40 inkar tazminatinin davaliya yiiklenmesini
istemistir.

Davali vekili; davacinin talep ettigi %15 vade farkinin hicbir yasal ve s6zlesme
dayanagi bulunmadigini ileri siirerek davanin reddi ile %40 haksiz takip
tazminatinin davacidan tahsilini istemistir.

Mahkemece; toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore; davaci tarafindan
teslim edilen mal bedeline iligskin olarak keside edilen 1.8.1995 tarihli faturada
6deme tarihinin 30.9.1995 olarak gosterildigi, faturanin teblig edilip itiraz
edilmedigi, faturada %15 vade farki uygulanacaginin belirtildigi gibi, davali
tarafindan verilen siparis emrinde de fatura teslimini miiteakip 60 giin sonra
bedelin 6deneceginin de belirtildigi temerriidiin bu nedenle 1.10.1995 tarihinde
olustugu ve takip tarihi olan 27.10.1995 tarihine kadar vade farki isleminin hakl
oldugu gerekgesiyle 26 giinliik vade farki olan 48.647.366 TL. {izerinden itirazin
iptaline, faize faiz yiiriitilemeyeceginden %15 faiz ile ilgili istemin reddine,



farkindan sorumlu olunacagina karar vermistir’’. Yine 11.HD. sine gore
“Faturalarin altinda yer alan ve gecikme halinde vade farki veya faiz
almacagina dair kayitlar fatura muhteviyatindan olmamakla beraber, boyle
bir kaydi iceren faturanin kargi tarafa teblig halinde, bu kayda itiraz
edilmezse taraflar arasinda bu hususta anlasma olustugunun kabuli
gerekmektedir™. Vade farkinin hem faturanin muhtevasindan kabul etmeyen
hem de buna ragmen itiraz edilmemek suretiyle vade konusunda taraflar
arasinda anlasma oldugunu kabul eden bu Yargitay kararina katilmak
miimkiin degildir. Zira TK.m.23 hiikmiiniin 6ngérdiigii karine kanun lafzinda

%40 inkar tazminat1 19.469.746 TL.sinin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava; satimdan kaynaklanan alacaga yonelik olarak yapilan icra takibine vaki
kismi itirazin iptaline iligkindir. Davali borglu, icra takibinde istenen ve alacagin
%15 oraninda uygulanan vade farki kalemine itiraz etmis ve bu kisma iligkin
takip durmustur. Mahkemece; faturada yazili olan ve taraflar arasinda saptanan
vade tarihinden itibaren icra takip tarihine kadar olusan %15 vade farki
iizerinden davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Bor¢lu davali, faturaya
siiresi i¢inde itiraz etmemistir. Fatura igeriginde vade tarihinde borcun
6denmemesi durumunda %15 vade farki uygulanacagi belirtilmistir. O halde
borglu davali, faturada gosterilen vade tarihinden itibaren fatura bedeli
lizerinden 6deme tarihine kadar olan siire icin %15 vade farkindan sorumlu
tutulmak gerekir iken, yazili sekilde takip tarihine kadar olan siire ile sinirh
olarak yapilan hesaplamaya dayanilarak hiikiim kurulmasi dogru goériilmemis,
hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

2- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir....) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortisiildii:
Dava konusu alacagin icra takibine konulmasi sebebiyle diizenlenen icra takip
talepnamesinde, davaci taraf 374.418.150 lira ana alacak talep ettikten sonra
buna islemis aylik %15 vade farkin1 140.406.000 lira olarak talep etmis ve ayrica
toplam alacaga yine aylik %15 temerrtit faizi talep etmis bulunmaktadir.
Mahkemece ise, hem ilk kararda, hem de direnme kararinda davalidan
faturadaki kayda gore istenen vade farkimin bir temerriit faizi alacag
oldugu kabul edilerek bu alacak, takip tarihi itibariyle 26 giinliik bir hesaplama
ile 48.647.366 lira olarak dondurulmus ve buna ve ana alacaga ayrica faiz
istenemeyecegini kabul ederek BK. 104. maddesine dayanilarak takip
talebindeki temerriit faizi istemi reddolunmus bulunmaktadir. Dahasi davaci
yerel mahkemenin direnme kararmna karsi temyiz dilekgesinde Ozel Dairenin
bozma nedenlerine dayanarak direnme kararinin bozulmasini istemisgtir. Su
durum Kkarsisinda, vade farki olarak talep edilen alacagin temerriit faizi
olarak kabulii zorunlu goriilmiistiir (HUMK. m. 74). BK. nun 101 ve devami
maddeleri ile 3095 sayili Yasanin 2 ve devami maddelerine gore, bir miktar
paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu bu borcunu ifa edinceye kadar



acikca ““fatura miinderecat” na hasredilmistir. Fatura miinderecatinda
bulunmas: olagan olmayan ve bu konuda teamiilde bulunmayan hususlara
itiraz edilmemesi kanuni karinenin uygulanmasina imkan tanimaz.

Ugar’a gore “faturada ve arka kisminda vade farki alinacagi ve olgiisii
belli ise ve davalinin buna itiraz etmedigi (yasal siire olan sekiz giinliik siire
icinde) veya kanitlayamadigi hallerde de vade farkinin hiikiim altina alinmast
miimkiindiir®. Buna karsilik Imregiin®; Yargitay’in bu kararma katilma im-
kani olmadigi, s6z konusu kaydin faturanin mecburi miinderecatindan say-

yasada veya taraflar arasinda on goriilmiigsse sozlesmede belirtilen bir oranda
temerriit faizi 6demekle yiikiimlidiir. Hal bdyle olunca mahkemece takip
konusu alacaga yiiriitiillecek temerriit faizinin takip tarihinde kesilmesi
isabetli degildir. icra takibi sirasinda ana alacag1 6deme tarihine kadar temerriit
faizi yuriitiilmesi gerekir.

Yerel Mahkeme karar1 anlatilan degisik gerekge ile usule ve yasaya aykiri
bulundugundan bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 14.4.1999 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
KARSI OY YAZISI

Davaci alacakly; ilamsiz icra takip talebi ile 1.8.1995 giinlii 795072 nolu faturada
belirtilen; 374.418.150 TL. asil alacak, takip tarihine kadar aylik % 15 vade farki
140.406.800 TL. toplami 514.824.950 TL. alacagimn takip tarihinden itibaren
aylik % 15 faizi, masraf ve lcreti vekalet ile birlikte tahsilini talep etmistir.
Daval1 borglu vekili, 3.10.1995 tarihli itiraz dilekg¢esinde, sadece vade farki ve
takipten sonra istenen faiz oranina itiraz etmistir.

Davact vekili 6.2.1996 tarihli dava dilekgesi ile bor¢lunun, takip tarihine kadar
islemis faturada yazili aylik % 15 vade farki tutar1 140.406.800 TL. ile takipten
sonra istenilen aylik % 15 vade farkina yaptig1 kismi itirazin iptali ile % 40 inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dosya igeriginden davalinin vade farkini igeren faturaya TTK. nun 23/2. madde
de belirtilen siirede itiraz etmedigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, davacinin istegi faiz olarak nitelendirilip son ddeme tarihi ile takip
tarihi arasinda gegen giin icin 48.647.366 TL. faiz hesap edilip, % 40 inkar
tazminati ile hiikiim altina alinmigtir.

Hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yiiksek 11. HD.si, 19.1.1998 giin ve 1997/9411-1998/78 sayil1 ilamu ile; davali
taraf vekilinin temyiz itirazlarin1 reddetmis, faturaya itiraz edilmedigi igin % 15
vade farki isteginin 6deme tarihine kadar siirdiiriilmesi gerektigi nedenleri ile
davacinin temyiz itirazini kabul ederek hiikkmii davaci yararina bozmustur.
Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekilince temyiz edilmekle dava Hukuk Genel Kurulunca
incelenmis ve davacinin alacagi BK. nun 101. maddesine gore bir para borcu
olarak kabul edilip bor¢ ddeninceye kadar temerriit faizinin devam ettirilmesi
gerektigi nedeni ile direnme karar1 bozulmustur. Yiice Kurulun ¢ogunlukla aldig:
bozma kararia asagidaki nedenlerle katilamiyoruz.



mayl1p, yine de siiresinde itiraz edilmedi diye gegerli kabul etmek agir bir
netice oldugu kanaatindedir.

Diger taraftan Yargitay 15 HD. si ise vade farkimi1 fatura yer almasi
olagan hususlardan saymamakta ve ayri bir anlagsma olmadigi siirece vade
farkina iligskin olarak TK.m.23/II hiikmiindeki karinenin uygulama alani
bulamayacagi goriisiindedir®. Bize gore de vade farki fatura igin mecburi bir
unsur olmadig1 gibi olagan da degildir ve arada bir sézlesme yoksa faturaya
yazilmasi ve faturaya itiraz edilmemesi hakki talebe yeterli olmadig1 gibi,

Davaci alacakli, ilamsiz icra takip talepnamesinde ve dava dilekgesinde davali
tarafin sliresinde itiraz etmedigi faturada yazili son 6deme tarihinden sonra ve
takip tarihine kadar olusan aylik % 15 vade farki ve bu alacag: ile birlikte asil
alacak toplamina da takip tarihinden sonra yine aylik % 15 faiz istemisgtir.

Davact ve davalinin yargilama asamalarinda vade farki ile faizi es anlamli
kullandiklar1 gdzlenmekte ise de, davanin hukuki niteligini tayin ve tespit,
HUMK. nun 76. maddesine gore taraflara degil mahkemelere aittir. Nitekim
yiice kurul yukaridaki bozma ilaminda vade farkimin faiz olarak
nitelendirilemeyecegini de kabul etmistir.

Kanimizca, davaci isteginin takip tarihine kadar vade farki, takip tarihinden
sonra da faiz oldugunda duraksama yoktur.

O halde, bu iki tanimdan vade farkinin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir.
Vade farkinin ne oldugu yoniinde yasalarimizda bir aciklama yoktur. Ticari
hayatta uygulanan bicimi ve Dairemiz ile 11. Hukuk Dairesinin istikrar
bulan kararlarinda vade farki; "Borcluya, malin bedelinin ge¢ 6denmesi
imkanina karsilik belirli bir vadeden sonra mal bedeline yiiklenen ilave ..."
olarak tamimlanmaktadir. Bu tamima gore vade farki temerriit faizi de
degildir. Simdi vade farkinin hukuki niteligini biraz daha acikhga
kavusturalim. Kural olarak vade farkimin istenebilmesi icin taraflar
arasinda yazih bir s6zlesme veya teamiil olusmasi gereklidir. Ancak vade
farkim iceren faturaya TTK. m. 20/2. hiikmii geregi siiresinde itiraz
edilmemis olmasi halinde de vade farki istenebilir. Vade farki 6denmeden
mal bedelinin tahsili vade farkindan vazgecildigi anlamma gelmez ve BK.
nun 113. maddesinin tatbikini de gerektirmez. Temerriit ihtari, icra takibi
ve davanin acilmasi, davaliyt muaccel bir bor¢ yoniinden miitemerrit
duruma diisiireceginden artik vade farkinin yiiriitiilemeyecegi ve asil alacak
sayllan bu meblag icin 3095 Sayih Yasa 2/3. maddesi uyarinca faiz,
istenebilecegi kuskusuzdur. Boylece BK. nun 104/son maddesi hiikkmii de bu
halde uygulanmaz.

Yukarida agiklanan maddi ve yasal olgular karsisinda davacinin istegi hukuki
niteligi itibariyle bir vade farki olup faturada gosterilen son 6deme tarihinden
itibaren takip (temerriit) tarihine kadar mal bedeline % 15 vade farki hesap
edilip, asil alacak miktar1 saptandiktan sonra, takip tarihinden itibaren 3095
Sayili Yasanin 2/3. maddesi hitkkmiine gore faize hitkmetmek suretiyle davanin
olusacak sonug¢ cercevesinde kabulii gerekirken, davaci isteginin faiz olarak
kabulii ile eski hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykirt olup, yerel mahkeme
kararinin bu nedenlerle bozulmasi gerekir.

Yiice kurulun bozma gerekgelerine yukarida aciklanan nedenlerle
katilamiyoruz.” [HGK. Esas: 1999/11-207 Karar: 1999/000215 Tarih:



kars1 tarafca kabul edildigi ve aksini ispat yiikii altina soktugu anlamina
gelmez. Acik faturaya benzer bdyle bir orf ve adet de heniiz yoktur. Ancak
taraflar arasinda ayr1 bir anlagma varsa talep edilebilir. Aksi takdirde fatura
esas borg iligkisinin (akdin) sartlarin1 degistiremeyeceginden TK.m.23
hiikmiindeki karine temel borg iliskisine dayanmayan bir husus i¢in gecerli
olamaz. Bu bakimdan s6z konusu Yargitay 15. HD. nin kararlarinin vardigi
sonu¢ TK.m.23/II hitkmiiniin hem lafzina hem de ruhuna uygun diismektedir.
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14.04.1999 (Corpus Arsiv No: HG-693 (C) 2000, Corpus, CD-Medya)]

Faiz konusunda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler c.1, Ankara 1991, s.162 vd.; DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, Istanbul 1988, 5.40 vd., 5.303 vd., UCAR, s.108 vd.

".... Davaci1 TEK, d6denmeyen cereyan bedeli ile ilgili olarak hem temerriit
niteligindeki gecikme zammini hem de temerriit faizini istemis ise de, her
ikisinin birlikte istenmesi miimkiin degildir. Davaci ancak gecikme zammim
isteyebileceginden, mahkemece, faturalardaki son Odeme tarihlerine gore
sozlesme hiikiimleri ile faturalardaki gecikme zammi oranlar1 dikkate alinarak
icra takip tarihine kadar gegen siire i¢in islemis gecikme zammi oranlari dikkate
aliarak icra takip tarihine kadar gegen siire i¢in islemis gecikme zammi1 miktari
hesaplanip hiikiim altina alimmasi gerekirken, bu istemin reddi dogru degildir
[ 11.HD. 20.6.1991 giin, 991/4602 E., 1991/ 4216 K. (ERIS, 5.252)].

M TK.‘nun 87. maddesi anlaminda yazili bir cari hesap sdzlesmesi bu-
lunmadikc¢a vade farkina faiz uygulanmasi TK. 8/2 maddesine aykirilik teskil
eder [ 11.HD. 6.3.1986 giin, E. 986/762, K. 1986/1212 SiRIN, 5.55)].

"..... Taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair yazili bir anlasma yoktur.
Ancak davaci tarafindan, davaliya kesilen faturalarin arkasinda kase ile basilan
yazida, vade farkinin uygulanacagi yazilidir. Her ne kadar fatura arkasindaki
kayit, faturanin mecburl miinderecatindan sayilmaz ise de, davali bu kayda itiraz
ettigini kanitlayamadigina gore vade farkindan sorumlu olmalidir [I11.HD.
25.4.1986 giin, 1986 / 2016E, 1986 / 2477K (UCAR, 5.56)].

........ Taraflar arasinda agilan davadan dolay1 Ankara Asliye
3.ticaret Mahkemesince verilen 18.12.1997 tarih ve 639-562 sayili hiikmiin
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
diisiinildii:

Davaci vekili,davalinin miivekkilinden aldig1 mal bedellerini stiresinde 6demesinden

dogan vade farkini 6demekten kacindigini ve aleyhine agilan takipte vade
farkindan kaynaklanan borcuna itiraz ettigini ileri siirerek,bor¢lunun itirazinin
406.078.000.TL.i¢in iptalini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, faturada yer alan vade farkina itiraz edilmesinin bu hususu
kesinlestirmeyecegi,vade farki kayitlarinin fatura miinderecatina dahil olmadigi
taraflar arasinda vade farki uygulanmasina iligkin sbzlesme veya teamiil
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore,
taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair bir sozlesme olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine ve davali lehine 162.931.200 TL. tazminatin
hiikmedilmesine karar verilmistir.



Taraflar arasinda vade farkina iliskin yazili bir sdzlesme bulundugu

takdirde faturaya vade farkinin yazilmasi halinde esasinda faturaya boyle bir
kaynin yazilmasinin olagan olup olmadiginin tartisilmasina da gerek yoktur.
Ancak yazili sézlesmenin bulunmadigi hallerde ise sadece faturaya boyle bir
kaydin konmasi nedeniyle ispat yiikii de yer degistirmez. Faturay1 tanzim
edenin boyle bir kaydin dayanagi olan sozlesmeyi ayrica ispat etmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla TK.m.23/ II hiikmiindeki karine vade
farki konusunda sadece faturada bulunan vade farki kaydiyla uygulama alani
bulmaz. TK.m22 hiikmiiniin 6ngdrdiigii faiz de sadece tacirin verdigi
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Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyada bulunan ve davaci tarafindan diizenlenen vade farki faturasinin altina
matbu olarak yazilmis “is bu fatura...giin i¢inde nakden 6denmedigi taktirde
fatura tarihinden itibaren aylik %...gecikme masrafi KDV ile birlikte fatura
edilecektir” mesruati oldugu goriilmistir.

Faturalarin altinda yer alan ve gecikme halinde vade farki veya faiz alinacagina
dair kayitlar fatura muhteviyatindan olmamakla beraber, boyle bir kaydi iceren
faturanin karsi tarafa teblig halinde, bu kayda itiraz edilmezse taraflar arasinda
bu hususta anlagma olustugunun kabulii gerekmektedir.

Mahkemece dava konusu takipteki alacak aslina yonelik bir ¢ekisme olmadigi
gozetilerek, asil alacagin dayanagi olan ve davaliya teblig edilmesi gercken
faturalarm davali kayitlarindan arastirilmasi, bu faturalarin davaliya teblig
edildiginin ispatlanmamasi veya faturalarda yukarda s6zii edilen tiirde bir kayit
olmamams1 veya faturalarda yukarda sozii edilen tiirde bir kayit olmamasi
halinde simdiki gibi davanin reddine karar verilmesi, aksi taktirde ise yukarida
agiklanan esaslar dairesinde inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim tesisi yerinde
goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmigtir” (11.
HD., 14.9.1998, E. 1998 /4095, K.1998 / 5507, BATIDER, Aralik 1998, c. XIX,
sa. 4,5.279 — 280)

UCAR, s.55.

IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa 1994, s.54, dipnot
15.

“Fatura, sdzlesmenin ifa sathasiyla ilgili oldugu i¢in, TTK 23/Il.ye gore
itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi de ancak
sozlesmenin ifasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususlara -
satilan malin veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli, iicreti gibi - iliskin olabilir.
Faturaya itiraz edilmemesi, faturada yer almakla birlikte taraflar arasindaki
sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin fatura kaydmin da kabul edildigi
anlamia gelmez. Somut olayda taraflar arasinda "vade farki" uygulanacagina
dair bir anlagma yapilmamasina ragmen, faturalarin alt kismina matbu sekilde
"15 giin iginde 6denmeyen faturalara % 15-20 vade farki uygulanir” ibaresinin
yazilmast halinde TTK 23/II. maddesindeki karine uygulama alani bulamaz.
Fatura altindaki bdyle bir kayit faturanin zorunlu igerigine dahil olmayip bu
yolda fiili bir uygulamanin varlig1 da iddia ve ispat edilebilmis degildir. o halde,
mahkemece icra takibine dayanak yapilan 11 adet fatura bedelinden, takip
tarihinden once yapildig: ihtilafsiz olan 6deme tutar1 mahsup edilmek ve takip
tarihinden once 27.7.1997 tarihli ihtarname ile olusan temerriit durumu da



avanslar ve yaptig1 masraflar i¢in 6deme giiniinden itibaren talep edebilecegi
kanuni faiz oldugundan faiz sartinin (veya vade farkinin) faturaya
yazilmasinin olagan oldugu sonucu ¢ikmaz.

SONUC

Sonug itibariyle TK.m.23/II hilkkmiindeki karine, vade farki konusunda,
sadece faturada bulunan vade farki kaydiyla uygulama alani bulmaz.
TK.m.22 hitkmiiniin 6ngdrdiigii faiz de sadece tacirin verdigi avanslar ve
yaptig1 masraflar icin 6deme giiniinden itibaren talep edebilecegi kanuni faiz
oldugundan, faiz sartinin (veya vade farkinin) faturaya yazilmasinin olagan
oldugu sonucunun ¢ikmayacagi ve Yiiksek mahkemenin 11 ve 15. HD. nin bu
konudaki goriis farkliliginin ictihadi birlestirme yoluyla giderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

gozetilerek reeskont faizi uygulanmak suretiyle sonucu gidilmesi gerekirken
faturalara vade farki uygulanacagi kabul edilerek diizenlenen bilirkisi raporu
esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin
bozulmast gerekmistir.” (15.HD. 15.11.1999 giin, 1999/4192 E, 1999/4070 K,
Yargltay Kararlar1 Dergisi, c.26, sa.4, Nisan 2000, s.574,575);

........... Mahkemece ayrica takip tarihinden aylik % 9 faize hiikmedilmis
olup, bunun dayanag1 olarak faturadaki vade farkina iligkin kayit gosterilmis ise
de, taraflar arasinda 6demede gecikme halinde vade farki 6denecegine iligkin bir
sozlesme olmadigi gibi, fatura da itiraza ugramigtir. Bu nedenle davaci takip
tarihinden sonraki donem igin aylik % 9 faiz talep edemez. Ancak 3095 Sayili
yasanin 2/3 maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere
uygulanan reeskont faiz oranina gore temerriit faizi isteyebilir. Mahkemece bu
yoniin de goz ardi edilmesi dogru degildir” (15.HD. 3.12.1997 giin, 1997 / 4406
E., 1997/5191 K.).

...Davaci ve karst davali yiiklenici sirket davalinin 6demelerini zamaninda
yapmamas1 nedeniyle 367.236.158 TL. vade farki talep etmistir. Bununla ilgili
diizenlenen faturalara itiraz edilmemis olsa bile bu durum sadece faturanin
miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurur, yoksa vade farkinin 6denmesini
zorunlu hala getirmez. Vade farki istenebilmesi icin ya taraflar arasindaki
sozlesmede bu konuda bir hiikim bulunmali veya bdyle bir durum olmakla
birlikte ge¢ O6deme halinde vade farki 6denmesine iligkin bir sozlesme
bulunmamakla birlikte, ge¢c 6demelerde vade farki uygulanip uygulanmadig
konusunda aralarinda bir teamiil olusup olusmadigt incelenmemistir.
Mahkemece bu dogrultuda bir inceleme yapilmali ve gerekirse bilirkisilerden ek
rapor alinarak sonucuna gore vade farki istemi bakimindan bir karar verilmesi
gerekirken bu hususta eksik inceleme ile karar verilmis olmasi da dogru
goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir” (15. HD. 2.6.1997 giin, 1997 / 1761 E.,
1997 /2886 K.).






VATANDASLIK KANUNUNUN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE ILISKIN KANUN TASARISI
CERCEVESINDE BIR DEGERLENDIRME

(VORBEREITUNG ZUR ANDERUNG IM
STAATSANGEHORIGKEITSGESETZES)

Dog. Dr. Vahit DOGAN"

OZET

1964 yilinda yiiriirliige giren TVK‘da, 13.2.1981 T. ve 2383
S.K.; 20.4.1989 T. ve 3540 S.K.; 27.5.1992 T. ve 3808 S.K. ve
7.6.1995 T. ve 4112 S.K. degisiklik yapilmistir. 13.1.2003 tarihinde
yeni bir degisiklik tasarist TBMM ne sunulmustur. Mevcut tasarida iki
noktada 6nemli degisiklikler ongoriilmektedir:

Ik olarak, evlenme ile vatandashigin kazanilabilmesi igin, ii¢
yildan beri evlilik birligi i¢inde yasamis olmak ve talepte bulunmak
sarti ile Tiirk vatandaghgi kazanilabilecektir. Ayrica, evlenme ile
vatandasligin kazanilmasinda, kadin erkek esitligi nazara alinmustur.

Ikinci olarak, yeniden vatandashga almmada degisiklikler
Oongoriilmektedir.

Ongoriilen degisiklik ¢alismasinda, yargi yolu hususunda bir
degisiklik ongoriilmemesi bir eksikliktir.

Bu calismada, mevcut kanun ile tasar1 arasinda bir karsilastirma
yapmaya ve tasart hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya
calisacagiz.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Staatsangehorigkeitsgesetz hat am 11.1.1964 in Kraft
getreten. Dieses Gesetz wurde schon durch Gesetz (am 13.2.1981-
2383, am 20.4.1989-3540, am 27.5.1992-3808, am 7.6.1995-4112)
gedndert. Jetz gibt es die Vorbereitungen zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes, die am 13.1.2003 dem Antrag
Innenministerium Kommission iiberpriift. Der Entwurf enthilt
zwei wichtige Anderungen:

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi



Erstens; ein Ausldnder oder Auslinderin kann nach der
Eheschliessung mit einem tiirkischen Biirger ein Gesuch um
Einbiirgerung stellen, wenn er/sie seit drei Jahren in ehelicher
Gemeinschaft mit dem tiirkischen Biirger lebt.

Zweitens; wer aus der tiirkischen Staatsangehdrigkeit verloren
worden ist, kann ein Gesuch um Wiedereinbiirgerung stellen. Dh.
durch Wiedereinbiirgerung im ordentlichen Verfahren wird die
tiirkischen Staatsangehorigkeit erworben.

Im Rahmen der laufenden Entwurf des Staatsangehorigkeitsgesetzes
verandert Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht. Nach meiner Meinung soll
Gesetzgeber um Verwaltungsgerichtsbarkeit verandern.

Ich bin der Meinung, da3 am 13.1.2003 Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts nicht reicht.

Der vorliegende Vergleich wird dem Leser ermoéglichen, die
neue Vorbereitungen zur Anderung im Staatsangehdrigkeitsgesetzes
im Vergleich zu den bisher giiltigen Bestimmungen objektiv zu
bewerten und iiber die Reichweite der Anderung ein eigenes Urteil zu
bilden.

VATANDASLIK KANUNUNUN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE ILISKIN KANUN TASARISI
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME

1964 tarihinde yiriirliige giren 403 sayili Tirk Vatandasligi
Kanunu 1981 yilindan sonra farkli tarihlerde dort onemli degisiklige
konu olmustur’®. Su anda Mecliste Vatandaslik Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi hakkinda yeni bir tasar1 bulunmaktadir. Bu
caligmada, Oncelikle mevcut tasar1 hakkinda bir degerlendirme
yapildiktan sonra 6nceki donemlerde yapilan degisiklikler sebebi ile
olusan uyumsuzluklara ana hatlar1 ile temas edilmeye calisilacaktir.

I. Tasarinin Degerlendirilmesi

13.1.2003 tarihinde Meclis Baskanligmma sevk edilen ve 8
maddeden olusan “Tirk Vatandasligt Kanununda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun” tasarisinda  “Evlenme 1Ile Tiirk
Vatandagligmmin Kazanilmasi”n1 diizenleyen 5 inci ve “Yeniden

% 13.2.1981 T. ve 2383 S.K.; 20.4.1989 T. ve 3540 S.K.; 27.5.1992 T. ve 3808 S.K.
ve 7.6.1995 T. ve 4112 S K.



Vatandasliga Alinma”y1 diizenleyen 8 inci maddelerinde kokli
degisiklikler ongoriilmektedir. Bu hiikiimlere paralel olarak diger bazi
maddelerde de kism1 degisiklikler yapilmasi diisiiniilmektedir.

A) Evlenmenin Vatandashga Etkisi
1. Genel Olarak

Evlenme, “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak {izere,
cinsiyetleri farkli iki kisinin hukuken makbul ve gecerli bir sekilde
birlesmeleri” olarak tanimlanmaktadir'.

Evlenmenin vatandasliga etkisi hususunda, karsilastirmali
hukukta iki temel tez kabul edilmektedir; “ailede tek vatandaghik”
esasii benimseyen “klasik tez” ve “kadin erkek esitligini” esas alan
modern tez?.

Klasik teze gore, kadin es, ailenin reisi olan erkegin tabiiyetini
de almalidir. Ailede tabiiyet birligini saglama diislincesinden hareket
eden klasik tez, kadinin kocasi ile ayni vatandasliga sahip olmasi
esasimni kabul etmektedir. Dolayisiyla, kadin es, rizasmma gerek
olmadan evlenme ile birlikte kocasinin vatandagligin1 kazanmalidir.

Kadin erkek esitligini savunan modern teze gore, yabanci
erkekle evlenen kadinin vatandasliginin evlenme ile otomatik olarak
degismesi kabul edilmemektedir. Ancak, kadina, kocasinin
vatandasligina gegme hususunda bir irade taninmaktadir.

Birinci Diinya Savasindan sonra, kadin erkek esitligi zaman
iginde hakim olmaya basladik¢a, evlenmenin vatandaghga etkisi
hususunda da modern tezin istiinliigii kabul edilmeye baglanmistir.
Yabanct kadin es, kocasinin vatandasligini kazanmak istiyor ise, bu
yondeki iradesini beyan etmelidir. Zira, kadin esin vatandasliginin
evlenmeye bagli bir hukuki sonu¢ olarak degismesi kabul
edilmemektedir. Ancak, son donemlerde yapilan degisikliklerde
evlenmenin vatandashiga etkisi hususunda, kadin erkek esitligine
riayet edildigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, evlenmenin yalnizca
kadin esin vatandasligina degil, aynm1 zamanda erkek esin
vatandasligina da etki edebilecegi kabul edilmektedir.

Evlenmenin vatandashiga etkisi karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda en fazla tartigilan konulardan birisidir. Tartigsmalar, kadin

! VELIiDEDEOGLU Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, b.5,
Istanbul 1965, s.45.

2 ULUOCAK Nihal: Tirk Vatandashk Hukuku, Istanbul 1986, s.30; NOMER
Ergin: Vatandashk Hukuku Dersleri, b.11, Istanbul 1997, 5.62.



erkek esitligi ve oOzellikle cali evlenmeler yolu ile vatandasligin
kazanilmasi konularinda yogunlasmaktadir. Mevcut tasarida da, bu iki
noktada 6nemli degisiklikler ongoriilmektedir.

2. Evlenme Ile Vatandashgin Kazamilma Halleri

Karsilastirmali hukukta ve Tirk hukukunda evlenme ile
vatandasligin kazanilabilmesi iki temele dayanmaktadir: Yabanci esin
talebi ve vatansizligin onlenmesi®.

a) Yabanci Esin Talepte Bulunmasi

Kanundaki mevcut diizenlemeye gore, Tiirk vatandasi erkekle
evlenen yabanci kadinin Tiirk vatandashigina gegmek istemesi ve bu
istegini kanunda 6ngoriilen stirede ve ongoriilen makamlara bildirmesi
hélinde, Tiirk vatandasligin1 kazanacaktir. Kadmin Tiirk vatandasligini
beyan yoluyla kazanabilmesi i¢in, taraflar arasinda kanunen gecerli bir
evliligin varligi ve usuliine uygun talepte bulunulmas: yeterli
gorlilmekte, bagkaca bir sart aranmamaktadir®.

Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda, evlenme yolu ile

3 “Madde 1- 11.2.1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanununun 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 5 Bir Tiirk vatandast ile evlenme, kendiliginden Tiirk vatandasligini
bahsetmez. Ancak, bir Tiirk vatandas ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandasligini
kazanmak isteyen yabancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalari, fiilen birlikte
yasamalar1 ve evliligin devami kaydiyla, yurt i¢inde en biiyilk miilki idare
amirine, yurt diginda ise Tirk konsoloslarma yazili olarak bagvuruda
bulunabilirler. Bagvuru iizerine Igisleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve
sorusturma sonucunda aranan sartlari tasidiklari anlagilan kisiler, bu durumun
tespitine iliskin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanirlar.

Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci vatansizsa veya evlenmekle eski
vatandashigini kaybediyorsa Tiirk vatandasligini kendiliginden kazanir.

Evlilik yoluyla Tiirk vatandashigini kazananlar, evlenmenin butlanina karar
verilmesi halinde, akitte hiisniiniyetli iseler Tirk vatandagligini muhafaza
ederler”.

Butlanina karar verilmis evlenmelerden olan c¢ocuklar ana veya babalar
hiisniiniyetli olmasalar dahi Tiirk vatandasligint muhafaza ederler.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
¢ikartilacak Yonetmelikle belirlenir.

Yabanci ile yapilan evliligin onun vatandasligina etki edebilmesi i¢in 6n sart;
evlilik hukuken gegerli olmalidir. Bir erkek ve bir kadinin hukuken gegerli bir
evlenme yapabilmeleri igin, bir kistm maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmis
olmasi gereklidir. Tirk Medeni Kanunu bakimindan gecerli bir evlenmenin
yapabilmesi i¢in, evlenme ehliyetine sahip olunmasi ve evlenme engellerinin
bulunmamast gerekir. Ayrica, kanunun aradigi sekli sartlarin yerine getirilmis
olmasi da gereklidirfMK. m.124 vd.). Kanunun aradigi sartlar1 tagsimayan
birliktelikler evlenme olarak kabul edilmediginden, vatandaslik hukuku
bakimindan her hangi bir etkisinin olmast da miimkiin degildir.



vatandasligin kazanilmasi, en fazla ihlal edilen ve dolayisiyla en fazla
elestirilen hiikiimlerin basinda gelmektedir. Ozellikle, yabanci kadinm
salt beyanda bulunmasi sonucunda vatandaslik kazanmasi bir kisim
suiistimallere sebep olmaktadir. Soyle ki, sirf vatandaslik kazanma
amacina hizmet eden muvazaali evliliklerde artis goriilmeye
baslanmistir. Muvazaali (cali) evlenme; “taraflarin ciddi surette tam ve
stirekli bir evlilik birligi kurmak ve ¢ocuk yetistirmek istemedikleri
halde, evliligin sagladig1 baz1 hak ve imkanlardan yararlanmak i¢in
yaptiklart bir evlenmedir”®. Uygulamada muvazaali evlenmeler,
genellikle vatandaglik hakki kazanabilmek, ikamet hakki elde etmek
gibi amaclara ulasmak icin yapilmaktadir. Ozellikle, evlenme
sonucunda yabanci kadin es, kocanin vatandasi oldugu iilkenin
kanunlarindan yararlanarak kocanin vatandashigmi kazanmaktadir.
Vatandashigin bu sekilde kazanilmasinda kanunen bir mahsur
goziikmemektedir. Ciinkii, taraflarin evlenmeleri kendi iradelerine
bagli olmasina ragmen, evlenmenin sonuglari onlarin iradesinden
bagimsiz olarak, kanun hiikmii geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Muvazaali evlenmelerde, taraflarin gergek amaci evlilik birligi
kurmak ve siirekli birlikte yasamak degildir®. Baska bir anlatimla,
taraflar evlendikten sonra, bosanma islemlerine baslayincaya kadar bir
araya gelmezler. Ancak, tabiidir ki, evlenmek isteyen kisilerin gergek
amaclarint tespit edebilmek gii¢, hatta imkansizdir. Evlenmede
muvazaanin tespitindeki zorluklar sebebi ile, bu tiir evliliklere
miieyyide uygulamak evlenmenin mahiyetine ters diisecektir’. Bu
sebeple, kanun koyucular doktrindeki hakli elestirilere uygun olarak,
vatandaslik hukuku alanindaki suiistimalleri bertaraf etmek isteyen bir
diizenleme yapma gayretindedirler®. Yapilan pozitif diizenlemelerde,
evlenmeden belli bir siire ge¢cmesinden sonra vatandasligin talep
edilebilmesi, vatandas ile evlenen kisilerin istisnai yoldan vatandasliga
alinmalarinin  kabul edilmesi gibi bir kisim tedbirlerin alindig

S AKINTURK Turgut: Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C.2, b.6, Istanbul
2002, s.179.

Muvazaali evlenmelerin hukuki akibeti hususunda karsilastirmali hukukta ve
Tiirk hukukunda ileri siiriilen gériisler hakkinda bkz. AKINTURK, 179 vd.

7 2.HD.11.4.1974 T. ve 1315/2185 (IBD.1975, sy.1-2, 5.79).

Gunlimiizde evlenme gibi kolay yoldan vatandaslik kazanma, zaman zaman
kotiiye kullanilmaktadir. Bu sebeple bir kisim iilke hukuklarinda, sirf vatandaslik
kazanmak amaci ile yapilan evlenmelere mahal vermemek igin ¢esitli tedbirler
alma yoluna gidilmistir. Bu baglamda akla gelen ilk tedbir Isvicre Medeni
Kanununda sirf vatandaslik kazanmak amaci ile yapilan evlenmelerin batil
oldugunu kabul eden hiikiimdii(IMK. m.120/4). Bkz. AKINTURK, 179. Ancak,
Isvigre kanun koyucusu zaman i¢inde bu ¢dziimden vazgegmistir.
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goriilmektedir®.

Kanunda yer alan mevcut diizenlemeye gore, yabanci bir kadin
icin Tiirk vatandagligin1 kazanmanin en kolay yolu, bir Tiirk erkegi
ile, gostermelik de olsa, evlenmesidir. Ancak, taraflar arasinda
gercekte evlenme iradesinin bulunmadigr muvazaali evlenmeler yolu
ile ve salt talebe dayali vatandaslik kazanilmasi hukuken
savunulamaz. Dolayisiyla, kanundaki boslugun doldurularak hileli
yoldan Tiirk vatandasligimin kazanilmasina engel olunmasi bir
gerekliliktir. Mevcut pozitif diizenlemeye gore, yabanci kadinin
evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. TVK., Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadinin
vatandaglik durumunu diizenlerken modern tezi kabul etmis ve kadina
Tirk erkekle evlenmesinin bir sonucu olarak vatandaslik
bahsetmemistir. Ancak, Tiirk vatandasi erkekle evlenen yabanci
kadinin Tiirk vatandasligina gegmek istemesi ve bu istegini kanunda
Ongoriilen siirede ve Ongoriilen makamlara bildirmesi halinde, Tiirk
vatandaghgim1 kazanacaktir. Kadinin Tiirk vatandashigini beyan
yoluyla kazanabilmesi i¢in, taraflar arasinda kanunen gegerli bir
evliligin yapilmis olmasi yeterlidir. Hatta bu evlilik taraflar arasinda
gostermelik olarak yapilmis olsa da, yapilan evlilik hukuken gecerli

°  Bubaglamda Alman ve Isvicre Vatandaslik Kanunlar1 6rnek olarak verilebilir.

Alman Vatandaslik Kanununda, Esin Vatandasliga Alinmasini diizenleyen 9.
maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde genel prensip tespit edilmistir. Buna gore,
yabanc1 esin Alman vatandasligini kazanabilmesi i¢in, yabancilarin vatandagliga
alimmasimi (ikamet sartli vatandashiga alinma) diizenleyen 8. maddede aranan
sartlart gerceklestirmelidir. Alman vatandasi ile evlenen yabanci kadm ise, 1)
Alman vatandasi ile evlenmesiyle eski vatandasligini kaybediyor ise veya terk
ediyor ise ya da Yabancilar Kanununun 87. maddesi geregince c¢ok
vatandashiligin kabulii i¢in bir sebep var ise, 2) Almanya ile entegrasyon
sagladigimi tekeffiil ediyor ise, Almanya’nin 6nemli menfaatleri, dzellikle i¢
giivenligi veya devletleraras: iliskilerdeki giivenligini tehlikeye koymuyor ise,
Alman vatandagligina alinabilir(art. 9 StAG.).

Isvigre Vatandaslik Kanununda ise, Isvicre’de oturan Isvigrelinin yabanci esi ile
yabanci iilkede oturan Isvigrelinin esi arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gére;
Toplam olarak bes yil Isvigre’de oturmus ve son bir yildan beri Isvicre’de
oturuyor ise ve ii¢ yildan beri Isvicre vatandasi ile evlilik birligi icinde yasayan
Isvicre vatandasi ile evlenen bir yabanci, istisnai vatandasliga alinma talebinde
bulunabilir(art. 27 BiiG). Yabanci esin istisnal vatandasliga alinabilmesi i¢in,
Isvigre ile intibak saglamis olmasi, Isvicre hukuk diizenini ihlal etmemesi ve
Isvigre’nin i¢ ve dis giivenligini tehlikeye koymamasi sartlar1 aranmaktadir(art.
26 BiiG). Yabanci iilkede yasayan Isvigrelinin esinin Isvicre vatandaslhigimi
kazanabilmesi icin, alt1 yildan beri Isvicre vatandasi ile evlilik birligi iginde
yastyor olmasi ve Isvigre ile siki baglantisinin bulunmasi sartiyla istisnai
vatandashiga alinmadan yararlanarak Isvigre vatandashgina alinabilecektir(art. 28
BiG).



ise, yabanci kadina Tiirk vatandashigini kazandirmaya yetecektir.

Tiirk hukukunda, muvazaali evlenmelerle ilgili olarak ne Medeni
Kanunda ne de Vatandaglik Kanununda bir miieyyide ongoriilmiistiir. Bu
sebeple, muvazaali evlenmeler, diger muvazaali islemlerden farkli olarak,
gecerli bir evlenmenin biitiin hiikiim ve sonuglari1 dogurmaktadir. Bu
durum, taraflarin gergekte evlenme iradeleri olmamasina ragmen, sirf Tiirk
vatandagligin1 kazanmak amaci ile gdstermelik evlilikler yapmasina ortam
hazirlamaktadir. Ozellikle, eski dogu blogu iilkelerinden gelen bir kisim
kadinlarin, Tiirkiye’de daimi ikamet sahibi olmak ve simnir disi edilme
korkusu yagamamak igin, Tiirk erkekleri ile muvazaali evlilik yaptiklar1 ve
bu sekilde Tiirk vatandashgini kazandiklar1 goriilmektedir. Vatandaslik
Kanunda bu tiir evlilikler yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasina engel
olucu bir kisim tedbirlerin alinmasina ihtiyag oldugu kabul edilmektedir'®.

13.1.2003 tarihili tasarida muvazaali evlenmeler yolu ile Tiirk
vatandaghiginin kazanilmasint 6nlemeye yonelik bir kisim tedbirler
ongoriilmektedir. Buna gore, “Tiirk vatandasi ile evlenme nedeniyle
Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancilar, en az ii¢ yildan beri
evli olmalar, fiilen birlikte yasamalar1 ve evliligin devami kaydiyla,
yurt i¢inde en biiyiikk miilki idare amirine, yurt disinda ise Tiirk
konsoloslarina yazili olarak basvuruda bulunabilirler. Bagvuru lizerine
Icisleri Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonucunda
aranan sartlar1 tagidiklar anlagilan kisiler, bu durumun tespitine iliskin
karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanirlar”.

Tasar, mevcut diizenlemeye gore, Onemli farkliliklar
igermektedir.

Ik olarak; yalmzca yabanci kadmn esler degil, ayn1 zamanda
yabanct erkek esler de, evlenme yolu ile Tirk vatandashigini
kazanabileceklerdir. Dolayisiyla, mevcut pozitif diizenlemeden farkli
olarak, evlenmenin vatandasliga etkisi bakimindan kadin erkek esitligi
nazara alinmaktadir. Bagka bir ifade ile, evlenme ile vatandashigin
kazanilmasinda  cinsiyetten = kaynaklanan  esitsizlik  bertaraf
edilmektedir. Bu yonii ile yapilmasi ongoriilen degisikligin isabetli
oldugunu sdylemek gerekir.

Ikinci olarak, Tiirk vatandashginin evlenme aninda “salt beyana
dayali” kazanilma ihtimali bertaraf edilmistir.

Evlenmeye baglh olarak Tiirk vatandashiginin kazanilmasimi
diizenleyen mevcut pozitif diizenlemede en fazla ihlal edilen ve
dolayistyla yogun elestiri konusu yapilan diizenleme kaldirilmaktadir.

1 DOGAN Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, b.2, Ankara 2002, s.75; NOMER, 67.



Tasartya gore, yabanci esin evlenme yolu ile Tirk vatandaghigim
kazanabilmesi i¢in, taraflarin;

- li¢ yildan beri evli olmasi,
- birlikte yasamalar1 ve

- evliligin devam ediyor olmast gerekli goriilmiistiir. Ancak,
tasarida tespit edilmis olan sartlarin gergeklesmesi ve yabanci esin
talepte bulunmasi onun Tiirk vatandaghgini kazanmasi igin yeterli
olmayacaktir. Ayrica, ilgili hakkinda bir sorusturma yapilmasi ve
sorusturma sonunda vatandaslifa alinmasinda herhangi bir engelin
bulunmamasi da gereklidir. Evlenme yolu ile Tiirk vatandasligini
kazanmak isteyen yabanci esin talepte bulunmasi halinde, 6ngoriilen
sartlarin  yerine gelip gelmedigi Icisleri Bakanlifinca resen
arastirilacaktir. Sayet, sartlarin gerceklestigi tespit edilir ise, kisi Tiirk
vatandagligini kazanacaktir.

Tasarida, kisinin Tiirk vatandagligini kazanabilmesi i¢in 6nemli
bir sart daha Ongoriilmektedir. Kisi hakkinda yapilacak sorusturma
sonunda, kisinin vatandasligina alinmasinda bir engelin bulunmamasi
gereklidir. Tasarida sorusturmanin kapsami hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak, TVK. m.11/3 c¢er¢evesinde sorusturma
yapilacaginin  kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla yapilacak
sorusturma, kisinin iilke giivenligi bakimindan tehlike teskil edip
etmemesi noktasinda olacaktir. Sayet, yapilan sorusturma sonunda,
kiginin tlke giivenligi bakimindan tehlike teskil ettigine kanaat
getirilir ise, dngoriilen sartlar gergeklesmis olsa da, evlenme yolu ile
Tirk vatandaghigi kazanilamayacaktir.

Evlenme yolu ile Tiirk vatandagliginin kazanilmasini diizenleyen
yeni hiikiim, karsilagtirmali hukukta kabul edilen esaslara uygun bir
diizenleme igermektedir. Ancak, evlenme yolu ile Tiirk vatandasliginin
kazanilmasina iligkin hiikmiin uygulanmasini gostermek {izere bir
yonetmelik ¢ikarilmasindan bahsedilmektedir. Buna goére, “Bu
maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
¢ikartilacak Yonetmelikle belirlenir”(m.5/5). Ongoriilen ydnetmeligin
geregini anlamak giictiir. Ciinkii, yurilrlikte bulunan “Tirk
Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina Iligkin  Yonetmelik”,
Kanunda yapilacak degisiklikler ¢ergevesinde revize edilecektir. Hal
bdoyle iken, bir yoOnetmelik daha c¢ikarilmasi, karisikliga sebep
olmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir.



b) Vatansizhgm Onlenmesi

Tirk vatandast ile evlenen kisinin, vatansiz olmasi veya
evlenmekle eski vatandashigini kaybetmesi héalinde, vatansizligi
onlemek amac ile bu gibilerin evlenmeye bagl olarak kendiliginden
vatandaslik kazanmasi1 kabul edilmistir. Mevcut diizenlemede, Tiirk
erkegi ile evlenen yabanci kadinin vatansiz olmasi veya evlenmekle
eski vatandasligini kaybetmesi halinde, vatansiz kalmasini 6nlemek
icin, kanun hiikmii geregi, Tiirk vatandasligi bahsedilmistir. Bagka bir
ifade ile, vatansiz olan veya evlenmekle vatansiz kalan kadin, Tiirk
erkegi ile evlendiginde, kendi iradesi olmasa dahi, Tiirk vatandasligini
kanun hiikmii geregi kendiliginden kazanacaktir. Ancak, kadin belli
bir iilkeye vatandaslik bagi ile bagh ise ve bu iilke vatandaslik
hukukunda kadmin vatandasliktan ayrilabilmesi, yabanci bir iilke
vatandasligini kazanmasma baglantyor ise, kanunun 5. maddesinin
aradigt manada vatansizlik hali olusmamaktadir. Ciinkii, kadin
evlendigi anda belli bir {lilkeye vatandaslik bagi ile baghdir ve Tiirk
vatandas1 ile evlenmesi onun vatandashigini kaybetmesine neden
olmamaktadir. Bu halde, kanun hiikmii geregi kendiliginden Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi kabul edilemez.

Mevcut pozitif diizenlemede, vatansizligin 6nlenmesi amaci ile
Tirk vatandaghginin  kazanilmasi, yalnizca yabanct kadin es
bakimindan kabul edilmis olmasina ragmen, tasarida bu ayrim ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla, Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadin
veya erkek, vatansiz olur veya evlenmekle eski vatandasligini
kaybederse, evlenmeye bagli olarak kanun hiikkmi geregi, Tiirk
vatandasligini kendiliginden kazanacaktir.

3. Batil Evlenmelerin Vatandashga Etkisi

Yabanci kadina Tiirk vatandashigini kazandiran evlenme batil
ise, butlan kararinin kadmin kazanmis oldugu Tirk vatandashigina
etkisi ne olacaktir? Kanunda yer alan diizenlemeye gore, “Evlenmenin
butlanina karar verilmesi halinde akitte hiisniiniyetli olan kadin, Tiirk
vatandasligini muhafaza eder”(TVK. m.5/2). Bu hiikme gore, butlan
sebeplerini bilen, baska bir ifade ile akitte hiisniiniyetli olmayan
kadm, evligin butlanina karar verilmesiyle birlikte, Tiirk
vatandasligini herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
kaybedecektir. Ancak, kaybin s6z konusu olabilmesi i¢in, evlenmenin
batil oldugunun hakim karar1 ile hiikiim altina alinmasi gereklidir.
TVK.da Tiirk vatandashigmnin hangi anda kaybedilmis olacagi
hususunda her hangi bir hiikiim yoktur. Ancak bu bir bosluk yaratmaz.
Zira, MK.’da, batil evlenmelerin, butlanina karar verilinceye kadar



gecerli bir evlenmenin biitiin hiikiim ve sonuglarimi doguracagina
iliskin hiikiim ve evliligin butlaninin ancak hakim karari ile hiikiim
ifade edecegine dair hiikiimleri birlikte diisiindiigiimiiz takdirde, batil
evlenme yolu ile Tiirk vatandashigini kazanan kadin hiisniiniyetli degil
ise, kazanmis oldugu Tiirk vatandasligi, hakimin butlan karar1 vermesi
ile kendiliginden ve hiikiim anindan itibaren sona erecektir.

Batil evlenmelerde, yabanci kadin es iyi niyetli ise, yani,
evlenmenin batil oldugunu bilmiyor ise, butlan karari verilmesi
kadinin evlenmeyle kazanmis oldugu Tirk vatandasligina etki
etmeyecektir. Bu halde evlenmenin bosanma veya O6liim sebebi ile
sona ermesinde oldugu gibi, kadin Tiirk vatandasi olarak kalmaya
devam edebilecegi gibi, se¢me hakkini kullanarak  Tiirk
vatandasligindan da ayrilabilir.

Batil evlenmelerden olan ¢ocuklarin durumu ise, kanunda agik
olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Butlanina karar verilmis
evlenmeden olan ¢ocuklar, ana veya babalar1 hiisniiniyetli olmasalar
dahi Tirk vatandashigini muhafaza ederler’(m.5/3) hiikmiine yer
vermistir. Bu hiikiimden hareket edildiginde, ana veya babalarmin iyi
niyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin batil evlenmelerden dogan
cocuklar, Tiirk vatandasi olarak kalmaya devam edeceklerdir. Bu
sonu¢, Medeni Kanunda batil evlenmelerin, butlan karar1 verilinceye
kadar gecerli bir evlenmenin biitliin hiikkim ve sonuglarini
doguracagina dair hiikmii ile uyumludur.

Batil evlenmelerin vatandashiga etkisi hususunda mevcut
diizenleme ile esasta uyum vardir. Ancak, tasarida evlenme ile
vatandagligin kazanilmas1 bakimindan kadin erkek esitligi nazara
alindigindan, batil evlenmelerin vatandashiga etkisi bakimindan da
kadin erkek esitligi nazara alinmistir. Dolayisiyla, batil evlenmeye
dayanarak vatandaslik kazanan yabanci es, kadin veya erkek olmasina
bakilmaksizin evlenmede iyi niyetli ise, kazanmis oldugu Tiirk
vatandasligina etki etmeyecektir.

B) Yeniden Vatandashga Alinma

Yeniden vatandashiga alinma, vatandagligini herhangi bir sekilde
kaybetmis kisilerin tekrar vatandagliga alinmalarini saglayabilmek i¢in
kabul edilmis bir kurumdur". Bu esas TVK.’da, “Bu kanuna gore

" Bir kisim iilke hukuklarinda da yeniden vatandashga alinma miiessesesine yer

verildigi goriilmektedir. Isvigre hukukunda yeniden vatandasliga alinmak igin
gerekli sartlar, kanunda tespit edilen (art.21 veya 23) kisi gruplarindan olmal,
Isvigre ile bagliligi devam ediyor olmali, yeniden vatandashga alinmaya layik
olmayan kisilerden olmamali ve Isvigre’nin i¢c ve dis giivenligini tehlikeye



Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlari, Bakanlar Kurulu ikamet sart1
aranmaksizin yeniden vatandaslhiga alabilir. 35 inci madde hiikmii
saklidir’(TVK. m.8) seklinde ifade edilmistir.

Tiirk Vatandashik Kanununa gore yeniden vatandaslhiga alinma
hakkindan yararlanacak olanlar 35 inci madde hiikmii sakli kalmak
sart1 ile bu kanuna gore vatandaghigini1 kaybetmis olan kisi gruplaridir.
Baska bir ifade ile, vatandashigr “gikarma” miieyyidesi haricinde
herhangi bir sebeple kaybetmis olan kisiler, yeniden vatandashiga
alinma yolundan istifade ederek Tirk vatandashigina donebilirler'.
Ancak, Vatandaslik Kanunun Uygulanmasina iliskin Y®&netmelikte,
yeniden vatandaglhi§a alinma hakkindan yararlanabilecek kisi gruplari
say1llmistir. Buna gore,

“a) Tirk Vatandashigi Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca
yabanci erkekle evlenmek ve kocasinin uyruklugunu se¢mek suretiyle
Tiirk vatandaghigini kaybeden kadinlardan bu Ydnetmeligin 20 inci
maddesindeki se¢me hakki siiresini gegirenler.

b) Resmi izinle Tiirk vatandasligindan ¢ikanlar,

c) Tiirk Vatandashigt Kanunun 25 inci maddesi geregince
Bakanlar Kurulunca Tiirk Vatandaghigimi kaybettiklerine karar
verilenler’(m.12).

Gorildugi gibi, Yonetmelikte, Tiirk vatandaghginin kaybi
sebeplerinin bir kismi sayilmamistir. Bunlar; segme hakkina sahip
cocuklardan siireyi kagiranlar, vatandashig iptal edilenlerden sinirdisi
islemine tabi tutulmayanlar.

Tasarida yeniden vatandaglhiga alinmayi diizenleyen 8.
maddede® ongortilen degisiklikte esas itibartyla iki husus onem arz
etmektedir. Ilk olarak, yeniden vatandasliga alinma hakkindan

koymuyor olmasi sartlar1 aranmaktadir(art. 18 BiiG.). Alman hukukunda ise,
kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, Yabancilar Kanununa gore sinir dis1 etmek
icin aranan sebeplerin bulunmamasi sartlarinin varligi aranmaktadir(art. 13
StAG).

2 ULUOCAK, 113.

B “Madde 2- 11.2.1964 tarihli 403 sayih Tiirk Vatandagligi Kanununun § inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 8- Bu Kanuna gore Tiirk vatandasligini kaybetmis olanlardan; 19 uncu
madde uyarinca yabanci erkekle evlenmek ve kocasinin uyruklugunu se¢cmek
suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden ve 13 {incii maddede 6ngoriilen siireyi
geciren kadnlar ile 20 inci madde uyarinca izin almak suretiyle Tiirk
vatandasligindan ¢ikanlar Igisleri Bakanliginca, 25 inci madde uyarinca Bakanlar
Kurulunca Tiirk vatandashigini kaybettiklerine karar verilenler ise Bakanlar
Kurulu karartyla, ikamet sart1 aranmaksizin, yeniden vatandasliga alinabilir”.



yararlanacak kisi gruplari,, kanundan farkli ve fakat mevcut
yonetmelige uygun olarak sayma suretiyle tespit edilmektedir.
Tasarinin kanunlagmasiyla, Tiirk vatandasligini “cikarma” miieyyidesi
ile kaybedenler haricinde herhangi bir sebeple kaybetmis olanlar,
yeniden vatandagliga alinma miiessesesinden yararlanarak Tiirk
vatandasligini kazanamayacaklardir.

Ikinci olarak, yeniden vatandashga alinacak kisi gruplarma gore
vatandashiga alma kararmi verecek makam da degismektedir. Izin
almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ayrilanlar ile evlenme yolu ile
Tirk vatandashigindan ayrilan ve kendisinin Tirk vatandagligini
kaybetmesini saglayan evlenmenin sona ermesinden itibaren kanuni
stiresinde segme hakkindan yararlanamayan kadinin  Tiirk
vatandashgina almmasinda Igisleri Bakanligi yetkili kilimmisken,
kaybettirme yolu ile Tiirk vatandasligindan ayrilanlarin yeniden
vatandagliga alinmasinda yetki Bakanlar Kuruluna verilmektedir.
Tasarida bu ayrimin gerekgesi, islemlerin hizlandirilmasi olarak kabul
edilmistir.

TVK. m.10 vd.’da 6ngoriilen usule uygun olarak talep {lizerine
ilgili sahis yeniden Tiirk vatandasligina alinabilecektir.

C) Diger Hiikiimler

Tasarida ongoriilen diger degisiklikler ise, esasa iliskin olmayip
karar almaya yetkili makamlarda degisiklik ongormektedir.

Vatandasliktan ¢ikma iznini vermeye yetkili makam hususunda
da degisiklik Ongoriilmektedir. Mevcut diizenlemede, ¢ikma iznini
vermeye yetkili makam Bakanlar Kuruludur. Kanunda yer alan hitkme
gore, ongoriilen sartlar1 sahsinda tasiyan kisilere Bakanlar Kurulu
¢ikma izni verecektir(m.20). Bagka bir anlatimla, Bakanlar Kurulunun
bagh yetkisi kabul edilmistir. Ongériilen sartlarin gergeklesmesi ile
c¢ikma izni verilecegine gore, yetkinin Bakanlar Kurulunda olmasi
islemi uzatacagindan, ¢ikma talebinde bulunan kisinin magdur
olmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Bakanlar Kurulu,
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmekte ve sartlarin
gerceklesmesi halinde, ¢ikma iznini vermektedir'®. Dolayisiyla, bu

4 “Madde 3- Tiirk Vatandaghigi Kanununun 20 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
Madde 20- Tiirk vatandaglhigindan ¢ikma izni, asagidaki sartlarin varligi halinde
I¢isleri Bakanliginca verilebilir.
a) Miimeyyiz ve resit olmak,
c) Herhangi bir nedenle yabanci devlet vatandashigini kazanmis olmak veya
bagka bir devlet vatandashigini kazanacagina iligkin inandirici belirtiler



tespitinin Igisleri Bakanliginca yapilmasinda bir mahsur olmadig gibi,
islemleri de hizlandiracaktir. TVK. m.20’de Ongoriilen degisiklige
paralel olarak TVK. m.29’da da" degisiklik yapilmasi dogaldir'®.

Ancak, vatandagliktan ¢ikmay1 diizenleyen 20. maddede degisiklik
Ongoriildiigline gore, doktrinde yapilan elestirilerin de nazara alinmasi
isabetli olurdu. Doktrinde, hakli olarak, yabanci devlet vatandashiginin
kazanilacagina iliskin inandirici emarelerin aranmasinin gereksiz oldugu
savunulmaktadir'’. Ciinkii, kisiye yabanci devlet vatandashiginin kazanilmasi
yoniinde izin verilmis olmasi, kisinin Tirk vatandaghgmi kaybetmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Kisi, izin belgesinin siiresi i¢inde yabanci bir
devlet vatandagligini kazanir ise, ancak bu durumda kendisine ¢ikma belgesi
verilmektedir. Bu sebeple, kisiye ¢ikma izni verilebilmesi i¢in, yabanct bir
devlet vatandashiginin kazanilacagina iligkin inandirict  emarelerin
aranmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, talepte bulunan resit ve miimeyyiz
herkese ¢ikma izninin verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmasi uygun
olacaktir.

Diger bir degisiklik de, TVK. m.32’de Ongdriilmektedir. Mevcut
diizenlemeye gore, cocugun veldyetine sahip ana veya babanin Tiirk
vatandaglhigindan ¢ikmast halinde, ¢ocuklar da ona baglh olarak Tiirk
vatandaslhigindan ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢ocugun vatandasliginda Tiirk
vatandasligindan ¢ikan ana veya babaya bagli olarak ve diger ebeveynin
iradesi nazara alinmadan degisiklik olmaktadir. Ozellikle, 15 yagindan biiyiik
cocuklarin vatandasligi kaybetmesi igin yazili muvafakatine ihtiya¢ olmasina
ragmen, kiiciik cocuklar, velayet hakkina sahip ebeveyne bagli olarak, Tiirk
vatandaglhigindan ¢ikmaktadirlar. Bu sonug, ana baba arasinda ihtilaflarin

bulunmak”.

Madde 4- 403 Sayili kanunun 29 uncu maddesinde yer alan “Bakanlar
kurulundan” ibaresi “i¢isleri Bakanligindan” seklinde degistirilmistir.

TVK. m.29’da yapilan degisiklik hususunda Icisleri Bakanlig1 Vatandashk Isleri
genel Midirliiginin uygulamalar1 kanundan beklenen amaci smirlayici
niteliktedir. Genel Miidiirliik, ilgili maddeyi lafzi yorma tabi tutmaktadir. Buna
gore, “Tiirk vatandashigindan ¢ikma izni almak {iizere miiracaat ettiklerinde
herhangi bir sekilde yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olan kisiler bu
hiikiim diginda kalmakta ve belirtilen haklardan yararlanmalar1 kanunen
miimkiin olmamaktadir” seklinde bir yorum yapmaktadir
(www.nvi.gov.tr/vatand/vatandaslik.html). Bize gore, kanunun amaci yabanci
devlet vatandaghigini kazanma hakkina sahip olan kisilerin, Tiirkiye’deki
haklarinin haleldar olmasina engel olmak ve bu gibilerin yabanci devlet
vatandagligin1 kazanmalarini bir nevi tesvik etmektir. Hal bdyle olunca, lafzi
yorum yerine gai yorum yapilmalidir. Dolayisiyla, herhangi bir yolla yabanci bir
devlet vatandasligini kazandiktan sonra, Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni alarak
Tiirk vatandagligindan ¢ikan kisiler de TVK. m.29°da getirilmis istisnai nitelikli
haklardan yararlanacaklardir. Danistay’in da ayni1 yonde kararlar1 bulunmaktadir.
Danistay 10. D., E.2000/3814, K.2002/1250.

7 NOMER, 101.



cikmasina sebep olmaktadir. Mevcut tasarida, velayet hakkina sahip olan ana
veya babanin Tiirk vatandagligindan ¢ikmasi halinde, digerinin muvafakat
etmesi ile ¢ocuklarin vatandagliginda degisiklik olacaktir. Diger ebeveynin
muvafakat etmemesi halinde, mahkemeden alinacak karara gore islem
yapilacagi kabul edilmektedir'®. Ongériilen bu degisiklik, mevcut diizenleme
sebebi ile ortaya ¢ikan ihtilaflar1 6nemli 6l¢lide bertaraf edecektir.

II. Degerlendirme

Mevcut tasarida olumlu hiikiimler bulunmasina ragmen, yeterli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu sebeple, Tiirk
Vatandaglik Kanununda 1981 yilindan beri yapilan degisiklikler ve
son degisiklik tasarisi ¢ergevesinde genel bir degerlendirme yapilmasi
isabetli olacaktir. Bu baglamda Onceki donemde yapilan
degisikliklerden 20.4.1989 tarih ve 3540 sayili Kanun, 27.5.1992 tarih
ve 3808 sayilt Kanun ve nihayet yapilan degisikliklerden etkilenen
TVK. m.40’1n 6zel olarak ele alinmasinda fayda gérmekteyiz.

A) Vatandashgi1 Kazanma Ani, Sarth Vatandashk

20.4.1989 tarih ve 3540 sayili kanunla Tiirk Vatandaslik
Kanununda yapilan degisiklikle birlikte, yetkili makam karar ile
vatandaghiga alinan kisilerin, vatandasligi kazanma aninin tespitinde
“sart” kavramina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, vatandasligin
kazanilma an1 da, sarthh veya sartsiz vatandasliga alinmaya gore
farklilagsmaktadir.

Bakanlar Kurulu, kanunda 6ngoériilen sartlar1 sahsinda tasiyan
kisiyi sartsiz olarak vatandashiga alir ise, vatandasligin kazanilma ani,

18 “Madde 32- Tiirk vatandagligindan ¢ikan babanin kiigiik ¢ocuklari,
a) Ananin 6lmiis bulunmasi,
b) Ananin yabanci olmast,
¢) Velayetin babada bulunmasi ve ananin yazili muvafakatinin alinmast,
Hallerinde babalarma bagli olarak Tiirk vatandashigmi kaybederler. Ancak,
ananin muvafakat etmemesi durumunda mahkemeden alinacak karara gore islem
yapilir.
Tiirk vatandagligindan ¢ikan ananin kiigiik ¢ocuklari;
a) Babanin 6lmiis bulunmasi,

b) Babanin belli olmamasi,
¢) Babanin yabanci olmasi,
¢) Velayetin anada bulunmasi ve babanin yazili muvafakatinin alinmast,
Hallerinde, analarina bagli olarak Tirk vatandashigini kaybederler. Ancak,
babanin muvafakat etmemesi durumunda mahkemeden alinacak karara gore
islem yapilir.
Baba ve anaya bagli olarak vatandasligin kaybi, ¢ocuk 15 yasindan biiylik ise
yazilt muvafakatine baglhdir.
Bu madde hiikiimleri geregince vatandasligin kaybi cocuklar1 vatansiz kilacak
ise gocuklar Tiirk kalir”.



Bakanlar Kurulu karar tarihidir (TVK. m.10/1). Sarthh olarak
vatandasliga alinmada ise, “Bakanlar Kurulunca bir sarta baglh olarak
vatandasliga alimmasina karar verilenler i¢in vatandashiga alinma
karar;, bu sartin yerine getirildiginin Igisleri Bakanhiginca tespit
edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder”(TVK. m.10/2). Bu
diizenlemeye gore, Tirk vatandasligina gecmek isteyen Kkisiyi,
Bakanlar Kurulu vatandashiga alirken bir kisim sartlar ileri
siirebilecektir. Vatandagliga alinma talebinde bulunan kisi, dngoriilen
siire icinde tespit edilen sartlar1 yerine getirmez veya getiremez ise,
vatandasliga alinma karar1 iptal edilecektir. Kanunda yer alan
diizenlemeye gore, “iki yil igerisinde sartlarin yerine getirilmemis
olmas1 halinde Igisleri Bakanhginin teklifi iizerine vatandashiga
alinma karar1 Bakanlar Kurulunca iptal edilir’(TVK. m.10/3)".

Kanunda yer alan bu diizenlemede, Bakanlar Kurulu kisiyi
vatandasliga alirken bir kisim sartlar ileri siirebilecektir. Ancak,
kanunda nelerin “sart” olarak ileri siiriilebilecegi hususunda bir
aciklik yoktur. Kanunun gerek¢esinden, cifte vatandasligin 6nlenmesi
gayesiyle sarthi vatandashgin kabul edildigi anlasilmaktadir®. Ancak,
kanun koyucunun amacinin kanun metnine yansidigini sdyleyebilmek

' 3540 sayili Kanunla getirilen sarth olarak vatandasliga alinmanin gerekgesinde,

“kisilerin bazi hallerde Bakanlar Kurulu karar1 verilmeden once, vatandasliga
alinabilmesi i¢in, 6zellikle ¢ifte tabiiyetin 6nlenmesi bakimindan ilgilinin asli
vatandasligindan ¢ikmas1 istenmektedir. Bunun icin Icisleri Bakanliginca
kendisinin vatandagliga alinacagi, ancak asli vatandasligindan ¢ikmasi gerektigi
bildirilmekte ve ¢iktigini gosterir belgeyi getirmesi halinde vatandasliga alinma
islemi sonuglandirilmaktadir”, ifadesine yer verilmistir.

Danistay kararina konu olan bir olayda, Ankara 8. Idare Mahkemesi 9.6.1999 T.
Ve E. 1998/1293, K.1999/611 sayili kararinda, “Azerbaycan vatandasi olan
davacinin Tiirk vatandagligina alinma talebinin davali idarece “Vatandaslikla
flgili Konularin uygulanmasia iliskin Y&nerge” hiikiimleri uyarinca verilen siire
igerisinde Azerbaycan vatandashigindan ¢ikmadigindan bahisle reddedilmesinde,
Ust Hukuk normu olan 403 sayilh yasada oOngoriilen sartlar haricinde
Yonetmelikle ya da Yonergeyle kisitlayici hiikiimler getirilmesinin miimkiin
olmadigi, davacimin vatandasliga alimma sartlarmi tasidigi, salt yoOnerge
hiikmiinden bahisle islem tesis edilemeyecegi” gerekgesi ile igslemi iptal etmistir.
Karar1 temyiz iizerine inceleyen Danistay ise, “403 sayili Kanunda yer alan
kosullarin varligi hélinde vatandasliga alinma konusunda Devletin egemenlik
hakkia dayal takdir yetkisi bulunmaktadir.

. Bu durumda, egemenlik hakki kapsaminda bulunan bir olaya dayali takdir
yetkisinin kullanimindaki kriterlerin yonergeyle belirlenmesinde iist hukuk
normuna aykiriliktan bahsedilemeyecegi gibi, Tiirk vatandasligina gegebilmesi
i¢cin kendi vatandagligindan ayrilmasi konusunda taninan siire i¢inde bu yonde
girisimde bulunmayan davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir”. Danigtay 10.D., E.1999/5039, K.2000/2825.



mimkiin degildir. Kanunda yetkili makam karar1 ile vatandashiga
alinma ile ilgili hiikiimlerde, sart kavramidan bahsedilmemektedir.
Bu durum, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Anayasada yer alan
hikkme  gore, ‘“Vatandaslik, kanunun  gdosterdigi  sartlarla
kazanilir’(m.66/3-c.1). Kanunda, yetkili makam kararn ile
vatandasliga alinmaya iligkin hiikiimlerde olmayan bir hususun,
Bakanlar Kurulunca sart olarak ileri siiriilmesi, kanunilik esas1 ile
celismektedir. Ciinkii, mevcut diizenlemede, Bakanlar Kurulunun
hangi hususlar1 sart olarak ileri siirecegine dair bir aciklik yoktur.
Mevcut tasarida bu ¢eliskinin giderilmesi yoOniinde diizenlemeler
yapilmasi isabetli olacaktir. Baska bir ifade ile, sarthi vatandasliga
alinmanin gerekgesi olan, c¢ifte vatandasliga mahal verilmemesi
esasimnin Kanuna agikc¢a dercedilmesi isabetli olacaktir.

B) Vatanda Baghlikla Bagdasmayan Eylemler Sebebi Ile irade
Dis1 Kayip

1. Genel Olarak

Devletler, giivenliklerini veya menfaatlerini agir bigimde zedeleyen kisilere, prensip
itibartyla maddi hukuklar1 ¢ercevesinde miieyyide uygulama yoluna
giderler. Ancak, bazi hallerde bu tiir kisilere i¢ hukuk kurallarindan
hareketle maddi bir miieyyide uygulama imkani1 olmayabilir. Bu gibi
hallerde, kisiye, vatandaglik hukuku anlaminda miieyyide uygulama
yoluna gidilmekte ve kisinin vatandasligina son verebilmektedirler.
Kargilastirmali hukukta bir kisim eylem ve davraniglarda bulunan
kisilere maddi hukuk anlaminda miieyyide uygulanamadig1 hallerde,
vatandaslik hukuku anlammnda miieyyide uygulama yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile, kisinin iradesi
disinda bir miieyyide olarak vatandasligina son verilebilecektir. Yetkili
makam karart ile kisinin iradesi diginda vatandasligina son verilmesi,
insan haklarina ve vatandaslik hukukunun genel prensiplerinden
“herkesin bir tabiiyeti olmalidir” ve “kisi tabiiyetini segmede serbest
olmalidir” direktif ilkelerine aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Buna
ragmen, giniimiizde hemen biitlin hukuk sistemlerinde “vatana
baglilikla bagdasmayan eylemler’den dolay1 kisinin iradesi disinda
vatandagligina son verilebilecegi kabul edilmektedir. 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, sahislarin keyfi olarak
vatandagliktan c¢ikarilamayacaklari kabul edilmistir(m.15).
Dolayistyla, milletlerarasi hukukta, “keyfi” olmamak sartiyla, devletin
tek yanli olarak, kisinin iradesi diginda vatandasligina son verebilecegi
kabul edilmektedir. Vatana baglilikla bagdasmayan eylemlerin neler
oldugunun onceden objektif olarak tespit edilmesi ve verilen
kararlarin yargi denetimine tabi olmas: “keyfi” olmama kriteri i¢in
gerekli goriilmektedir’.

3 NOMER, 121 vd.; ULUOCAK, 80 vd.; DOGAN, 131 vd.



Tirk hukukunda vatana baghlikla bagdasmayan eylemler
“kaybettirme” ve “g¢ikarma” olmak iizere iki baglik altinda diizenlenmistir.
Bu hiikiimler nazara alindiginda, milletleraras1 hukukta kabul edilen “keyfi”
olmama kriterine uygun oldugu sdylenebilir.

Ancak, vatana baglhlikla bagdagsmayan eylemleri diizenleyen
hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili olarak bir kistm hatalar yapilmis, buna
bagh olarak yapilan degisiklikler yeni hatalar1 beraberinde getirmistir. Bu
sebeple, vatana baglilikla bagdasmayan eylemler hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmasinda fayda gérmekteyiz.

2.27.2.1992 tarih ve 3808 Sayih Kanun

Onceki diizenlemelerde?, 1skat hem Tiirk vatandash@mi aslen
kazanmig olanlar hem de miiktesep vatandaslar i¢in uygulanabilen bir
miieyyide idi. 403 sayili Vatandashik Kanununda ¢ikarma (iskat),
prensip olarak Tiirk vatandashigini sonradan kazanmig olanlar igin
kabul edilmis, asli vatandaslar i¢in yalnizca savas halinde miiracaat
edilebilecek bir miieyyide olarak ongdriilmiistii. Ancak, 13.12.1981
tarih ve 2383 sayili Kanunla TVK. da yapilan degisiklikle, ¢cikarmanin
kapsamina dahil olan fiilleri isleyen asli Tiirk vatandaslar1 i¢in, normal
zamanlarda, kaybettirme miieyyidesi uygulanabilecegi kabul
edilmisti(TVK. m.25/g). Bu hilkkme gore; "Yurt disinda bulunup da
Tiirkiye Cumhuriyetinin i¢ ve dis giivenligi ile kanunun su¢ saydig
sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya
yurt iginde bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun
yurt disina ¢ikan ve hakkinda kamu davasi agilmasina veya ceza
kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi
icin yapilan duyuruya ragmen ii¢ ay icinde, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde bir ay i¢inde yurda donmeyen" kisiler hakkinda kaybettirme
karar1 verilebilmekteydi.

Yiirtirliikte kaldigr yaklagik on yillik siire iginde, uygulamadaki
hatalar sebebi ile oldukga elestirilmis olan bu diizenleme 27.2.1992 tarih ve
3808 Sayili Kanun ile yirirlikten kaldirilmigtir. TVK. m.25/g bendinin
yiriirlikten kaldirilmasindan 6nceki donemde verilen kararlar, genel olarak
incelendiginde su goriilmektedir. Kisi hakkinda devletin i¢ ve dis giivenligi
ya da iktisadi ve mali giivenligi aleyhine faaliyette bulundugu yolunda bir
isnat yapilmakta ve bu isnada dayanarak Tiirk vatandasligini kaybettirme
karar1 verilmekteydi. Ancak, yargilama sonunda, hakkinda kaybettirme
karar1 verilen kisilerin “isnat “edilen fiili iglemedikleri ortaya ¢ikmaktaydi.
Uygulamadaki bu tiir hatalar Damistay kararlarinda da agik olarak

4 Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ve 1928 tarih vel312 sayili Tiirk Vatandaslik

Kanununda 1skat miiessesine yer verilmistir.



goriilmektedir’. TVK. m.29/g igin yapilan elestiriler ayni sekilde TVK.
m.26’da yer alan “gikarma”bakimindan da gegerlidir. Ciinkdi, iki diizenleme
birbiriyle ayni niteliktedir.

Hem kaldirilan TVK. m.25/g ve hem de TVK. m.26’nin uygulanmasi
bakimindan, kisiye isnat edilen fiili isledigi sabit degildir. Bu hiikiimlere
bakildiginda ii¢ degisik halin nazara alindig1 goriilmektedir; “kamu davas:
acilamamasi”, “ceza kovusturmast yapilamamasi” veya “hiikmiin infazinin
miimkiin olmamasr”. Son halde, kisinin, isnat edilen fiili isledigi yargi karar1
ile kesinlesmistir. Ancak ilk iki halde, kisinin isnat edilen “sug niteliginde”ki
fiill isleyip islemedigi ve hatta fiilin sug¢ teskil edip etmedigi belli degildir.
Ciinkii, kanun kaybettirme veya g¢ikarma kararinin verilebilmesini, kisinin,
isnat edilen fiill islediginin yargi karar1 ile kesinlesmis olmasina
baglamamistir. Kanuna gore, Tiirkiye Cumbhuriyetinin i¢ ve dis glivenligi ile
iktisadl veya mali giivenligi aleyhine kanunun sug saydigi sekilde faaliyette
bulunmus olma yolunda bir isnadin varligi dahi, kaybettirme veya ¢ikarma
kararmin verilebilmesi i¢in yeterli gorilmiistir. Kisinin fiili islemis
olmasinin yargi karari ile kesinlesmis olmasi aranmamastir.

Bize gore, kanunda yer alan bu diizenleme tarzi yerinde degildir.
Ciinkii, kisiye “Tiirkiye Cumbhuriyetinin i¢ ve dis giivenligi ile kanunun sug
saydig1 sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunma”

> “Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden, Cumbhuriyet Savciliginca

yapilan sorgulamasi sonucunda davaci hakkinda TCK’nun 141/1-2, 142/1-4;
311,312, 159, 536. maddelerini ihlal sugundan Istanbul 2 no’lu Sikiyénetim
Mahkemesinde kamu davst agildigi, sikiyonetimin kalkmasi {izerine dava
dosyasimin Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu mahkemece
verilen 6.1.1987 giinlii ve E.1986-78; Miit:1987-1 sayili miiteferrik karar ile,
sanigin yurt disinda bulunmasi sebebiyle savunmasinin tespitine ve davanin
sonuglandirilmasina olanak bulunmadigina, hakkinda 403 sayili Tirk
Vatandaslik Kanunu ile yonetmelik hiikiimlerinin tatbiki gerektigine karar
verilerek geregi yapilmak {izere belgelerin C.Savciligr tetkik biirosuna
gonderildigi, bunun iizerine 403 sayili Kanun ile buna iliskin yonetmeligin
ongordigi bigimde yapilan yurda don duyurusuna ragmen verilen siirede yurda
donmemesi tiizerine Tiirk vatandashiginin kaybettirilmesine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Ancak, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen ve samgm yurt disinda
bulunmasi nedeniyle savunmasinin tespitine ve davanin sonug¢landirilmasina
olanak bulunmadig1 hakkindaki 6.1.1987 giinlii ve E.1986-78; K.1990-77 sayili
karari ile beraat etmistir.

Bu durumda, 403 sayili Kanunun 25. Maddesi (g) bendinde 6ngoriilen, ¢agriya
uymamast nedeniyle kamu davasinin sonuglanmamasi durumu olayda séz
konusu olmadig1 gibi, davanin sonuglanmasiyla da ¢agr1 sebepsiz kalmustir.

Hal boyle olunca, davacinin  Tirk vatandashgmin kaybettirilmesine ve
mallarinin hazinece tasfiye edilmesine iligkin islemde isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dayanaktan yoksun bulunan dava konusu islemin iptaline
.. oybirligi ile karar verildi”. Danistay 10.D. E.1990/2381, K.1991/2208 (DD.
84-85, 1992, 5.787-789).



fiilini isledigi isnat edilmekte, ancak fiilin kisi tarafindan islendiginin yargi
karar1 ile kesinlesmesi aranmamaktadir. Dolayistyla, yiiriirliikten kaldirilan
25/g’de oldugu gibi, c¢ikarma kararmin gerekgesini de bir “isnar”
olusturmaktadir. Bu diizenleme seklinin dogru oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Olmasi1 gereken, isnat edilen fiilin, kisi tarafindan
islendiginin yargi karar1 ile kesinlestirilmesidir. Yargi karar1 ile
kesinlesmeyen isnatlara dayanarak, kisi hakkinda vatandaghik hukuku
bakimindan bir miieyyidenin uygulanmasi, hukuk mantigina ters
gelmektedir. Ciinkii, evrensel bir ilke olan ve Anayasada da kabul edilen
(m.38) “Suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
seklinde ifade edilen masumluk karinesi agik bir sekilde ihlal edilmektedir.
Burada uygulanan miieyyide her ne kadar ceza hukuku manasinda degilse
de, cezalandirici bir etkiyi haizdir. Dolayisiyla ceza hukuku alanindaki bu
prensibe burada da riayet edilmesi uygun olacaktir.

Devletler, varliklarin1 tehlikeye koyan fiilleri isleyen kisilere,
maddi hukuk bakimindan miieyyide uygulama imkanina sahip
olamazlar ise, vatandaslik hukuku bakimindan miieyyide uygulayarak,
vatandasliklarina son vermesi kabul edilebilir. Ancak, ayn1 nitelikteki
fiill isleyen kisilerden bir kismina, vatandaslik hukuku bakimindan en
agir miieyyide olan “cikarma” miieyyidesi uygulanirken, diger bir
kismina higbir miieyyide uygulanmamasi dogru olmasa gerekir. Bize
gore, ayni tiir fiilleri isleyen kisilere ayn1 veya en azindan benzer
nitelikli miieyyidenin uygulanmast hukuk devleti olmanm bir
geregidir. Tirk vatandaghgim aslen kazananlar ile sonradan
kazananlar arasinda, uygulanacak miieyyide bakimindan, &nceki
diizenlemede oldugu gibi farklilik getirilebilir. Tiirk vatandashigini
aslen kazanan kisilerin Ongoriilen fiilleri islemeleri halinde,
vatandaslik hukuku bakimindan hi¢ miieyyide uygulamamak degil,
eski dilizenlemede oldugu gibi kaybettirme kararim1 uygulanmak
isabetli olacaktir. Onceki diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde,
uygulamadaki yanligliklar elestirilmekteydi. Ciinkii, hakkinda
kaybettirme karar1 verilen kisilerden 6nemli bir kismi, isnat edilen
fiilleri islemedikleri icin haklarinda beraat karar1 verilmistir. Olmasi
gereken, TVK. m.25/g bendinin yiirirliikten kaldirilmast degil,
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi idi. Kanun koyucu, hatali
uygulamay1 Onleyecek diizenleme yapmak yerine, hitkkmii yiirtirliikten
kaldirmay1 tercih etmistir.

Mevcut duruma gore, Tiirkiye cumhuriyetinin i¢c ve dis
giivenligi ile kanunun sug saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi
aleyhine faaliyette bulunan ve yurt disinda olan kisi, Tiirk
vatandashigini  sonradan kazanmis ise, “¢ikarma” miieyyidesi
uygulanabilecek, Tiirk vatandashigini aslen kazanmis ise, higbir



miieyyide uygulanamayacaktir. Islenen fiil bakimindan herhangi bir
farklihik yoktur. Fark, fiili isleyen kisilerden birisinin Tiirk
vatandagligini hasbelkader aslen kazanmig olmasidir. Esitlige ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 bu diizenlemenin mevcut tasari ile
diizeltilmesinde fayda oldugu kanaatindeyiz.

C) Kazai Kontrol (idari Yarg)

Tiirk hukukunda, vatandasliga alinma veya vatandashigin kaybinda,
idare yetkili kilmmistir. Idare, vatandashk hukuku alaninda, ya yapici
(ihdasi) ya da bildirici (izhari) kararlar alabilir. Kisinin Tiirk vatandasligina
alinmasi ya da Tiirk vatandaglhigimi kaybi sonucunu doguran yapici nitelikli
kararlar alma yetkisi prensip olarak Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bildirici
mahiyetteki kararlar ise, tamamlanmig bitmis bir hukuki durumu ifade eden
kararlardir. Bu tiir kararlar1 alma yetkisi ise, I¢isleri Bakanligma verilmistir.
Idarenin, vatandashk hukuku alaninda alacagi yapici ya da bildirici
mabhiyetteki kararlarda, aleyhine karar verilen kisi, kararin hukuka aykin
oldugunu iddia edebilir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idari kararlar
yargl denetimine tabi tutulmaktadir. Anayasanin 125 inci maddesinde
ifadesini bulan bu ilke, vatandaslik hukuku bakimindan Anayasanin 66
maddesinde 6zel olarak ifade edilmistir. Buna gore, “Vatandagliktan ¢ikarma
ile ilgili karar ve iglemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz”(m.66/4). Anayasada
yer alan bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sanki, yalnizca ¢ikarma
kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilecek, diger kararlara karsi yargi
yoluna gidilemeyecekmis gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Tartigmalara neden
olabilecek bu durum, Vatandashik Kanunun 40 inci1 maddesi ile agikliga
kavusmaktadir. Buna gore, “Tiirk vatandaslhigi hakkinda idarl makamlarca
her ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Danistaya
bagvurulabilir’. Kanunda yer alan bu ifadeden hareket edildiginde,
vatandaglik hukuku alaninda idarenin verecegi yapici ya da bildirici
nitelikteki kararlara kars1 yarg: yoluna gidilebilecektir.

403 Sayili Kanunun kabul edildigi donemde, vatandaslikla ilgili
yapict karar alma yetkisi Bakanlar Kuruluna, bildirici kararlar alma
yetkisi ise Icisleri Bakanligina verilmisti. Bu dénemde vatandaslik
hukuku alaninda verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemesi olarak
Danistay bakmaktaydi. Ancak, 1982 yilinda Idari Yargida gorev
alanlariyla ilgili degisiklikler yapilmis ve Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalar, 2575 sayili 1982 tarihli Danistay
Kanunu ile tespit edilmistir. 2575 sayili Kanunda “vatandaglikla ilgili
kararlar” Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar
icinde sayilmamigtir. Danistay Kanununda, Bakanlar Kurulu
kararlarina kars1 Danistay’da dava agilacaginin kabul edilmesi sebebi
ile, yapict kararlar bakimindan iki kanun arasinda uyum s6z konusu
1di(m.24/1-a). Ancak, zaman i¢inde Vatandashik Kanununda yapilan



degisikliklerde ve halihazirda meclis giindeminde bulunan tasarida,
Bakanlar Kurulunun yaninda Igisleri Bakanhigina da yapici nitelikli
karar alma yetkisi verilmistir Hal bdyle olunca, Vatandaglik
Kanununda yer alan hiikiim ile Danistay Kanununda yer alan hiikiim
arasinda celiski ortaya c¢iknmustir. Iki kanun arasinda celiskili
hiikiimlerin bulunmasi halinde, kanunlarin niteliginden hareketle bir
sonuca ulasilmaktadir. Catisan kanunlardan oOnceki kanun genel
sonraki 0zel ise, sonraki 6zel kanunun 6nceki genel kanun ile ¢atisan
hiikmiinii, zzmnen ytiriirliikten kaldirdig1 kabul edilmektedir. Danistay
Kanunu, Vatandaslik Kanunundan sonraki donemde ¢ikarilmig 6zel bir
kanundur. Bu sebeple, Vatandaslik Kanununda yer alan hiikmiin,
Danistay Kanunca zimnen yiriirliikten kaldirdigini kabul etmek
gerekir.

Bize gore, TVK. m.40’m “Tiirk vatandashigi hakkinda Idari
makamlarca her ne sekilde olursa olsun verilen kararlar aleyhine Idari
Yargiya basvurulabilir” seklinde anlasilmasi isabetli olacaktir.
Dolayisiyla, vatandaslik hukuku alaninda, Bakanlar Kurulunca alinmis
yapici kararlara karsi, Danistay’da dava acilacaktir. Icisleri
Bakanliginca alinacak yapici veya bildirici nitelikli kararlara kars1 ise,
Idare Mahkemelerinde dava acilacaktir. Damstay da bu dogrultuda
kararlar vermektedir®.

II1. Sonug

Meclis giindeminde bulunan mevcut tasari, bir kisim sakincalari
icermesine ragmen genelde olumlu hiikiimler ihtiva etmektedir.
Komisyonlarda yapilacak goriismelerde mevcut olumsuzluklarin
bertaraf edilecegini timit ediyoruz. Bize gore, mevcut tasari, en
azindan muvazaali evlenmeler yolu ile Tiirk vatandashginin
kazanilmasina engel olabilecek niteliktedir. Bu yoni ile olumlu bir
gelisme olarak bakmak gerekir. Ancak, Ongoriilen degisikliklerde,
yukarida da belirttigimiz gibi, doktrinde yapilan elestiriler nazara
alimmadigindan, elestirileri bertaraf edici nitelikte olmadig: gibi, yeni
bir kisim ihtilaflar1 da beraberinde getirecektir.

Sonug olarak, renk uyumu olmayan yamali boh¢a haline gelmis
olan Vatandashik Kanunun, parca parca degistirilmesi yerine, giiniin
sartlar1 nazara alinarak bir biitlin olarak ele alinip degistirilmesi
isabetli olacaktir.

8 Bu tiir kararlara 6rnek. Damgtay 10. D., E.2000/1466, K.2002/1324; Danigtay
10. D., E.2001/280, K.2001/646; Danistay 10.D., E.1995/3272, K.1997/1559.






YENI TURK MEDENI KANUNU HAKKINDA BAZI
DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. Veysel BASPINAR®

OZET

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, eski
Medeni Kanunda pek ¢ok degisiklik yapmistir. Bu degisiklikler basta madde
numaralar1 olmak {izere, birinci maddeden baslayarak, yiiriirliik maddesine
kadar devam etmektedir. Degisiklikler yapilirken daha c¢ok kadin erkek
esitligi dikkate alinarak, bu duruma uygun hiikiimlere yer verilmistir.
Dernekler Kanunu’ndaki pek ¢ok hiikim Medeni Kanuna alinmistir.
Kanunda Isvigre hukukunda 1988 yilinda kabul edilen “edinilmis mallara
katilma” rejimi, kanuni mal rejimi olarak kabul edilmis; Tiirk hukukuna yeni
bir kavram olarak “aile konutu” getirilmistir. Evlilik i¢i nesep-evlilik dist
nesep ayrimina son verilmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
eski kanunda olmayip, yeni Kanunla getirilmis bir kurumdur.

Miras hukukunda da dnemli degisikler yapilmistir. Gergekten de yeni
diizenleme ile mahfuz hisse oranlar azaltilarak, murisin tasarruf nisabinin
artirilmistir. Ayni sekilde sag kalan esin mahfuz hissesinde, birinci ziimrenin
disindaki mirasgilarla birlikte miras¢1 olmasi halinde, 6nemli 6l¢iide artirima
gidilmigtir (m. 506). Miras hukukundaki zamanasimi siireleri, yeni
diizenleme ile hak diisiiriicii siire haline getirilmis, ayrica bunlardan bir kismi
kisaltilmistir.

Yeni Kanun’unda esya hukukunda da 6nemli degisiklikler yapilmais,
miisterek miilkiyet ve istirak halinde miilkiyet konusunda yeni hiikiimler
getirilmigtir. Taginmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi yoluyla
iktisabinda miilkiyet hakkinin, sartlarin tamamlandigi anda kazanildigina
iligkin Tiirk doktrininde hakim goriis aynen kabul edilmis, taginmaz rehninin
yabac1 para lizerinden kurulmasi saglanmistir. Yeni diizenlemedeki onemli
degisikliklerden birisi de, yeni bir sicil olusturularak, motorlu tasit aracinin
zilyetliginin devredilmeden de rehninin miimkiin olmasidir. Uygulamada
“yed-1 eminlik s6zlesmesi ile ulasilan sonug, Kanunla giderilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Cinsiyet degisikligi
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi

Edinilmis mallara katilma

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi



Aile konutu
Motorlu tasit araci rehni

SUMMARY

Turkish Civil Code applicable in 1 January 2002 made lots of
amendment on the former Civil Code. Firstly, number of articles was
amended entirely. While making amendment, equality of sex was taken
concern and new rules were brought about that. Lots of rules in the Society
Code were taken to Civil Code. Participation in the acquired property
accepted by Swiss Law in 1988 was taken as statutory regime. The
institution of family residence was brought to Turkish Law. Discrimination
between children born during the marriage and those born outside of
marriage was hereby ended. Limitation of freedom for guard was brought by
the new Civil Code.

Important amendment was also made in the Law of Succession. The
reserved portion in the law of succession is hereby reduced, in order to
extend the freedom to dispose of property left by the deceased. But the
reserved portion of the surviving spouse inherits together wit parental except
the first parental was increased importantly (Art.506).

Law of property was also amended importantly. The new rules were
brought in the subject of co-ownership and collective owership. The property
right in the extraordinary prescription is owned at the time of completing
conditions. In the new Civil Code, mortgage can be created on foreign
exchange. The new register was created, so that vehicles can be mortgaged
without transferring possession.

Keywords:

Sex changes,

Limitation of freedom for guard.
Participation in the acquired property
Family Residence,

Vehicle Mortgage

YENI TURK MEDENI KANUNU HAKKINDA BAZI
DUSUNCELER

I. TARIHCE:



Tiirk hukukunda, teknik gelismelere paralel olarak, medeni hukuk
alanindaki yeni ihtiyaglara ¢oziim arayis1 1951 yilinda baslamig ve
hazirlanan tasar1 1971 yilinda yayinlanmig' fakat kanunlagamamugtir.

Aradan uzun bir siire gectikten sonra, Adalet Bakanlig1 tarafindan
yeni bir komisyon kurulmus ve ontasar1 1984 yilinda yaymlanmistir®. Fakat
bu tasart da kanunlasmamistir. 1996 yilinda yeni bir komisyon kurularak,
bugiinkii Medeni Kanun’un ilk tasaris1 hazirlanmig ve bu tasar1 1998 yilinda
Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanmstir®. Tasarida kanuni mal rejimi olan
“Paylagsmali Mal Ayrilig1”, Adalet Bakanlig: tarafindan “Edinilmis Mallara
Katilma” olarak degistirilmis ve bdylece Medeni Kanun’un 1999 Tasarisi
ortaya ¢ikmistir. 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Kanun,
iste bu son tasarinin metnidir®.

II. Genel Olarak Yeni Medeni Kanunla Getirilen Degisiklikler:

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, eski
Medeni Kanunda pek ¢ok degisiklik yapmistir. Bu degisikliklerin basinda
madde numaralart gelmektedir. Ayrica igerikte de son derece Onemli
degisiklik mevcuttur. Oysa, gerek medyada gerek kamuoyunda, yeni
Kanundaki en dnemli degisikligin, evlilikte esler arasindaki mal rejimlerinde
yapildigi intibai uyandirilmistir®. Tiirk Medeni Kanunu ile medeni hukuk
alaninda yapilan degisikliklerin tamaminin ayrintili bir sekilde ele alinmasi,
bu calismanin boyutunun ¢ok iizerindedir®. Bu nedenle, yeni Kanunla
getirilen degisikliklerden bazilari, asagida kisaca ele alinmis, bu konudaki
diisiincelerimiz agiklanmastir.

II1. Baslangic hiikiimleri

Yeni Kanun’un 1. maddesinde, eski Medeni Kanundaki “mesele”
yerine “konu” sozciigii kullanilmisti. Mesele, iizerinde ihtilaf bulunan,

1

Bkz. Adalet Bakanligi, Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris1 ve Gerekgesi. Bu
konuda genis bilgi icin bkz. OZSUNAY Ergun: Medeni Hukuka Giris, 5. Basi,
Istanbul 1986, s. 162-163.

Adalet Bakanlig, Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Ankara
1984.

Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi
ve Gerekgesi, Ankara 1998.

Tasar1 TBMM Genel Kurulunda birkac maddede yapilan
degisiklikler hari¢, komisyondan geldigi sekliyle kabul edilmistir. Genel
Kurulda degisiklige ugrayan maddeler sunlardir; 78, 274, 289, 463, 465, 559,
571, 707, 851, 970.

> Bu konuda genis bilgi igin bkz. KILICOGLU Ahmet: Esler Arasinda
Yasal Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri, Yargitay in 128., Ankara Universitesinin 50.
ve Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 75. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, Ankara
1996, (Asagida KILICOGLU, Oneri olarak anilacaktir) s. 19 vd.

Hatta, Medeni Kanun’un bir béliimiinde yapilan degisiklikler, bagimsiz
bir kitap olusturacak kadar fazla olabilmektedir. Mesela bkz. SUNGURBEY
Ismet: Medeni Kanun Ontasarisimin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istanbul
1972.



ehemmiyetli ve ¢oziilmesi gereken is, dava, sorun, sorulup cevabi istenen,
aranan sey, husus demektir’. Tirk¢e’de kullanilan “mesele” ile, Almanca
metindeki “Rechtsfragen” sozctigli, durumu, eski Kanun’un Fransizca
aslindaki “matieres (=konu)” kavramindan daha iyi ifade etmektedir.

MK. m. 4’te “hak ve nasafet” yerine “hukuk ve hakkaniyet”
sozctikleri kullanilmistir. Eger, bu sozciikler daha anlasilir hale getirilmek
isteniyorsa, “hakim, takdir yetkisini kullanirken, hak ve adalete gore karar
verir” seklinde olmasi gerekirdi. Zaten ZGB Art. 4’{in gerek Almanca, gerek
Fransizca metinlerinde de hak ve adalet (nach Recht und Billigkeit=soint de
justes motifs) kavramlari kullanilmaktadir.

IV. Kisiler hukuku

A. Gergek Kkisiler

Eski diizenlemede “Her sahis medeni haklardan istifade eder
(jedermann ist rechtsfihig)” ifadesi yer alirken, yeni Kanunda “her insanin
hak ehliyeti oldugu (jeder Mensch ist rechtsfdhig)” hiikkmiine yer verilmigtir®.

Yeni Kanunda, “sithrl hisimhik (Schwigerschaft)” yerine ‘“kayin
hisimlig1 (ersetzende Verwandschaft)” ifadesine yer verilmistir (m.17).
“Kaymn” sozciigii aslinda bir galat olup, Arapca kokenli “kaim (ersetzend)”
sozciigiinden gelmektedir. Kayin birader, kayin peder, kayin valide derken,
gercek birader, peder ve validenin yerine gecen kimseleri ifade etmektedir.
Bu nedenle, kurumu ifade i¢in, yeni diizenleme de eskiden oldugu gibi, Tiirk
toplumuna da yabanci olmayan, “sihri hisimlik (Schwégerschaft)” s6zcligi
kullanilmalidir. Ayrica s6z konusu deyim kurumu daha iyi ifade etmektedir’.
Yine Kanunda kan hisimlig: tarif edilirken “biri digerinden gelen” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle yeni Kanunda da dogru ifade hi¢c olmazsa,
“birbirinin soyundan gelenler (die eine von der andern abstammt)” tarzinda
olmaliydi.

TMK. m. 25 ile, eMK. m. 24/a hiikkmiinden farkli olarak, manevi
tazminat talebinin ancak miras birakan tarafindan ileri siiriilmesi sartiyla
talep edilebilecegi belirtilmistir'®. Bdylece yeni metin, eski diizenlemeden
ayrilmisgtir.

7 Bkz. Milli Egitim Bakanh@: Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik, C. TII,

Ankara 1996, s. 1952.

Boylece Kanunda tiizel kisiler (juristische Personenen) hak ehliyeti
acisindan gormezlikten gelinmistir. Bunlarin hak ehliyeti m. 48’de yeniden
diizenlenmistir. Oysa gercek ve tiizel kisiler i¢in ortak olan bir husus, kisiler
hukuku ile ilgili genel diizenlemeler arasinda yer almaliydi.

o Aksi goriis icin bkz. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA:
Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000 s. 345 vd.

10 Oysa 3444 sayili Kanunla Medeni Kanun’a eklenen 24/a maddesinde,
“Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul edilmedik¢e devredilemez ancak
miras yoluyla intikal eder” hiikmii kabul edilmisti. Bu konuda elestiriler ve
ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY S. Sulhi: Kisilik Haklarina Iliskin Yasal
Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, Prof. Dr. Haluik Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1990, s. 60 vd




Kanundaki en Onemli ve faydali yeniliklerden birisi cinsiyet
degisikligi konusunda yapilmistir'.
B. Tiizel Kisiler

TMK. m. 52°de “sona eren tiizel kisinin kisiligi, tasfiye asamasinda,
tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eder”, hilkmii kabul edilmistir.
Boylece doktrindeki anlayisa uygun bir diizenleme yapilmistir. Kanunda (m.
53) tiizel kiginin mallarin tasfiyesi terekenin tasfiyesi hiikiimlerine
baglanmustir'?.

1) Dernekler

Kanunda derneklerle ilgili diizenlemeler ¢ok ayrmtili tutulmustur.
Oysa {lilkemizin sartlari ayri bir Dernekler Kanununun bulunmasini
gerektirmektedir. Boylece toplumsal gelismelere uygun degisiklikler
Dernekler Kanununda yapilmakta, Medeni Kanun’un temel yapisi
bozulmamaktadir. Bu metot Bati1 iilkelerinde de uygulanmaktadir®. Bu
nedenle, yeni diizenlemede de, dernekler hakkinda genel diizenlemelere
Medeni Kanunda yer verilmeli, ayritili hitkiimler ise Dernekler Kanununda
yapilmaliydi. Béylece Medeni Kanunda sik sik degisiklik yapma yolunun da
oniine gecilmis olurdu.

2) Vakiflar

TMK. m.115 ile vakiflarin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi
kabul edilmigtir. Medeni Kanunda ve daha dnceki Kanunlarda bdyle bir
hiikiim, bugiine kadar yer almamisti. Kanunda s6z konusu hiikmiin sevk
amac1 olarak; dernek kurma ve faaliyette bulunmanin zorlagtirilmasi
karsisinda, vakif kurmaya daha fazla ragbet edilmesi gosterilmektedir'.

V. Aile Hukuku

Akil hastalarinin asla evlenemeyecegine dair hiikiim (eMK.m. 89/1I)
yeni Medeni Kanunda degistirilmistir. Yeni Medeni Kanunda, “akil hastalari

= Yeni Kanuna gore, cinsiyet degisikliginin yapilabilmesi igin, talepte

bulunan kiginin, mahkemeye bizzat bagvurmasi, on sekiz yasmni doldurmus
olmasi, evli olmamasi, transseksiiel yapida olmasi, cinsiyet degisikliginin ruh
saglig1 acisindan zorunlu bulunmasi, ireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulunmasi gerekmektedir (m. 40). Kanimizca, séz konusu hiikiim, Medeni
Kanun’da degil, Niifus Kanunu’nda yer almaliydi.

Eski Medeni Kanunda tiizel kisinin mallariin tasfiyesi, kooperatiflerin
tasfiyesi hiikiimlerine baglanmisti (m. 51).

1 Bkz. ABGB §§ 26-27; ZGB. Art. 52-89bis.

Bkz. TMK. m. 115 Gerekgesi. Boyle bir gerekceye katilmak miimkiin
degildir. Gergekten de, bir kurumun koétiye kullanilmasi, onun ortadan
kaldirilmasina sebep olamaz. Boyle hallerde kurumu ortadan kaldirmak yerine,
gerekli tedbirleri alarak suiistimalini ve istismarini 6nlemek daha isabetli bir
¢oziimdiir. Aksine davranis, kaza oluyor diye araglar trafikten menetmeye
benzer ki, bunun kabulii miimkiin degildir.



evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla
anlasilmadikga evlenemez” hiikmii yer almaktadir (TMK. M. 133)".

Yeni Kanunla kanuni temsilcinin evlenmeye izin verme konusundaki
yetkisini kétilye kullanmasi halinde, mahkemeye basvurarak hakimden izin
almasi imkan getirilmistir (m.128)'. Ayrica evlenme yasinda degisiklik
yapilmistir. Buna gore, gerek erkek gerek kadin i¢in evlenme yas1 17 olarak
kabul edilmistir. Buna karsilik, olaganiistii hallerde bu yas her iki cins i¢in de
16 olarak belirlenmistir ( m. 124)".

Isvigre hukukundaki degisikligin aksine, Tiirk Medeni Kanunu’nda
bosanma sebeplerinin, 6zel sebepler ve genel sebepler olmak iizere ikiye
ayrilmasi gelenegi devam etmektedir. Ayrica m. 162’ye eklenen “agir
derecede onur kiric1 davranis (=schwere Ehrenkraenkung)” da, “hayata kast”
ve “pek kotii davranig” yanina, ti¢iincii bir sebep olarak eklenmistir'®.

Evlenme konusunda getirilen baska bir degisiklik ise, yoksulluk
nafakasi ile ilgilidir (m. 175). Eski Medeni Kanun’da yoksulluk nafakasi
odeyen genellikle erkekti”. Yine esitlik ilkesine uygun olarak, kadin ve
erkegin evlilik birliginin giderlerine giigleri oraninda katilmalar1 dngoriilmiis
(m. 186/1II), iiglincii kisilere karsi miiteselsil sorumluluk esasi getirilmistir
(m.189). Ote yandan yeni Kanunla, Tiirk hukukuna ilk defa “Aile Konutu”

Gerekcede bu hiikiim ile ilgili olarak, bazi akil hastalarinin tedavi
sonucu iyilesebilecekleri belirtilmistir. Bu sebeple s6z konusu kimselerin
hepsinin ayni diizenlemeye tabi olmalarmin isabetli olmayacagi belirtilmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. Gerekge, s. 9.

Eski Medeni Kanunda bulunmayan bu maddenin gerek¢esinde, kanuni
temsilcinin 6zellikle kiz kagirma ve kocaya kagma gibi olaylar yiiziinden aileler
arasinda kavgalara sebebiyet verecek sonuglarin 6nlenmesinin amaglandigi ifade
edilmistir. Bkz. Gerekge, s. 9.

1 Genis bilgi i¢in bkz. GEZICI, S./KALKAN, B.: Aenderungen innerhalb
des Eheschliessungsrechts im tiirkischen Zivilrecht, Annales de la Faculté de
Droit d’ Istanbul, Vol. 34, No. 51, sh. 281 vd; KILICOGLU, Ahmet: Medeni
Kanun 'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s.
5vd.

18 Oysa ZGB Art. 111-116’da onun kirict davranig (Ehrenkraekung)
bosanma sebebi olarak yer almamaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
HELVACI Serap: Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr:
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 11, Istanbul 2002, s. 1151 vd;
TEMEL Erhan: Ehescheidung, Insbesondere wegen Ehebruchs, nach
tiirkischem und schweizerischem Recht unter besonderer Beriicksichetigung der
Entscheidungen des tiirkischen Kassationsgerichtshofs und des schweizserischen
Bundesgerchts, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 11, Istanbul
2002, s. 1241 vd.

19 Zira, eMK. m. 144’de “ Erkegin kadindan yoksulluk nafakasi

isteyebilmesi igin kadinin hali refahta bulunmasi gerekir” hiikkmii yer almaktaydi.

Yeni Kanun, kadin erkek esitligine uygun olarak bu hiikmii kaldirmistir. Genis

bilgi i¢in bkz¢ KILICOGLU, Medeni, s. 19 vd.



kavrami getirilmistir. Aile konutu ile ilgili islemlerde diger esin rizasinin
aranmasi ilkesine yer verilmistir®

Aile hukukunda yapilan en 6nemli degisiklik ise; esler arasindaki mal
rejiminin degistirilmesidir. Gergekten de, eski Medeni Kanun’da esler
arasindaki kanuni mal rejimi mal ayrilig1 idi. 1998 Tasaris1 ile kanuni mal
rejimi “Paylasmali Mal Ayrilig1” olarak belirlenmisti (m. 202)*'. Buna
karsilik, 1999 Tasarisinda, Isvigre hukukunda 1988 yilinda kabul edilen
“edinilmis mallara katilma” rejiminin, iilkemizde de kanuni mal rejimi
olarak kabul edildigi belirtilmis, daha sonra bu hiikiim kanun metninde
aynen kabul edilmistir*.

Yeni Medeni Kanun’da yapilan olumlu degisikliklerden birisi de
evlilik i¢i nesep-evlilik dis1 nesep ayrimina son verilmesidir. Ger¢ekten de
doktrinde sahih nesep- gayrisahih nesep ayrimu siirekli elestirilmekteydi®.
Iste kanun koyucu s6z konusu elestirileri dikkate alarak, evlilik i¢i nesep-
evlilik dis1 nesep ayrimina son vermistir (m.282 vd.)*.

20 Genis bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Diger Esin, s. 6 vd; SIPKA
Siikran: Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu Ile Iigili Islemlerde Diger Esin
Rizast (TMK. m. 194), Istanbul 2002, s. 51 vd.

Hatta, o dénemde bir makalede, bugiin kanuni rejim olan “Edinilmis
Mallara Katilma (=Errungenschaftsbeteiligung” rejiminin neden iilkemize
uymayacagi ayrmtili olarak dile getirilmisti. Bkz. KILICOGLU, Oneri, s. 41.

Bkz. Gerekge, s. 12. Edinilmis mallara katilma rejimi konusunda genis
bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 41 vd; GENCCAN Omer Ugur: 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununa Gore Mal Rejimine Iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 73 vd.; CEYLAN Ebru: 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun Mal Rejimleri ile Ilgili Getirdigi Yeni Diizenlemeler,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. 11, Istanbul 2002, s. 1019
vd. ACABEY M. Besir: Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 5 vd.

Ozellikle evlilik dis1 cocugun, baba bakimmdan miras hakkinin, evlilik
icinde dogan cocugun yarist olmasmi 6ngdren hikkim (eMK. m. 443/I)
Anayasa’nin 10, 12, 35, 41. maddelerine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde yer alan ifadeler, s6z konusu
ayrimin kaldirilmasi gerektigine isaret etmekteydi. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
11.9.1987 tarih ve 1/18 sayili karar1 (RG. T. 29.3.1988, S. 19769). Bu konuda
genis bilgi igin bkz. ERMAN Hasan: Eviilik Disi Cocugun Miras¢iligi, 1BD.
1988, C.62, S.7-9, 5.437 vd;

KOCHISARLIOGLU Cengiz: Salt Biyolojik Babalik ve Yasal Miras¢ilik, AHFD.
1991-1992, S. 1-4, s. 142 vd.; OGUZMAN Kemal: Eviilik Dis1 Cocuklarin
Babalarina Mirascihgr Sorunu  Prof. Dr. Ilhan OZTRAK a Armagan, Ankara
1994, s. 303 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku, 2. ve 3.
Basilara Ek Kitap, Istanbul 1992, s. 10 vd.

2 Genis bilgi i¢in bkz. GENCCAN, Omer Ugur: 743 ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununa Gdére Soybagimn Kurulmasi Reddi-Diizeltilmesi Itiraz
Davalari ve Soybaginin Hiikiimleri, Ankara 2002, s. 31 vd.; ACABEY M. Besir:
Soybagi Kurulmasi Genel Olarak Sonuclari Ozellikle Eviilik Disinda Dogan
Cocuklarin Miras¢ilig1 (Eski ve yeni Medeni Kanuna gére karsilastirmalr), Izmir
2002, s. 5 vd.; KILICOGLU, Medeni, s. 91.
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Yeni Kanun’un nesep hukuku alaninda getirdigi 6nemli
degisikliklerden birisi de evlat edinme hiikiimlerinde yer almaktadir®. Bu
alanda pek ¢ok degisiklik yapilmistir (m.305). Eski hiikiimlerde bulunmayan
yeni bazi hiikiimler 6ngdriilmiigtiir (m.311). Evlat edinmenin sartlar1 nemli
Olciide degistirilmis ve bu konuda pek ¢ok istisna kabul edilmigtir (m. 307/11;
310, 311).

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi (Die fiirsorgerische
Freiheitsentziehung =De la privation de liberté & des fins d’assistance), eski
kanunda olmayan, yeni Kanunla getirilmis bir kurumdur (m. 432-437)*.
Kanunda, koruma amacgh ozgiirliigiin kisitlanmasi sebepleri olarak “akil
hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike
arzeden bulasici hastalik veya serserilik?” halleri” sayilmistir (m. 432)%.

VI. Miras hukuku

Yeni Medeni Kanunla miras hukukunda da oOnemli degisikler
yapilmistir”. Bu alanda ilk sirada, mahfuz hisse oranlarinin azaltilarak
murisin tasarruf nisabinin artirilmasi zikredilebilir. Bdylece, doktrindeki
egilim, kanun koyucu tarafindan da kabul edilmistir’®. Buna karsilik yeni
diizenlemede sag kalan esin mahfuz hissesi, birinci zliimrenin digindaki

» Bkz. Gerekge, s. 16.

2 Buna gore, resit bir kimse, kanundaki sebeplerden birine yakalanmigsa,
koruma amagli olarak 6zgiirliigii kisitlanabilir. Bunun icin koruma talep edenin,
kisisel korunmasiin baska sekilde saglanamamasi gerekir. Boyle bir kimse bu
amagla tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilir veya
alikonulabilir. Genis bilgi igin bkz. KILICOGLU, Medeni, s. 143 vd.

Kimlerin serseri olduguna somut olayda hakimin karar vermesi ise,
farklt uygulamalara sebep olabilecektir. Oysa 26.04.1325 tarihli “Serseri ve
Mazanne-i Sui Eshas Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde “serseri” su sekilde
tanimlanmisti: Higbir vasita maiseti bulunmadig1 ve calismaya kudretli oldugu
halde laakal iki aydan beri bir glina, kar ve kisp veya sanatla mesgul olmayan ve
bu miiddet zarfinda ig bulmak icin tesebiisati lazimede bulundugunu dahi ispat
edemeyen surada burada dolasan kimselere serseri itlak olur. Calismaya muktedir
iken tesetlil’li vesilei maiset ittihaz edenler dahi serseri addolunurlar” hiikmii yer
almaktaydi. Kanun metni igin bkz. Sicilli Kavanini, C. 16, s. 17-20. Bu kanun,
TBMM. tarafindan  11.07.1963 tarih ve 272 sayili Kanunla yiiriirlikten
kaldirilmistir (RG. T. 20.07.1963, S. 11459). Bu konuda gerekgede aciklama
bulmak miimkiin degildir. Yukaridaki tanimin bugiin i¢in de gegerli olup
olmadigma kanun koyucunun yeni diizenlemeyi yaparken agiklik getirmesi
gerekirdi. Fakat bunu Kanunda gérmek ne yazik ki, miimkiin degildir.

Hangi hastaliklarin toplum i¢in tehlike arzettigi tip biliminin konusudur.
Bununla birlikte s6z konusu hastaliklara AIDS, ilerlemis verem, kolera ve veba
misal verilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Gerekge, s. 22, 145.

Tirk Medeni Kanunu ile miras hukukunda yapilan degisiklikler
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. ANTALYA Gékhan: Miras Hukuku, istanbul
2003, s. 50 vd.

30 Gerekee, s. 161.
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mirasgilarla birlikte miras¢1 olmasi halinde, dnemli 6lgiide®! artirilmistir (m.
506).

Yeni Kanunla, el yazisi*? ile vasiyetnamede (m.538) vasiyetname
metninden diizenlendigi “yer” sarti c¢ikarilmustir®. Italyan Medeni
Kanunun’da da (CCI. Art. 602) el yazis1 vasiyetname igin yer sarti
aranmamaktadir. Buna karsilik, ABGB § 578/, 2 ve BGB § 2247/1I’de** el
yazisi vasiyetnamede “yer” sart1 bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir™.

Yeni diizenlemede sozlii vasiyet icin, eski Medeni Kanunda yer alan
(eMK. m.486/1) sartlardan “bulasict hastalik” sadece ‘“hastalik” olarak
degistirilmistir (m. 539/1)*. Yine, sozlii vasiyette sahitlerin okur yazar
olmasi sart1 da kaldirilmigtir (m.539/111). Sonug olarak; yeni diizenlemede
sOzlii vasiyetin sartlar1 azaltilarak, uygulanmasinin kolaylastirildigr ve
yayginlagtirildigi sdylenebilir.

Yeni diizenlemede, 6liime bagh tasarruflarin iptali sebeplerine®” sekle
aykirilik eklenmistir (m.557, b. 4). Bdylece eski diizenlemede m. 500°de yer
alan sekle aykirilik da m.557’ye alinarak, iptal sebeplerinin tamami bir
maddede toplanmstir.

31 EMK.m. 453 bent 4’te, sag kalan es fliru ile birlikte miras¢i olmasi

halinde miras paymin tamaminin mahfuz hissesi oldugu hilkkmii yer alirken, yeni
diizenlemede buna ana baba ziimresi eklenmis; diger hallerde ise kanuni miras
hakkinin yaris1 iken, bu miktar kanuni miras hakkinin 3/4'tine ¢ikarilmistir (m.
506/1, bent 4). Ayrmtili bilgi icin bkz. KILICOGLU, Medeni, s. 269 vd.

Kanunda buna el yazili vasiyetname adi verilmistir (m. 538).

Buna gerek¢e olarak, yer sartinin Fransiz Medeni Kanunu (CC. Art.
970), 1971 ve 1984 Tasarilarinda bulunmadig belirtilmistir. Gerekge, s. 24, s.
169. Doktrinde de bir goriis, el yazis1i ile vasiyetnamede, yer sartinin
aranmamasini ileri siirmektedir. Bu konuda genis bilgi ig¢in bkz. DURAL
Mustafa: El Yazisi Ile Vasiyetname, Istanbul 1967, s. 99-100; DURAL M./OZ
T.; Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 99,101; AKKANAT Halil: E/
Yazis1 Ile Vasivetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 799 vd; TEKINAY 8.
Sulhi: El Yazisi ile Vasiyetnamede Yer ve Tarih Unsurlarmmin Dogrulugu Sorunu,
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1997 s. 378 vd.

3 Genis bilgi i¢in bkz. LEIPOLD Dieter: Erbrecht, 6. Auflage, Tiibingen
1986, Nr. 242; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku, 3. Bas,
Istanbul 1987, s. 205; DURAL/OZ, s. 101.

ZBG. Art. 505/1 2°de de el yazisi ile vasiyetnamede yer sarti mevcuttu.
Ancak, 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige giren Federal bir Kanunla, yer sart1 el
yazis1 vasiyetnameden ¢ikarilmistir ( AS 1995, 4882 4883; BB1 1994 111 516 V
607). Ayrintil1 bilgi igin bkz. KILICOGLU, Medeni, s. 281.

Sozli vasiyette hastalik, vasiyetcinin diger vasiyetlerden Dbirine
basvurma imkénina sahip olmamasi 6n sartina baglidir. Bu nedenle, trafik kazasi
sonucunda hastaneye kaldirilan bir kisi de sozlii vasiyet yapabilir. Bkz. Gerekge,
s. 169-170.

37 Genis bilgi i¢in bkz. EREN Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptali Davast, Ankara 1966, s. 13 vd.
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Tirk Medeni Kanunu ile miras hukukunda yapilan o6nemli
degisikliklerden birisi de, siirelerin niteliginde olmustur. Gergekten de, bu
konudaki ilk degisiklik, eMK. m.501’de Ongériilen zamanasimi siireleri,
yeni diizenleme ile hak diisiiriicii siire haline getirilmistir®®. ikinci olarak ayni
maddede ongoriilen siireler kisaltilmistir’®. Nihayet miras hukukundaki
onemli degisikliklerden birisi de, miras birakanin 6liimiinde sag kalan esin
aile konutu ile ilgili talebinde goriilmektedir. Gergekten de sag kalan esi
korumak amaciyla ZGB Art. 612a hiikkmii esas almarak® yeni diizenleme
yapilmistir*’. Bu diizeleme, mirasgilik sifatina dayanan bir hak temin
ettiginden, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun aynen uygulama
imkanmna sahiptir*?. Sag kalan esin buradaki yetkisi, yasal alim hakkina
dayanmaktadir®.

VII. Esya hukuku

Tiirk Medeni kanunu ile eski Medeni Kanun’un diger hiikiimlerinde
oldugu gibi esya hukuku alaninda da pek ¢ok degisiklik yapilmistir. Bunlar
igerisinde en 6nemlileri kisaca soyledir:

Yeni Kanun’un getirdigi 6nemli degisiklikler arasinda ilk sirada
kisaca “Birlikte Miilkiyet” olarak adlandirilan, miisterek miilkiyet
(Miteigentum) ve istirak halinde miilkiyet (Gesamthandeigentum) ile ilgili
hiikiimler gelmektedir*. Bu alanda ozellikle miisterek (payli) miilkiyette son
derece dnemli pek ¢ok degisiklik yapilmistir (m. 688 vd). Bunlar arasinda en
onemlisi 6nalim (suf’a) hakki konusundadir®.

Ayni sekilde eMK. m. 513°te 6liime bagh tasarruflarin tenkisi davasi ile
ilgili olarak ongdriilen 1 ve 5 yillik zamanasimi siireleri yeni diizenlemede hak
diisiiriicii stireler olarak kabul edilmistir (m. 571).Genis bilgi i¢in bkz EREN
Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s. 142 vd;
DURAL/OZ 294 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, Ek Kitap, s. 3I;
OGUZMAN M. Kemal: Miras Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul 1995, s. 251
vd.; HGK. T. 22.11.1989, E. 1989/2-479; K. 608 (IKID. 1990, S. 353, s. 7197).

39 Gergekten de eMK. m. 501°de yer alan 1, 5 ve 30 yillik siireler, 1, 10 ve
20 yil olarak degistirilmistir. Ayni sekilde miras sebebiyle istihkak davasinda
kotiiniyetli kimselere karsi dava agma siiresi 30 yildan 20 yila indirilmistir (m.
639). ZGB art. 600°de bu siire 30 olarak devam etmektedir.

40 Bkz. Gerekge, s. 201.

4 Bu hiikme gore, sag kalan es, tercke mallar1 arasinda ev esyasi veya

eslerin birlikte yasadiklar1 konut iizerinde kendisine, miras hakkina mahsuben

miilkiyet veya hakli sebeplerin varligi halinde talep {izerine intifa hakki

(NieBbrauch) ya da oturma hakki (Wohnrecht) taninmasini isteyebilir (m. 652/1,

10).

2 KILICOGLU, Diger Esin, s. 53.

s Genis bilgi i¢in bkz. AKINTURK, 5.166-167; OZTAN, s. 573.

44 Genis bilgi igin bkz. KILICOGLU, Medeni, s. 305 vd.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KIRCA Cigdem: Onalim Konusunda

Medeni Kanundaki Degisiklikler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. 11, Istanbul 2002, s. 1179 vd.



Esya hukukundaki yapilan 6nemli degisiklik, tasinmaz miilkiyetinin
olaganiistli zamanasimi yoluyla iktisabinda (ausserordentliche Ersitzung)
miilkiyet hakkinin, sartlarin tamamlandigi anda kazanildigina iliskin
hiikiimdiir. Tiirk doktrininde hakim goriis*® olan bu sonug, uygulamada pek
taraftar bulamamisti. Yeni diizenleme ile hakim doktrinin savundugu goriis
aynen kabul edilmigtir (m. 713/V, son climle). Bu hiikiimle hakimin karari
geemise etkili (=riickwirkende Kraft haben) sonu¢ doguracak hale
getirilmigtir®’.

Esya hukuku alanindaki degisikliklerden birisi de, sahipsiz yerlerin
hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamayacagina iligkin hiikiimdiir (m.
715/11)*. Kanaatimizce bu hiikiim kargisinda, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 17. maddesinde Ongdriilen tarima elverisli olmayan yerlerin
thya (Kultivierung von Grundstiicken) yoluyla iktisabi, bundan boyle
imkansiz hale getirilmistir.

Esya hukuku alaninda getirilen yeniliklerden birisi de, taginmaz
rehninin yabaci para iizerinden kurulabilmesidir. Ger¢ekten de, MK. m.
851/I’de, kural olarak rehinle teminat altina alinan alacagin tutariin tapuda
Tiirk Lirasi ile gosterilmesi gerekir. MK.m. 851/’de yer alan bu hiikme, II.
fikra ile bir istisna getirilmistir. Buna gore, yurt icinde veya yurt disinda
faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci para iizerinden veya yabanci
para oOlgiisti ile verilen kredileri glivence altina almak igin, yabanci para
lizerinden taginmaz rehni kurulabilir®. Teminat yiikiiniin yabanci para ile
kurulmasinda kredi kurulusunun yurt i¢cinde veya yurt disinda olmasi
arasinda bir fark yoktur. Ayni sekilde m. 851 /II agisindan doviz kredilerinin
nakdi veya gayri nakdi, vadeli- vadesiz veya ihracaat -ithalat kredisi

46 Genis bilgi i¢in bkz. SUNGURBEY lsmet: Isvicre-Tiirk Hukukuna
Gore Iktisabi Miiriiruzaman, Istanbul 1956, s. 63 vd; REISOGLU Sefa: La
prescription extraordinaire et le transfert des immeubles non immatriculés en
droit suisse et en droit turc, Lausanne 1956, s. 81 vd.; OGUZMAN/SELICI, s.
339; HATEMI H./SEROZAN R./ARPACI A.: Esya Hukuku, istanbul 1991, s.
606-607; AYAN Mehmet: Esya Hukuku, 11. Cilt, Konya 1993, s. 170-171;
SIRMEN A. Lale: Dersleri, Ankara 1995, s. 337; ERTAS, s. 307 vd,;
BASPINAR Veysel: Tiirk Toprak Hukukunda Ihya, Ankara 2000, s. 183 vd.

47 Gerekge, s. 31; OGUZMAN M. Kemal / SELICi Ozer: Esya Hukuku,
9. Basi, Istanbul 2002, s. 338; ERTAS Seref: Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara
2002, Nr. 1513; KARAHASAN M. Resit: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, C. 1, istanbul 2002, s. 681 vd.; KILICOGLU, Medeni, s. 311 vd.

48 Oysa kaynak Kanunda bu madde (ZGB. Art. 664) ilk hali ile muhafaza
edilmis, higbir degisiklige ugramamistir. ZGB Art. 664 ile eMK. m. 641
arasindaki farklar konusunda genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, s. 75 vd.

49 Bkz. TBMMTD., T. 15.11.2001, B. 21, s. 586-587. 851. maddenin II.
fikrasinin ilk ciimlesi Hiikiimet Tasarisinda “Yabanci para iizerinden taginmaz
rehni, vadesi bes yil ve daha fazla olan dis kaynakli krediler i¢in kurulabilir.”
seklinde iken Adalet Komisyonu’nda tasarida degisiklik yapilarak siire iki yila
diigtirtilmiistiir. Bkz. Gerekge, s. 573.



olmasinin bir énemi bulunmamaktadir’®. Eski hiikiimde yer alan kredi
borcunun en az bes yil vadeli olmasi sartt da m. 851/I’ye alinmamugtur.
Biitiin bu degisikliklerin amacinin, rehin kurma imkanin artirtlmasi oldugunu
soylemek miimkiindiir’'.

Yeni diizenlemedeki 6nemli degisikliklerden birisi de, MK. m.
940/1I’de yer almaktadir®. Hiikmiin amaci; ekonomik degeri yiiksek taginir
mallarin (motorlu araglar gibi), tasinir rehnindeki teslim sartinin ortaya
cikardig: sikintilar1 agmaktir. Gergekten de, kredi ile motorlu arag satin alan
kimse, bunu kredi verene rehnetmek istediginde, aracin dolaysiz zilyetligi
devretmek zorundadir (m. 939/I). Oysa araci kredi ile alan kimse, motorlu
aracin dolaysiz zilyedi oldugu takdirde, onu caligtirarak kredi verene
borcunu 6deme imkani elde eder. Kanun koyucu, s6z konusu hiikiim ile,
Yargitay’in, motorlu araglarla ilgili olarak verdigi kararlara hukuki dayanak
saglamistir. Uygulamada “yed-i eminlik sozlesmesi (Treuhandvertrag)” ile
ulasilan sonug, Kanunla giderilmistir™.

Kanimizca, Medeni Kanun degistirilirken, yeni bazi diizenlemelerin
de esya hukuku alaninda yer almas1 gerekirdi. Bagka bir deyisle, asagidaki
kurumlar da Medeni Kanun kapsamina almmaliydi.

Medeni Kanunda yer almasini tavsiye ettigimiz ilk kurum
taginmazlarin ihya (Kultuvierung) yoluyla iktisabidir. Gergekten de, ihya
kurumu, yeni diizenlemede tescilsiz iktisap halleri arasinda, sira itibariyle
isgalden hemen sonra yer almaliydi. Ustelik bu kurum diizenlenirken,
mevcut diizenlemeden® farkli olarak, ihya fiilinin tamamlanmasi ile
miilkiyetin iktisap edilecegi hikkmii yer almaliydi.  Zira bugiinki
diizenlemede yer alan siire sarti, ihya kurumunun biinyesine yabanci olup,
unsurlarindan biri degildir®.

Yeni diizenlemede ikinci olarak, niteligi itibariyle kendine 6zgii bir
irtifak hakki olan ve hak sahibine yararlanma ve bagkalarma devir yetkisi

50 Bu hiikmiin elestirisi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI, s. 687. eMK.m.
766/a maddesi de o tarihlerde 6zellikle rehin hukukuna hakim olan ilkelerden
belirlilik ilkesini zedeledigi gerekgesiyle elestirilmekteydi, Bu konuda genis bilgi
icin bkz. SEROZAN Rona: Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu
Degisikliklerinin, Ozellikle Yabanci Para Bor¢larmma Iliskin Degisikliklerin
Elestirilmesi, IBD. C. 65 (1991), S. 1-3, s. 217 vd.

st Ayni yonde goriis i¢in bkz. ERTAS, s. 502-503. Genis bilgi igin bkz.
KILICOGLU, Medeni, s. 324 vd.

52 MK.m. 940/, Hiikkiimet Tasarisinda yer almamis, Adalet
Komisyonu’nda yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Bkz. Gerekge, s. 593.

5 Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI, s. 768-769; KILICOGLU,
Medeni, s. 330 vd.

34 Bkz. 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 17.

3 Bu konuda genis bilgi ve KK.m. 17/I’deki 20 yillik siirenin elestirisi i¢in

bkz. BASPINAR, s. 149 vd.



veren devre miilk hakki (multiprobriét¢), Medeni Kanunda, kaynak
hakkindan sonra gelecek sekilde yer almalrydi.

Yasadigimiz zaman dilimi elektronik ¢agidir. Bu nedenle, elektronik
tapu siciline iligkin hiikiimlere, yeni diizenlemede mutlaka yer verilmeliydi.
Bu alanda bat1 iilkeleri pek ¢cok mesafe almislardir. Gergekten de, Isvigre
Medeni Kanunu (ZGB) Art. 949a maddesi®® ile konu pozitif olarak
diizenlenmis, daha sonra Isvigre Tapu Sicili Tiiziigiinde®” konu ile ilgili
olarak yeni bir boliim hazirlanmistir™. Burada elektronik tapu siciline iliskin
hususlar 16 madde halinde (Art. 11la-111p) diizenlenmistir®. Keza
Avusturya’da bu sistem tiim unsurlariyla uygulanmaktadir®. Almanya’da ise
bazi eyaletler pilot bolge olarak segilmis olup®, sistem deneme
asamasindadir. Bizde de yeni bir kanun yapilirken bu konuya iligkin
hiikiimlere mutlaka yer verilmeliydi. Tiirk Medeni Kanunu, bu yoniiyle de
ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir.

SONUC

Medeni Kanunlar, iilkelerin siradan kanunlarindan biri olmayip,
birkag yiizyillik kiiltiirel birikimin {iriiniidiir. Hatta Medeni Kanunlar
Kontinental (Kit’a Avrupasi) hukuk sistemlerinde, Roma hukukuna kadar
uzanan bir hukuk gelenegine dayanir. Bu yoniiyle Medeni Kanunlar, kita
Avrupasinda, dort bagi mamur dogmatik temellere dayanir. Medeni Kanun
gibi boylesine onemli bir kanunu kokten degistirmek bir iilkede ancak,
ekonomik, sosyal veya siyasal rejimin degismesi halinde s6z konusu olabilir.
Boyle bir gerekge ise tlilkemiz i¢in s6z konusu degildir. Bu nedenle, Medeni
Kanunu su veya bu gerekgelerle, toptan degistirmek son derece yanlistir.
Yeni diizenleme ile bu gelenek ortadan kaldirilmstir.

3 Bkz. BG vom 4. Okt. 1991, in Kraft seit 1. Jan. 1994 (AS 1993 1404

1409; BBI 1988 111 953).

Bkz. Verordnung betreffend des Grundbuch=Ordonnance sur le registre
foncier.

38 Bkz. XIII, Besondere Bestimmungen zur Fithrung des Grundbuchs mit
elektronischer Datenverarbeitung, Art. 949a ZGB=XIII Dispositions spéciales
sur la tenue du registre foncier par traitement informatique, art. 949a CC. (AS
1995 14).

59 Genis bilgi i¢in bkz. PFAFFLI Roland: Das Grundbuch, Thun 2001.

60 Bkz. Bundesministerium fiir Justiz; Das Moderne Grundbuch, Wien
192; Bundesministerium fiir Justiz; Grundbuch, Skriptum fiir die
Grundbuchsabfrage im Intranet/Internet.

ol Bkz. Ministerium fiir Justiz Sachsen Anhalt; Das Elektronische
Grundbuch in Sachsen-Anhalt, Magdeburg 1998; BREHM Wolfgang: Das
elektronische Grundbuch, in: Arbeit in der mobilen Kommunikationsgesellschaft
Wiesbaden 1996, 206vd; LINNENKOHL Karl: Mobilititstechnologie und
Mitbestimmung, in:  Arbeit in der mobilen Kommunikationsgesellschaft
Wiesbaden 1996, 193 vd.
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ISTISNA VE OZELLIKLE INSAAT SOZLESMELERINDE
MUTEAHHIDIN (YUKLENICINiN) ESERi TESLIM ZAMANINDA
GECIiKMESINE BAGLANAN iFAYA EKLENEN CEZAi SART
(GECIKME CEZASI) KAYITLARI

Kumulativstrafklauseln (Verspitungsstrafklauseln) bei
Verzogerung der Ablieferungspflicht von Unternehmern bei Werk und
insbesondere Bauvertriigen Dieser Beitrag befasst sich mit
Verspatungsstrafklauseln bei Bauvertrigen.

Yard.Dog. Dr. Hasan Seckin Ozanoglu”

Ozet:

Bu caligmada insaat sozlesmelerinde gecikme cezasi kayitlar1 ele
almmaktadir. Bu baglamda, miiteahhidin eseri teslim borcu, gecikme cezasi
ve goOtiirii tazminat kayitlari, smirlart ve yorumu, cezai sart talebinin is
sahibinin diger talepleriyle iliskisi ve ingaat sdzlesmelerinde kararlastirilan
cezai sart kayitlari tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Abstract:

In diesem Zusammenhang ist ausfiihrlich behandelt worden: die
Ablieferungspflicht von Unternehmern, die Verspitungsstraf- und
pauschalierte Schadensersatzklauseln und deren Abgrenzung und Auslegung,
das Verhéltnis von Strafanspruch und anderen Anspriichen von Bauherren
sowie Arten der Vertragsstrafe bei Bauvertrigen.

Anahtar Kelimeler - Schliisselworter:

Verspatungsstrafe: Gecikme cezasi

Kumulativstrafe: [faya eklenen cezai sart kayitlari
Alternativstrafe: Se¢imlik cezai sart

Pauschalierte Schadensersatzklauseln: Gotiirli tazminat kayitlari

Bauverzogerung: Insaati teslim borcunda gecikme

§ 1 GIRIS

Istisna sozlesmesi Borglar Kanunumuzda bir is gorme sdzlesmesi

A.U.Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi



olarak 355-371. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan tam iki tarafa borg
yiikkleyen bir sozlesmedir. Istisna sézlesmesi, Borglar Kanununun 355.
maddesinde is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi tcret karsiliginda,
miiteahhidin bir sey imalini bor¢landigi s6zlesme olarak tanimlanmistir.
Kanun koyucu getirdigi bu tanimda edim sonucuna degil edim fiiline, yani ig
gorme edimine agirlik verip, eseri teslim yiikiimiine tanimda agikga yer
vermemis olmakla birlikte, BK’nunda istisna s6zlesmesiyle ilgili pek cok
maddede eseri teslim borcundan bahsedilmesi nedeniyle®, istisna
sOzlesmesinin esasli unsurlarinin eserin imali ile i§ gdrme sunucu oldugunu
kabul etmek gerekir®. Bu nedenle literatiirde istisna s6zlesmesinin esasinin,
iicret karsiliginda is gérme faaliyetiyle belirli bir is gdrme sonucunun yerine
getirilmesinin taahhiit edilmesi oldugu ifade edilmektedir®. O halde, iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olan istisna soézlesmesinde karsiliklilik
iligkisi, ig gorme edimi ve eseri teslim borcu ile iicret 6deme borcu
arasindadir®®. Bu nedenledir ki, istisna sézlesmesinde borglanilan is gérme
ediminin belirli bir is gérme sonucuna yonelmis (obligation de résultat)
nitelikli bir is gérme edimi oldugu ifade edilmektedir®. Bununla birlikte
istisna sOzlesmesinde miiteahhidin taahhiit edilen eserin teslimi yaninda
imalini de borclanmasindan hareketle istisna sozlesmesinin siirekli borg
iligkisi doguran bir sézlesme oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira, burada
edim yilikiimiiniin kanunun 6ngdrdiigii model itibariyle zaman igerisinde

62 Misalen, BK.m.358/I; m.359/I; m.360/1; m.363/II; m.364/I’de teslimden

bahsedilmektedir.

Miiteahhidin eserin meydana getirilmesi (imali) borcu, eserin teslimi
borcuyla tamamlanmaktadir (bkz. ZINDEL GAUDEZ G./ PULVER URS,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1.529
OR, Herausgeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand,
Basel 1996, Art. 363, Nr.2; ayn1 yonde GAUCH PETER, Der Werkvertrag,
Vierte Auflage, Ziirich 1996, Nr.18 vd.; STOTZ FELIX, Die Leistungspflicht
und die Méngelhaftung des Unternehmers im Werkvertrag, Bern-Frankfurt am
Main-New York-Paris 1989, 1 vd.).

64 BOGLI ROMAN, Der Ubergang von der unternehmerischen
Leistungspflicht zur Maingelhaftung beim Werkvertrag, -Zeitpunkt und
Voraussetzungen, Bern/Stuttgart/Wien 1996, 20; BUHLER THEODOR,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teilband V 2d, Der
Werkvertrag, Art.363-379 OR, Dritte Auflage, Ziirich 1998, Art.363, 191; aym
yonde BUCHER EUGEN, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
3. Aufl., Ziirich 1988, 204.

6 Bununla  birlikte GAUTSCHI  (Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, 2.Abt.,Dieeinzelnen
Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Kommentar zu Art. 363-379
OR, Bern 1967, Art.363, Nr.7a; BGE 89 II 235), iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme olan istisna sozlesmesinde karsilikhilik iliskisinin (BK.m. 364/I-Isvicre
BK. m. 372/1 geregince) teslim borcu (Die Ablieferungspflicht-Sachleistung-
obligatio dandi) ile ticret 6deme borcu (die Vergiitungspflicht) arasinda oldugunu
belirtmektedir.

66 GAUCH, Nr.18 vd.; BGE 115 1I 53 vd.
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devamlilik gosteren bir ifas1 degil, edim yiikiimiiniin ifa ile neticelenmesi
amaclanmaktadir®’.

§ 2. MUTEAHHIDIN ESERI TESLIM BORCUNU
ZAMANINDA iFA YUKUMLULUGU

I- Teslim Borcu Kavrami ve Kanuni Dayanagi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, istisna sdzlesmesinde miiteahhit
sadece eserin imalini degil, ayn1 zamanda eserin teslimini de bor¢lanir. Bu
baglamda eserin imali (meydana getirilmesi) borcu miiteahhidin is gérme
edimini, eserin teslimi ise maddi edimini (Sachleistungsobligation)
olusturur®. Istisna sdzlesmesinde, miiteahhit eseri zamaninda ve eksiksiz
olarak, ig sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Teslimden amag, eserin
belirlenen yer ve zamanda eksiksiz olarak is sahibine teslimi suretiyle is
sahibinin ifadaki menfaatini karsilamaktir. Literatiirde, miiteahhidin eseri
teslim borcu, eseri imal etme borcu yaninda istisna sozlesmesinin esasli
unsurlarindan biri olarak gériilmektedir®. Istisna s6zlesmesi bakimindan bu
derece 6nemli olan teslim borcu konusunda, Bor¢lar Kanunumuzda agik bir
hiikme rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte BK’nunda teslimden bahseden
bir ¢ok maddeden™, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen kabul
edildigi sonucuna varmak miimkiindiir”".

Eserin teslimi, tamamlanan eser iizerindeki tasarruf yetkisinin,
miiteahhit tarafindan, sézlesmeyi ifa amaciyla, is sahibine gegirilmesini ifade
eder’?. Teslimin yapilabilmesi ig¢in Oncelikle eserin tamamlanmis olmasi

67

O halde burada is¢inin edim yiikiimii gibi belirli ya da belirli olmayan
bir zaman siiresince devamli olarak ifa edilmesi gereken siirekli bir bor¢ s6z
konusu degildir. Zaman miiteahhit tarafindan borglanilan edimin biitiini
bakimindan bir etki icra etmemektedir. Istisna sézlesmesinin kurulmasiyla tam
olarak ifasinin uzun bir zamana yayildigi miinferit durumlarda uzun siireli bir
s0zlesme olabilirse de, bu istisna sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme oldugu anlamina gelmez (istisna sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi
doguran bir sdzlesme olmadigi hakkinda bkz. BGE 98 11 302 vd.). Uzun siireli
istisna sozlesmelerinde (stirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerden farkli
olarak), kanunun ne siirenin sona ermesi ne de fesih gibi olagan sona erme
sebepleri 6ongdrdiigii belirli ya da belirsiz bir siire kararlastirilmaz. Hig siiphesiz
istisna sozlesmesinde miiteahhidin sézlesmeyi zamaninda ifa ile yiikiimlii olmas1
durumu degistirmemektedir (bkz. GAUCH, Nr.9).

68 Bu konuda bkzKLAUSER PETER, Die werkvertragliche
Maingelhaftung und ihr Verhiltnis zu den allgemeinen Nichterfiillungsfolgen,
Ziirich 1973, 2 vd.

6 Bkz. GAUTSCHI, Art.363, Nr.4; GAUCH, Nr.8.

70 Nitekim, misalen BK.m.358/I, m.359/, m.360/1, m.363/1I, m.364/’de
teslimden bahsedilmektedir.

n TANDOGAN HALUK, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt: II,
Ankara 1987, 124.

2 GAUCH, Nr.87; KLAUSER, 16; STOTZ, 35; GAUTSCHI, Art.367,

Nr. 13a; BECKER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.I'V;



gerekir”. Bu kapsamda miiteahhit tizerine aldigi biitiin isleri tamamlamis
olmalidir™. Eserin tamamlanmasiyla birlikte eserin teslimi asamasina gelinir.
Teslimin ne sekilde gergeklestirilecegi, sozlesmenin konusu esere™,
sOzlesmenin niteligine, sdzlesmenin kapsamina ve sozlesmenin tabi oldugu
hiikiimlere bagl olarak farkliliklar gosterir. Inceleme konumuz olan insaat
sozlesmelerinde teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi
suretiyle gerceklesmez. Bu baglamda is sahibine ait arsa iizerinde ya da
insaat sahibinin oturdugu konutta yapilan insaat faaliyetinin teslimi, isin
sonunda teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen ele gegirilmesi ile degil™,
miiteahhit tarafindan eserin tamamlandigimin agik¢a veya zimni olarak ig
sahibine bildirilmesi yoluyla gergeklesir’”. Bir bagka ifade ile, bu gibi
durumlarda, yani is sahibine ait arsa lizerinde gerceklestirilen yap1 islerinde,
eserin maddi olarak naklinin yerini, miiteahhit tarafindan eserin

Obligationenrecht II.Abt., Art.184-551 OR, Bern 1934, Art. 367, Nr.2;
OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd.V.: Das Obligationenrecht, Teil 2, Ziirich 1939, Art.367,
Nr.2; PEDRAZZINI MARIO, Der Werkvertrag, Schweizerisches Privatrecht,
Obligationenrecht, Siebenter Band, 1. Halbband, Basel und Stuttgart 1977, 523;
KOLLER ALFRED, Konventionalstrafe fiir Bauverzogerungen
(Verspatungsstrafe), Bau- und Bauprozessrecht: Ausgewihlte Fragen,
Herausgeber: Alfred Koller, St. Gallen 1996, Nr.192.
73 GAUCH, Nr. 101 vd.; Miiteahhidin eseri teslim borcunu yerine
getirebilmis sayilabilmesi i¢in, eseri ifa amaciyla is sahibinin emrine vermis
olmasi, onun eser iizerinde dogrudan dogruya zilyet olmasim saglamasi ya
da onun zilyetligini rahatsiz edici durumu ortadan kaldirmas1 gerekir
(GAUTSCHI, Art.363, Nr. 50-56; TANDOGAN, 125; TUNCOMAG, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Bor¢ iliskileri, istanbul 1977, 1012;
kars.GAUCH, Nr. 87). Bu bakimdan miiteahhidin eseri teslim borcunu
yerine getirmesi ancak tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu olur.
Heniiz tamamlanmamis eserler teslim borcunun konusunu
olusturmazlar(GAUCH, Nr.103; BGE 98 II 116; TUNCOMAG, Borglar 1II,
1012; TANDOGAN, 125).

Bunun yaninda, 6rnegin bir ev ingasinda biitlin isler tamamlanmadan is
sahibi eve tagmmis olsa bile, bu durum, mutlaka evin tesliminin yapildig
anlamina gelmez (GAUTSCHI, Art. 367, Nr. 8-12;
OSER/SCHONENBERGER, Art.367, Nr2; TANDOGAN, 126;kars.
GAUCH, Nr.103.). Ancak eserin bitmis sayilmasi agisindan onemsiz ve tali
mabhiyetteki bir takim islerin eksik kalmasi halinde, eger bunlarin is sahibi
tarafindan ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa eser
tamamlanmis kabul edilmelidir (GAUCH, Nr.103 ve 6zellikle 104).

Omegin, tasinir seylerin teslimi zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi
seklinde gerceklesir (KLAUSER, 17; GAUTSCHI, Art.367, Nr.9).

74

75

76 KLAUSER, 17; GAUTSCHI, Art.367, Nr.9; SELICI OZER, Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 36.
77 GAUCH, Nr. 92; TRUMPY DANIEL, Abnahme und Genehmigung

von Bauwerken, in:Lendi/Nef/Triimpy, Das private Baurecht der Schweiz,
Ziirich 1994,104-105; OSER/SCHONENBERGER, Art.367, Nr.3; BGE 115 11
459.



tamamlandiginin agik¢a veya zimni olarak is sahibine bildirilmesi alir’®,
Ancak teslim borcunun bildirme ile yerine getirildigi bu gibi durumlarda
dahi is sahibinin fiili egemenligi sey lizerinde geregi gibi icra etmesi” veya
bu egemenligi engelleyici durumlarin ortadan kaldirilmasi* saglanmadikga,
teslim borcu eserin tamamlandigini bildirme ile ifa edilmis sayilmaz®'.

O halde genel olarak insaat sozlesmelerinde eserin tesliminin
yapilabilmesi ve buna bagli olarak eserin teslim alinabilmesi i¢in (Abnahme;
réception; tesellim)®,® ingaatin tamamlanmis olmasi ve ingaatin
tamamlandiginin is sahibine bildirilmesi gerekir*. Bununla birlikte s6zlesme
Ozgirliigii ¢ercevesinde taraflar eserin teslimini farkl sartlara baglayabilirler.
Bu baglamda, yukaridaki sartlara ilave olarak resmi bir makam ya da
kurulun onaylamas1 ya da taraflarin birlikte yaptiklari muayenenin olumlu
¢ikmasi kosulunu ongorebilecekleri gibi**, eserin tamamlanmis olmasi
kosuluna istisna getirmek suretiyle eserin kisim kisim  teslimini
kararlastirabilirler®.

II- Teslim Zamani ve Yeri

® GAUCH, 92; KLAUSER, 17; OSER/SCHONENBERGER, Art.367,
Nr.3; TAI}IDOGAN, 125; SELICI, Insaat, 36-37. 5

7 Ormek olarak biten yapinin anahtarlari verilmedikge (TANDOGAN,
126).

80 Ornek olarak iskelelerin sokiilmesi, getirilen arag ve geregler ile artan

malzemenin geri gotiiriilmesi, bir mecranin tamiri i¢in agilan cukurun

kapatilmasi(TANDOGAN, 126).
s GAUCH, Nr.93; TANDOGAN, 126.
82 Teslim ve tesellim kavramlar birbirine siki surette bagl (korrelativ)
olan iki kavramdir. Zira, eserin teselliimii, eserin teslimi olaymi is sahibi
acisindan aciklayan bir kavram olup, zaman itibariyle eserin teslimini takip eder.
Bir baska ifade ile teslim ve teselliim kavramlari, ayn1 olay1 sézlesmenin iki
tarafi acisindan ifade eden kavramlardir (GAUCH, Nr.97; TRUMPY, 105;
TANDOGAN, 127). Bu nedenle, teselliim teslimle ayni anda gergeklesir ve
teselliim teslimden sonraki bir asamay1 olusturmaz. Tesellim ya ifa amaciyla
sunulan eserin maddi olarak teslim alinmasi ya da eserin tamamlandigina iligkin
agiklamanin is sahibine ulagsmasiyla gergeklesir. Eserin teslim alinmasi igin is
sahibinin eseri teslim almasiyla baglantili hukuki sonuglarin meydana gelmesine
yonelmis 6zel bir teslim alma iradesine sahip olmasina lizum yoktur (GAUCH,
Nr.98; TANDOGAN, 127).

Ayrica burada eserin ig sahibi tarafindan teslim alinmasmim, BK’nun

362. Maddesi anlaminda eserin is sahibi tarafindan kabul edildigi (acceptation;
Genehmigung) anlamina da gelmeyecegini belirtmek gerekir (GAUCH, Nr.99;
TANDOGAN, 127). Eserin teslim almmasi igin is sahibinin eseri teslim
almasiyla baglantili hukuki sonuglarin meydana gelmesine yonelmis 6zel bir
teslim alma iradesine sahip olmasina liizum yoktur (GAUCH, Nr.98; BGE 11511
459; TANDOGAN, 127). Halbuki, eserin kabulii, miiteahhidin imal ettigi eserin
sozlesmeye uygun ve ayipsiz oldugu konusunda is sahibinin iradesini agiklamast
anlamni tasir (GAUCH, Nr.2070; BGE 115 II 459; TANDOGAN, 127 ve 217).
s TRUMPY, 104.
8 GAUCH, Nr.107; TRUMPY, 105.
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Istisna sozlesmesinde is gorme edimi, edim sonucunu olusturan eserin
ortaya ¢ikarilmasi yiikiimliliigiiniin ifasindan dnce gelir. Bir baska ifadeyle
istisna sozlesmesinde miiteahhidin maddi edimini ifa etmesi sdzlesmenin
kurulusunda gergeklesmez. Bu sonucun gergeklesmesi i¢in miiteahhidin
kendisine taninan uygun bir zaman siiresi i¢erisinde bir is gorme faaliyetinde
bulunmasi  gerekir. Ozellikle ingaat sozlesmelerinde diger istisna
sozlesmelerine gore bu siire daha uzun bir zamana yayilabilir. Normal sartlar
altinda miiteahhidin edim sonucunu gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan bu
siire belirlenirken, ingaatin hacmi ve insaatin yapilmasini istlenen
miiteahhidin isletme kapasitesi ile is¢i, malzeme ve alet durumu ve insaattaki
normal aksamalar (hafta tatili, hava muhalefeti vs.) goz 6niinde tutulur®.
Eseri teslim zamani (Ablieferungstermin), biitiiniiyle tamamlanan eserin
tesliminin muaccel oldugu ani1 ifade eder®. Istisna sézlesmesinde, teslimin
yerine getirilecegi tarih genellikle sozlesmede taraflarca kararlastirilir.
Taraflar bu tarihi ya belirli bir takvim giinii gostererek (1 Eyliil 2000 gibi)
veya bir siire tayin edip en geg bu siirenin dolmasi tarihinde eserin tesliminin
yapilmasimi ongorerek (sozlesmenin yapilmasindan itibaren 20 ay iginde
gibi) tespit edebilirler. Yahut, aralarinda siireyi tayin ederler, ancak siirenin
baslangicin1 belirli bir olaymn gergeklesmesine (mesela, arsanin tesliminden
ya da ingaat ruhsatinin alinmasindan 1 yil sonra gibi) birakabilirler®. Teslim
tarihi taraflarca yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde takvim giini
veya baglangici veya sonu belli bir siire gosterilerek yahut objektif 6l¢iilere

86 GAUCH, Nr.107; TRUMPY, 105; TANDOGAN, 127; Sozlesmede
eserin belirli boliimlerinin belirli tarihlerde teslim edilmesinin kararlastirilmast
miimkiindiir. Taraflarin iradeleri dahilinde kismi teslimin kararlastiriimasi
miiteahhit agisindan somut hukuki iliskide bir hak niteligini tasiyabilir ya da
onmun agisindan bir yiikiimlilik olusturabilir. Kismi teslimin kararlastiriimis
olmasi miiteahhit agisindan oncelikle bir ylikiimliiliik teskil eder; zira bununla
miiteahhit isin tamamini bitirmeden, eserin belirli kisimlarini is sahibine teslim
etme yiikimliliigl altina girmektedir. Bu baglamda miiteahhit s6z konusu kismi
teslimlerde objektif olarak yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederse, (sondan 6nceki
kismi teslimler bakimindan) BK.m.358/1 hiikiimlerinin uygulanmasi (sartlar
mevcutsa) s6z konusu olabilecektir (Bkz. GAUCH, Nr. 691); Kismi teslimin
kararlagtirilmis olmasi miiteahhit agisindan ayn1 zamanda bir haktir, zira bdylece
miiteahhit is sahibine kargi sozlesmede eserin kisim kisim tesliminin
kararlagtirilmasindan dogan bazi talep haklarimi kullanabilme imkanina sahip
olmaktadir (Bkz.m.364/I1). Bu kapsamda miiteahhit ifa edilen kisma tekabiil
eden iicretin Odenmesini talep edebilecek, ihale hukukundaki kurallar
cergevesinde sartlar mevcut ise teminatlarla ilgili baz1 talep haklarina sahip
olabilcektir.

87 SELICI OZER, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
Istanbul 1978, 66. )
88 GAUCH, Nr.646; BUHLER T., Kommentar zum Schweizerischen

Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, Der Werkvertrag, Art.363-379,
Ziirich 1998, Art.366, Nr.5;

8 Bu konuda bkz. SELICI, 66; GAUCH, Nr . 647, GAUTSCHI, Art.
363, Nr. 6a; TANDOGAN, 128.



gore giivenli olarak hesaplanabilir (mit Sicherheit berechenbar; dies certus
quando) bi¢imde tespit edilmis ise, BK.m. 101/II anlaminda “borcun ifa
edilecegi giiniin miittefikan tayin edilmis” (bestimmten Verfalltag=belirli
vade giinii) olmasi soz konusu olur”, yeter ki, s6z konusu anlasmanin
muhtevasindan miiteahhidin eseri en gec bu tarihte teslim etmekle yiikiimlii
oldugu ¢ikarilabilsin®. Eger belirli vade giiniiniin borcun ifa edilecegi
yegane zaman dilimini olusturacagi kararlastirilmigsa bu taktirde kesin
vadeli bir islem s6z konusu olur(BK.m.107/3)%2.%

Teslim tarihi anlagma ile belirlenmemis ise, s6zlesmedeki bu boslugun
hukuki iligkinin niteliginden hareketle, s6zlesmenin taraflarinin farazi
iradelerine dayanilarak doldurulmasi gerekir®. Bu tespit edilirken s6z
konusu eseri deneyimli bir uzmanin (ein versierter Fachmann) normal
kosullar altinda ise zamaninda baslayip, olagan c¢alisma araglarini ve giiciinii

%0 GAUCH, Nr. 647; BUHLER, Art.366, Nr. 5; TANDOGAN, 128; BGE
116 11 443.
& SCHENKER FRANZ, Die Voraussetzung und die Folgen des

Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg 1988, Nr.75
vd ve Nrl170 vd; SCHWENZER INGEBORG, Schweizerisches
Obligationenrecht,  Allgemeiner Teil, Bern 1998, 372; GAUCH
PETER/SCHLUEP WALTER R., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band I, 7. Auflage, Ziirich 1998, Nr. 2944; GAUCH, Nr. 647,
BUHLER, Art.366, Nr. 5;

Taraflarin BK.m.101/11 anlaminda belirli vade kararlastirip
kararlagtirmadiklarina her somut istisna s6zlegsmesinin muhtevasindan hareketle
karar verilir. Bu itibarla, 6rnegin eserin teslim zamaniyla ilgili olarak ingaat yeri
iizerinde tasarrufta bulunulmasindan itibaren veya efektif olarak ise baglama
tarihinden itibaren siirenin islemeye bagliyacagi; ya da eserin tamamlanmasinin
iki {i¢ aylik bir siire igerisinde (un délai de deux a trois mois) gergeklestirilecegi
(Semjud 80, 1958, 614); eserin 5-8 hafta icerisinde; yaz boyunca (BGE 54 II 30)
ya da s6zlesmenin kurulusundan sonra 142. ve 215. Isgiinlerinde teslim edilecegi
seklindeki kayitlara sozlesmede yer verilmesi belirli vadenin kararlagtirildigt
anlamina gelmez (bkz.GAUCH, Nr 648).

%2 SCHENKER, Nr.517 vd.; GAUCH/SCHLUEP, II, Nr. 2959 vd.;

GAUCH, Nr. 647; BUHLER, Art.366, Nr. 5.

Eseri teslim borcunun ifa zamani ile ilgili olarak, o6zellikle insaat
sozlesmelerinde yer verilen ara vadelerle (Zwischentermine) teslim tarihinin
birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Ara vadeler, is sahibinin,
isin gidigatin1 daimi olarak kontrol etmek, c¢esitli miiteahhitler arasinda
koordinasyonu saglamak ve vaktinde teslimi giivence altina almak amaciyla
eserin belli asamalar1 icin belirlenen vadelerdir. Bu vadelerde isin bir kismi
bitirilir, ama teslim edilmez (bkz.GAUCH, Nr.653 vd; TANDOGAN, 129).

o4 VON TUHR ANDREAS/PETER HANS, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979, 52 ve
227; SCHRANER MARIUS, Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht, Die
Erfiillung der Obligationen, Erste Lieferung: 68-83, Ziirich 1991, Art.75, Nr.56;
STOTZ, 43; GAUCH, 649;
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kullanarak siirekli bir ¢alisma ile ne kadar zaman harcayacagi dikkate
alinir®®. Teslim tarihinin sézlesmenin kurulmasindan sonra kararlastirilmasi
ya da belirlenen teslim tarihinin sonraki tarihte yapilacak bir anlagsmaya
ertelenmesi  mimkiindiir. Ayrica belirli durumlarin  ortaya ¢ikmast
durumunda teslim siiresinin degistirilecegine iliskin degisiklik kayitlar1 da
(ezclimle siireyi uzatma ya da hizlandirmaya iliskin kayitlar) somut duruma
uygun diistiigii Olgiide sézlesmeye konulabilir. Aksi kararlagtirilmadikea,
sozlesmenin taraflarmin tek tarafli olarak teslim siiresini belirleme ya da
degistirme yetkileri yoktur®.

Eserin teslimi bakimindan teslim tarihi kadar 6nem arz eden bir nokta
da eserin tamamlanmig olmasidir. Zira eserin teslim edilmesinin 6n kosulunu
eserin tamamlanmis olmas1®’ olusturur®®. Eserin tamamlanmis olmasindan,
eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibinin talep ettigi degisiklikler de
dahil olmak {izere®”, kararlastirilmis olan biitiin islerin bitirilmesi

anlagilir'® 1!

9 GAUCH, Nr.649; TANDOGAN, 129; Becker’e gore (Art.366, Nr.2),
bir eserin ne zamana kadar bitirilmesi gerektigi 6zel olarak kararlagtirilmamis ise
bir eserin ne zamana kadar bitirilmesi gerektigi BK. m.74’e gore belirlenir. Ticari
teamiiller burada g6z oniinde tutulmalidir.

% GAUCH, Nr.650.

o7 Buna bagli olarak, eserin teslim tarihi (Ablieferungstermin) ile eserin
tamamlanma tarihi (Vollendungstermin) arasinda yakin baglanti mevcuttur. Hatta
sozlesmelerde genellikle eserin tamamlanma tarihine iliskin kayitlara yer
verilmektedir (“Uslenilen is ... tarihine kadar tamamlanmak zorundadir” gibi)
(GAUCH, Nr.651). Eger sozlesmede bu sekilde eserin teslim tarihinde degil de
tamamlanma tarihinden bahsedilmisse, tamamlanan eserin ne zaman muacceliyet
kesbedecegi sorusuna BK:’nun 74. maddesinin anlamma uygun bir sekilde
uygulanmasi suretiyle eserin tamamlanmasini miiteakip hemen teslim edilmesi
gerektigi seklinde cevap vermek gerekir (Gauch, Nr.652).

% STOTZ, 39; GAUCH, Nr.101 ve 651; GAUTSCHI, Art.367, Nr.8;
OR-Zindel/Pulver, Art. 367, Nr.3; BGE 118 11 149 ve 115 1 458;

9 Bkz. GAUCH, Nr. 768 vd.

100 PEDRAZZINI, 523; GAUCH, Nr.101; STOTZ, 39; KLAUSER, 17;

101 Burada ozellikle tamamlanan eserin ayipli olmasinin eserin teslim

edilmesi ve kabulilyle her hangi bir zitlik olusturmadigini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla tamamlanmis eserin ayipli olmamasi eserin teslim ve kabul
edilmesinin bir kosulu degildir. Bir bagka ifadeyle eser ayipli olmasina karsin
tamamlanmis olabilir. Bu itibarla eserin ayipsiz olmastyla, eserin tamamlanmasi
kavramlarini birbirinde ayirmak gerekir (GAUCH, Nr. 106; STOTZ, 39-40).

Hatta istisna s6zlesmesinde miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu olabilmesi
icin eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmas1 gerekir. Zira ayiph
eser, ayiplt bir is gorme sonucudur(GAUCH, Nr.697; OR-Zindel/Pulver, Art.
368, Nr.2; PEDRAZZINI, 28 vd.; ARAL FAHRETTIN, Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, 4. Baski, Ankara 2002, 364; TANDOGAN, 160). Normal
kosullar altinda eserin tamamlanmamis olmasiyla ayipli olmasi birbirinden
kolaylikla ayirt edilebilir. Ancak, iki kavramin ayirt edilmesinin giigliik arzettigi
durumlar i¢in bkz. GAUCH, Nr.1448.



Tamamlanan eserin nerede teslim edilecegi konusuna gelince; bu
konuda taraflar teslimin nerede ve nasil yapilacagt konusunda
anlasabilecekleri gibi, boyle bir anlagma yoksa halin icaplarindan onlarin bu
konudaki zimni iradelerinin ne oldugu ¢ikarilabilir (BK.m.73)"*2. Taginmaz
mallara iligkin is gérme sonucu o tagmmmazin bulundugu yerde meydana
gelir, dolayisiyla insaat sOzlesmelerinde eseri teslim yeri tasinmazin

bulundugu yerdir'®.

III- Miiteahhidin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii ve Sonuclari
A) Genel Olarak

BK’nun istisna sozlesmesini diizenleyen maddelerinde miiteahhidin
teslim borcunu ifada temerriide diismesine iliskin 06zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda eserin imaline iligkin is gérme borcunun
yerine getirilmesini diizenleyen BK.m.358/f.1 hitkmiiniin dogrudan dogruya
veya kiyasen miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide diismesine iliskin
durumlara uygulanmasi s6z konusu degildir'®. Zira, BK.m.358/"de gergek
anlamda bir temerriitten bahsedilemez'”®. Bu nedenle, burada, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde temerriidii diizenleyen BK.m. 106-108 ve genel

102 TANDOGAN, 128; GAUCH, Nr.89.

103 Tagmir mallar bakimindan ise bir ayrim yapmak ve malzemesini is
sahibinin getirdigi ve tamir edilmek ve islenmek iizere birakilan tasinir seylerde
eserin tamamlanmasiyla beraber, bu mallarin is sahibi tarafindan aranacagini,
miiteahhidin kendi malzemesiyle yeniden imal edecegi eserleri ise is sahibine
gotlirmesi ya da masraf ve hasart ona ait olmak {izere gondermesi gerekir
(bkz. TANDOGAN, 128).

14 GAUCH, Nr. 659; BUHLER, Art.366, Nr.9.

105 Gergekten de burada gercek anlamda bir temerriitten bahsedilemez.
Ciinkii, temerriit, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun kanun veya taraflarca
ongorillen zamanda yerine  getirilmemesidir.  Dolayisiyla  temerriitten
bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce borcun muaccel olmasi, yani alacaklinin
edimi talep ve bu maksatla bor¢luyu dava edebilecek durumda olmast ve onun
eday1 talep edebilmesine kanuni bir engel bulunmamas: gerekir. Ayrica ihtar
tarihinde ifanin mimkin olmasi da zorunludur. Halbuki, BK.m.358’de
diizenlenen durumda bor¢ heniiz muaccel olmamis, eserin teslim vadesi
gelmemistir. Bu maddede diizenlenen husus, miiteahhidin ige zamaninda baglama
ve devam etme yikiimliliigline aykir1 hareket etmesi nedeniyle, yani ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme sartlarina aykiri olarak isi geciktirmesi
ya da tahminlere nazaran isi belirli zamanda bitirmesinin imkansiz gdriilmesi
nedeniyle, is sahibine teslim i¢in belirlenen zamani beklemeksizin s6zlesmeden
donme imkaninm taninmasidir. O halde burada gergek anlamda bir temerriit hali
diizenlenmemistir. Burada bor¢ muaccel olmadan 6nce, alacaklinin borgluya
kars1 her ne surette olursa olsun bir talepte bulunamayacagi kuralinin bir istisnasi
s6z konusudur (FUNK FRITZ, Borglar Kanunu Serhi, Istanbul 1938,
(Cev:Veldet, Hifzi/Selek, C., Hakki) Art.366, Nr.1). Bununla birlikte burada
diizenlenen yiikiimliiliik ihlalini eserin imalindeki temerriit (Verzug in der
Ausfithrung des Werkes) olarak nitelendirmek miimkiindiir (bkz. GAUCH,
Nr.669; GAUTSCHI, Art.366, Nr.1d; BGE 115 1I 55)).



olarak bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen BK.m.101-105’in uygulanmasi

gerekir'®,

O halde miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide diismesi igin,
oncelikle, teslim tarihinin gelmesine ragmen (eseri teslim borcu muaccel
olmasina karsin), miiteahhidin objektif olarak yilikimliiligine aykiri bir
bicimde (objektiv pflichtwidrig) eseri tamamlamamis ya da tamamlanmig
eseri teslim etmemis olmasi gerekir'”’. Miiteahhidin teslim borcunu yerine
getirmede temerriide diigmesi igin, aksine bir anlasma olmadikc¢a kusurlu
olmas1 gerekli degildir'®. Gecikmenin, miiteahhidin objektif olarak
yiikiimliiligiine aykir1 olmas1 temerriit i¢in yeterlidir. Bununla birlikte,
miiteahhidin edimi objektif olarak imkansiz hale gelmis ve edim
yiikiimliiliigii bu nedenle ortadan kalmigsa'® ya da geciktirici defi ileri siirme
ya da is sahibinin eseri teslim almada temerridii gibi'"’, miiteahhidin
gecikmesini hakli gdsterecek bagka sebeplerin varligi halinde miiteahhidin

106 BUHLER, Art.366, Nr.9; GAUCH, Nr.659; SCHENKER, Nr.435;
TANDOGAN, 130; SELICI, insaat, 69.

107 BUHLER, Art.366, Nr.10; GAUCH, Nr.659; TANDOGAN, 130;
ARAL, 359;

108 Tiirk-Isvicre Hukuku’nda Alman (eski BGB § 285; yeni BGB §
286/Abs.4) Hukukunun aksine, borglunun temerriidiiniin meydana gelebilmesi
i¢in kusur sartt aranmamuistir. Borglu kusurlu ya da kusursuz olsun temerriit i¢in
varligi Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde temerriide diismiis olur
(bkz.SCHENKER, Nr.248; VON TUHR ANDREAS/ESCHER ARNOLD,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage,
Zirich 1974, 141-142; OR-Wiegand, Kommentar Zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1.529 OR, Herausgeber Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 1996, Vorbemerkung zu Art.102-
109, Nr.2; BUCHER, Allg.Teil, 359-360; GAUCH/SCHLUEP, Nr.2932;
GAUCH, Nr.676; EREN, FIKRET, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul 2001, 1087; SEROZAN RONA,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul
2002, § 17, Nr.3). Bununla birlikte temerriidiin baz1 sonuglarinin gergeklesmesi,
ezciimle, bor¢ludan temerriit nedeniyle gecikme tazminati istenebilmesi, iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borg¢lunun temerriidii halinde alacaklinin ifa
menfaatinin tazmini ve sozlesmeden donme halinde menfi zararin tazmini
taleplerinin ileri siiriilmesi, bor¢lunun kusurlu olmasina baglidir.

109 bkz..GAUCH, Nr. 676 ve Nr.718 vd.; TANDOGAN, 130.

1o GAUCH, Nr.676;, Miiteahhit BK.m.81-82’deki gibi (6rnegin
zamanagimi defi gibi) defi ileri siirme hakkina sahipse, bu defi devam ettikge,
gecikme, yiikiimliiliige aykiri sayilmaz (GAUCH, Nr.677; TANDOGAN, 130
vd.). Bunun yaninda ig sahibinin eseri teslim almada temerriidii durumunda da,
miiteahhidin edimini yerine getirmesine alacakli sebep oldugundan bir hakli
gecikmeden  bahsedilebili(GAUCH,  Nr.678; ayrica bu  konuda
bkz.SCHENKER, Nr.228 vd.) Ayni sekilde, i sahibi gerekli hazirlik ve isbirligi
faaliyetlerini gerceklestirmemisse, bdyle bir durumda da miiteahhidin hakli
gecikmesinden bahsedilebilir (GAUCH, Nr.678).



objektif olarak yiikiimliiliigiine aykir1 bicimde gecikmesinden bahsedilemez.
Dolayisiyla, gecikmenin miiteahhidin yiikiimliiliigline aykirt olmadigi
hallerde “hakli gecikme”den (gerechtfertigte Verzogerung) soz edilebilir'™.
Bu itibarla, eserin imalinin hala miimkiin oldugu hakli gecikme hallerinde,
miiteahhidin = edim  ylkiimliliglinden kurtulmasi i¢in bir sebep
olmadigindan, aksine bir hiikiim bulunmadikga, teslim siiresi taraflarin farazi
iradelerine dayanilarak hakli gecikme siiresi kadar uzamis kabul edilir.
Burada taraflarca yeniden kararlastirilmamis uzama siiresinin higbir sekilde

BK.m.101/1T anlaminda belirli vade olmadigini ifade etmek gerekir'?.

Ayrica miiteahhidin temerriidii i¢in ona ihtarda bulunmasi da gerekir.
Bununla birlikte, eserin teslim edilecegi tarih, BK. m. 101/ II anlaminda
taraflarca miittefikan tayin edilmis ise, bir baska ifadeyle borcun ifa
edilecegi giin olarak belirli bir vade giinii kararlagtirllmigsa ya da ihtarin
baslangictan itibaren faydasiz kalacagi goriiliiyor ise, bu taktirde miiteahhide
ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur™. Ancak uygulamada 6zellikle ingaat
sozlesmelerinde eserin teslim tarihi genellikle yanlis anlagilmaya mahal
vermeyecek sekilde taraflarca ittifakla belirlendiginden, bir baska ifadeyle
belirli bir vade giinii kararlastirildigindan, insaat s6zlesmelerinde borgluyu
temerriide disiirebilmek icin ayrica ihtar cekilmesine genellikle gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, eseri teslim tarihinin belirli bir vade
glinii  olarak kararlastirilmadigi  durumlarda miiteahhidin  temerriide
disiiriilebilmesi i¢in, hi¢ siiphesiz is sahibinin miiteahhide ihtar ¢ekmesi de
gerekecektir.

Temerriide diigen miiteahhit, eseri teslim borcunun gecikerek ifasindan
dolay1 is sahibinin gecikmeden dolay1 ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yukiimlii oldugu gibi, edimin umulmayan olaydan dolay1 zarara
ugramasindan da'* sorumlu olur (BK.m.102/£.I).

Miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriidiinin diger Onemli
sonuglar1 ise, is sahibinin, miiteahhide uygun bir mehil verip, bu mehlin
sonunda teslim gerceklesmezse, derhal aynen ifadan vazgegip miisbet

“1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GAUCH, Nr. 676 vd.; TANDOGAN, 131;
Nitekim, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin (BIGS) “Isin Siiresi ve
Uzatilmasi”na iligkin 27. maddesinin II.fikrasinda “Sozlesmede belirtilen ve
sorumlulugu miiteahhide ait olmayan zorunlu gecikme nedenleri”nin varlig
halinde siire uzatimindan bahsedilmekte ve ayni maddenin devami fikralarinda
bunun usuliine yer verilmektedir.

1 GAUCH, Nr.682.

13 GAUTSCHI, Art.364, Nr.6d; GAUCH, Nr.659; BUHLER, Art.366,

Nr. 10. TANDOGAN, 131-132; ARAL, 360.

Buradaki umulmayan olaydan sorumluluk ilkesi, temerriit neticesinde
miiteahhidin edimin yerine getirmesini asir1  sekilde giiclestiren ve
BK.m.365/II’de 6ngoriilen anlamda olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi veya
eserin teslimden oOnce kaza sonucu telef olmasi ya da ayipli hale gelmesi
durumlarinda uygulanir (bkz.GAUCH, Nr 661; TANDOGAN, 132; ARAL,
360).
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zararinin tazminini veya sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini
talep edebilmesidirs. Konumuz bakimindan énem arzetmesi nedeniyle,
incelememiz kapsaminda sadece miiteahhidin eseri teslim borcunda
temerriide diigmesi durumunda, is sahibinin gecikmis ifa ve gecikmeden
dogan zararin tazmini talebi ile eserin tesliminde gecikilmesine bagli olarak
sozlesmelere konulan ifaya eklenen cezai sart kayitlari lizerinde durulacak, ig
sahibinin diger secimlik taleplerine konuyla ilgili oldugu Oolgiide yer
verilecektir.

B Is Sahibinin Gecikmis ifa ile Birlikte Gecikme Tazminatim
Talep Etmesi

Istisna ve ingaat sozlesmelerinde miiteahhit, iistlendigi insaat,
sozlesmede kararlagtirilan zamanda, eger bu siire kararlagtirillmamis ise,
ingaatin tamamlanmasi i¢in gerekli olan uygun siire gectikten sonra teslim
etmelidir. Miiteahhit belirlenen siire igerisinde insaati tamamlayarak teslim
edemez ise, ig sahibi miiteahhide uygun bir siire vermeden de gecikmis ifa ve
gecikme tazminatini isteyebilir®. Ayni sekilde, is sahibi, uygun siire (mehil)
verip de siirenin bitiminde, ifadan vazgectigini, bagka bir ifade ile BK’nun
106. maddesinde ongoriilen diger iki imkan1 sectigini derhal bildirmez ise,

gecikmis ifay1 istedigi karineten kabul edilir'"’.

Is sahibinin, temerriide diisen miiteahhitten gecikmis ifay1 ve gecikme
tazminatini istemesi bakimindan, ifa talebinin bir 6zelligi yoktur. Burada
gecikmig ifay1 talep etmek, temerriidiin bir sonucu degil, muaccel alacagin
bir hiikmiidiir. Is sahibinin ifay1 talep etmesi igin miiteahhidin temerriide
diismesi gerekmez. Burada miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide
diismiis olmasi, ig sahibinin gecikme yiiziinden ugradigi zararin tazminini

talep edebilmesi bakimindan 6énem arzeder"®,

1s GAUCH, Nr.661; TANDOGAN, 132; ARAL, 360 vd.

16 iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde,
alacakli bor¢luya mehil vermeden once de gecikmis ifa ile gecikme tazminatin
talep edebilir. Bu husustaki talep hakki BK.m.102’de diizenlenenden farkli
degildir. Alacakli mehil tayin ettikten sonra gecikmis ifay1 talep ederse, mehil
verme yoluna gereksiz yere gitmis olur; zira mehil tayini alacakliya ifadan
vazge¢me imkam bahsetmek i¢in kabul edilmis bir usuldiir (TANDOGAN, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 501; OGUZMAN/OZ, 381-382 ve ozellikle
orada dn. 579; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 961; ayrica bu konuda bkz.
ve kars. SEROZAN, § 17, Nr.11)

Kural olarak, is sahibinin gecikmis ifa ile gecikme tazminatini
zamanagimi siiresi doluncaya kadar isteyebilmesi gerekir. Ne var ki, is sahibinin
uzun zaman teslim yapilmamasini hos goriip, miiteahhitte artik bir istemde
bulunmayacag: fikrini uyandirmasi ve sartlar degisince de gecikmis ifay1 ve
gecikme tazminatini istemesi ya da sozlesmeden daha once donebilecekken,
uzun siire bunu yapmayip gecikme cezasina sebep olmasi iyiniyet kurallarina
aykirlik olarak kabul edilebilir (TANDOGAN, 134).

s Kars. OGUZMAN/OZ, 367-368.
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Is sahibinin miitemerrit miiteahhitten talep edecegi gecikme tazminati,
is sahibinin borcun geg¢ ifa edilmesinden dolay1 ugradigi zarar1 karsilamak
amacini giider ve is sahibinin, eseri teslim borcunun gecikmeden ifa
edilmesindeki menfaatine tekabiil eder'”. Bu itibarla miiteahhidin eseri
teslim borcunda temerriide diismesi durumunda 6demesi gereken gecikme
tazminatt hukuki niteligi itibariyle miisbet zararin simirli ve ozel bir
tiriidiir'?®. Buna gore gecikmeden dogan zarar, zamaninda ifa yapilsaydi
malvarliginin arzedecegi farazi durum ile gecikmeden dolayr malvarliginin
halen arzettigi durum arasindaki farki ifade eder'. Gecikmeden dogan
zararin borg¢lu tarafindan tazmin edilebilmesi i¢in, malvarliginda istenmeden
meydana gelen eksilmenin yani zararin borcun ifasindaki gecikme
neticesinde gerceklesmesi, meydana gelen zarar ile gec ifa arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmasi ve zararin meydana gelmesinde bor¢lunun kusurlu
olmasi gerekir'??. Gecikmeden dogan zararin kapsamina malvarhigindaki fiili
azalma yani fiili zarar (damnum emergens) dahil oldugu gibi, kazang
kayiplari (lucrum cessans) da dahildir'”®. Bu baglamda tazmin edilmesi
gereken zarar kalemleri igerisine i sahibinin teslimdeki gecikme nedeniyle
kredi faizlerinin artmasi, iiretimde ve kira gelirlerinde meydana gelen azalma
ya da yoksunluk, kendisinin s6zlesme geregince yapmasi gereken
masraflarin artmasi, eserin tesliminin zamaninda yapilmamasi yiiziinden is
sahibinin {i¢giincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 tazminat ya da cezai sart

gibi zarar kalemleri dahildir'*.

Burada son olarak, gecikmeden dogan zararin tazmini talebinin, asil
borcun ifasi talebi yaninda talep edilebilecek birlikte (kumulativ) bir talep
olduguna isaret etmek gerekir. Mahiyeti itibariyle temerriit neticesinde
ortaya ¢ikan yan bir kalem (ein hinzutretender Nebenpost) olup ifa talebini

1o Bkz. OGUZMAN/OZ, 368.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925; OGUZMAN/OZ,
368; EREN, 1092; BUCHER, Eugen, Allg.Teil, 360.
Gecikmeden dogan zarara iligkin tazminat niteligi itibariyle miisbet zararin bir
0zel bi¢cimi olmakla birlikte, aynen ifa talebinin yerine gecen miisbet zarar
(biiytik tazminat) talebiyle karigtirilmamalidir. Gecikmeden dogan zarara iliskin
tazminat talebinin kapsamina yerine getirilecek asil edimin degeri dahil
olmayacagindan, gecikme tazminatina kiigiik tazminat adi da verilmektedir (bkz.
SEROZAN, § 17, Nr.7).

121 SCHENKER, Nr.255; OR-Wiegand, Art.103, Nr.5; WIEGAND, Die
Leistungsstorungen, recht 1983, 123; SEROZAN, §17, Nr.7; OGUZMAN/OZ,
368; BUCHER, Allg.Teil, 360-361; BGE 116 11 444 vd.

122 SCHENKER, Nr.254 vd.; OR-Wiegand, Art.103, Nr.5; BGE 116 1I
443 vd., Erw. c; EREN, 1091 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925;

123 SCHENKER, Nr.273 vd.; GAUCH, Nr.665; TEKINAY /AKMAN /
BURCUOGLU/ ALTOP, 925;

124 Bu konuda bkz. ve kars. GAUCH, Nr.665; TANDOGAN, 134; EREN,

1092; Serozan, § 17, Nr.7; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925;
BGE 116 11 443 vd., Erw. C.



tamamlamakta ve genisletmektedir'”. Bundan dolay1, von Tuhr/Escher’in de

isabetle belirttigi gibi, bor¢lu temerriitten meydana gelen zarari tazmin
etmedigi taktirde, alacakli gecikmis ifay1 kabule mecbur degildir. Bununla
birlikte, ifaya eklenen cezai sart talebinden farkli olarak, alacakli, gecikmig
ifay1 ihtirazi kayit ileri siirmeden kabul etmis olsa bile, sonradan temerriitten

dogan zararinin tazminini talep edebilir'*.

§ 3. ISTISNA VE OZELLIKLE INSAAT SOZLESMELERINDE
ESERI TESLIM BORCUNUN IFASINDA GECIKMESINE
BAGLANAN CEZAI SART KAYITLARI

I- Genel Olarak

Alacaklilar, ¢ogu kez, alacaklarin1 elde edememek kaygisiyla,
alacaklarim1 teminat altina alan, onu kuvvetlendiren cesitli yontemlere
bagvurmak isterler. Bu teminatlar, kefalette oldugu gibi sahsi, ipotek ve
rehinde oldugu gibi ayni nitelikte olabilecegi gibi, cezai sartta oldugu gibi
kaydi nitelikte de olabilir'”’. Rehin ve kefalet yaninda cezai sart da
alacaklilara aradiklari bu teminati vermek ve asil borcu takviye etmek
amacin1 giider. Sozlesmelerde bu sekilde cezai sart kayitlarina yer
verilmekle, alacaklilarin alacaklarmi temin bakimindan kendilerini daha
giivende hissetmeleri saglanmis olur. Ayrica cezai sart, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminatin 6nceden belirlenmesi gayesini
tasidigindan, ispat hukuku bakimindan da alacakliya biiylik kolaylik
saglar'®. Iste, istisna ve ozellikle insaat sozlesmelerinde de, miiteahhidin
eseri teslim zamanina riayet etmesini saglamak ve bu suretle eseri teslim
zamanini teminat altina almak amaciyla cezai sart kayitlarina siklikla yer
verilmektedir. Biz de bu incelememizde sozlesmelere konulan bu tiir
kayitlarla ilgili temel hususlar1 ve sorunlari insaat sézlesmeleri bakimindan
ele almadan Once, cezai sart kavraminin 6zellikle konumuzla ilgili oldugu
Olgiide tanmimi, hukuki niteligi ve islevleri konusuna kisaca yer vermeyi
uygun buluyoruz. Zira, cezai sartin hukuki niteligi ve islevleri hakkinda
yapilacak olan aciklamalar, gerek konunun daha iyi anlasilabilmesi, gerekse
sozlesmelere konulan kayitlarin hangi hallerde cezai sart olarak
nitelendirilebilecegini belirleyebilmek acisindan son derece faydali olacaktir.

II) Cezai Sart Kavramimin Tanimi, Cezai Sartin Hukuki Niteligi
ve Islevleri

125 WIEGAND, Leistungsstérungen, 123; OR-Wiegand, Art.103, Nr.7;
SEROZAN, § 17, Nr.7,

126 VON TUHR/ESCHER, 146; ayni fikirde OR-Wiegand, Art.103, Nr.7;
aksi fikir icin BUCHER, Allg.Teil, 361 ve orada dn.126.

127 INAN ALI NAIM, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984,
420-421;

128 Cezai sartin islevleri konusunda bkz. § 3, 11, B.



A) Tanim ve Hukuki Niteligi

Hukuk literatiiriinde cezai sart ile ilgili olarak cesitli tanimlar
yapilmakla birlikte', cezai sart1, “bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi
borcu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da ge¢ ifa etmesi durumunda,
alacakliya kars1 dnceden kararlastirilmis ekonomik deger tasiyan bir edimi
yerine getirmeyi taahhiit etmesidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu
tanimdan da hareketle cezai sart ile ilgili olarak su hususlara isaret edilmesi
gerekir;

Cezai sarttan bahsedebilmek icin, her seyden once cezai sartin
kuvvetlendirdigi asil bir borcun bulunmasi gerekir’. Asil borcun sdz konusu
olmadig1 yerde cezai sarttan da bahsedilemez. Cezai sart asil borcu teminat
altina aldigindan, dogumu, devami ve sona ermesi de asil borcun varligina
baghdir; bir baska ifadeyle cezai sart asil borca bagl feri bir borgtur
(Akzessorietit=ferilik)’. Bunun dogal bir sonucu olarak asil borcun sekle
tabi olmasi, cezai sart anlagsmasinin da sekle tabi olmasi sonucunu dogurur;
esas sozlesmenin ihlal edilmesinden Once asil alacak temlik edilirse ihlal
durumu i¢in taahhiit edilen cezai sart anlasmasindan dogan haklar da yeni
alacakliya intikal eder; esas sozlesmenin ihlalinden 6nce asil alacak sona
ererse ihlal durumu i¢in taahhiit edilen cezai sart anlasmasindan dogan
haklar da sona erer; esas sozlesmenin ihlalinden Once asil alacak
zamanagimina ugrarsa ihlal durumu ig¢in taahhiit edilen cezai sart
anlasmasindan dogan haklar da zamanasimina ugrar®.

Cezai sart ekonomik deger tasiyan bir edimdir. Cezai sart olarak
taahhiit edilen edim, kural olarak bir yapma edimi olarak gerceklesir ve

! Tanimlar i¢in bkz. BENTELE ROLAND, Die Konventionalstrafe nach
Art. 160-163 OR, Freiburg 1984, 4 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.8;
SANTORO DIMITRI, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, 3;
GUHL/SCHNYDER, Das Schweizerische Obligationenrecht, Neunte Auflage,
Ziirich 2000, § 56, Nr.1; EHRAT FELIX, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Basel und Frankfurt am Main 1996, Art. 160,
Nr. 1; SCHWENZER INGEBORG, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Bern 1998, 395; GAUCH/SCHLUEP, Nr.3909; BUCHER
EUGEN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, 521; BUHLER THEODOR,
Vertragsrecht im Maschinenbau und Industricanlagenbau, Ziirich 1987, 149;
TUNCOMAG KENAN, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 6; EREN,
1169; BGE 122 111 422, Erw. 2a.

2 BENTELE, 31; SANTORO, 7; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.14; BUCHER,
Allg. Teil, 522; GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.3; KELLER MAX/SCHOBI
CHRISTIAN, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Dritte Auflage, Basel und
Frankfurt am Main 1988, 110; EREN, 1170;

3 BUCHER, Allg. Teil, 523; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.3; BENTELE, 31
vd; SCHWENZER, 395; GAUCH/SCHLUEP, 1II, Nr.3959 vd,;
GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.3;

4 bkz. BENTELE, 32.



genellikle bir para edimi seklinde ortaya gikar’. Cezai sartta anlasmayla
kararlastirilmis bir edim soz konusudur®. Bununla sdzlesmenin bir tarafinca,
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da zamaninda veya
belirlenen yerde ifa edilmemesi erteleyici sartina bagli olarak belirli bir
edimde bulunulmasi taahhiit edilmektedir’. Buna bagli olarak, cezai sart
anlagsmas1 kapsaminda taahhiit edilen edim, belirli bir sozlesme ihlali
durumu i¢in 6ngoriiliir. Hangi sézlesme ihlali i¢in cezai sart ongdriildiigi
taraf iradeleri® ile cezai sart anlasmasimin yorumundan anlagilir’. Bu niteligi
itibariyle cezai sart erteleyici sarta bagli bir edim taahhiidiidiir'’. Buradaki
erteleyici sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da
zamaninda veya belirlenen yerde ifa edilmemesidir.

B) Cezai Sartin islevleri (F onksiyonlarr)

Cezai sart alacaklinin ifa menfaatini teminat altina almay1 amaglar''.
Bu menfaat, alacaklinin, bor¢lunun taahhiit ettigi edimi tam veya geregi gibi
ya da zamaninda yerine getirmesindeki menfaatini ifade eder'. Iste cezai
sart kaydiyla, bor¢lunun sozlesmeyi ihlal ettigi bu gibi durumlarda,

5 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; kars. BENTELE, 5 ve 6zellikle

40 vd.;EREN, 1170;

Cezai sartin saglar arasi bir hukuki islemle saptanmasi gerektigine isaret

etmek gerekir (TUNCOMAG, Cezai Sart, 16 vd.).

7 BENTELE, 6; BGE 122 III 422, Erw.2 a; Cezai sart anlagsmas1 ya da
sozlesme cezasi kavramlari, bu adi sdzlesmeden dogan bir talebi teminat altina
aldiklar i¢in degil, dogrudan dogruya sdzlesmeye dayandiklart i¢in almaktadir
(bkz. BENTELE, 6).

8 BENTELE, 44, BUCHER, Allg. Teil, 526;
OSER/SCH(“)NENBERGER, Vorbem. Zu Art.160-163, Nr.20;

o BENTELLE, 6 ve 44; BUCHER, Allg. Teil, 526.

10 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; SCHWENZER, 395;

GAUCH/SCHLUEP, Nr.3918; EREN, 1171.

n KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; Ifa menfaati ugranilan miisbet
zararin karsiligini olusturur. Zira, miisbet zarar, bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ya da zamaninda yerine getirmemesi neticesinde alacaklinin
mamelekindeki eksilmeyi ifade eder.

12 EREN, 1045; OGUMAN/OZ, 323; TEKINAY /AKMAN /
BURCUOGLU /ALTOP, 855; INAN, 474;



gerceklesen zarardan bagimsiz olarak bir edimi yerine getirme mecburiyeti
teminat altina alinmis olur" (Beugefunktion= ifaya zorlama islevi)'.

Zorlama fonksiyonu, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi,
cogu zaman zorlama fonksiyonunun yerine kullanilan korkutma
fonksiyonudur (Abschreckungsfunktion) ki'>, bununla, cezai sartin,
sOzlesmeyi ihlal etmemesi, ifa etmesi yolunda bor¢luyu korkutmaya yonelik
bir manevi baski arac1 (Zwangsmittel) oldugu ifade edilmek istenmektedir'.
Digeri ise, alacakli i¢in takip kolaylig1 saglamasi, cezai sart talebinin zarar
sartina bagli olmamasi ve ¢ogu zaman cezai sartin tayin olunacak
tazminattan daha yiiksek olmasi gibi sebeplerle bor¢lunun durumunun
agirlagmasi yoluyla onun {izerinde baski yapmasidir'’.

Cezai sartin ikinci islevi, sozlesmenin ihlali halinde alacaklinin
tazminat talebinin kolaylastirilmasi ve teminat altina almasidir'®. Cezai

13 Cezai sartin sd6z konusu fonksiyonuna teminat fonksiyonu

(Sicherungsfunktion) ad1 da verilmektedir (BENTELE, 12). Buna gore cezai sart
anlagmasiyla alacakli kanundan dogan alacakli durumunu giiclendirmek
(renforcer la position du créancier) (LOKSAIER, Fredj, La clause pénale dans
les contrats internes et dans les contrats internationaux, Lausanne 1985, 125;
BENTELE, 12) ve asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ifasin1 teminat altina
almak amacimi takip edebilir. Bu amag, asil sozlesmenin ihlalinden dolay:
O6denmesi gereken tazminati asan bir ¢ercevede cezai sart kararlagtirilmis olsa da
anlagmanin ifa edilmesini gerektirir. Bu nedenle cezai sart, bor¢lu {izerinde
yiiksek bir baski olusturur. Bu baski, bor¢lunun asil s6zlegsmenin dogru ifasina
olan menfaatini artirdigi gibi, s6zlesmenin ihlal edilmesinden de borgluyu
alikoyar (BENTELE, 12).

14 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; TUNCOMAG, Cezai Sart, 49;
GOTTWALD, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2:
Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), 3. Auflage, Miinchen 1994,
Vorbemerkungen vor § 339, Nr.3; SCHWENZER, 395;

15 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; kars. BOTTICHER, Eduard,
Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle, Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 16.

16 KNUTEL ROLF, Verfallsbereinigung, nachtriglicher Verfall und
Unmoglichkeit bei der Vertragsstrafe, AcP 175 (1975), 54; TUNCOMAG,
Cezai Sart, 49;

17 TUNCOMAG, Cezai Sart, 49; STAUDINGER/KADUK, Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Zweites Buch: Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 328-397, 12. Auflage, Berlin
1994, Vorbem. Zu §§ 339, Nr.13; BENTELE, 12.

18 BENTELE, 10-11; KNUTEL, 54; GOTTWALD, Vorbemerkungen
vor § 339, Nr.3; TUNCOMAG (s.48-49), cezai sartin bu gayesini, tazminat
iizerindeki anlagmazliklar1 giderme gayesi olarak nitelendirmekte ve bu konuda
sunlar1 ifade etmektedir;”...Borg¢lu borcunu ifa etmeyince alacakli onu temerriide
soktuktan sonra ugradigi zararin tazminini istemektedir. Bu halde alacakli bir
taraftan bunun miktarini ispat zorundadir. Her ne kadar alacaklidan zararinin
toplamint kesin sekilde ispat etmesi istenmiyorsa da, kendisine yiiklenen yiik
oldukca agirdir ve bu yiizden alacakli ¢ok zaman davanin sonucundan siiphe



sartin  bu islevine, literatiirde denklestirme, telafi  fonksiyonu
(Ausgleichsfunktion)'’ ya da tazminat fonksiyonu (Schadenersatzfunktion)®
adi verilmektedir. Cezai sart anlagsmasiyla borglanilan edim, alacaklinin, asil
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ya da zamaninda ifa edilmemesi yoluyla
olusan zararimin ekonomik bakimdan telafi edilmesini saglar. Gergekten de
cezai sart anlagmasi borglarin ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen
BK.m. 96 ve devaminda yer alan hiikiimlerle karsilastirildiginda, alacakliya,
bor¢lunun cezai sart ediminden dogan alacagini daha kolaylikla talep
edebilmesine imkan tanir®'. Bu baglamda, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in
zararin varligl kosulu aranmadigindan, cezai sart tazminatin hesabinda da
kolaylik saglamaktadir. Zira, Ongoriilen cezai sart oraninda alacakl

kendisine yiiklenen ispat yiikiinden kurtulmus olmaktadir®.>

Son olarak literatiirde cezai sartin tgiincii islevi olarak, ceza islevi
iizerinde durulmaktadir. Cezai sartin ceza islevi daha ziyade cezai sartin
teminat fonksiyonuyla irtibathidir. Zira, cezai sartin talep edilebilmesine yol
acan olaym gergeklesmesiyle, cezai sartin talebi, onleyicilik agisindan bir
anlam tagimaz. Ne var ki, bu noktada, cezai sartin ifaya zorlama araci olarak
inandiriciigimi  saglamak bakimindan, borglunun ihlalci davranist her
durumda miieyyideye tabi tutulmalidir. Yeter ki, bir yiikiim ihlalinin sonucu
olarak cezai sart talebi ileri siiriilmiis olsun*. Cezai sartin bu islevi, 6zellikle
asil s6zlesmenin ihlali halinde, tazmin yiikiimliiliigiiniin kapsami asildiginda
etkisini gosterir. Bilhassa hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme halinde zarar

etmekte haklidir. ste cezai sartin gayesi, alacakliy1,zarar1 ve onun varligini ispat
gibi gii¢ ve liziicii bir isten kurtarmaktir...”.

R BENTELE, 10; KELLER/SCHOBI, 111; BEUTHIEN, 500;
BOTTICHER (s.35) ise yine ayni anlamda telafi etme fonksiyonu
(Wiedergutmachungsfunktion) tabirini kullaniyor; KOLLER

(Konventionalstrafe, Nr.25), alacaklinin ifa menfaatinin —istisnaen- miinhasiran
manevi nitelikte oldugu kabul edilirse, cezai sartin s6z konusu ifaya zorlama
fonksiyonundan bagka bir anlam tagimayacagini, buna karsin maddi menfaatler
de rol oynuyorsa ( ya da sadece maddi menfaatler rol oynuyorsa) ve ifa etmeme
durumunda zarar hesaba katilacaksa, o takdirde cezai sartin tazminat islevi
(Schadenersatzfunktion) olarak adlandirilan ikinci islevinin ortaya ¢ikacagini

belirtiyor.
2 VON TUHR/ESCHER, 277, dn. 6; SCHOCH, 33;
2 VON BUREN, Allg. Teil, 408; BENTELE, 10.
2 KOLLER, Konventionalstrafe, @ Nr.23; BENTELE, 10-11;

SCHWENZER, 395; VON TUHR/ESCHER, 277; Oser/Schonenberger,
Vorbem. Zu Art.160-163 OR, Nr. 12; STAUDINGER/KADUK, Vorbem. Zu §§
339, Nr.10; kars. KELLER/SCHOBI, 111.

Ayrica cezai sartin sigorta fonksiyonu konusunda bkz. Koller,

Konventionalstrafe, Nr.26;

24 SANTORO, 25; ayrica bkz. ve kars. BENTELE, 11; Literatiirde ve
Federal Mahkeme igtihatlarinda, cezai sartin temel amacinin alacakliy1 zararin
ispatindan kurtarmak suretiyle alacakli konumunu iyilestirmek oldugu ozellikle
ifade edilmektedir (GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr. 2; BGE 122 III 422, Erw.2a;
BGE 109 11 467, Erw.4a;)

23



olusmasa da cezai sart talebinin s6z konusu olmasi cezai sartin ceza islevine
isaret etmektedir®.

III- istisna ve insaat Sézlesmelerinde Cezai Sarta Yer Verilmesi ve
Ozellikle Eseri Teslim Borcunun Ifasina Baglanan Cezai Sart
Kayitlar1

A) Istisna ve Insaat Sézlesmelerinde Eseri Teslim Zamaninin ve
Bunun Cezai Sart ile Teminat Altina Alinmasinin Anlami ve
Onemi

Istisna sozlesmesinde ve dzellikle insaat sdzlesmelerinde miiteahhidin
asli edim yikimiinii olusturan iki temel yiikiimliiliikten biri olan ve hatta
diger ig gorme sozlesmelerinden istisna sdzlesmesini ayiran en dnemli unsur
olarak karsimiza g¢ikan eseri teslim borcunun (edim sonucu) zamaninda
yerine getirilmesinde yani eserin gecikmeksizin zamaninda tamamlanarak
kendisine teslim edilmesinde®® is sahibinin biiyiik menfaati vardir”’. Bu
nedenle insaat sozlesmelerinde genelde eserin teslim tarihi sozlesme ile
kesin olarak kararlagtirilir ve kararlagtirilan teslim zamanini giivence altina
almak amaciyla da sozlesmelerde is sahibi lehine®® cezai sart kayitlarma yer
verilir®. Bdylece miiteahhidin teslim zamanina riayet etmesi konusunda tabir
yerindeyse tahrik ve ateslenmesi temin edildigi gibi, ig sahibinin de zararin
ispat1 gii¢liigiinden kurtulmasi saglanmis olur®’.

% BECKER, Art.160 OR, Nr.14; BENTELE, 11; Cezai sart tiirleri
agisindan bu islev i¢in bkz. SANTORO, 25.

Koller’in de belirttigi gibi (Konventionalstrafe, Nr.1), aslinda sadece
eserin ne zaman teslim edilecegi degil, ayn1 zamanda eserin imaline baslama
zamani da ig sahibi bakimindan 6nem tasir. Dolayistyla eserin imaline zamaninda
baslanmas1 ile eserin zamaninda bitirilmesi arasinda yakin bir baglanti
mevcuttur. Buna ilave olarak, eserin imal edilmesinin ig sahibinin ¢esitli is birligi
yapma ylikiimliiliikklerine (Mitwirkungspflichten) bagli oldugu (6rnegin ruhsat
alma gibi) (miiteahhidin isbirli§i yapma yilikimii konusunda ayrica bkz.
GAUCH, Nr. 1324 vd ve 1328 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.5) ayrica
ve bundan dolay1 ona yiiklenen yiikiimliiliiklerin ifast an1 hakkinda ig sahibinin
bilgi sahibi olmasimin hakli gerekgelerinin bulundugu durumlar da s6z konusu
olabilir. Aym1 yaklasim binanm yapilmasi siireci bakimindan da gegerlidir. is
sahibinin sadece kendi isbirligi yapma yiikiimii a¢isindan degil, kendisinde
miiteahhidin planlarinin eserin tamamlanmasini mimkiin kilip kilamayacagi
konusunda bir fikir sahibi olmasinda da menfaati vardir.

Bazi durumlarda eserin bitirilmesinin belirli bir zaman dilimiyle
dogrudan dogruya bir ilgisi vardir. Ornegin bir olimpiyat organizasyonun da ya
da fuarin acilisinda boyle bir durum s6z konusu olabilir. Ya da eserin bitirilmesi
zaman1 Ornegin kira sozlesmesinin sona erecegi tarih gibi belirli bir planla
cakisabilirlKOLLER, Konventionalstrafe, Nr.1).

Miiteahhit lehine sdzlesmede cezai sart kayitlarina yer verilmesi
konusunda bkz. KOLLER, Nr.6.

» STOTZ, 43-44; GAUCH, Nr.692.
30 GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.2;, 553; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr. 3; kars. STOTZ, 148.
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B) istis"na ve insaat Sozlesmelerinde Cegai Sarta Yer Verilmesi
ve Ozellikle Eseri Teslim Borcunun Ifasina Baglanan Cezai
Sart Kayitlari

a) Genel Olarak

Miiteahhidin eseri teslim borcunu zamaninda ifa etmesinin is sahibi

acisindan tasidigi biiylik 6nem nedeniyle 6zellikle ingaat sozlesmelerinde ifa
zamanina riayet edilmemesi durumuna iliskin olarak, cezai sart kayitlarina
siklikla yer verilmektedir’'. Soz konusu cezai sart kayitlar ile, miiteahhit,
bor¢lanilan edimin ifasinda gecikmesi halinde, para ya da diger munzam bir
edimi®’, is sahibine kars1 yerine getirme yiikiimliiligii altia girmektedir™.

31

32

33

KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 146 vd.; GAUCH, Nr. 692 vd;
BUHLER, Art.366, Nr.57 vd.; BUHLER, Vertragsrecht, 149 vd.; STOTZ, 148
vd; TANDOGAN, 133 vd.; ARAL, 362 vd.;

Cezai sart kural olarak bir miktar paranin O6denmesi seklinde

kararlagtirilir. Cezai sart anlasmasinin kapsamina bagli olarak dnceden sabit bir
sekilde s6z konusu tutar belirlenebilecegi gibi, miiteahhit is sahibine karsi
gecikme siiresine bagl olarak gecikilen her ay, hafta, giin ya da saat {izerinden
belirli bir tutarin kararlastirilmasi seklinde taahhiitte de bulunabilir. Ne var ki bu
ikinci durumda, borglanilan cezai sartin asamayacagi azami miktara, gecikme
stiresine bagli olarak sdzlesmede yer verilir (GAUCH, Nr.693).
Bununla birlikte, baz1 durumlarda para yerine bagka bir edimin cezai sart olarak
kararlagtirilmast miimkiindiir. Kanuni siirlar i¢erisinde (BK.m.19) ifa zamanina
riayet edilmemesi durumunun para edimi diginda baska bir edimle yaptirima
baglanmasi miimkiindiir. Ne var ki para disinda borgluya hukuki bir yiik getiren
bu gibi yaptinmlarmm cezai sart olarak nitelendirilmeleri konusu
tartismalidir(GAUCH, Nr.694).

GAUCH, Nr.692; GAUCH (Nr.692), ozellikle yap1 islerinde
miiteahhidin edimini Onceden ifa etmesi durumunda bir mikafat geklinde
sozlesmeye dayali bir talep hakki mevcut olmasa bile, miiteahhidin gecikme
halinde gecikme cezasi Gdemeyi taahhiit etmesinin gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, cezai sart taahhiidii seklindeki yiikiimliilikkler, eserin
teslimi ylikiimiiniin hizlandirilmas1 durumu i¢in bir &diil kararlastirilmasina bagh
degildir (ayn1 yonde bkz. TANDOGAN, 135).



Uygulama® ve literatiirde® istisna sézlesmelerine konulan, gecikilen her giin
i¢in belirli bir miktar para 6denecegine iligkin kayitlarin ifaya eklenen cezai
sart niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Sozlesmelere konulan bu tiir
kayitlarla bir taraftan miiteahhidin asli yiikiimliiliigii olan eseri teslim
borcunu zamaninda ifa etmesinin teminat altina alinmasi saglanmak
suretiyle, alacaklinin borgluya kars1 etkili bir baski uygulayabilmesi temin
edildigi gibi*®, diger taraftan da is sahibinin gecikme halinde ileri
siirebilecegi tazminat taleplerinin kolaylastirilmasi ve teminat altina alinmasi
gergeklestirilmis olmaktadir.

Bununla birlikte sozlesmelere konulan kayitlarinin  hukuki
nitelendirmesi konusunda uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilagilmakta ve
ozellikle bu tiir kayitlarin bir cezai sart mi, yoksa gotiirli tazminat niteliginde
mi oldugu tereddiitler yaratmakta, bazi hallerde de s6z konusu kayit bir cezai
sart olarak nitelendirilse bile bunun bir se¢imlik cezai sart mi1, yoksa ifaya
eklenen cezai sart m1 oldugu cesitli kuskulara sebebiyet verebilmektedir’’. O
halde sézlesmelere konulan bu tiir kayitlarla ilgili olarak 6zellikle cezai sart-
gotilirli tazminat ayrimu ile cezai sartin tiirleri ve 6zellikle ifaya eklenen cezai
sart-secimlik cezai sart ayrimi {izerinde durmak gerekir.

Ancak s6z konusu ayrimlara girmeden 6nce, s6zlesmeye konulan bir
kaydin cezai sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her seyden 6nce séz konusu
kaydin, belirli bir zorunlu muhtevaya sahip olmasi gerektigine 6zellikle
isaret etmek gerekir. Bu ciimleden olmak flizere, cezai sart anlagmasi
kapsaminda taahhiit edilen edim, sarta baglh bir edim yiikiimii niteligindedir.
Bununla borglu, asil s6zlesmenin belirli bir tarzda ihlal edilmesi durumunda,
alacakliya belirli bir edimi yerine getirme yiikiimliliigli altina girer.
Borglunun sartin gerceklesmesi halinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
edim, para veya maddi bir edim, bir is géorme edimi ve hatta bir kaginma

4 Gecikilen her giin icin 100 Isvicre Franki 6denecegi; edimin zamaninda

ifa edilmemesi durumunda birinci ve ikinci haftalarin her biri i¢in 700 Frank,
iiciincli hafta i¢cin 1400 Frank ve gecikilen her diger hafta i¢in 2000 Frank
Odenilecegi; gecikme halinde ilk alt1 ayda her giin i¢in 5000 Frank, daha sonrasi
icin ise her giin i¢in 10000 Frank &denilecegine iliskin kayitlar ile bir gecikme
durumunda eserin fiyatinin belirli bir ylizdesinin 6denmesi gerektigi seklindeki
kayitlarin ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugu belirtilmektedir (Bu
orneklerle ilgili olarak bkz. Koller, Konventionalstrafe, Nr. 147-150). Nitekim bu
kapsamda olmak iizere, Yargitay uygulamasinda da, “gecikilen her giin i¢in
belirli bir miktar paranin 6denilecegine” iliskin sézlesmelere konulan kayitlarin
ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugu agikca ifade edilmektedir (Bkz.Uygur,
Turgut, Agiklamali-igtihath insaat Hukuku, Arsa Payr Karsilign (Kat Karsiligr)
Insaat Sozlesmesi, Tkinci Cilt, Ankara 1998, 379 vd. yer alan kararlar.

3 GAUCH, Nr. 693; GUHL/SCHNYDER, §56, Nr.11; TANDOGAN,
135.

36 STOTZ, 149; LARENZ, 384; SCHLECHTRIEM, Richterliche
Kontrolle, 54;

37 Bu konuda bkz. § 3, 111, B, c.



edimi niteliginde olabilir, yeter ki, s6z konusu edim yeterince belirlenebilir
nitelikte olsun®®*. Cezai sart anlasmasi kapsaminda taahhiit edilen edimin
borglu tarafindan yerine getirilmesi, cezai sart anlasmasinin dayanagini teskil
eden asil sozlesmedeki belirli bir edimin ihlal edilmesi sartina baghdir.
Hangi sozlesme ihlali hali i¢in cezai sart ongoriildiigii ise, oncelikle taraf
iradeleri*® ile cezai sart anlasmasinin yorumundan anlasilir®. Bununla
birlikte, BK’nun 158. maddesinde alacaklinin cezai sart talebiyle temel
sozlesmeden dogan diger talepleri arasindaki iliski esas alinarak, {i¢ farkli
cezai sart tiirline yer verilmis bulunmaktadir. Buna goére, borglu cezai sart
anlagmasinda cezai sart demeyi, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
hali i¢in taahhiit etmigse, aksi sézlesmede ongoriilmiis olmadikg¢a, burada bir
secimlik cezai sartin varligindan bahsedilecektir. Buna karsin, bor¢lu cezai
sart 6demeyi so6zlesmenin belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi hali i¢in
taahhiit etmis ise, boyle biri durumda da ifaya eklenen cezai sartin
varligindan sz edilecektir. Bir de, BK’nun 158. Maddesinin III. fikrasinda
donme cezasina yer verilmis bulunmaktadir.

O halde, 6rnegin bir ingaat sozlesmesinde eserin sozlesmede belirtilen
niteliklere uygun olarak teslim edilmemesi halinde cezai sart ddenecegi
Ongoriilmiisse, sozlesmeye konulan bu kayit geregince, alacaklinin ya ifay1
ya da cezai sart1 talep edebilecegi sonucuna varilacaktir. Ancak, hig siiphesiz
BK’nun 158. maddesinin diizenleyici nitelikte bir hiikkiim olmasi nedeniyle*,

38 Cezai sartin konusunu olusturan edimin belli ya da objektif olgiiler

icerisinde belirlenebilir olmas: gerekir. Ceza sart ediminin konusu ve kapsami
kural olarak cezai sart anlagmasinin yapilmasi sirasinda kesin bir miktar
gosterilmek suretiyle (6rnegin 10 milyar lira gibi) tespit edilir ve dogrudan
dogruya belirlenir. Ne var ki, ceza ediminin konusu ve kapsaminin dolayl: olarak
belirlenmesi de miimkiindiir. Ornegin taraflarin cezai sart anlasmasinmn kurulusu
sirasinda cezai sart ediminin ileriki bir zaman dilimi igerisinde tespit edilecegi
konusunda anlasabilirler. Cezai sart ediminin belirlenmesi objektif ya da
objektiflestirilmis belirlenebilirlik olgiitlerine dayanilarak gerceklesetirilebilir.
Bu ciimleden olmak iizere, objektif belirlenebilirlik kapsaminda O6rnegin
gecikilen her giin i¢in 100 frank 6denecegi gibi bir maddi belirleme 6l¢iitii tercih
edilebilir. Bunun disinda cezai sart anlagsmasinda objektiflestirilmis bir
belirlenebilirlik 6l¢iitiiniin benimsenmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, cezai
sart ediminin muhtevasinin belirlenmesi iiciincii bir kisiye birakilabilir (Ornegin,
sozlesmenin taraflarinin esit olarak olusturdulart bir organin cezai sarti
belirlemesi gibi). Bununla birlikte cezai sart ediminin kapsaminin, taraflardan
sadece biri tarafindan sonradan belirlenebileceginin kararlagtirilmasi (subjektif
belirlenebilirlik) caiz degidir (Bu konuda bkz. BENTELE, 42-43;
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 344 vd.).

39 BENTELE, 44; BUCHER, Allg. Teil, 526; Oser/Schénenberger,
Vorbem. Zu Art. 160-163, Nr. 20;

40 BENTELLE, 6 ve 44; BUCHER, Allg. Teil, 526.

4 BENTELE, 446; BUCHER, Allg. Teil, 521; SCHOCH, 6; VON

BUREN, Allg. Teil, 411; EREN, 1170; Literatiirde diger bir goriis ise, burada
kanuni bir karinenin Vgrllglndan bahsetmektedir (bkz. OR-Ehrat, Art. 160, Nr.17
vd,; OSER/SCHONENBERGER, Art.160. Nr.1; KOLLER,



taraflarin s6zlesmede bundan farkli bir sonucu kararlastirmalart miimkiindiir.
Dolayisiyla, taraflar, somut cezai sart anlagsmasi kapsaminda, alacaklinin
cezai sart talebiyle asil sdzlesmeden dogan diger talepleri arasindaki iligkiyi
hukuk diizenin sinirlari igerisinde agik¢a ya da ortiilii* bir bigimde serbestce
diizenleyebilirler ve bu baglamda, 6megin eserin tam ve geregi gibi ifasini
temin amaciyla ifaya eklenen bir cezai sart kararlastirabilirler®.

Sonug olarak, cezai sart anlasmasinda alacaklinin asil s6zlesmeden
dogan talepleriyle cezai sart talebinin ne sekilde irtibatlandirildigi, taraf
iradeleri ve cezai sart anlagsmasinin kapsamindan ve yorumundan hareketle
belirlenecektir.

b) Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat Ayrimi

[fa zamanmna riayet edilmesini saglamak amaciyla sdzlesmelere
konulan kayitlarin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda oncelikle
iizerinde durulmasi gereken nokta, bu gibi kayitlarin hangi hallerde cezai sart
olarak nitelendirilecegi ve bu baglamda cezai sartin gotiirli tazminattan
ayrilmasi konusudur. Gergekten de, cezai sartin gotiirii tazminattan ayrilmast
sorunu, cezai sart konusuyla ilgili olarak tizerinde Ozellikle durulan
konulardan biridir*. Bu itibarla cezai sartin gotiirii olarak belirlenen

Konventionalstrafe, Nr. 99 ve 152; BUCHER, Allg. Teil, 527 vd. (Bununla
birlikte gerek BUCHER  (Allg.Teil, 521), gerekse KOLLER
(Konventionalstrafe, Nr. 98) diger taraftan hitkmiin diizenleyici niteligine isaret
etmektedirler)); BK.m.158/1 ve II’de yer alan hiikmiin diizenleyici nitelikte bir
kural niteligini mi tasidigi, yoksa burada kanuni bir karinenin mi s6z konusu
oldugu tartismasi teorik bir tartisma olmaktan Oteye gitmez. Gergekten de,
BK’nun 158. Maddesinde bir yasal karinenin ve dolayisiyla bir yorum kuralinin
s6z konusu oldugunu belirtmekle, bu hiikkmiin bir diizenleyici kural oldugunu
ifade etmek arasinda maddi agidan bir farklilik s6z konusu degildir. Sadece
diizenleyici nitelikte hukuk kurallarinda, karine igeren kurallardan farkli olarak
belirli bir olay hakkinda bir netice ¢ikarma (Schluss) s6z konusu olmamakta,
bilakis belirli bir olayin dogrudan dogruya hukuki sonucu tespit edilmektedir
(BENTELE, 46, dipnot 215).

2 BUCHER, 529; BENTELE, 46-47; GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3929.

s Nitekim bakiniz agagida §3, 111, B, c.

“ Nitekim 6zellikle Alman Hukukunda cezai sart ile gotiirii tazminat
arasindaki iligki konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Alman Hukukunda
ileri siiriilen bu gorisleri birlik 6gretisi (baslica savunucular1 Rolf Belke, Peter
Schlechtriem ve Giinter Hager), ayirma 6gretisi (baslica savunuculari Eduard
Botticher, Volker Beuhien ve onu takip eden Karl Larenz) ve tek islevlilik
Ogretisi (Walter F. Lindacher) olmak iizere ii¢ temel gurupta toplamak
miimkiindiir (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fischer, Detlev, Vertragsstrafe
und vertragliche Schadensersatzpauschalierung, FEine rechtsvergleichende
Darstellung der neueren deutschen und franzosischen Rechtsentwicklung,
Frankfurt am Main 1981, 72 vd).

Bu goriislerden birlik 6gretisi (Einheitslehre) olarak ifade edebilecegimiz goriis,
ozellikle mahkeme ictihatlariyla ortaya atilan ve cezai sart ile gotiirii tazminati
birbirinden ayiran goriisii reddetmekte ve gotiirii tazminati cezai sart olarak



tazminattan ayirt edilmesi gerekir. Gotiirii tazminat, niteligi itibariyle bir
cezai sart olmayip, tazminat niteligini tasimaktadir®. Dolayisiyla zarari
agsamaz. Tazminat hicbir sekilde zarara ugrayanin zenginlesmesine yol
agmamalidir*®, Bu itibarla, gétiirii tazminat halinde, alacakli, zararin olusup
olusmadigimi, olusmusgsa kapsamini ve zararin miktarimi ispat yiikiinden
kurtulur, zararin gotiirii olarak kararlagtirilan miktarda olmadigim ispat yiikii
borgluya diiser.*’” O halde gotiirii tazminatin kararlastirilmasi halinde bunun
ileri siiriilebilmesi, zararin varligi 6n kosuluna bagli bulunmaktadir®.
Halbuki, istisna ve Ozellikle insaat sozlesmelerinde (ya da diger

nitelendirmektedir. Buna karsin ayirma Ogretisi (Die Differenzierungslehre)
mahkeme ictihatlariyla ortaya atilmig goriislerin daha gelistirilmesiyle ortaya
¢ikmig bir goriis olup, 6zellikle zarart asan gotiirii tazminatin tazminat hukukuna
iligkin zenginlesme yasagi c¢ergevesinde kontrol edilmesini 6ngdriir. Lindacher
tarafindan gelistirilen ve tek islevlilik 6gretisi olarak adlandirilan {iglincii goriisde
ise cezai sartin sadece ifaya zorlama fonksiyonunun mevcut oldugu savunulmak
suretiyle klasik cezai sart 6gretilerinin disina ¢ikildigr goriiliir. Bu 6greti gotiiri
tazminatt kendine 6zgli bir kurum olarak kabul eder. Aslinda bu goriislerde
birbirine goére farkliliklar yaratan ¢ikis noktalari, hakimin BGB’nin 343.
paragrafi ¢ercevesinde gotiirii tazminat halinde de indirime gitme yetkisinin olup
olmadig1 ve cezai sartin ifaya zorlama fonksiyonu yaninda alacaklinin tazminat
talebinin kolaylagtirilmasi ve teminat altina alimmast fonksiyonunun bulunup
bulunmadig1 konularidir. Birlik ve ayirma 6gretilerinin her ikisi de cezai sartin
iki fonksiyonu oldugunu kabul etmekle birlikte, birlik &gretisi, ayirma
ogretisinden farkli olarak pratik yarar ve gercekleri gbz oniinde bulunduran
pragmatik ¢dziimii 6n planda tutmak suretiyle, 6zellikle hakimin BGB § 343’ e
dayanarak cezai sartta oldugu gibi gotiiri tazminatta da yiiksek tazminata
miidahale etmesi gerektigi diisiincesinden hareket eder. Buna karsilik, ayirma
ogretisi ve tek islevlilik 6gretisi ise soruna daha fazla kavramsal agidan yaklasan
(cezai sart ve gotiirli tazminat arasinda) daha teorik ve temiz bir ¢oziimi
benimsemekte ve dolayisiyla hakimin miidahalesine karsi ¢ikmaktadirlar (Bu
konuda bkz. FISCHER, 90-91).

Hukukumuzda gétiirii tazminatin cezai sart olmadigini agikga belirten
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, o&zellikle cezai sart ile ilgili
diizenlemelerden boyle bir sonuca varilmaktadir. Bu kapsamda BK.’nun 158 vd.
(Isvigre BK:’nun 160 vd.) yer alan hiikiimler gétiirii tazminatin mahiyetine
uymadigi sdylenebilir. Gerek cezai sart ile zarar arasindaki iliskiyi ifade eden BK
158. maddesi hiikmii, gerekse sozlesmenin taraflarinin cezanmn miktarinin
belirlenmesinde serbest olduklarina iligkin BK. m. 161/I hiikmii ile 6zellikle
hakimin fahis gordiigii cezalar1 indirebilecegine iliskin BK. m. 161/III hitkmiiniin
gotiirli tazminat kavramiyla bagdasmadigi, zira zarar dogru olarak gotiirii olarak
belirlenmigse artik onda her hangi bir indirime gitmenin ceza ¢ok yiiksek olsa
bile, s6z konusu olamayacagi, gotiirii tazminatin yanlig olarak belirlenmesi
durumunda ise, gotiirii tazminatin hiikiimsiizliigi ya da tipki cezai sartla ilgili
diizenlemede oldugu gibi hakimin takdiriyle indirimin O6ngoriilmesi gibi,
konunun ayr1 bir maddede diizenlenebilecegi hakli olarak ifade edilmektedir
(KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.18; ayrica cezai sarta hakimin miidahale
etmesine iligkin hiikmiin gotiirii tazminata uygulanmamasi gerektigi hakkinda
bkz. STOTZ, 154). Bununla birlikte Isvicre hukukunda bir kisim yazarlar;
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sozlesmelerde) cezai sart kararlastirilirken, is sahibi agisindan zararin ispati
konusundaki giicliiklerin ortadan kaldirilmas1 ve 6zellikle sozlesmenin
miiteahhit tarafindan ihlal edilmesi durumunda is sahibine miiteahhide karsi
kullanabilecegi ek bir baski araci (ein zusitzliches Druckmittel) saglanmasi®
ya da Larenz’in ifadesiyle ispata ihtiyac goOstermeyen asgari zararin
(Mindestschaden) kargilanmas1® diisiincesinden hareket edilmektedir.

Ayrica sozlesmeye konulan kaydin gecikme cezasi mi, yoksa gotiirii

tazminat mi oldugunun tespiti, ayn1 zamanda eserin teslim alinirken sakl
tutma beyaninda bulunulmamasi durumunda da onem tasimaktadir. Eger,
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Alman hukukunda birlik teorisi taraftarlariin savunduklart gibi hakimin efektif
zararin gotlirli tazminattan az olmasi durumunda, gotiirii tazminat1 tipki cezai
sartta oldugu gibi indirebilecegini savunmaktadirlar. Nitekim, BENTELE (s.21),
EHRAT (Art. 160, Nr.12), GAUCH/SCHLUEP (1L, Nr. 3974), SCHWENZER
(s. 398) isvigre BK m.163/I1I’in (BK.m.161/11I) kiyasen uygulanabilecegini ve
hakimin gotiirii tazminati tenkis edebilecegini fikrindedirler. Ayni sekilde,
BUCHER (Allg. Teil, 525) de isvigre BK m.163/I11 gétiirii tazminatlar hakkinda
da uygulanabilecegini savunmaktadir (ayn1 yonde bkz. SANTORO, 39). Alman
Hukukunda da gotiirli tazminatin yiikksek olmasi durumunda cezai sarta iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle tazminatin indirilebilecegini savunan
yazarlar arasinda (ki bunlar o&zellikle birlik teorisi taraftarlaridir) Belke,
Schlechtriem, Hager sayilabilir (Bu konuda bkz. FISCHER, 72-78 arasi).
Bununla birlikte Alman hukukunda pek c¢ok yazar, gotiirii tazminatin yiiksek
olmast durumunda cezai sarta iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina karsi
¢tkmaktadir. Nitekim, Beuthien (bkz. Beuthien, WVolker, Pauschalierter
Schadenersatz und Vertragsstrafe, Festschrift fiir Karl Larenz, Miinchen 1973,
501 vd.), Larenz (s.383), Gottwald (Vorbemerkungen vor § 339, Nr.3 ve BGB §
343, Nr.4), Fikentscher (5.97) bu goriiste olan yazarlar arasinda zikredilebilirler.

BEUTHIEN, 515-516; Gergekten de, zarara ugrayanin tazminatla
zenginlesmemesi gerektigi yolundaki kural, tazminat hukukunun temel
ilkelerinden biridir (BGE 49 II 247). Tazminat ile zarar gorenin ek kazang elde
etmesi degil, ugranilan zararin telafisi amaclanir. Bu itibarla zarar géren ancak
ugradigl zararin tazminini talep edebilir. Dolayisiyla tazminatin iist smniri
ugranilan zarardir Aksi halde zarar goren sebepsiz zenginlesmis olur (bkz.
KELLER, MAX/GABI, SONJA, Das Schweizerische Sculdrecht, Band II,
Haftpflichtrecht, Zweite, korrigierte Auflage, Basel und Frankfurt am Main
1988, 101).

BUCHER, Allg. Teil, 525; SANTORO, 38; TANDOGAN, Mesuliyet,
435,Gotirt tazminatin borglu bakimindan da yarari mevcuttur. Zira, borglu
boylelikle daha baslangictan, edim ihlali durumunda kendisinin bundan nasil
etkilenecegini bilir. Bu itibarla, tazminat baslangigtan gotiiri olarak
kararlastirilmasi, edim ihlallerinin ger¢ekei bir tarzda denklestirilmesi yaninda
her iki tarafin risklerinin tespitine de yardimci olur ve bu suretle gotiirii tazminat
cezai sartin aksine her iki tarafin menfaatlerine hizmet eder (bkz. SANTORO,
38).

BUCHER, Allg. Teil, 525; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.12; KOLLER,
Konventionalstrafe, Nr.18; BENTELE, 19; SANTORO, 38.

LARENZ, 384; GAUCH, Nr. 710; SCHLECHTRIEM, Ricterliche
Kontrolle, 54; STOTZ, 148.



sozlesmeye konulan kaydin, gecikme cezasi degil de bir gotiirii tazminat
oldugu sonucuna varilirsa, eserin teslim alinmasinda bir sakli tutma
beyaninda bulunulmasa da, gotiirii tazminatin talep edilmesi miimkiin
olabilecektir’'.

Bu sekilde, taraflarin biitiiniiyle sozlesme ozgiirliigli cergevesinde
sozlesmelere koyduklari cezai sart kayitlari ile gotiirii tazminat kayitlarinin®
taraflardan sadece birinin lehine olmasi nedeniyle ne Slgiide caiz olacag:
sorusu bir yana®, bu iki kayit arasindaki sinirin ¢izilmesi ve farkliliklarin
ortaya konulmasi blylk onem tasimakta ve gerek konumuz agisindan,

%0 LARENZ, 383; STOTZ, 148.

31 15. HD. 4.10.1988 T., 88 Esas, 3118 K. (karar i¢in bkz. KARAHASAN

MUSTAFA RESIT, insaat imar Thale Hukuku 2, istanbul 1997, 2009-2010)

Isvigre literatiiriinde vekalet sézlesmesinde cezai sart ve gétiirii tazminat
kayitlarina yer verilmesi ile ilgili olarak Hofstetter (Schweizerisches Privatrecht,
Der Auftrag und die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, VII/ Teilband 6, Basel
2000, 66), hakimin, azilden dolay1 vekilin bir zarara ugrayip ugramadigi ve
azilin bundan dolay1 zamansiz gerceklesip gergeklesmedigini tespit bakimindan
karinelerle desteklenmesinin caiz oldugunu, ispat ya da karine olarak kabul
edilen zararrin Ol¢imii ve hesaplanmast bakimindan OR 42’nini gegerli
olacagini, prensipte varligi belirlenen bir zararin kapsaminin cezai sart yoluyla
gotirii hale getirilebilecegini, zarar sayisal olarak ispatlanamiyorsa ve gotiiri
olarak belirlenmemisse OR m. 42/2’ye gore hakimin zararin miktarini, taktir
hakki kapsaminda belirleyebilecegini, her durumda zararin ispatlanmasi
gerektigini, cezai sart kararlastirilmis olsa bile zararm ispatinin zorunlu oldugu,
zira vekaletten azle iligkin kuralin dolayli yoldan etkisini azaltacak sekilde cezai
sart kayitlarina yer verilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Stotz ise
(s.153-154), gotiirti tazminat kayitlarini sézlesme Ozgiirligii ilkesi geregince
caiz olarak degerlendirmektedir. Yazar, burada ozellikle Larenz’e (s.383)
katilarak, gotiirii tazminat kayitlarinin pratik ihtiyaglara uygun diistiigiini, kisiler
arasindaki miinasebetlerde sozlesmelerin ihlali hallerinin uygun ve akilci
yollardan neticelendirilmesini saglamasi bakimindan elverisli bir yontem
oldugunu ifade etmektedir. Gauch da (Nr.666), gecikmeden dogan zararin
gotiiri  olarak belirlenmesini uygun karsilamaktadir. Ayni sekilde Federal
Mahkeme de (BGE 109 II 468), s6zlesmelerde gotiirii tazminat kayitlarina yer
verilmesini, sdzlesme ozgirliigii ilkesi ¢ercevesinde uygun bulmaktadir. Ayn
sekilde,

Alman hukukunda BGB § 309’un Paragrafinda genel islem sartlart
i¢inde yer alan bazi kayitlarin gegersiz olacagi ifade edilmis ve bu kapsamda s6z
konusu paragrafin 5. ve 6. bentlerinde tazminat taleplerinin gdtiirii olarak
belirlenmesi ve cezai sart kayitlarina yer verilmistir. Buna gore 5. bentte gotiirii
tazminatla ilgili su diizenlemeye yer almaktadir: “Tazminata veya deger
azalmasinin tazminine iligskin kullananin gotiirii talep hakkinin kararlagtiriimas,
a. s0z konusu gotiirii tutar, olaylarin normal akisina gére dogmasi beklenen zarari

veya ortaya ¢ikmasi olagan olan deger azalmasini asiyorsa, ya da,

b. sdzlesmenin kars1 tarafinin, bir zararin veya bir deger azalmasinin hi¢ meydana
gelmedigini ya da gotiirli tutara gére onemli dlciide az oldugunu ispat etme
imkanmi agik¢a olmaksizin izin vermiyorsa” boyle bir gotiirlii tazminat kaydi
gegersiz sayilmistir.
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gerekse hukuk uygulamamiz agisindan olduk¢a 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Ozellikle miinferit bazi durumlarda cezai sart ile
gOtiirii tazminati arasindaki sinirin  ¢izilmesinde giicliikle karsilasildig:
bilinmektedir®. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de, cesitli kararlarinda
cezai sart ile gotiirli tazminat arasindaki sinirin ¢izilmesindeki giicliiklere
isaret etmektedir’®. Yargitay uygulamasinda da iki kurum arasindaki smirin
cizilmesi bakimindan saglikli bir degerlendirme yapilip, bu konuda ilkelerin
acik bir sekilde ortaya konuldugu sdylenemez. Ayni sekilde literatiirde de
ileri siirtilen goriisler agisindan bu konuda tam fikir birliginin mevcut
oldugunu ileri siirmek giictlir. Hatta literatiirde kimi yazarlarca cezai sartin

Ayni sekilde 6. bentte de “Edimin hi¢ veya gec kabul edilmesi, 6demede temerriide
diisiilmesi veya sozlesmenin karsi tarafinin sdzlesmeden donmesi durumu igin
kullanana sdzlesme cezasinin O6denmesinin Ongdriildiigi kayitlar” gegersiz
sayilmistir.

54 Nitekim, 4-5 Nisan 1997 tarihinde Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii tarafindan diizenlenen “Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn
Sempozyumu”nda Cetin As¢roglu’nun sundugu “Yargitay Kararlarinda Cezai
Sart, I, Gegersiz Sozlesmelerde (Bigim Kosulu Agisindan) Ceza Kosulu” konulu
teblig (bkz. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, XIV, 4-5 Nisan 1997, Ankara 1997, 111-124) dolayisiyla cezai sart
konusu tartigilmig (Tartigmalar igin bkz. 125-138) ve 6zellikle asil s6zlesmenin
gegersiz olmast durumunda cezai sartin durumu ile cezai sartin fonksiyonlari ve
ozellikle tazminat fonksiyonu iizerinde durulmus, gotiirli tazminat ile iligkisine
deginilmistir(bkz. Tartigmalar, 128 ve 136).

» LARENZ, 384; STOTZ, 149; GAUCH, Nr. 710; BENTELE, 87;
SANTORO, 38.
% bkz.BGE 109 II 462 vd ve ozellikle 467 vd.; BGE 110 II 380 vd. ve

ozellikle 385 vd.; Federal Mahkeme, konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
Isvicre BK’nun 396/ maddesinde &ngoriilen vekaletten azil ve istifann her
zaman caiz olduguna iliskin kuralin uygulanmasimi giiclestirecek kayitlara
sozlesmelerde yer verilemeyecegini, bu ciimleden olarak vekalet verenin
serbestce vekaletten azletme(isvigre Hukukunda Isvigre Borglar Kanununun
konuyla ilgili 404. Maddesinde vekaletten azil karsiliginda geri alma (Widerruf),
istifa karsiliginda ise fesih (Kiindigung) tabirleri kullanilmistir) hakkinin (geri
alma hakkimin) gliclestirilmesine yonelik cezai sart anlagmalarinin
yapilamayacagini daha eski tarihli igtihatlar1 dogrultusunda (Bkz. BGE 104 II
116 Erwédgung 4; BGE 103 II 130 Erwdgung 1) belirttikten sonra, SIA Norm
102 geregince Ongoriilen ek ticretin (Honorarzuschlag) bir cezai sart mi1 yoksa
gotlirli tazminat m1 oldugu iizerinde durmus ve ozellikle SIA Norm 102’de
ongoriilen hilkkme gére mimarin zarar1 ancak ek iicretin %15’inden fazlasi igin
ispat durumunda oldugunu, baska bir ispat yiikiiniin olmadigini bunun da Isvigre
BK’nun 161. Maddesinde 6ngoriilen kuralla (BK.m.159) uyum iginde oldugunu
ifade etmistir. Bu itibarla buradaki ek {icret bir gétiirii tazminat olarak degil, bir
cezai sart olarak goriilmelidir.

Federal mahkeme azilin uygun olmayan zamanda gerceklesmesi dolayisiyla
kars1 taraf i¢in tazminat isteminin dogabilecegini, iste cezai sartin da ancak azil
dolayisiyla  ugramilan  zarart  karsiladigi  Olglide  gegerli  olacagina
hiikmetmistir(BGE 109 11 467 vd ve 6zellikle 469; BGE 11 386, Erw.4 b).



gOtlirli tazminattan bagka bir sey olmadigi da ifade edilmektedir’’. O halde
cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki sinir1 ya da bu iki kavram arasindaki
farkliliklar1 neye gore belirlemek gerekecektir?

Oncelikle, Borglar Kanunu’nda gotiirii tazminat ile cezai sart
arasindaki farki ortaya koyan acik bir diizenlemenin mevcut olmadigini ifade
etmek gerekir’®. Dolayisiyla dogrudan dogruya kanundan hareketle gotiirii
tazminat konusunda bir tanimlama yapmak ve gotiirii tazminat ile cezai sart
arasindaki sinir1 belirleyebilmek tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle Ozellikle gotiirli tazminat kavraminin tanimlanmasi ve sinirlarmin
c¢izilmesi konusunda tazminat hukukunun temel prensipleri ile dolayli olarak
cezai sartla ilgili diizenlemelerden hareket etmek gerekecektir.

Esas itibariyle, gotiirli tazminat kavrami, tazmin edilmesi gereken
muhtemel zararin miktarinin taraflarca 6nceden belirlenmesini ve bu suretle
somut zararin miktar1 konusunda hukuki iliskiye katilanlar arasinda ihtilafin
ortadan kaldirilmasini ifade eder”. Bu itibarla, gotiirii tazminat kavrami asil
ylkiimliliigiin  ifasin1  teminat altina almaktan ziyade, tazminatin
hesaplanmasinda taraflara, Ozellikle alacakliya kolaylik saglamaya
yoneliktir®.

Ayni sekilde, gotiirli tazminatta cezai sartta oldugu gibi, alacaklinin
borgluya karsi kullanabilecegi ek bir baski araci olma fonksiyonu s6z konusu
degildir®. Gergekten de, gotiirii tazminatta bir ceza niteliginin varligindan

3 Alman Hukukunda birlik 6gretisini savunan yazarlar (bkz. FISCHER,
72 vd.) ile hukukumuzda bu goriiste olan Tungomag’a (s. 48-49) bakiniz.

Amerikan hukukunda da gotiirii tazminat (liquidated damages) kavrami
ile cezai sart (penalty) kavrami birbirinden ayrilmakta ve bu iki kavram, hakimin
uygunluk kontroliiniin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Bu anlagmalar
igerisinde “reasonable=uygun” ve ileri siiriilebilir nitelikte olan gotiirii tazminat
anlagsmasidir. Buna karsin”unreasonable=uygun olmayan” olarak kabul edilen
anlagma ise cezai sarttir. Bu tiir anlagmalar ise batil olarak degerlendirilmektedir
(bu konuda bkz. SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 59; BENTELE,
20, dn. 86; STOTZ, 150, dn. 418).
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5 ESSER/SCHMIDT, 271; BEUTHIEN, 498; STOTZ, 152;
BENTELE, 19; ayrica bkz. ve kars. GAUCH/SCHLUEP, Nr.3974
60 SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle von

Schadenersatzpauschalieungen uns Vertragsstrafen, Das Haager Einheitliche
Kaufgesetz und das Deutsche Schuldrecht, Kollogium zum 65. Geburtstag von
Ermnst von Caemmerer, Karlsruhe 1973, 54; STOTZ, 152; FIKENTSCHER
(5.97), taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar1 cezai sart kaydinin temel amacinin
tazmin etme oldugu (Ausgleichsfunktion) durumlarda —taraflarca &ngoriilen
nitelendirmeden bagimsiz olarak- s6z konusu anlasma kural olarak cezai sart
degil, bir gotiirii tazminat anlagsmasi olarak goriilmelidir.

Halbuki, cezai sartta ek baski aract olma fonksiyonu belirleyici bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bu konuda bkz. LARENZ, 383 vd;IM, 71;
BENTELE, 20-21; SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 54; Ayrica bu
Olciite kritik yaklasim i¢in bkz. BEUTHIEN, 497; GAUCH/SCHLUEP,
Nr.3974.
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bahsedilemez. Gotiirii tazminat, sadece, alacakliy1 zararin miktar1 konusunda
ispat giicliigiinden kurtarir®. Bununla birlikte, cezai sart talebinin ileri
stiriilebilmesinden farkli olarak, gotiirii tazminat talebinde mutlaka bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve bunun neticesinde bir tazmin ylikiimliliigliniin
dogmasi gereklidir®. Halbuki cezai sartin talep edilebilmesi igin bir zararin
meydana gelmis olmasi aranmaz.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, sézlesmeye konulan bir
kaydin cezai sart mi, yoksa gotiirli tazminat mi oldugunu belirlerken
taraflarin sozlesmede Ongordiikleri nitelendirme belirleyici olarak kabul
edilemez®. Ozellikle, tecriibeler, sozlesmelerde yer verilen bu tiir
nitelendirmelerin taraflarin ger¢ek amacini yansitmadigimi gostermektedir®.
Dolayisiyla burada taraflarin hukuki islemi kurarken takip ettikleri ger¢ek
amacin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. S6zlesmeyle takip edilen amacin
belirlenmesinde taraflarin menfaat durumlar 6zellikle dikkate alinmalidir®.

62 Amerikan hukukunda liguidated damages’in ayni fonksiyonu yerine

getirdigi konusunda bkz. SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 52;
STOTZ, 153;kars. SANTORO, 38 ve TANDOGAN, Mesuliyet, 435.

63 Stotz, 153.

64 Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi bu hususa agikca isaret etmektedir
(BGE 95 11 539, Erw.5; BGE 109 11 468). Ayn1 sekilde, Medicus (Allg.Teil, § 39,
Nr. 462), cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki sinira isaret ederken, taahhiit
edilen edim beklenen zarar1 Onemli surette agsa da cezai sartin talep
edilebilecegini belirttikten sonra, bu konuda taraflarin tercih  ettigi
nitelendirmenin fazlaca bir 6nemi olmadigini belirtmektedir.

65 BECKER, Art.160, Nr.39; STOTZ, 155; Stotz (s.155-156), miinferit

durumlarda ayirim yapmak gii¢ olmakla birlikte, bunun ayni 6l¢iide kacinilmaz

da olabilecegini ifade etmekte ve buna 6rnek olarak su hususa isaret etmektedir:

Isvicre BK’nun 160/11 (BK.m.158/f1I) maddesine gore alacakli ifay: ihtirazi

kayit ileri siirmeden kabul ederse cezai sart talep etme hakkini kaybeder. Buna

gore cezai sart en gec teslim aninda talep edilmelidir. Boyle bir kural gotiiri
tazminat agisindan s6z konusu degildir. Gecikmis teslimden dogan zararin gotiirii
olarak talep edilmesi temerriidiin genel sonuglari gergevesinde s6z konusu olur.

Dolayisiyla gecikmis teslimle ilgili bir ihtirazi kayit s6z konusu degildir.

Literatiirde agik bir sekilde ifade edildigi {izere sozlesmeler
yorumlanirken basvurulacak asli yorum araci taraflarin sézlesmede kullandiklari
kelimeler, bir bagka ifade ile sézlesmenin lafzidir. Bununla birlikte tamamlayici
yorum araci olarak, durumun gereklerine ve orf ve adet kurallarina bagvurulabilir

(ayrintih bilgi igin bkz. GAUCH/SCHLUEP, Nr.1204 vd; JAGGI/GAUCH,

Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,

Teilband V 1b: Kommentar zu Art. 18 OR, 3. Auflage, Ziirich 1980, Nr. 344 vd.).

Ne var ki, cezai sart taahhiidii bakimindan taraflarin sézlesmede yaptiklar

nitelendirmelerin sézlesmeyi yorumlayanlart ¢ogu kez yanlis sonuglara

gotiirebilecegi gerek literatiirde, gerek uygulamada genis bir kabul gérmektedir

(MEDICUS, Allg.Teil, § 39, Nr. 462; Stotz, 155; BECKER, Art.160, Nr. 39).

Bu baglamda cezai sart taahhiidiiniin yorumlanmasinda somut durumun

gereklerinin bir uzantist olarak taraflarin menfaat durumlarinin 6zel bir 6nem

tasidig1 6zellikle vurgulanmaktadir (GAUCH/SCHLUEP, Nr.1216 ve BGE 122
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Kars1 tarafca iddia edilen yorum tarzinin kabul edilmesi durumunda,
sozlesmenin diger tarafinin boyle bir sézlesme yapmasinin makul ve
mantikli bir hareket olup olmadig1 arastirilmalidir®”. Bu kapsamda taraflarin
takip ettikleri gercek amag belirlenirken, taraflarin irade agiklamalar1 giiven
prensibine dayanilarak yorumlanmali ve sézlesmedeki kaydin lafz: ile diger
biitiin durum ve kosullar géz oniinde bulundurularak, bunlardan anlasilan ve
anlasilmas1 gereken rabitaya gore yorum yapilmalidir®. Yapilacak bu
yorumun pek ¢ok bakimdan 6nemi vardir. Zira, gotiiri tazminat niteligi
itibariyle bir tazminat oldugundan, cezai sarta iliskin kurallarin kiyasen de
olsa gotiirii tazminata uygulanmasi s6z konusu degildir®. Dolayisiyla gotiirii
tazminatla ilgili olarak bir sorunla karsilasildiginda tazminat hukukuna
iligkin kurallardan istifade edilmelidir. Bu ciimleden olmak iizere,
kararlagtirilan gotiirli tazminatin meydana gelen zarara gore yiiksek olmasi
durumunda bunun indirilebilmesi ic¢in, hakimin fahis gordiigii cezay1
indirmekle yilikiimli olduguna iligkin BK.m.161/£.III kurala degil, tazminat
hukukuna iligkin kurallara bagvurulmalidir. Taraflar ispat kolayligi saglamak
amaciyla bir gotiirli tazminat kararlagtirmiglarsa, burada tazmin edilecek
muhtemel zarar miktarinin dnceden belirlenmesi, bir bagka ifade ile tipik
beklenen zarar konusunda bir anlasma sdz konusudur’. Ancak burada gétiirii
tazminattan bahsedebilmek i¢in tazminat olarak iistlenilen tutarin gercekten
olusan zarara gore 6nemli 6lgiide yiiksek olmamasi gerekir’'. Burada gotiirii
tutarin tipik zarara uydugunu ispat yiikii BK.m. 42 geregince alacakliya ait
olacaktir. Ancak, igin niteligi geregi ispat bakimindan alacakli agisindan
fazla bir beklenti iginde olunmamalidir’.

III 424; ayrica bkz. ve kars. JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr.363 ve Nr.376-377).

BECKER, Art.160, Nr.39; Hakim, taraflar uygun olmayan bir ¢dziim
istemeyecekleri icin, neyin hakkaniyete uygun oldugunu g6z Oniinde
bulundurmalidir (BGE 122 111 424, Erw.3 a; BGE 117 I 609 E. 6c¢; 116 11 259
E. 5a).

68 BGE 122 1T 424, Erw.3 a; BGE 121 III 118 E. 4b/ aa; 119 11 449 E. 3a;
Federal Mahkeme (BGE 46 II 339 Erw.2), alacakli lehine 6ngoriilen cezai sart
taahhiidiiniin yorumunda, bu kayitla hangi amaca ulasilmak istendigi hususuna
ozellikle agirlik verilmesi gerektigine isaret edilmis ve hak sahibi bakimindan,
zararin ispatindan kurtulmak disinda, cezai sart yoluyla sdzlesmenin karsi
tarafina tekeffiil edilen yiikiimliligin ifasin1 saglamak i¢in bir psikolojik
baskinin yapilmasi s6z konusu oldugu 6zellikle belirtilmistir.

6 LARENZ, 384; STOTZ, 154; Aksi fikir i¢in bkz. BENTELE, 21;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3974; BUCHER, 525; OR-Ehrat, Art.160, Nr.12;
Alman hukuku i¢in STAUDINGER/KADUK, Vorbem. zu. §§ 339 ff., Nr.89.

70 LARENZ, 384.

7 Aksi taktirde borglu burada sadece gotiirli bir tutarin séz konusu
oldugunu, (alacakliya ispat kolayligi saglayan) gotiirii tazminat yada bir ortiili
cezai gartin s6z konusu olmadigini iddia edebilir (bkz.LARENZ, 384).

2 BGE 109 11 468; STOTZ, 155.
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Yargitay uygulamasinda gecikme tazminati kavrami kapsaminda,
genellikle kira tazminati ifade edilmektedir’. Yargitay’in gotiirii tazminat ile
ifaya eklenen cezai sart (gecikme cezasi) arasindaki farka isaret ettigi bir
kararinda sozlesmeye konulan “insaatin 30 aylik siire igerisinde bitirilip
davaciya ait bagimsiz bolimler teslim edilmedigi taktirde, her ay igin
davalilarin 15.000 TI. tazminat O6deyeceklerinin yazili oldugu sézlesme
kaydini, insaatin gecikmesi durumunda davaciya 6denmesi gereken tazminat
olarak degerlendirmis ve davaya konu bu tazminatin sézlesmeye konu
ozelligi itibariyle, BK’nun 158/I1 maddesinde belirtilen ifaya eklenen cezai
sart niteliginde olmayip, maktu (gotiirii) kira tazminati niteliginde
oldugundan teslimde arsa sahibinin ihtirazi kayit ileri siirmesine gerek
olmadigina hiikmetmigtir’*.

Gergekten de, sozlesmede yer alan kayit incelendiginde, insaatin 30
aylik siire igerisinde bitirilip davacirya ait bagimsiz boliimler teslim
edilmedigi taktirde, her ay i¢in davalilarin 15.000 TI. tazminat 6deyecekleri

& Bkz. UYGUR TURGUT, A¢iklamali-I¢tihatli insaat Hukuku, Arsa Pay1
Karsihg (Kat Karsilig1) Insaat Sozlesmesi, ikinci Cilt, Ankara 1988, 337 vd. yer
alan igtihatlar.

[ Karar metni su sekildedir; “Davact vekili, miivekkili ile davalilar
arasinda imzalanan 1.11.1977 tarihli kat karsilig1 insaat sdzlesmesi geregince,
davali yiiklenicilerin 30.6.1977 tarihinden baglamak {izere 30 ay sonunda ingaati
ikmal ederek, kendisine isabet eden 8 adet bagimsiz boliimii teslim etmeleri
gerekirken, yiikiimliligiinii yerine getirmedigini ileri siirerek 30.3.1980-
1.9.1985 tarihleri arasinda 65 ay iginde 15.000 Tl.dan 975.000TL’ nin tahsilini
dava etmis, mahkemece eksik is bedelinin tahsili i¢in davacinin ac¢tig1 dava daha
once karara baglandigindan s6zlesmeyi feshetmis sayilacagi, bundan dolay1 cezai
sart1 talep edemeyecegi gerekgesi ile dava reddedilmistir.

Sézlesmenin 2. maddesinde, ingaatin 30 aylik siire igerisinde bitirilip davaciya
ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi taktirde, her ay i¢in davalilarin 15.000
Tl. tazminat Odeyecekleri yazilidir. Goriildiigi tlizere bu hiikiim, insaatin
gecikmesi durumunda davaciya ddenmesi gereken tazminati diizenlemektedir.
Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu kira tazminati niteligindedir.
Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat s6zlesmedeki 6zelligi itibariyle,
BK.’nun 158/2. maddesinde belirtilen ifaya eklenen cezai sart niteliginde
olmayip, kira tazminati niteliginde bulundugundan teslimde arsa sahibinin
ihtirazi kayit ileri slirmesi gerekmedigi gibi, Karamiirsel Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1985/146 Esas sayili davasinda eksik is bedelinin ddetilmesi dava
edilmekle aktin feshi degil, yiikleniciler nam ve hesabimna ifas1 dogrultusunda
irade agiklamasini igerdiginden, bunun ddetilmesine yasal bir engel yoktur.

Ne var ki; davacinin davali yiiklenicilerin borg¢lu temerriidiine diismeleri
karsisinda uzun bir siire beklemeksizin objektif Ol¢iiler igerisinde beklenmesi
gereken makul bir siireye, eksik iglerin tamamlanmasi i¢in gerekli siire eklenerek
bulunacak zaman dilimi igin kira tazminatini talep etmesi icap eder. Aksi halde
kendi fiili ile zararin artmasina sebebiyet vermis olacaktir ki, bu artan zarari
istemeye hakki yoktur (BK.m.98 ve 44)...( 15. HD. 4.10.1988 T., 88 Esas, 3118
K. karar icin bkz. KARAHASAN, MUSTAFA RESIT, Insaat Imar fhale
Hukuku 2, istanbul 1997, 2009-2010)



seklindeki kaydin, tazmin edilmesi gereken muhtemel zararin miktarinin
taraflarca Onceden belirlenmesini ve bu suretle somut zararin miktar
konusunda hukuki iligkiye katilanlar arasinda ihtilafin ortadan kaldirilmasi
amacina yonelik bir kayit oldugu, asil yiikiimliiliigiin ifasini teminat altina
almaktan ziyade, tazminatin hesaplanmasinda taraflara, 6zellikle alacakliya
kolaylik saglamayi amacladigi ifade edilebilir. Aym1 sekilde, somut
sozlesmedeki kaydin, alacaklinin bor¢luya kars1 kullanabilecegi ek bir baski
aract niteliginde olmadigmi, daha ziyade insaatin zamaninda teslim
edilmemesi nedeniyle ugranilacak kazang kaybinin gotiri olarak
belirlenmesi niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Halbuki, insaatin siiresi
icerisinde bitirilmemesi halinde miiteahhidin, her gegen giin i¢in 1000 TL
cezai sart Odeyecegi, gecikme siiresinin 45 giinli ge¢mesi durumunda
500.000 Tl. maktu ceza ddeyeceginin kararlastirilmasi durumunda oldugu
gibi” gecikilen her giin ic¢in belirli bir miktar gecikme cezasinin
Odeneceginin kararlagtirildigi hallerde, bu tiir kayitlarin bor¢luyu ifaya
zorlamak ve onda ek bir baski araci olusturmak oldugu kabul edilmeli ve bu
tiir kayitlarin ifaya eklenen cezai sart kayitlarn niteliginde oldugu sonucuna
vartilmalidir®. Boyle bir nitelendirme yaparken, taraflarin bu konudaki
sozlesmede yaptiklar1 nitelendirmelerin 6nem tagimadigina 6zellikle tekrar
isaret etmek gerekir”’.

» Bkz. Yarg. 15. HD. 28.1.1988 T. 1540 E. 241 K. (Karar i¢in bkz.
KARAHASAN, 2, 2011 ve ayrica benzer kayitlar iceren kararlar i¢in bkz. ayni
yazar 2003 vd. da yer alan kararlara ve UYGUR, Ikinci Cilt, 379 vd yer alan
kararlar)

Nitekim, Koller’e gore (Konventionalstrafe, Nr. 151-152), sdzlesmelere
konulan bu tiir kayitlar, bir gotiirii tazminat niteliginde olmayip, burada
miiteahhidin eseri teslim borcunda gecikmesi durumunda, is sahibine karsi
zararin miktarindan bagimsiz olarak bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesi
s6z konusudur. Bu tiir kayitlarla tazminatin hesaplanmasinda bir kolaylik
saglanmasi degil, alacaklinin, bor¢lunun yiikiimliiliigiinii zamaninda ifasina olan
menfaatinin kapsamli bir sekilde korunmasi s6z konusudur. Bu korumanin ise,
niteligi geregi, salt maddi nitelikli bir tazminat edimiyle gotiri olarak
saglanmasi miimkiin degildir. Hi¢ siiphesiz taraflarin, insaat sézlesmelerinde
gecikme durumunda gergeklesmesi beklenen zarari gotiirii olarak belirlemeleri
miimkiindiir. Ancak, gecikmeden dogan zarar kural olarak Onceden tahmin
edilemeyecegi ve ortalama bir zarar siireci verilemeyecegi igin, zararin
gotiiriilestirilmesi ¢abalar1 pratik olarak islerligini yitirmektedir. Dolayisiyla,
belirtilen bu giicliiklerle baglantili olarak is sahibi zararin gotiiriilestirilmesini
amagliyorsa, sozlesmedeki gercek amaclarinin tazminatin gotiiriilestirilmesi
oldugunu agik olarak belirlenebilecek sekilde ortaya koymasi gerekir. Aksi
taktirde ifa zamanina riayet edilmemesi durumuna iligkin olarak sézlesmelerde
yer alan kayitlarin kural olarak ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirilmeleri
konusunda bir kanuni karinenin varlig1 gézden uzak tutulmamalidir.

Nitekim bir Yargitay kararina konu
olan olayda, insaat sozlesmesinin ilgili maddesinde yer alan is sahibinin,
miiteahhidin siiresinde eseri bitirmemesi durumunda giiniin kosullarina gore kira
bedeli isteme hakkinin olduguna iliskin kaydi davacinin dilekgelerinde cezai sart
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¢) Cezai Sartin Tiirleri ve ozellikle ifaya eklenen cezai sart-
secimlik cezai sart ayrimi

Borglar Kanunu’nun 158. maddesinde alacaklinin ifa talebiyle cezai
sart talebi arasindaki iliski dikkate alinarak cezai sartin ii¢ tiiriine yer
verilmistir. Bu ayrima gore cezai sartin; se¢imlik cezai sart, ifaya eklenen
cezai sart ve donme cezasi olmak iizere {i¢ farkl tiirli s6z konusudur. Asil
konumuz insaat sézlesmelerine konulan ifaya eklenen cezai sart kayitlar
olmakla birlikte, insaat soOzlesmelerinde Ozellikle se¢imlik cezai sart
kayitlarina siklikla yer verilmesi ve hatta bazi hallerde sézlesmelere hem
ifaya eklenen cezai sart hem de se¢imlik cezai sart kayitlarinin birarada
konulmasi1 ve bazi durumlarda sézlesmeye konulan cezai sart kaydinin
secimlik cezai sart mi, yoksa ifaya eklenen cezai sart m1 oldugunun
belirlenmesinde giicliiklerle karsilagilmasi nedeniyle, cezai sartin diger
goriiniim bigimleri hakkinda da kisaca bilgi verilmesinde ve bu baglamda ifa
talebiyle cezai sart ve zarar ile cezai sart arasindaki iliskiyi ortaya koymakta
biiyiik fayda olacagi inancindayiz.

BK’nun 158. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore,
“Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek
lizere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikc¢a, alacakli
ancak ya akdin icrasini veya cezanmn tediyesini isteyebilir.“ Bu hiikiim
geregince cezai sart anlagmasi asil s6zlesmeden dogan edimin tam ve geregi
gibi ifasin1 saglamaya yonelik olarak yapilmis ise, cezai sart anlagmasinda
bagka tiirlii kararlagtirilmadik¢a s6z konusu kayit se¢imlik cezai sart
niteligindedir. Dolayisiyla alacakli ya sdzlesmenin ifasin1 ya da cezai sartin
O0denmesini talep edebilir. Ne var ki, burada “akdin icra edilmemesi veya
natamam icra edilmesi (ki bu ifadeleri Isvigre Borglar Kanununa uygun
olarak “hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme” seklinde anlamak gerekir)” ifadesi
ile alacaklinin se¢im imkani {lizerinde bazi 6nemli noktalara isaret etmek
gerekir.

- Oncelikle, BK.’nun 158/I1 maddesinde asil sdzlesmeden dogan
edimin belirtilen yer ve zamanda ifa edilmemesi durumu ozel
olarak diizenlendigi icin, aksine bir anlasma olmadik¢a BK’nun
158/ maddesi kapsaminda yer alan edim ihlali halleri bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki objektif imkansizlik hali’™ ile geregi gibi

olarak nitelendirmesinin kaydin niteligini degistirmeyecegi konusunda bkz.
Yarg.15.HD. 30.10.1995 T., E.3746, K. 5923 (UYGUR, Ikinci Cilt, 356).

Burada alacakli ya BK.m96/f.I’e gore zararinin tazminini talep etme ya
da ingaatin ayipli ifas1 halinde BK.m.360’a gore eserin ayipli olmasindan dolay1
kendisine kanun geregince taninan haklar ileri siirme imkanma sahiptir (kars.
BENTELE, 89).
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ifa etmeme kapsaminda nitelendirilebilecek” edim ihlali
halleridir®.

- Bor¢clu BK.m.158/I kapsaminda yer alan bir edim ihlalinin
gerceklesmemesini  temin  amaciyla  bir  cezai  sart
kararlagtirildiginda, alacakli ya sozlesmenin ifasin1 ya da cezai
sart1 talep etme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, borglu asil edim
ifasinin sonradan objektif olarak imkansizlasmasi nedeniyle, asil
sozlesmeden dogan borcunu ifa etmemisse, alacakliya segim
imkanmin taninmasinin fazla bir anlami kalmayacaktir®'. Zira,
bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi objektif olarak imkansiz
oldugundan, ifa talebinde bulunulmasi s6z konusu olamayacak,
cezal sarti tercih etmeyen ve ifada israr eden alacakli sadece
tazminat talep etme imkanina sahip olacaktir (BK.m. 96)*.*

- Bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmekle birlikte geregi gibi ifa
etmemisse, bu taktirde alacakli, ya cezai sartin ifas1 talebinde
bulunacak ya da geregi gibi ifa etmemenin yasal sonuglarini talep
edecektir. Dolayisiyla insaat sozlesmesinde miiteahhit, eseri
zamaninda teslim etmekle birlikte ayipli olarak ifa ederse, o
takdirde is sahibinin, sézlesmede aksi Kkararlastirilmadikea,
borcunu ayipl ifa eden miiteahhitten eserin ayipl ifasi nedeniyle
ya eserin ayipli olmasindan dogan haklarini ya da kararlagtirilan
cezai sart1 talep etme hakki mevcuttur. Is sahibi bu iki imkandan
birini tercih etmek durumundadir®. Siiphesiz ki buradaki se¢im
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Bununla ifade etmek istedigimiz, BK’nun 158/ maddesinde belirtilen
ifa etmeme halleri ile ifa zamani1 ya da yerine riayet edilmemesi hali disinda
kalan biitiin geregi gibi ifa etmeme (ya da aktin miispet ihlali) olarak
nitelendirilebilecek durumlardir. Bu baglamda kaginma yiikiimiiniin ihlali
(BK.m.97/f1), ayipli ifa halleri ile diger aktin miispet ihlali halleri
BK.m.158/f.I’deki geregi gibi ifa etmeme kapsaminda zikredilebilir.

BENTELE, 88.

BENTELE, 89.

BUCHER, Allg.Teil, 528; OR-Ehrat, Art. 160, Nr. 19; BENTELE, 89;
BUHLER, 165.

S6z konusu tazminat talebi kararlastirilan cezai sart miktart ile sinirlt
degildir (bkz. BUCHER, Allg.Teil, 528; OR-Ehrat, Art. 160, Nr. 19;).

Alacaklrya BK.m.158/f.I geregince taninmis olan bu imkan, bir se¢cimlik
hak degil, mabhiyeti itibariyle bir se¢imlik hak degil, bir se¢imlik yetkidir
(alternative Erméchtigung=facultas alternativa). Zira burada alacakli asil edimin
yerine diger bir edimi yani cezai sart1 koyma yetkisine sahip olmaktadir. Alacakli
asil borcun ifast yerine cezai sart1 talep etme hakkina sahiptir. Ancak alacakli
insai hakkini kullanmak suretiyle cezai sart1 talep etmigse artik asil edimin ifasini
talep  etmekten  vazgegmis  saylir(VON  TUHR/ESCHER, 281;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3926; OR-Ehrat, Art.160, Nr.17 vd.; Eren, 1172).
Alacaklt se¢imlik yetkisini, bor¢luya yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanilir ve bunun kullanilmasiyla borcun konusu degisiklige ugradig:



yetkisi, ancak ifa ylkimliligi ihlal edildigi zaman
kullanilabilecektir®.  Uygulamamizda se¢imlik cezai sart
kayitlarina, genellikle, “s6zlesmelerdeki sartlara uymayan tarafin
diger tarafa belirli bir miktar cezai sart 6demesi” seklinde genel
ifadeler kullanilarak yer verilmekte® ve bdylece eserin ayipli™’
tesliminin ve teslim edilmemesinin doguracagi olumsuz sonuglar
bir miieyyideye baglanmis olmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 158. Maddesinin II. fikrasinda ise ifaya eklenen

cezai sart kavramina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Akdin muayyen
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icin, alacaklinin bu hakki degistirici yenilik doguran bir hak olup, bu husustaki
irade aciklamasi borcluya ulastigi andan itibaren sonu¢ dogurur (bkz.;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 107-108; EREN, 1173).

Tabiidir ki, miiteahhit ile is sahibi sozlesmenin ifa edilmemesi veya
eksik ya da ayipl ifa edilmesi durumunda, hem sézlesmenin eksik ya da ayipl
ifasimin hem de cezai sartin Dbirlikte talep edilebilecegini sozlesmede
kararlastirabilirler (ayn1 yonde GAUCH/SCHLUEP, Nr.3929; BUCHER, 529;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 106; Hem soézlesmenin yerine getirilmesi, hem de
secimlik  cezai sartin  talep edileceginin cezai sart anlasmasinda
kararlastirilabilecegi hakkinda bkz. Yarg. 15. HD. 7.3.1989 T., 2481 E., 1066 K.
(karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 1999)).

Ornegin, “...isbu mukavele hiikiimlerine uymayan taraf kars1 tarafa
500.000 lira cezai tazminat 6demeyi kabul ve beyan eder...” (15. HD. 4.4.1988
T. 2618 E. 1334K. (karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2001)).

Hukukumuzda eserin ayipl ifasi durumuna iliskin olarak (eseri teslim
borcunun ayipli ifa edilmesi durumuna iligkin olarak s6zlesmelere konulan bu tiir
cezai sart kayitlarmin BK’nun 158/1 maddesi anlaminda segimlik cezai sart
niteliginde olduguna iliskin olarak bkz. GAUCH, Nr.2527), 6zellikle bu durumu
zikreden cezai sart kayitlarina siklikla yer verildigi soylenemez. Sézlesmelerde
genelde ayipli ifa durumunu da igine alacak sekilde “yukarida belirtilen sartlara
uymayan taraf diger tarafa..miktar cezai sart oOder” gibi kayitlara yer
verilmektedir. Ancak, eserin ayipli olmas1 durumuna iliskin olarak s6zlesmelerde
yer verilen se¢imlik cezai sart kayitlarina iligkin olarak, 6zellikle belli noktalara
isaret etmek gerekir; Oncelikle, eserin ayipli olmasi durumuna iligkin olarak
taahhiit edilen cezai sart (Mangelstrafe), cezai sart anlasmasi kapsaminda talep
edilebilir. Eserdeki hangi ayiplar icin taahhiit altina girildigi cezai sart
anlagmasindan ¢ikarilir. Bunun ig¢in cezai sartin talep edilebilmesine neden
olacak ayibin yeterince agik bir sekilde s6zlesme metninden hareketle
belirlenebilmesi gerekir. Cezai sartin gesitli ayip durumlari igin kararlastirilmasi
miimkiindiir (GAUCH, Nr.2528). Is sahibi eserdeki ayip dolayisiyla
malvarliginda bir zarara ugramasa bile, kanundan dolay1 kararlagtirilan cezai
sartin ddenilmesi gerekir (BK.m.159/f.1). Buna karsin ayiptan dolay1 cezai sart
talebinde bulunabilmek i¢in miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlu olmasinin
gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Literatirde bir kisim yazarlar (GAUCH,
Nr.2529; BUCHER, Allg. Teil, 526-527) ozellikle isvicre BK’nun 163/I1
(BK.m.163/II) maddesinden hareketle cezai sartin ileri siiriilebilmesi igin
kusurun varhigmi sart kostuklarindan, 6rnegin Gauch, aksine anlagmalar sakli
kalmak kaydiyla, miiteahhidin eserdeki ayiptan dolay1 kusurlu olmadigini ispat
etmedigi siirece ona karsi cezai sart talebinde bulunulabilecegini ifade



zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak
iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasin1 hem mesrut
cezanin tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten
feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun.”.
Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, sézlesmenin belirli zaman veya
yerde ifa edilmemesi halinde 6denmek {izere cezai sart taahhiit edilmisse,
alacakli, agik¢ca vazgecmis veya ifayr kayitsiz sartsiz kabul etmis olmadikea,
hem sézlesmenin ifasin1 hem de kararlagtirilan cezai sartin 6denmesini talep
edebilecektir. Uygulamada &zellikle istisna ve insaat sozlesmelerinde
miiteahhidin eseri teslim zamanina riayet etmesini saglamak amaciyla ifaya

eklenen cezai sart kayitlarina siklikla yer verilmektedir®."¥

Nihayet, Borglar Kanunu’nun 158. maddesinde diizenlenmis bulunan
diger bir cezai sart tiirli de literatiirde ifay1 engelleyen cezai sart ya da donme
cezas1 (Wandelpdn) olarak adlandirilan cezai sarttir. S6z konusu cezai sarta,
BK’nun 158. maddesinin III. fikrasinda,” Borglunun, cezai sarti tediye ile
akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur. “ seklinde
bir diizenlemeyle yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, borglunun cezai sarti
O0demek suretiyle sozlesmeden donme hakkina sahip bulundugunu ispat
yetkisi sakli tutulmus ve bdylece borgluya alacakliyla yaptigi anlasma
cercevesinde sadece cezai sart Odeyerek sdzlesmeden donme imkani
taninmistir. Donme cezasinin bu 6zelligi nedeniyle gergek anlamda bir cezai
sart niteligini arzetmedigini ifade etmek gerekir. Zira burada alacaklinin
durumunun teminat altina alinmas1 suretiyle sézlesmenin ifasinin saglanmasi
degil, tam tersine bor¢lunun durumunun kolaylastirilmasi s6z konusudur. Bu
nedenle, literatiirde donme cezasi, daha ziyade pismanlik akgesine
benzetilmektedir™.

Mabhiyetleri hakkinda kisaca bilgi verdigimiz bu cezai sart tiirlerinden
secimlik cezai sart-ifaya eklenen cezai sart kavramlari arasindaki smirin ve
farklarin ortaya konulabilmesinde cesitli sézlesme iligkileri bakimindan

etmektedir. Yazar soz konusu kusur prensibinin, Isvigre BK’nun 163/
(BK.m.161/IT) maddesinden kaynaklandigini ve bunun miiteahhidin ayib1 takip
eden zararlardan dolay1r sorumlulugu hari¢, ayiba karsi tekeffiilden dolay1
kusurdan bagimsiz sebep sorumlulugu ile ilgisi bulunmadigini ifade etmektedir.
Gauch’a gore bu prensip cezai sartin miiteahhidin sézlesmeyi geregi gibi ifaya
uymasini saglayan temel amacina uygun diismektedir (Nr. 2529).
88 Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2003
vd.
8 Burada BK’nun 158. maddesinin 1. ve II. fikralarinda diizenlenmis
bulunan segimlik cezai sart ile ifaya eklenen cezai sart kavramlarina kisaca yer
vermis iken, s6z konusu cezai sart tiirleri arasinda bir kural istisna iligkisinin
bulunmadigina ve her iki cezai sart tiirii arasinda tercihe dayali (segici) bir
yarigmanin (elektiver Konkurrenz) s6z konusu olduguna isaret etmek gerekir
(Bentele, 93, 95).
%0 KELLER/SCHOBI, 113; GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3934 vd;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 31; EREN, 1174;



onemli giigliiklerle karsilasilabilmektedir. Burada 6zellikle bir siireye riayet
edilmemesi durumuna iligkin olarak sozlesmede cezai sart kaydina yer
verilmigse, BK.m.158/II ¢ercevesinde, bir ifaya eklenen cezai sartin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir’'. Ozellikle, sozlesmede kararlastirilan cezai
sartin miktar1’?, s6zlesmede kullanilan ifadeler”, s6zlesmenin niteligi®, cezai
sartin sozlesmenin belirli yer ve zamanda ifas1 i¢in kararlagtirilmis olmast
(BK.m.158/I1 geregince), cezai sartin amaci1®, cezai sartin ifaya eklenen
cezai sart olduguna isaret eder. Bu baglamda s6zlesmede yiiksek cezai sart
miktarinin kararlagtirilmasi, gecikilen her giin, hafta, ay icin belirli bir
tutarda para 6denecegi gibi is sahibinin elinde miiteahhidi ifaya zorlamaya
yonelik ek baski aracinin bulunduguna iligkin bir izlenim uyandiran®
ifadelere sozlesmelerde yer verilmemesi, somut sozlesme iliskisinde
genellikle secimlik cezai sartin varligin1 gosterir. Hig siiphesiz BK.m.158’de
yer alan hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, bu hiikiimlerin
taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir”. Bu baglamda taraflar
sOzlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde ifaya eklenen cezai sartin talep edilebilecegini
kararlagtirabilecekleri gibi®, hem s6zlesmenin ifasi, hem de segimlik cezai

o Hatta literatiirde bu konuda bir kanuni bir karinenin mevcut oldugu

ifade edilmektedir (KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99 ve Nr. 152; bkz. OR-
EHRAT, Art. 160, Nr.17 vd; OSER/SCHONENBERGER, Art.160. Nr.1;
BUCHER, Allg. Teil, 527 vd.).

Sozlesmelerde cezai sart miktarinin  ¢ok diisiik gosterilmesi,
kararlastirilan cezai sartin ifaya eklenen cezai sart olduguna delélet edebilir (Bkz.
TUNCOMAG, Cezai Sart, 47; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99).
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9 BGE 97 11 351 “Gecikilen her giin i¢cin 100 Isvicre Franki 6denecegi...”;
TANDOGAN, 135;

o TUNCOMAG, Cezai Sart, 46.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, 46-47.

% BENTELE, 20 vd.; LARENZ, 384; GAUCH, Nr. 710;

o7 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99 ve Nr. 152; bkz. TUNCOMAG,

Cezai Sart, 46-47.

Bazi durumlarda, so6zlesmelere konulan kayitlarin  niteliginin
anlagilmasindaki giigliigli vurgulamak ve konuya aciklik getirmek amaciyla
Isvicre Federal Mahkemesinin oldukca yakin tarihli bir kararina (BGE 122 III
420 vd.) onemle isaret etmek istiyorum. S6z konusu karara iligkin uyusmazlikta
davaci is sahibi ile davali miiteahhit sirket arasinda pipo filtresi paketleme tesisi
yapimi i¢in bir anlagma yapilmis ve s6z konusu anlasmaya
“Tesisin 15 Temmuz’a kadar gorev yapacak sekilde (funktionsfihig) devredilmesi,

yani tarafimizdan teslim almmasi mutlak baglayict (4bsolut verbindlich)
anlamda zorunludur. Bunu (dies) saglamak i¢in, sdzlesme cezasi kararlastiriimasi
gerekmektedir. Bu teslim siiresinin 4 hafta asilmasindan sonra her bir is gilini
icin 400 sFr., 8 hafta sonra her is giinii i¢in 800 sFr. dir” seklinde bir kayit
dercedilmigtir.

Adi gegen tesisin sdzlesmede ongoriillen zamanda ve nitelikte teslim edilmemesi
iizerine is sahibinin miiteahhit aleyhine actigt davada, Federal Mahkeme
yukarida ifade ettigimiz kaydi aynen su sekilde yorumlamistir. Carpict oldugu
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sartin istenmesini kararlastirabilirler”. Bunun disinda cezai sart anlasmasi
kapsaminda, taraflarin, se¢imlik ve ifaya eklenen cezai sarta birlikte yer

vermelerinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir'®.

d) ifaya Eklenen Cezai Sartin (Gecikme Cezasmin) Kapsam

Eserin teslim zamanina riayet edilmemesine bagli olarak cezai sart
kararlagtirlldiginda, s6z konusu gecikme cezasi gecikilen zaman dilimi
oraninda tedricen muaccel hale gelecektir'®.  Bdyle bir durumda cezai

sartin bir smir1 olup olmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6ncede

gerekcesiyle Federal Mahkemenin degerlendirmesini buraya aynen aktarmayi
uygun buluyoruz (BGE 122 III 424 vd., Erwagung 3.).

“Bununla birlikte, taraflarin, asil edim yaninda gecikmis veya ayipli ifadan
dolay1 ceza 6denmesinin borglanildigint zimnen kararlastirdiklar1 goriisii de
kabul edilebilir.

a) Taraflarin gercek iradeleri arastirilmamis oldugu icin (BK. m.18/1), taraflarin
irade agiklamalar1 giiven prensibine dayanilarak sozlesmedeki kaydin lafzina ve
biitiin  durumlardan anlasilan ve anlasilmasi gereken rabitaya gore
yorumlanmalidir (BGE 121 III 118 E. 4b/ aa; 119 11 449 E. 3a). Bunun yaninda
hakim, taraflar uygun olmayan bir ¢dzliim istemeyecekleri icin, neyin
hakkaniyete uygun oldugunu dikkate almalidir(BGE 117 I1 609 E. 6c; 116 II 259
E. 5a).

BGE 46 1I 339 E.2’de Federal Mahkeme, alacakli lehine Ongériilen cezai sart
taahhiidiiniin yorumunda, hangi fikrin bununla irtibatli oldugu, bununla hangi
amaca ulasilmak istendigi hususlarina 6zellikle agirlik verilmelidir. Zira, hak
sahibi bakimindan, zararin ispatindan kurtulmak disinda, cezai sart yoluyla
s6zlesmenin kars1 tarafina tekeffiil edilen yiikiimliiliigiin ifasini saglamak icin bir
psikolojik baskinin yapilmasi séz konusudur.

b) Bidayet mahkemesi anlagmanin lafzindan, tesisin hem zamaninda hem de
gorevini yapacak sekilde teslimini teminat altina almak iizere, taraflarin bir cezai
sart kararlastirdiklart sonucuna varmistir. Bu ama¢ mevcut duruma da uygun
diismektedir. Ismarlanan sézlesme konusuna belirli bir zamanda ihtiyaci olan ve
bunu cezai sartla teminat altina alan, alict ya da is sahibi i¢in, eseri teslimde
gecikmenin meydana gelip gelmedigi ya da zamaninda teslim edilmesine ragmen
ongoriilen kullanim amacma uygun diismeyecek sekilde ayipli olarak teslim
edilip edilmedigi hususlar1 ayni seyi ifade eder. Bu amaca ulagmak icin taraflar
temerriit sliresince artan bir cezai sart kararlagtirmislardir. Béyle bir anlagma,
beklenen olaylarin gergeklesmesini, ezciimle ifayr 6ngoriir. Bidayet mahkemesi,
taraflarin yaptig1 anlagsmadan, asil edim yaninda gecikmeden ya da ayipl olarak
yapilan ifadan dolay1 ceza 6denmesinin kararlagtirildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Bu sonuca katilinmasi gerekir. Davacinin 8 Subat 1988 tarihli 1smarlama
talebinde miindemi¢ olan bidayet mahkemesinin sézlesmenin muhtevasi olarak
degerlendirdigi teslim kosullarinin lafzindan hareket edilmelidir. Teslim
kosullarinin ilk ciimlesinden, taraflarin teslim zamanini ve tesisin gorev yapacak
durumda olmasini ayni énemde degerlendirdikleri ve tesisin gorev yapacak
durumda zamaninda teslimini, gecikerek teslim edilmesiyle ayni diizeyde
gorerek bu ikisini birbiriyle irtibatlandirdiklar1 kabul edilmelidir. Ikinci
climledeki bunu (dies) ifadesiyle davali tarafindan 15 Temmuz 1988’e¢ kadar
tesisin gorev yapacak sekilde teslimi cezai sartla teminat altina alinmustir.



ifade ettig§imiz  gibi taraflarin miiteahhidin eseri teslimde gecikmesi
dolayisiyla 6demeyi taahhiit ettigi cezai sartin miktarini belirli miktarda para
ya da gecikmenin siiresine bagli olarak giinliik, haftalik veya aylik olarak
belirlemeleri miimkiindiir. Gecikme siiresine baglh olarak cezai sart
miktarinin belirlenmesi durumunda, taraflar cezai sarta azami bir sinir da
getirmemiglerse, is sahibinin uzun siire se¢imlik hakkini1 kullanmayarak
cezai sart miktarinin artmasina sebebiyet vermesinin ya da gecikmeden sonra
gerceklesen somut olaya o6zgii kosullarin'® hukuki agidan ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, boyle bir durumun nasil 6niine gegilebilecegi ve

Boylece, davact her iki edim ihlali modalitesini ayni Gl¢lide teminat altina
almaktadir. Buna ek olarak, {clincli ciimlede cezai sartin miktari
belirlenmektedir. Burada cezai sartin talep edilebilmesine yol agacak olay olarak
sadece “teslim siiresinin asilmasindan” bahsedilmektedir. Ancak bununla daha
onceki ifadeler bakimindan, anlagmada bir kullanima elverigli tesisin zamaninda
tesliminin de ayni sekilde miieyyideye baglanmadigi tarzinda bir nitelendirme
yapilamaz. Aksi takdirde, anlagsmayla takip edilen amag¢ goz ard1 edilmis olurdu:
Boyle bir durumda, davali bakimindan kararlastirilan tarihte tamamlanmamis
eseri teslim etmek suretiyle cezai sartin 6denmesi yiikiimiinii bertaraf edecek bir
imkan ortaya cikardi. Davacinin ugrasi ise, tesisin kararlastirilan zamanda
isletmeye acgilmasinin ve bu suretle kararlagtirilan kapasiteye ulasilmasinin
mutlak baglilik igerisinde garanti altina alindigina giiveni oldugunu, yeterince
acik bir bicimde davaliya anlatmis olmaktir. Fakat teslimde gecikme ile
fonksiyonlarmi yerine getirmeme sozlesme geregince ayni degerlendirilmisse,
bundan teslimde gecikme durumunda davacimin IBK’nun 160/11 (BK.m.158/1I)
geregince cezai sartin ifa ile birlikte talep etme hakkinin oldugu, isler durumda
olmayan tesisin teslimi i¢in de taraflarin boyle bir hukuki sonucu kararlagtirmak
istediklerinin zorunlu olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak gerekir.
Bundan dolay1 bidayet mahkemesinin cezai sart hakkindaki anlagsmay1 yorumu
Federal Hukuk 6niinde durumunu muhafaza etmektedir.
¢) Davali, davacinin teslimi iBK’nun 160/11 (BK.m.158/I1) geregince ihtirazi kayit
ileri siirmeden kabul ettigini ileri siirerek yaptig1 itirazin bidayet mahkemesince
haksiz olarak kabul edilmemesine itiraz etmektedir. Bidayet mahkemesinin, Art
160/II’nin dogrudan dogruya uygulanamayacagina iliskin esas gerekcesi dogru
oldugu ve davalinin bu savi ihtimali bir gerek¢e oldugu i¢in, burada kabili tatbik
degildir.”

Sozlesmenin 6. Maddesinde davaci is sahibine verilmek iizere
kararlastirilmis olan 1.000.000 T1. Ceza BK’nun 158. Maddesinin 1. Fikrasinda
Ongoriilmiis olan se¢imlik ceza olup, yukarida s6zii edilen sézlesme hitkkmii ile
ayrica verilecegi kabul edilmis olmasina gore, hem akdin icrast ve hem de ceza
istenebileceginden cezai sartin da kabulii ile devaciya verilmesi gerekirken, bu
hususta olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesi de usul ve yasaya
aykindir  ((15. HD., 7.3.1989 T., 2481 E., 1066 K.) karar i¢in bkz.
KARAHASAN, II. Cilt, 1999).

“... Taraflar arasindaki 12.5.1980 tarihli sézlesmenin 9. maddesinde
geciken her ay igin beher daireye 2500 TI. Gecikme cezasi, 12. maddesinde
sOzlesmeye aykir1 hareket halinde 100.000 TI. Cezai sart Odenecegi
kararlastirilmistir. Goriilityor ki, gecikme nedeniyle istenebilecek ceza Borglar
Kanununun 158/2. Maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza olmasina karsin,
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bu konuda nasil bir yontemin takip edilmesi gerektigi ¢oziimlenmesi gereken

bir konudur!'®.

Oncelikle is sahibinin gecikme cezasi talep edebilmesi i¢in BK.m.106
geregince se¢imlik hakkini makul bir siire igerisinde kullanarak aynen ifa
secenegini secmis olmasina baghdir. Is sahibi kendinden kaynaklanan
sebeplerle se¢im hakkini kullanmakta gecikirse, gerek zarardaki artistan ve
gerekse secim hakkinin makul siire igerisinde kullanilmamasi dolayisiyla
gecikme cezasinda siireye bagli olarak meydana gelen artistan dolay:
miiteahhidin sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu baglamda, is sahibinin higbir

sozlesmenin 12. maddesindeki ceza ise Borg¢lar Kanununun 158/1. Maddesinde
sozii edilen secimlik ceza niteligindedir.Se¢imlik cezanin istenebilmesi igin,
aktin feshedilmis olmasi gerekir. Somut olayda davact eksik islerin
tamamlanmasi i¢in talepte bulunmus olup, mahkemece cksik isler bedelinin
Odetilmesine karar verilmis olmasma gore se¢imlik hakkini aktin ifasi
dogrultusunda kullanmis bulunmaktadir. Oyle ise feshe bagl bulunan segimlik
cezay1 isteyemez...” ((15. HD., 18.10.1989 T., 4097 E., 4315 K.) karar i¢in bkz.
KARAHASAN, II. Cilt, 1999).

Bu konuda bir bagka Yargitay karar1 da su sekildedir; “Uyusmazlik sézlesmenin
2. Maddesinde Ongoriilen ceza kosulundan kaynaklanmaktadir. Bu maddede
aynen”Insaat bu sozlesmenin imzalanma tarihi 23.6.1983 tarihinden itibaren 24
ayin bitiminde iskan alinmig ve noksansiz olarak 30.6.1985 tarihinde teslim
edilecektir. Tayin edilen miiddette temin edilmedigi taktirde gecikilen her ay igin
miiteahhitler 50.000 lira 6demeyi taahhiit ve kabul ederler. Ancak bu durum en
fazla 6ay devam edecek ve 6 aym sonunda da iskanli olarak ve tam teslim
edilmedigi taktirde miiteahhitler daire satin alan...a ddedikleri tam pesin {icretin
yani 4.350.000 liranin iki kat1 8.750.000 liray1 tazminat olarak 6demeyi simdiden
kabul ve taahhiit ederler” sozleri yer almistir. Taraflar burada iki ayr tiirde ceza
kosulu belirlemislerdir. Birinci 6 ay gecikme ile sinirli ve ayda 50.000 liralik
teslimde gecikme hali i¢in ifaya eklenen ceza kosulu, ikincisinde dairenin 6 aylik
cezada gecikme siiresinde de iskanli ve tam teslim edilememesi halinde gegerli
olmak sartryla 8.750.000 liralik se¢imlik ceza kosulu, baska bir ifade ile ifa
edilmeme veya eksik ifa ceza kosuludur...”((13. HD., 14.11.1988 T., 3766 E.,
5373 K.) karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2000).

101 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.163;

102 Burada sdyle bir ihtimal de giindeme gelebilir. Eger miiteahhit eseri
teslim siiresini ylikiimliiliigiine objektif bakimdan aykir1 bir bicimde gegirmis ve
fakat daha sonraki donemde yiikiimliiliigiine aykir1 ya da kusurlu hareket
etmemesine ragmen, ¢aligmaya devam etmesi bagka sebeplerle engellenmis ise,
gecikmeye bagli olarak gecikme cezasinin tedricen muaccel olmaya devam edip
etmeyecegi cevaplandirilmas: gereken bir soru olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Sorunu bir 6rnekle toparlamak gerekirse; Miiteahhit is sahibi ile eserin imalinin
eylil ayr sonuna kadar tamamlanmasi i¢in anlagmislar ve sdzlesmeye de
gecikilen her giin i¢in 100 milyon TIl. ddenecegi kaydini koymuslar, miiteahhit
zamaninda eseri teslim borcunu yerine getirmekte gecikmis ve ekim ayinin
baslangicinda aniden bastiran soguklar ¢aligmaya devam edilmesini engellemis
ve eser ancak kasimin 15’inde tamamlanabilmis ise, burada cezai sart hangi
oranda ddenecektir. Cezai sartin sadece bir kism1 mi, yoksa gecikilen 45 giiniin
tamami oraninda mi cezai sart ddenecektir?



caba gostermeyerek hareketsiz bir tutum benimsemesi, eserin tamamlanmast
i¢in herhangi bir gayret gostermemesi halinde cezai sarta MK.m.2 ve m.44
kapsaminda bir smir koymak ve de is sahibinin zarar artirict bu tiirden
davramiglar1 nedeniyle cezai sartin artmasina engel olmak gerekir'®. Ne var
ki, olmasi gereken durum bu olmakla birlikte, miiteahhidin tacir olmasi
nedeniyle fahis cezai sartin indirilmesi miimkiin olamamaktadir (TK.m.24).
Nitekim, Yargitay da, son zamanlardaki igtihatlarinda, miiteahhidin tacir

olmasi nedeniyle fahis cezai sartin indirilemeyecegi kanaatindedir'®.

e) Alacakhimin Cezai Sart Talebi ile ifa Talebi Arasindaki iliski

Asil sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
alacaklinin cezai sart talebi ile diger talepleri arasindaki iligki, Borglar
Kanunu’nun 158 (f.I ve II) ve 159 (f. II). maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda BK’nun 158. maddesinde alacaklinin cezai sart talebiyle ifa talebi
arasindaki iligki belirtildikten sonra, s6z konusu diizenlemeyi tamamlayan
BK’nun 159. maddesinin II. fikrasinda, sart olunan ceza miktarindan fazla
zarara ugrayan alacaklinin, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikce

fazlasini isteyemeyecegi ifade olunmugtur'®.

f) Alacaklinin Cezai Sart Talebi ile Diger Her Tiirlii Tazminat
Talepleri Arasindaki Iliski

Asil s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle cezai
sart talebinde bulunan alacaklinin, ayrica tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagi, bulunabilecekse bunun cezai sart talebiyle iliskisi sorunu
izerinde 6zellikle durulmasi gereken konulardan biridir. Belirtilen sorunla
ilgili olarak Borglar Kanunu’nun 159. maddesinin II. fikrasinda sart olunan
ceza miktarindan fazla zarara ugrayan alacaklinin, bor¢lunun bir kusuru

Tazminat hukuku agisindan soruna bakildiginda, BK’nun 102. Maddesi
geregince gecikmenin sorumlulugunun miiteahhide ait oldugu goriliir. So6z
konusu misalde BK.m.102 anlaminda bir sorumluluktan kurtulus sebebi s6z
konusu olmadig1 i¢in, olaganiistii meteorolojik durumlarin gerceklesmesi halinde
Bk.m.43 vd goz oniinde tutulabilir (BE 109 II 312 Erw. 5). Aym sekilde cezai
sartin asir1 yiiksek olmasi durumunda borgluyu koruyan 161/f.11I hilkkmii hakime
takdir yetkisini kullanarak cezai sartta uygun bir indirim yapma imkani
tanimaktadir (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.164).

Ayrica miiteahhit objektif bir bi¢imde yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak
eseri teslim siiresini gegirmis olmasina ragmen,

104 Yargitay i bu yondeki kararlan i¢in bkz. KARAHASAN, 2.Cilt, 1961
vd.

103 HGK, 9.10.1991, E. 15-340/K.467 (UYGUR, Insaat, Cilt 2, 347-348);

Ayrica bu konuda bkz. ARAL, 363.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun  séz konusu diizenlemenin
kargiligini teskil eden 161/11 maddesindeki diizenlemede ceza ile zarar arasindaki
iligki su sekilde ifade edilmistir; ”Ugranilan zarar ceza miktarini asiyorsa,
alacakli fazla miktar1 ancak kusuru ispat suretiyle talep edebilir” (S6z konusu
diizenlemenin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.118).
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106



oldugunu ispat etmedikg¢e fazlasini isteyemeyecegi belirtilmektedir. O halde
cezai sart talebi ile tazminat talepleri arasindaki iligki konusunda mevcut
diizenlemelerden hareketle hareketle su tespitlerin yapilmasit miimkiindiir;

- BK’nun 159. maddesinin II fikrasindaki diizenleme ¢ergevesinde,
oncelikle, alacaklinin cezai sart talebinin, tazminat taleplerine
engel olmayacagini, bununla birlikte tazminatin ancak cezai sart
miktarii astig1 olglide talep edilebilecegini belirtmek gerekir. O
halde bu gergevede cezai sartin ileri siiriilmesine yol agan olayin
sebep oldugu zararin tazmini ancak cezai sart1 astig1 oranda talep
edilebilecek, bir bagka ifadeyle bir mahsup islemine basvurulacak,
yoksa tazminatin ceza ile birlikte bir toplama yapilarak talep
edilebilmesi s6z konusu olmayacaktir.

- Ancak burada hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, s6z konusu
mahsup islemi, tazminat talebinin cezai sart talebiyle ayni

menfaate tekabiil etmesi durumunda s6z konusu olur'?’.

- Hig siiphesiz BK. 159. maddesinin 1. Fikrasi geregince cezai sart
talebinde bulunabilmek i¢in herhangi bir zararin gerceklesmis
olmasi sarti aranmayacak, zararin ger¢eklesmesi ancak tazminat
talepleri bakimmdan 6nem tasiyacaktir. Dolayisiyla, cezai sarti
asan bir zarara ugrayan alacaklinin, s6z konusu zararimin tazmin
edilebilmesi i¢cin BK’nun 96. maddesindeki bor¢lunun
sorumlulugu bakimindan gerekli olan sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekecektir. Ne var ki kanun koyucu kusurun ispati
bakimindan burada BK’nun 96. maddesindeki genel kuraldan

ayrilmis, ispat yiikiinii alacakliya yiiklemigtir'®,
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KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.119 ve o6zellikle Nr. 131 vd.;
KOLLER, aynt menfaate tekabiil etme Olgiitiyle ilgili olarak su Ornegi
vermektedir. Satic1 V, oto kiralama isiyle istigal eden alict K’ya bir otomobili
Mart sonuna kadar teslim etmeyi ve zamaninda teslimin gergeklesmemesi
durumunda 1000 Frank ifaya eklenen cezai sart 6demeyi taahiit ediyor. Ne var ki
s6z konusu arag¢ geg teslim ediliyor. Alic1 gecikilen her giin igin kira parasi kayb1
olarak 100 Frank iizerinden toplam 1400 Frank tazminat talep ediyor. Satis1 V
buna itiraz ederek zararin cezadan mahsup edilmesini ve bu ¢er¢cevede 400 Frank
o0demeyi istiyor. KOLLER, benzer bir olayda Alman Federal Mahkemesinin
vermis oldugu karar1 hakli bularak (karar i¢in bkz. NJW 1963, 1197) s6z konusu
olayda cezai sartin gecikme sonrast Mart sonunda muaccel hale geldigini,
tazminat talebinin ise Mart sonunda degil, daha sonraki gecikmeler dolayisiyla
ortaya ¢ikan zararlardan dogdugunu, cezanin gecikmeden dogan zarardan degil,
gecikme sonunda muaccel oldugunu  belirterek, mahsup isleminin
yapilmamasinin gerektigini ifade ediyor (Konventionalstrafe, Nr.132).

O halde, BK.m. 159/f.1I’deki diizenlemeden iki 6nemli sonug ortaya
¢ikmaktadir (bkz. GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3939 vd.). Birinci olarak, alacakl
cazai sart1 asan zarari, bu asilan oranda talep edebilme imkanina sahiptir. Elde
ettigi cezai sartt ugranilan zarardan mahsup ettirmelidir. Eger bir temerriit faizi
talebi s6z konusu ise (BK.m103), bor¢lanilan tazminat temerriit faizi indirilerek



Bununla birlikte, burada hemen ifade etmek gerekir ki, cezai sart
talebi ile zarar arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallar diizenleyici nitelikte
oldugundan, taraflarin sézlesmede cezai sart talebi ile zarar arasindaki
iligkiyi farkl sekilde diizenlemeleri miimkiindiir. Bu ciimleden olmak iizere,
taraflarin  sozlesmenin hi¢ geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
(BK.m158/I ve Il kapsamindaki edim ihlali hallerinde) sadece cezai sart
talebinde bulunulabilecegini ya da hem cezai sartin hem de zararin
tazmininin talep edilebilecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir'®. Bu itibarla
sozlesmede cezai sart yaninda ugranilan zararin da tazmin edilecegi ayrica
kararlastirilmadig: siirece, bir zarara ugranilmast durumunda, BK.m.159/11
de yer alan diizenleyici kural geregince, zararin ancak kararlastirilan cezai
sart1 astig1 Olglide tazmin edilmesi miimkiin olabilecek, yoksa cezai sart
yaninda biiylik zararin tiimiiniin tazmini (Ersatz des grosseren Schadens)

miimkiin olmayacaktir'®.

2) istisna ve Insaat Sozlesmelerinde Eseri Teslim Borcunun
Ifasina Baglanan Cezai Sartin (Gecikme Cezasinin) Talebinin
Olusabilmesi icin Gerekli Sartlar

aa) Genel Sartlar
aaa) Genel Olarak

Gecikme cezasi talebinin olusma sartlar1 konusunda BK’nun 6zellikle
158/11 ve 161/11 ile 159/I’de yer alan diizenlemeler gboze c¢arpmaktadir.
Ayrica gecikme cezasinin niteligi de bazi zorunlu sartlar1 beraberinde
getirmektedir. Genel olarak alacaklinin sdzlesmeyle taahhiit edilen cezai sarti
talep hakkinin dogabilmesi i¢in, her seyden Once gegerli bir cezai sart
anlagsmasinin mevcut olmasi, bu anlagmayla teminat altina alinan bir asil
yukiimliiliiglin varligi ve cezai sartin talep edilmesine yol acacak sartin,
ezclimle yilikiimliligin ihlal edilmesi olaymnin gergeklesmesi kosullarin
varligi zorunludur''. Gergektende, ceza talebi her seyden once gegerli bir
cezai sart anlagmasinin varligini zorunlu kilar. Cezai sart anlagmasi, iki
taraflt bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmalariyla meydana gelir. Ne var ki ceza talebinin
olusabilmesi igin, gecerli bir cezai sart anlasmasinin varlig1 tek bagina yeterli
olmayip, ayrica cezai sart anlagmasi ile teminat altina alinan bir asil
yiikiimliligin varligi da mutlaka gereklidir. Zira cezai sart sozlesmesi bir
asil yikiimliliigiin ifasim1 teminat altina almak {izere konulan bir kaydi
teminat niteligindedir. Dolayisiyla cezai sartin teminat altina aldig1 asil

belirlenir (BK.m.105/f.I; temerriit faizi ile tazminat arasindaki iligki i¢in bkz.
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 2994). ikinci olarak, alacakl1 cezai sart1 asan miktar,
ancak borg¢lu kusurlu ise ve bu kusuru da ancak alacakli olarak kendisi ispat
etmek suretiyle talep edebilir.

109 Bu konuda ayrica bkz. BENTELE, 98;.

1o BENTELE, 96;

"' Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. BENTELE, 73 vd.



ylikiimliilik olusmamis ya da kararlastirilan sartin gergceklesmesinden once
ortadan kalkmis ise ceza talebi de olusamaz.

Cezai sart mahiyeti itibariyle sarta baglanmig bir edim taahhiidiidiir'%.
Dolayisiyla cezai sart talebinin olusabilmesi i¢in sartin ger¢eklesmesi yani
sOzlesmenin borglu tarafindan hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi
veya inceleme konumuzda oldugu gibi miiteahhidin eseri teslim zamanina
riayet etmemis olmasi gerekir. O halde cezai sartin ileri siiriilebilmesi i¢in
asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiglin dolayisiyla s6zlesmenin ihlal edilmis

olmas1 zorunludur'®.

Burada gecikme cezasi talebinin olusabilmesi ile ilgili olarak birkag
noktaya Ozellikle isaret etmek gerekir. Daha once de mubhtelif vesilelerle
ifade ettigimiz gibi, gecikme cezasinda yiikiimliiliik ihlali, miiteahhidin eseri
zamaninda teslim etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmasi seklinde
ortaya ¢ikar''*. O halde bu noktada gecikme cezasinin talep edilebilmesi ile
temerriit, kusur ve zarar kurumlarinin iliskisine kisaca deginmek gerekir.

Oncelikle, Sozlesmede miiteahhidin eseri teslim borcunda
gecikmesine bagli olarak bir cezai sarta yer verilmigse is sahibinin sz
konusu gecikme dolayisiyla cezai sart talep edebilmesi igin se¢imlik hakkim
makul bir siire icerisinde kullanmasi ve aynen ifa se¢enegini se¢mis olmasi
gereklidir. Zira, ifaya eklenen cezai sart ya da diger adiyla gecikme cezasi,
ifa secenegiyle baglantili olarak ileri siiriilebilecek bir talep niteligindedir.

12 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; SCHWENZER, 395; GAUCH /
SCHLUEP, Nr. 3918;

13 SCHWENZER, 396; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; von

TUHR/ESCHER, 280; TUNCOMAG, Cezai Sart, 97.

Esasen gecikme cezasi, cezai sart anlagmasinin mahiyetine bagli olarak
talep edilebilir. Bu ise sozlesmenin yorumu suretiyle gerceklestirilir. Gecikme
cezasl, genelde cezai sart anlagsmasi gere§ince miiteahhidin eseri teslimde
gecikmesi durumunda talep edilebilmekle birlikte, sézlesmelerde miiteahhidin
eserin imaline zamaninda baglamamasi, kararlastirilan ara vadelere riayet
etmemesi, eserin tamamlanmasi zamanima uymamasi veya eserin bir kisminin
teslimine iliskin eseri kismi teslim yiikiimliliigiinii yerine getirmekte gecikmesi
durumlarma iliskin olarak da gecikme cezasi kararlastirllmast mimkiindiir.
Dolayisiyla her miinferit anlagmanin muhtevasi degerlendirilerek gecikme
cezasinin talep edilebilirligine karar vermek gerekir (Bu konuda bkz. ve kars.
Gauch, Nr.695).
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Tartismali olmakla birlikte gecikme cezasimi talep edebilmek igin
miiteahhidin temerriide diismiis olmasi gerekmez, eseri zamaninda teslim

etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmig olmasi gerekli ve yeterlidir'"."'

Gecikme cezasmin ileri siiriilebilmesi i¢in miiteahhidin gecikmede
kusurlu olmasmin gerekip gerekmedigi konusunda literatiirde bir kisim
yazarlar, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasimin
gerekmedigini ileri stiirmekle birlikte'”, bu konuda daha fazla taraftar bulan
ve bizim de katildigimiz goriise gore, cezai sartin talep edilebilmesi igin,
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, bor¢lunun soézlesmeden dogan
yukiimliligiinii ihlal ederken kusurlu olmasi gerekir''®. Ancak burada kusur
bakimindan ispat yiikkii bor¢lu miiteahhide aittir. Aksine bir anlagma
olmadik¢a, miiteahhit gecikmede kendisinin kusuru olmadigim ispatlayarak
gecikme cezasimi 6demekten kurtulabilir (BK.m.161/II’'nin genis yorumu
suretiyle)'"’.

Gecikme cezasinin talep edilebilmesi i¢in bir zararin dogmus olmasina
gerek yoktur (BK.m.159/f1)'*. Ancak gecikme cezasini asan bir zarara
ugrayan is sahibi, bu asan kisim i¢in miiteahhidin kusurunu ispatlamak
suretiyle cezai sarti asan zarar talep edebilme imkanma sahip olur
(BK.m.159/£.10).

bbb) Gecikme Cezasinin Muacceliyeti

Gecikme cezasinin talep edilebilmesi i¢in varligi gerekli kosullarin
gerceklesmesiyle birlikte, gecikme cezast muaccel hale gelir, yani talep ve
dava edilebilir'?'. Ancak burada gecikme cezasinin muacceliyeti ile ilgili bir

s BECKER, Art.160, Nr.19; OSER/SCHONENBERGER, Art.160’dan
once Nr.20; von TUHR/ESCHER, 280; TANDOGAN, 135;
GAUCH/SCHLUEP, Nr3918; Buna karsin gecikme cezasinin talep
edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiinii sart kosan goriisler i¢in bkz. BUCHER,
Allg. Teil, 526; BENTELE, 81; OR-EHRAT, Art.160, Nr.15; GAUCH, Nr.696;
ARAL, 364.

Burada hemen ifade edelim ki, uygulamada insaat sozlesmelerinde
genelde belirli bir vade kararlastirildigindan, miiteahhidi temerriide diisiirmek
icin ihtar ¢ekmeye gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla, bu kosullar altinda
pratikte bu tartismanin fazla bir 6neminin oldugu sdylenemez.

" KELLER/SCHOBI, 114; EREN, 1175;

e BUCHER, Allg. Teil, 526; SCHWENZER, 396; OR-EHRAT,
Art.160, Nr.14; TANDOGAN, 135; TUNCOMAG, Cezai Sart, 95 ve ozellikle
101 vd.

116

19 von TUHR/ESCHER, 281, GAUCH, Nr.697; BENTELE, 97,
TANDOGAN, 135; TUNCOMAG, Cezai Sart, 96;
120 Bkz. ve kars. BGE 114 II 265; BGE 109 II 468; Halbuki gecikme

tazminatinin tazmin edilebilmesi i¢in, is sahibinin zararin varligini ispat etmesi
gerekir. Aynm1 sekilde, sozlesmede kararlastirilan tutar bir cezai sart degil de,
gotiirii tazminat olsaydi i sahibinin zararin varligini ispat etmesi gerekecekti.
Muacceliyet  kavrami  hakkinda  ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 2161; BENTELE, s. 47 ve 83; Ancak bazi istisnai
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onemli noktaya isaret etmek gerekir. Acaba, baslangicta 6zel bir nedenden
dolayr muaccel hale gelemeyen cezai sart talebinin, muacceliyete engel
olusturan sebebin ortadan kalkmasi nedeniyle sonradan muacceliyet
kesbetmesi miimkiin miidiir? '**

Bu soruya cevap verirken eseri teslim zamanina riayet edilmemesinin
miiteahhit agisindan bir yiikiim ihlali olusturup olusturmadigina bagh olarak
iki ayr1 ihtimal {izerinde durulabilir'®. Birinci ihtimalde, miiteahhidin eseri
teslimde gecikmesine is sahibinin kendi davranisi sebep olmus ise, boyle bir
durumda miiteahhit bakimindan bir yiikim ihlalinin varligindan
bahsedilemez (nicht pflichtwidrig)'** ve bundan dolay1 kararlastirilan cezai
sart da muaccel hale gelmez.

S6z konusu ihtimali bir 6rnekle acgik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
istisna ve insaat so6zlesmelerinde is sahibinin eserin meydana getirilebilmesi
icin (ve hatta gerektiginde is gérme edimi sonucunun teselliim edilebilmesi
icin) gerekli olan ve genellikle literatiirde kiilfet olarak nitelendirilen'®
mubhtelif ig birligi yapma kiilfetleri/yiikiimliiliikleri mevcuttur. Is sahibinin
s0z konusu kiilfetlerini/yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da yerine
getirmekte gecikmesi alacaklimin temerriidiine (BK.m.90 vd.) ve ona bagh
cesitli olumsuz sonuglarin dogmasia yol agar'?’. Ornegin is sahibinin insaat
planlarin1 vermekte gecikmesi nedeniyle miiteahhidin eseri teslim zamanina
riayet etmesinin miimkiin olmamasi durumunda, artik kararlastirilan teslim
tarihi muacceliyet tarihi niteligini kaybeder'*” ve dolayisiyla cezai sart da
muaccel hale gelmez'”®. Iste bu noktada, cezai sart anlagsmasmn biitiin
etkinligini yitirip yitirmeyecegi, bdyle bir durumda cezai sartin sonradan
muaccel hale gelmesinin miimkiin olup olmadi§i ya da cezai sart
anlagsmasinin  bu durumda yeni muacceliyet tarihini de kapsayip
kapsamayacagi sorusu'®’ giindeme gelecektir'*’.

durumlarda bor¢lunun muacceliyete ragmen ceza edimini yerine getirmekten
kagimma imkan1 mevcuttur.

122 Bu konuda 6zellikle bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 207 vd;
123 Bu ihtimaller ile ilgili olarak bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.
209 vd.

Is sahibinin davranisinin sebebiyet verdigi isteki gecikme, miiteahhidin
zararini mucip olamaz (bu konuda bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 210).
% Bkz. GAUCH, Nr. 1325, 1328 vd.; ayrica bkz. PEDRAZZINI, 542-543;

124

126 Bkz. GAUCH, Nr. 1325; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 5, Nr.
211vd.; ayrica bkz. ve kars. FIKENTSCHER, Nr.895.

127 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 211.

128 Bu konuda bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, 104-105.

129 Bu konuda bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 220 vd.

180 Alman hukuku’nda cezai sartin sonradan muacceliyeti konusu iizerinde

fazlaca duruldugu ve bu baglamda net bir yaklagimin benimsendigi séylenemez.
Nitekim Kniitel de incelemesinde Alman doktirini ve mahkeme igtihatlarindaki
konuyla ilgili bu ¢ekingenlige su sekilde ifade etmektedir (5.66-67).”...(Cezai
sartinmuacceliyettine) engel olusturan sebebin sonradan ortadan kalkmasi ve



Oncelikle, Gauch’un da isabetle belirttigi gibi, gecikmenin
miiteahhidin ~ bakimimndan  objektif olarak  yikiimlilige aykirilik
olusturmadig hakli gecikme hallerinde, eserin imali ve tamamlanmas1 heniiz
miimkiin ise, aksine bir anlasma mevcut olmadik¢a, teslim siiresi taraflarin
farazi iradelerine bagli olarak hakli gecikme siiresi kadar uzamis kabul
edilmelidir''. Ancak, bu sekilde uzayan teslim siiresi, taraflarca
kararlastirilmis yeni bir siire olmadigindan, burada arttk BK.m.101/f.II
anlaminda “borcun ifa edilecegi giiniin miittefikan tayin edildigi bir siirenin”
varligindan bahsedilemez (bestimmten Verfalltag=belirli vade ginii).

bor¢lunun edimini yerine getirmekte artik isteksiz gozilkmesi durumunda,
cezanin sonradan muaccel hale gelebilip gelemeyecegi sorusu giindeme gelir.
Hamburg Yiiksek Mahkemesi (OLG Hamburg) ve Staub-Koenige bu soruya
olumsuz cevap vermektedirler; buna karsin Imparatorluk mahkemesi ise iki
kararinda, eger borglu sonraki ihtara ragmen uygun bir zaman siiresi igerisinde
edimini telafi etmeyecekse cezanin sonradan muaccel olabilecegini belirtmek
suretiyle oldukga ¢ekingen bir tavir benimsemistir. Federal Yiiksek Mahkeme de
esas itibariyle bundan hareketle —bu ihtilaflara temas etmeden- asil siireden
O6nemli surette sapma olusturan bir durum s6z konusu degilse, engel olusturan
stirecin hitamindan sonra, cezai sartin muacceliyetini miimkiin goérmektedir
(karar i¢in bkz BGH, NJW 1966, 971)...”. Kniitel, sz konusu kararlarda
dogmatik acidan yeterli bir gerekgenin ileri siiriilemedigine igaret etmekte ve
cezal sartla teminat altina alinan yiikiimliiliklerle ilgili olarak, cezai sartin
sonradan muacceliyeti konusundaki goriislerini Ozetle su sekilde ifade
etmektedir.

Khniitel’e gore (s.68-69) cezai sart sarta baglanmig bir taahhiittiir ve bu ise hig bir
sekilde sartin sonradan bir daha gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Ancak
Kniitel sartin bir siireye iliskin oldugu durumlarda olayin karmagiklik
gosterdigini belirterek, sdz konusu siirenin sonradan muacceliyete imkan
vermeyen taraflarca kararlagtirilmis bir siire olup olmadiginin yorum yoluyla
belirlenmesi gerektigini ifade ediyor ve cezai sart agisindan buna olumsuz cevap
verilmesi gerektigini yani sonradan muacceliyetin imkan dahilinde oldugunu zira
bor¢lunun siireye baglanmis taahhiidiinii cezai sartla baski altina alan kisinin,
bununla genel anlamda sadece zamaninda ifay1 teminat altina almay1 degil, ayn1
zamanda onu baski altina almay1 giiclendirmeyi amagladigini belirtiyor.Yazar
aciklamalarinin davaminda sonradan muacceliyetin imkan dahilinde olmasi
kuralinin istisnasiz olmadigma isaret ediyor ve bu konuda iki istisnadan
bahsediyor. Kniitel’e gore bu istisnalardan birincisi siirenin asilmasinin
alacaklinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikmasi durumudur
ki, yazar,burada sonradan muacceliyet imkanini bertaraf eden alacakli
davranistyla, alacaklinin zamaninda ifay1 giiveni ihlal eder bir sekilde bilingli
olarak engellemesi durumunu ifade etmektedir. ihmal suretiyle giiveni ihlal eden
davranislar bakimindan ise, somut olaym kosullar1 g¢er¢evesinde sonradan
muacceliyetin dogruluk ve giiven kurallarini ihlal edip etmedigi arastiriimalidir.
Kniitel’in belirttigi ikinci istisna ise bor¢ludan kaynaklanmayan engellerle
siireye riayet edilmemesinin bor¢lunun zamana iligkin biitiin planlarini altiist
ettigi durumlarda islem temeline iliskin kurallar ¢ergevesinde sonradan
muacceliyet imkanin s6z konusu olamamasidir.

131 Bkz. GAUCH, Nr.682; TANDOGAN, 131;



Ikinci ihtimalde ise, miiteahhit acisindan gergekte bir yiikiimliiliige
aykirilik s6z konusu olmakla birlikte, eseri teslim zamanina riayet
edilmemesinde miiteahhidin kusurundan kaynaklanmayan bir engel
nedeniyle cezai sartin muaccel hale gelememesi durumunun mevcut oldugu
hallerde (BK.m.161/f. II), cezai sartin, engelin ortadan kalkmasiyla sonradan
muaccel hale gelip gelemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Ornegin borglu
miiteahhidin bizzat yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bir eseri, kendi
kusurundan ileri gelmeyen bir hastalik nedeniyle, kararlastirilan tarihte
teslim edememesi nedeniyle muaccel hale gelmeyen gecikme cezasinin
(BK.m.161/1I), hastaligin sonradan ortadan kalkmasi ile ilerideki bir tarihte
muaccel hale gelmesi miimkiin miidiir?

Oncelikle miiteahhidin hastalifi eserin vaad edilen tamamlanma
giiniliniin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Bu itibarla is sahibinin BK’nun
106. maddesi geregince eseri teslim zamanina uyulmamasi nedeniyle
miiteahhidin temerriide diigmesinden dolayr sdzlesmeden donme imkani
mevcuttur. Zira bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur aranmaz. Buna
karsin cezai sart talebinin muaccel hale gelebilmesi i¢in miiteahhidin
gecikmede kusurlu olmasi aranir. Dolayisiyla aksine bir anlagma olmadikga,
miiteahhidin bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir eseri, kusursuz
olarak, kararlastirilan tarihte teslim edememesi durumunda, kararlastirilan
gecikme cezas1 muacceliyet kesbetmeyecektir'*2. O halde bdyle bir durumda,
gecikme cezasinin sonradan muaccel hale gelmesi miimkiin olabilir mi? Bu
soruya cevap verirken, ozellikle BK’nun 161. maddesinin II. fikrasinda
borcun ifasmin bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen bir durumdan
dolay1 miimkiin olmamasi halinde cezai sartin talep edilemeyecegine iliskin
hiikiim geregince cezai sartin talep edilmesinin sonradan miimkiin
olamayacagi sonucuna varilabilirse de'*, Koller’in de isabetle belirttigi
gibi'**, soz konusu iliskide bir tarafta bor¢luyu baski altinda tutmaya galisan
is sahibi, diger tarafta ise boyle bir durumda cezai sart O6deme
yikiimliilligiinden kurtulmak bakimindan herhangi bir O6nemli hukuki
menfaati bulunmayan miiteahhit bulunmaktadir. Cezai sart 0Odeme
yukiimliiliigliniin devam etmesi miiteahhide hi¢ bir ek yiikk getirmemekte,
onun konumunu kétiilestirmemektedir. Gergektende, boyle bir istenmeyen
durum olmasayd: edimini zamaninda yerine getirecek olan miiteahhit
bakimindan, onun durumunu agirlastiran, sézlesmenin kuruldugu ana gore
ona daha fazla bir yiikimliilik getiren herhangi bir durum s6z konusu
degildir. Cezai sart anlasmasiyla takip edilen amag s6zlesmenin taraflarca
belirlenen tarihte ifasin1 saglamak ve bu maksatla miiteahhidi zamaninda
ifaya zorlayacak sekilde baski altinda tutmaktir. Dolayisiyla Ornegin
“gecikilen her giin i¢in 50 milyon lira ceza Odenecektir “ seklinde
sozlesmeye bir kayit konuldugunda, bunun anlami cezai sartin ancak

132 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 213;
133 Nitekim, Becker’e gore gerek bu ihtimalde gerekse birinci ihtimalde de
borglu miiteahhit cezai sart 6deme borcundan kurtulur (bkz. Art. 163, Nr. 5)

134 Konventionalstrafe, Nr. 216 vd.



gecikme siiresine bagli olarak talep edilebilecegidir. Somut olayda ise cezai
sartla teminat altina alinmak istenilen anlamda bir gecikmeden
bahsedilememesi ve cezai sartin sonradan muaccel olabileceginin kabul
edilmesi gerekir. Farazi taraf iradelerinin yorumundan boyle bir sonuca
varmak miimkiindiir'*. Bu g¢ercevede kusursuz olarak eseri teslim zamanmi
geciren miiteahhidin, eserin miimkiin olan en kisa zamanda bitirilebilmesi
icin derhal faaliyete baslamasi ve bu kapsamda ortaya c¢ikan acigin
kapatilabilmesi i¢in gerekli olan biitiin 6nlemleri almasi gerekir. Iste bu
noktada cezai satin muacceliyet ani, miiteahhidin beklenen biitiin 6nlemleri

aldiginda eseri tamamlamasi gereken andir'.

bb) Ihtirazi Kayit ileri Siirmeden Eser Teslim Alimirsa Gecikme
Cezasi Talep Edilemez

Is sahibi, sozlesmede kararlastirilan gecikme cezasini talep etmekten
acikca vazgecebilecegi gibi'?’, higbir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin asil
borcun ifasin1 kabul de edebilir. Bu hallerde is sahibi miiteahhitten gecikme
cezas! talep etme hakkini kaybeder (BK.m.158/f.11)'*. Is sahibinin ihtirazi
kayit ileri siirme hakkindan agikca feragat etmeyi isteyip istememesi dnem
tasimaz. Is sahibinin asil borcun ifasini kabul ederken gecikme cezasi talep
etme hakkini agikga sakli tutmus olmasi gerekir'®. Bu itibarla, cezai sart
talep etme hakkini muhafaza etmek isteyen is sahibi, cezai sart talep etmek
istedigini belirten agiklamasini en ge¢ eserin tesliminde ileri siirmesi
gerekir'®."!' Ancak, sakli tutma (ihtirazi kayit) iradesinin agiklanmasi
gereken an konusunda fazlaca kati davranmamali, sakli tutma iradesini
aciklayabilmesi i¢in ig sahibine islerin normal akigina gére uygun bir zaman

135 Kars. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 217;

136 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 218.

137 Boyle bir durumda cezai sart1 istemekten agik¢a vazgegen alacakli, artik
cezai sartin ifasini talep etme imkanini kaybeder. Bu vazgegme beyani, tek tarafli
ve varmasi gerekli irade beyani seklinde kullanilir (agik¢a vazgegme konusunda
ayrmtili bilgi icin bkz.. TUNCOMAG, Cezai Sart, 114 vd.)

Literatiirde, is sahibinin hicbir sakli tutma beyaninda bulunmadan
gecikmis ifay1 kabul etmesi, onun gecikmis edimden memnun oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, bundan, sakli tutma beyaninda bulunmadan
gecikmis ifay1 kabul eden alacaklinin gecikme cezasi talep etmekten vazgectigi
sonucu ¢ikarilmaktadir (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.165).

139 Kars.BGE 97 II 352; GAUCH, Nr.700; BECKER, Art.160, Nr.3;
140 GAUCH, Nr.700; BGE 97 1I 350 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.189 vd.; TUNCOMAG, Cezai Sart, 118.

Ozellikle insaat sozlesmelerinde ifa zamani, ezciimle eserin teslim
edilecegi tarih, sozlesmede acgikga belirtilir. Bu sekilde s6zlesmenin ifasina
yonelik hususlara yer verilen anlagmalarin BK’nun 158/II maddesi kapsaminda
biiyiik o6nem tasidigin1  belirtmek gerekir (Gauch, Nr.703; Koller,
Konventionalstrafe, Nr.191). Zira kanun koyucu sakli tutma beyaninda
bulunulmamasini kendiliginden (eo ipso) vazgegme olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla borg ifa edilmedigi siirece, BK.m.358/II’deki vazgecme varsayimi
uygulanma imkanini kaybetmektedir (Koller, Konventionalstrafe, Nr.191).
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141



taninmali, BK.m.158/I1 hiikkmiiniin alacakliy1 tuzaga diisiirecek sekilde

uygulanmasina izin verilmemelidir'*.

Dar ve gercek anlamda sakli tutma, cezai sart talebinin daha sonraki
bir zamanda ileri siiriilebilmesini saglamaya yonelik alacaklinin bir
agiklamasidir'®. Sakli tutma, BK.m.158/II’ye gore ayni zamanda cezanin
dogrudan dogruya ileri siiriilmesi anlamini da tagir. Bu nedenle, ig sahibinin
eserin ge¢ tamamlanmasindan sonra cezayla ddeyecegi iicreti takas etme
beyaninda bulunmasi durumunda, takas beyani BK.m.158/II anlaminda

ihtirazi kayit olarak goriilmelidir'*.

Sakli tutma beyani her hangi bir sekle tabi degildir. Yazili ya da sozli
olarak aciklanmasi miimkiindiir. Ancak yapilacak sakli tutma beyaninin bir
siipheye yol agmayacak 6l¢iide agik ve anlagilir olmasi ve miiteahhitte cezai
sart talep edilecegi konusunda higbir siiphe yaratmamasi gerekir'®.'*6 Aym
acikligin takas yoluyla cezai sart talep edilmesi durumunda da mevcut
olmasi gereklidir. Sakli tutma beyanmnin mutlaka is sahibi tarafindan
yapilmast zorunlulugu yoktur. Onun yerine gorevlendirdigi bir tiglincii kisgi
de (6rnegin bir mimar) bu gorevi yerine getirebilir. Eseri teslim almakla

142 BECKER, Art.160, Nr31; TANDOGAN, 136; aym yonde

TUNCOMAG, Cezai Sart, 117-118; Ozellikle edimin alacaklmin bulunmadig

bir zamanda ve cezai sartin varlig1 konusunda bilgisi olmayan veya cezai sarti

sakli tutma yetkisi bulunmayan miistahdeme karsi ifa edilmesi hali bu duruma
ornek gosterilebilir.

Sakli tutma beyaninin hukuki niteligi konusu tartigmalidir. Bir goriise
gore, sakli tutma bayani, niteligi itibariyle hakki elde etmeyi saglayan yenilik
doguran bir haktir (von TUHR/ESCHER, 282, dipnot 42). Bu konudaki bir
bagka goriis ise, sakli tutma beyaninin ceza alacaklisina bir hak bahsetmedigini,
bir yiikiimliilik ya da daha dogru bir ifadeyle bir kiilfet yiikledigini ifade
etmektedir. Zira, sakli tutma aciklamasinin yapilmamasi alacakliya bir
dezavantaj saglamakta, cezayr talep etme hakkinin kaybi sonucunu
dogurmaktadir (KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.173). Bize gore de sakh
tutma beyan1 hukuki niteligi itibariyle bir kiilfettir (Obligenheit) (Kiilfet kavrami
hakkinda bkz. von Tuhr /Peter, 12-13). Zira is sahibi ancak sakl1 tutma beyaninda
bulunmak suretiyle cezai sart talep etme hakkimi kazanmaktadir. Bir baska
ifadeyle sakli tutma beyani cezai sart talep etme hakkinin bir sart1 niteligindedir.
Alacakli is sahibi bu kiilfeti yerine getirmemekle cezai sart talep etme hakkini
kaybetmis olmaktadir.

Ayrica sakli tutma beyaninin bir irade agiklamasi olup olmadigi yoniindeki

tartigmalar ile Koller’in hukuki islem benzeri aciklama goriisii igin

bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.174-175;

144 BGE 97 II 352; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.170; Alman
hukukunda is sahibinin cezai sart talebi ile miiteahhidin iicret talebinin takas
edilebilirligi konusunda bkz. KAISER, Nr.199 ve 6zellikle orada dn.3.

145 GAUCH, Nr.700; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.171 vd.

146 Sakli tutma beyanm yapilip yapilmadigmi ispat yiikii is sahibine aittir
(bu konuda bkz. Keller, Konventionalstrafe, Nr.183 vd).

143



yetkili kilinan mimar, cezai sart1 sakli tutma beyaninda da bulunabilir'¥’. Her
durumda sakli tutma bayaninin muhatab1 miiteahhit ya da yetkili
temsilcisidir.  Miiteahhit eseri teslim etmekle bir dglincli kisiyi
gorevlendirmigse, s6z konusu tigiincii kisi genel olarak sakli tutma beyaninin

muhatabi olma konusunda da yetkilidir'*.

Yukarida da ifade edildigi gibi, is sahibinin eseri teslim alirken sakli
tutma beyaninda bulunmamasi, cezai sart talep etme imkaninin kesin olarak
kaybedilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla sonradan cezai sart talebinin
canlandirilmasi séz konusu degildir. Is sahibinin hukuki bilgisizlikten dolay1
sakli tutma beyaninda bulunamadigini ileri siirmesi durumu degistirmez.
Alacaklinin cezai sart talep etmekten vazgegme niyeti olmamasina ragmen,
ihtirazi kayit ileri siirmemis olmasi da cezai sart talep etme hakkinin
kaybedilmesine neden olur'®. Ayni sekilde eserin teslimi aninda iicret heniiz
0denmemisse, is sahibinin cezai sart talebi ile miiteahhidin {icret talebi karsi
karsiya bulunur. Béyle bir durumda, is sahibi takas imkanini dikkate alarak,
ifa aninda cezai sart talebinde heniiz bulunmama, yani sakli tutma
beyanindan kacginma egiliminde olabilir. Zira takas imkani, is sahibini
kendisini giivende sanmaya sevk etmeye elverislidir. Nitekim BK’nun
sistemi icerisinde benzer muhtevada hak kayiplarina kars1 alacakliy1 koruyan
diizenlemeler mevcuttur (Ornegin bakiniz BK.m.118/£.1II). Bununla birlikte
BK’nun cezai sart ile ilgili diizenlemelerinde boyle bir yaklasima yesil 151k
yakan elverisli bir diizenleme mevcut degildir. O halde is sahibi bdyle bir
diistince ile sakli tutmadan kaginmus ise, takas imkanini kaybettigi sonucuna
vartlmalidir'®."'

cc) Gecikme Cezasimin Talep Edilebilmesi icin Soézlesmeden
Donme Yoluna Basvurulmamis Olmasi Gerekir

Gecikme cezasi ifaya eklenen cezai sart niteliginde olup, kanuni
dayanagini BK.m.158/II’deki diizenlemeden alir. Cezai sart bu tiiriinde amag
oncelikle miiteahhidin eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirmesini,
bir bagka ifadeyle s6zlesmeyi zamaninda ifa etmesini teminat altina almaktir.

147 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.179.
148 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.181 vd.
149 Bkz. von TUHR/ESCHER, 282; KOLLER, Konventionalstrafe,

Nr.176 vd.; BGE 97 II 352; aksi fikirde von BUREN, Allg. Teil, 409; Bu itibarla,
alacakli cezai sarttan vazgecme iradesine sahip olmadigini ispat etse bile, cezai
sart isteme yetkisini kazanamaz (TUNCOMAG, Cezai Sart, 115-116).

150 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.177; BGE 97 II 350 vd.

151 Eserin ig sahibi tarafindan sonradan ayipli oldugunun anlasilmasi ve
bunun neticesinde ayibin giderilmesinin talep edilmesi durumunda cezai sart
talebi bakimindan ne sekilde davranilmasi gerekecegi sorusu akla gelebilir.
Ayibin giderilmesi yiikiimliiligiiniin ifasina kadar cezai sarti sakli tutma
beyaninda bulunulmasi neticesinde cezai sart talebinin tekrar canlanip
canlanmayacag1 sorusu sorulabilir. Alman Hukukunda bu soruya olumlu cevap
verilirken, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan olumlu cevap verilmesi imkani
yoktur (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.178).



[faya eklenen cezai sartin ifaya zorlama islevi yaninda bir diger islevi de
sozlesmede dngoriilen cezai sart miktariyla is sahibinin gecikme halinde ileri
siirebilecegi tazminat taleplerinin kolaylagtirllmast ve teminat altina
alimmasini gercgeklestirmek, dolayisiyla alacaklinin ifa menfaatini temin ve
garanti etmektir. Dolayisiyla sozlesmeden donme yoluna bagvurulmasi
durumunda, s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan, artik ifa
talebinden de bahsedilemez. Bu itibarla, ifaya eklenen cezai sart ya da
gecikme cezasi kavramlar1 mahiyeti geregi sozlesmeyi sona erdiren, donme,
fesih gibi kavramlarla bagdasmaz. Nitekim bu husus pek c¢ok Yargitay

kararinda da agikca ifade edilmistir'>.

f) Cezai Sartin indirilmesi

Sozlesmeler hukukuna hakim olan temel ilke sézlesme serbestisidir.
Bu ilke cercevesinde taraflar sozlesmenin muhtevasini kanunun ¢izdigi
sinirlar igerisinde serbest¢e diizenleyebilirler (BK.m.19/I). Bu diizenleme
serbestisinin bir sonucu olarak, her sdzlesme tipinde oldugu gibi, istisna ve
insaat sozlesmelerinde de, sdzlesmenin taraflari, sdzlesmelerde cezai sart
kayitlarina yer vermek ve bu kapsamda cezai sartin kapsamini serbestce
belirleme hakkina sahiptirler (BK.m.161/1).

Bununla birlikte, kararlastirilan cezai sartin bor¢lu miiteahhit iizerinde
hakkaniyete aykir1 baskilara sebep olmasi ciddi bir sakincadir. Iste kanun
koyucu bu sakincayr onlemek ve Ozellikle ekonomik bakimdan kuvvetli
olanin zayif olani istismar ederek ezmesine engel olmak'> ve malvarliklari
arasinda adalete uygun bir denge saglamak amaciyla, BK’nun 161.
maddesinin III. fikrasinda hakimin fahis gordiigii cezalar indirebilmesine
imkan tanimstir®. Hakime asir1 gordiigii cezai sart1 indirebilmesine imkan
tantyan bu diizenleme, BK’nunda yer alan sdzlesme Ozgiirliigli ilkesinin
siirlandirilmasina yonelik diizenlemelerin bir 6rnegini olugturmaktadir. Bu
diizenleme c¢ergevesinde, taraflarin cezai sartin kapsamini diledikleri gibi

belirleyebilme 6zgiirliigiine simirlama getirilmis bulunmaktadir'™.

152 Ayrica TANDOGAN. 135.

153 FISCHER, 178; IM, 52; BENTELE, 111; BILGE NECIP: Cezai Sart,
Ahmet Esat Arsebiik’{in Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, 117.

134 Ayni sekilde BGB’nin 343. Paragrafi ile CC’nin 1152. maddesinin II.

Fikrasinda hakimin cezai sarta miidahale edebilmesi imkani getirilmistir.

Burada iki bakimdan 6zel bir smirlama mevcuttur. Birinci olarak,
hiikkmiin lafzinda da 6ngériildiigii lizere, s6z konusu indirim yikimliligi
sadece cezai sart anlasmalar1 bakimindan éngériilmiistiir. Tkinci olarak, bu 6zel
smirlama BK. 21 ve MK. m.23/II’de ongoriilen genel sinirlamalardan farkli
olarak, sdzlesmenin kurulusunda degil, cezai sartin teminat altina aldigi asil
sozlesmenin ihlal edilmesi dolayisiyla ortaya c¢ikar. Bir baska ifadeyle
BK.m.161/III, hitkmii cezai sart anlagsmasimin kurulusunda degil, teminat altina
alman asil sozlesmenin ihlal edilmesi halinde uygulanir (Bu konuda bkz.ven
BUREN, Allg.Teil, 411 vd.; BENTELE, 110).
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Cezai sartin asir1 gorillerek BK.m.161/III’e gore indirime tabi
tutulabilmesi, her seyden evvel, cezai sart miktarinin dogru bir sekilde
belirlenmesinden sonra miimkiin olabilecektir. Cezai sartin miktarinin
tespitini miiteakip, cezai sart miktarinin hangi durumlarda asir1 olarak kabul
edilecegi sorusunun cevaplandirilmas: giindeme gelecektir. Zira, BK’nun
161. maddesinin III. fikrasinda “Hakim, fahis gordiigii cezalan tenkis ile

miikelleftir’ denilmektedir'*®.

Bir bagka ifade ile, hakimin cezai sartin indirilmesine karar verirken
g6z oniinde bulundurmasi gereken Slgiitler neler olacaktir?

Oncelikle hakim, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kendisine
taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde karar verecektir (MK.m.4).
Kararlagtirilan cezai sartin asir1 olup olmadigi konusunda hakimin verdigi
kararin hakkaniyete uygunlugu ile ilgili olarak, verilen kararlar arasinda
ortak bir payda bulmanin giic oldugunu o&zellikle belirtmek gerekir. Ayni
giclik bu konuda genel kabul gormiis ve hakimin kararlarinda
yararlanabilecegi 6lgiitler bakimindan da s6z konusudur'”’. Burada en dogru
karara varabilmek i¢in her miinferit durumun &zelliklerini dikkate alarak bir
sonuca varmak gerekir'®. Bununla birlikte, kararlastirilan cezai sartin
asiriligi konusunda daha once verilmis olan kararlardan da hareketle su
Olciitlerin hakime takdir yetkisini kullanirken yol gosterici olabilecegini
ifade etmek mimkiindiir;

Alacaklinin asil sézlesmenin ifa edilmesindeki menfaati ile cezai sart
miktar1 arasindaki oran'®’, asil sdzlesmenin ihlalinin agirligi'®, borglunun

156 Cezai sartin kapsam1 bakimindan hangi 6l¢iitiin caiz olacagi konusunda

Isvicre BK’nun taksitle satimda dénmeye iliskin 226i maddesinin II. fikrasinda
ve On Odemeli satiglarda alicinin temerriidiiyle ilgili 227h maddesinin
I11.fikrasinda acik ve dogrudan dogruya bir dlciite yer verilmistir. Ornegin,
Isvicre BK m. 226i/f.1’de yer alan diizenlemeye gore, “Satim konusunun
tesliminden dnce satict sdzlesmeden donmiis ise, o alicidan sadece uygun bir faiz
ile sattim konusunda sozlesmenin kurulusundan beri meydana gelen deger
azalmalarinin tazminini talep edebilir. Her durumda cezai sart pesin satig
parasinin = %10'unu agmamalidir." Maddede gecen %10°luk baraj 227h
maddesinde de aymi sekilde korunmustur (Bu konuda bkz. OZANOGLU
HASAN: Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara
1999, 236 ve ozellikle orada dn.8; ayrica bkz. BENTELE, 113).

157 Ayni yonde bkz. BENTELE, 115 vd.

158 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.89; OR-EHRAT, Art.163, Nr.19;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3951 vd.

159 BGE 103 1I 108; bkz. BENTELE, 117; Ozellikle ceza ile alacaklinin

asil sdzlesmenin ifasina olan menfaati arasinda asirt dlgiide bir oransizlik (ein
krasses Missverhéltnis) mevcut ise asirilik kabul edilmelidir (bkz.BGE 114 II
264-265; STOTZ, 151; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.90).

Borglunun o6zellikle rekabet yasagina aykir1 olarak eski isyerinin
yakininda yeni igyerinin merkezi ve subesini kurmasi (bkz. BENTELE, 118).
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borca aykiri davramgindaki kusurunun agirhigi'®', taraflarin  ozellikle
bor¢lunun ekonomik durumu'®, asil sdzlesmenin tiirii ve siiresi, asil

sozlesme iliskisinden dogan baglhiligin 6l¢lisi'®, sozlesmenin taraflarinin

tecriibe diizeyi'® ve 6zellikle cezai sart yiikiimliisiiniin tacir olup olmamasi,
cezanin yiiksekliginin adalet ve hakkaniyet hislerini agik¢a incitecek bir
oranda olmamasmin gerekliligi yaninda, cezanmn indirilmesi sonucunda
kalacak miktarin alacakli bakimindan da ayni1 derecede adaletsiz olmamasi
gerektigi hususu ile alacakli zarara ugramasa bile ceza ile zarar arasindaki

iliski olgiitleri hakime takdir yetkisini kullanirken yardimci olacaktir'®.

Ancak, bu ve benzeri 6lgiitler dikkate alinirken, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararinda da belirtildigi gibi'®, cezai sartin borglu iizerinde
onu ifaya zorlayan bir baski araci niteliginin varhigit goézden uzak
tutulmamali ve hakim cezai sarti, s6z konusu psikolojik baskinin ortadan
kalkmasina sebep olacak sekilde indirmekten 6zellikle kaginmalidir. Ayni
sekilde, hakimin kararini verirken, cezai sart miktarinin taraflarca serbestce
belirlendigini ve kural olarak cezai sartin da diger sozlesmeler gibi muhafaza
edilmesinin gerekli oldugunu goéz ardi etmemesi gerekir'®. Bir baska
ifadeyle hakim karar verirken Oncelikle sozlesmeye baglilik ilkesinden

hareket etmelidir'®.

Literatiirde ve yargi ictihatlarinda, cezai sartin indirilebilmesi igin,
oncelikle gecerli bir cezai sartin bulunmasi, cezai sartin muaccel olmasi,

1ot BGE 91 11 383 vd.; BENTELE, 119.

162 BGE 91 II 383 vd.; 103 II 135; von TUHR/ESCHER, 285; STOTZ,
151; BENTELE, 119 ve 6zellikle orada dn.561; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.89.

163 Ozellikle cezai sart anlasmasmnin yapildign sirada yiikiimliilik altina

girenin ekonomik bagimliligi s6z konusu ise cezai sartin asiriligindan soz

edilebilir. Cogu kez i s6zlesmesinde is¢i ekonomik bakimdan zayif oldugu i¢in

bdyle bir durumdadir (bkz. BGE 114 11 265; BENTELE, 120).

164 BGE 95 11 540; BENTELE, 120.

163 BILGE, 120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 355;
Cezai sartin indirilmesinde hakimin gézetmek zorunda oldugu ilkeler Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.3.1961 tarihli ve 4-2/10 sayili kararinda da
belirtilmigtir  (Karar igin bkz. KURAL O. CEVDET/KILICBAY
ERCUMENT/iZMIR HALIL: insaat ve fhale Hukuku, Ankara 1988, 379).

166 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.3.1961 tarihli ve 4-2/10 say1ili
karari (karar i¢in bkz. KURAL/KILICBAY/IZMIR, 379; bu karar hakkinda
Tungomag’in yaptig1 tahlil ve elestiriler icin bkz. IHFM, C.XXIX, 1963, S.1-2).

167 von TUHR/ESCHER, 285; STOTZ, 151;kars.BGE 63 11 249.

168 BGE 114 11 264; 103 11 135; STOTZ, 151.



cezai sartin asir1 derecede yiiksek olmasi, bor¢lunun tacir, borcun da ticari

isletmeyle ilgili olmamas1'® kosullarinin varligi aranmaktadir'™.
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Cezai sartin indirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri olarak,
bor¢lunun tacir, borcun da ticari igletme ile ilgili olmamasi aranmaktadir. Bu
hususa TK.m.24’de agik¢a yer verilmistir. TK.m.24’e gore, “Tacir sifatint haiz
olan borglu, Borglar Kanununun...161/III maddesinde...yazili hallerde, fahis
oldugu iddiastyla bir {icret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
TK.m.24’e gore, “Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi admna isleten
kimseye tacir denir”. TK.m11/I’e gore ise “Ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme sayilir”. Bir isletmenin ticari
isletme sayilabilmesi i¢in gelir saglamay1 amag¢ edinmesi, devamlilik arzetmesi,
esnaf faaliyetlerini agmas1 ve faaliyetlerinde bagimsiz olmasi gerekir. TK.
anlaminda hangi miiesseselerin ticarethane sayilacagi TK.m.12/I’de 12 bent
halinde sayilmis ve iiglincii bentte “Her ¢esit imal ve insa” faaliyeti yliriitmek
iizere kurulan kuruluslar ticarethane sayilmistir. istisna sézlesmesinde miiteahhit
bir imal faaliyeti gdstermekte ve bir eser meydana getirmektedir. Ozellikle,
ingaat sozlesmelerinde bu faaliyet kendini daha yiliksek seviyede gosterir.
Miiteahhidin isletmesinin ticari isletme olarak nitelendirilmesi, Oncelikle bu
igletmenin faaliyetinin bir esnaf isletmesinin faaliyetinin sinirlarini agmasi ile
yakindan ilgilidir. Miiteahhidin isletmesinin faaliyeti, esnaf igletmesinin faaliyet
smirlarint agtigi 6lgiide (ve tabidir ki bu hususun tespit edilebildigi 6lgiide)
tacirdir. Bir isletmede faaliyet nakdi sermayeye dayandigi ve kazancin gegime
yetecek dereceden fazla oldugu durumlarda, o isletmedeki faaliyetin esnaf
faaliyetinin smirlarini  astigt  kabul edilir (kars. TK.m.17). Bir ingaat
miiteahhidinin faaliyetinin nakdi sermayeye dayandigi ve kazancinin gegime
yetecek dereceden fazla oldugunun kabul edilmesi gerekir. O halde insaat
miiteahhitlerinin tacir olarak nitelendirilmesi zorunludur. Dolayisiyla ingaat
miiteahhitlerinin kural olarak cezai sartin tenkisini isteyememeleri gerekir
(TK.m.24 geregince). Nitekim Yargitay da, insaat miiteahhitlerinin tacir
olduklarin1 agik¢a kabul etmekte ve 1991 sonrasi verdigi kararlarda (bkz.
Yargitay HGK.’nun 9.10.1991 tarihli ve 15-340 E./467 K. Nolu Karar (Karar
icin bkz.Uygur, insaat Hukuku, C.II, 344-348) tacir miiteahhit aleyhine isleyen
cezai sartin tenkis edilemeyecegine hiikkmetmistir (ayrica bkz. ARAL, 362-363).
Bununla birlikte Yargitay, 1991 yili 6ncesinde verdigi kararlarinda, sdzlesmede
kararlastirilan cezai sartin tacir olan miiteahhidin iktisaden mahvina sebep olacak
derecede agir ve yiiksek olmasi durumunda, hakimin BK.m.20 geregince ahlak
ve adaba aykiri sayarak indirmesi ya da iptal etmesini uygun bulmaktaydi
(bkz.Yargitay HGK. 20.3.1974 T., 1970/1053 E., 1974/222 K., YKD.1977/1, 11
vd).

Bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, 151-154; TUNCOMAG, Borglar I, 890-894.






AVUSTRALYA’DA isgi SENDiKALARININ YAPISI VE
FAALIYETLERI

Av. Dr. Refik KORKUSUZ’

OZET

Avustralya, ig¢i hareketinin ve bu hareketin faaliyetlerinin  6zellik
arz ettigi lilkelerden biridir. 1927 yilinda kurulan ACTU, {ilkenin tek ist is¢i
orgiitiidiir. 20 ayn iskolunda faaliyet gosteren 47 isci sendikasi bu orgiite
baghdir. Sendikalasma orani bu iilkede 2002 y1il1 itibariyla % 25°tir.

Sendikalarin en fazla 6nem verdikleri etkinliklerin baginda dogal
olarak toplu is sozlesmeleri gelmektedir. ACTU ve {iye is¢i sendikalarmin
egitim ve yayin faaliyetleri de ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu kuruluslarin 6zellikle
ekonomik faaliyetleri, geleneksel sendika hareketinin tanimmin disina
cikmaktadir. Diger ilgi ¢ekici faaliyetleri olan yonetime katilma, ekonomik,
sosyal ve baski grubu faaliyetleri de ¢ok etkin olarak devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler; Sendika, sendikalar faaliyetler, toplu sézlesme,
sendikal egitim , endiistriyel demokrasi.

ABSTRACT

Australia State is much interesting state, especially, about trade
union activities. ACTU is the only top organisation in this country. It was
built in 1927 and 47 unions are affiliated it which they are 21 different
industry branches. It has adopted exist economic liberal economic regime.
It is considered much respectably in international trade union organisations
and their affiliations as important trade unions organisations.

It is much affected on its country workers and the Government. Trade
unionism rate is about % 25 at this time.

Collective agreements are much important in Australia labour
organisations as well as other western democratic states. They have training
and publishing bodies to serve their members. Other activities of trade
unions of this Country’s are participation of management and
administration. Going on strike after dispute of collective bargaining is it’s
activities too. ACTU’s economic activities are much important. Because the
terminology of trade union has shown that it is organisation which presents
workers. But ACTU is boss of them as well as it represents them. Other
activities of are social activities and pressure group activities.

Key Words; Trade union, trade union activity, industrial democracy,
collective bargaining, union training.

[zmir Barosu Avukati



AVUSTRALYA’DA ISCI SENDIKALARININ YAPISI VE
FAALIYETLERI

I- AVUSTURALYA iSCi ORGUTLENMELERININ TARIHI
SEYRI VE YAPISI

Avustralya, 1 Ocak 1901 tarihinden bu yana Ingiltere Kralicesinin
egemenligi altinda bulunan demokratik, federal yapida bir devlettir. 6 ayr1
eyalet ve iki azinlik bolgesinden olusan ve 1997 yili rakamlarina gore
18.000.000 niifuslu olup ' bati tipi kapitalist ekonomik diizeni benimsemistir.
Ulkedeki 7.800.000 civarindaki toplam calisanin %26’si endiistride, %69’u
hizmet sektoriinde ve %5’ i de tarim sektoriinde istihdam olunmaktadir.

Avustralya Devleti temelde Ingiltere’nin Anglo-Sakson hukukunu
benimsemekle birlikte; zamanla kendi parlamentosundan 06zgiin yasalar
cikarmakta ve uluslararasi sozlesmeleri de onaylamaktadir. Hiikiimet
ILO’nun orgiitlenme 6zglirliigiinii taniyan 87 sayili s6zlesmesini ve ayrica
calisanlara toplu pazarlik imkani taniyan 98 sayili sézlesmesini 1973 yilinda
onaylanmustir?.

Bu iilkede sendikal hareket Ingiliz sendikaciligindan esinlendigi igin
1890’11 yillarda bile 200 civarinda is¢i birliginin varligi goze ¢arpmaktadir.
Daha o zamanlarda da geleneksel el sanatlari ile ugrasanlarin kurmus oldugu
kiigiik is¢i birlikleri mevcut oldugu bilinmektedir’.

A-ISCI ORGUTLENMESININ TARIHI SEYRI

Bu iilkede ilk is¢i hareketleri, Kara Avrupa’sindan gelen gdg¢men
iscilerin 1788 de yaptiklari toplu eylemlerle baslamistir. iscilerin aldiklar:
iicretlerin karmlarin1 bile doyuramamasi ve bu para i¢in bile bir hafta
beklemek zorunda kalmalari onlart bu tiir eylemleri gergeklestirmeye
itmistir. 1791°de de aynm1 gayeye yonelik is kurdurma eylemini takiben, 1804
yilinda g¢aliganlarin iicretlerinin iyilestirilmesi ve is kosullarinin daha iyi bir
ortama kavusturulmasi igin “Castle Hill Isyan1” olarak nitelendirilen toplu
direnis ve eylemler yapilmistir.

! Avustralya Cumbhuriyeti 6 eyaletin birlesmesinden meydana gelmistir. 1-

New South Wales 2- tasmania 3- Western 4- Victoria 5- South Australia 6-
Queenisland. Bu eyalet yonetimleri kadar 6zerk yapiya sahip olmamakla birlikte,
kismi 6zerkligi bulunan Nothern Territory ve Australian Capitol Territory olarak
adlandirilan iki azinlik bdlgesi daha bulunmaktadir.

2 UPHAM Martin, Trade Union of the World, London,1997 s.256.

3 BACKGROUND Paper, Case Study On organising For Presentation,
ICFTU-APRO Workshop On Organisig Report to Annual meeting of Organising,
Works Inc. March 1996, s.3



Isci eylemlerinin artmasi ve bununda iilke ekonomisi {izerinde
olumsuz etkisi yapmasi iizerine; 1822 yilinda ¢ikarilan yasa, toplu isci
hareketlerinin cezalandirilmasini 6ngérmistiir. 1822-1829 yillar1 arasinda
cok sayida cgalisan bu yasaya gore hapis cezast ya da diger tiir cezalarla
carptirilmigtir.  Biitiin aleyhteki diizenlemelere ragmen, iscilerin toplu
hareketlerinin tamamini bastiramamuistir.

1830 yilinda gemi iscileri, 1831 yilinda gemi yapimi isgileri, 1833
yilinda giiverte yapimui is¢ileri ayr1 sendika kurarak sendikal harekete katkida
bulunmuslardir. 1838-1848 yillar1 arasinda bu iilkede ortaya ¢gikan ekonomik
kriz, koti ¢calisma kosullarina karsi toplu eylemlerin yogunlasmasina neden
olmustur.

1871 yilinda ise iilkede ilk Sendikalar Kanunu kabul edilmistir. 1894
yilinda ise sendikalarin hareket alanlarimi smirlayan ancak, kadinlarm ilk
defa “genel oy hakkini” diizenleyen “The Masters and Servants Act” isimli
yasa kabul edilmistir. Bu yasaya gore ¢cok sayida sendikaci hapis cezasina
mahkum olmustur. Mevcut sinirlamalara ragmen; 1890°da 200 kadar isgi
sendikasinin kurulmasi engellenememistir®.

1904 yilinda artan is¢i orgiitlenmelerine Avustralya Is¢i Federasyonu’
nun merkezi bir orgiit olarak katilmasi ile daha da giliglenmistir. Bu tarihten
sonra sendikalarin is¢i tiyeliklerinde ¢ok ciddi artiglarin varlig1 gozlenmistir.
Nitekim, 1911 yilinda sendikali is¢i sayist 364.700 iken, 1921 yilinda
703.000, 1931 yilinda 769.000, 1941 yilinda 1.076.000, 1946 yilinda
1.284.000, 1956 yilinda 1.609.200’ ye yiikselmistir.

1927 yilinda kurulan “Avustralian Council of Trade Unions-ACTU-
Avustralya Is¢i Sendikalar1 Konseyi” ¢ok kisa zamanda hizli bir 6rgiitlenme
ivmesi kazanmigtir. Bu 6rgiit, gliniimiizde de bu iilkenin en iist diizeydeki tek
is¢i organizasyonu ve ulusal is¢i merkezi sifatina sahiptir.

2.Diinya Savasi boyunca ,diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi, bu
iilkede de ekonomik kriz en ¢ok galigsanlari olumsuz etkilemistir. Bu nedenle
kadinlar da ¢alisma hayatina girmek zorunda kalmistir. Baglangigta diisiik
iicret alan kadinlar —sendikalarin da olumlu katkilar1 ile - 1970°1i yillara
gelindiginde erkeklere yakin iicretler kazanmaya baslamiglardir.

1972-1975 yillar1 arasinda Avustralya’ ya hitkmeden Is¢i Partisi (ALP)
Hikiimeti calisanlar lehine ¢ok biiyiik reformlar gerceklestirmistir. 1983 te
de kisa bir siire igin ve 1993-1996 yillar1 arasinda da iktidar olan ALP
Hiikiimeti, ACTU ile biiyiik bir isbirligi yaparak eski reformlarmin devami
mahiyetinde uygulamalar ortaya koymustur. Bu durum sendika iiyeliklerinde
artisa neden olmustur. Nitekim, 1970 yilindan sonra hizla artan sendikalasma

4 The HISTORY of Trade Union Movement in Australia, ACTU Brosiirii,
Melbourne,2002, s.1-3.



stireci hizla devam etmistir. 1988 yilinda ise 308 sendikaya bagl ve toplam
calisanlarin %52,5’inin sendikal1 oldugu bir seviyeye ulasmistir’.

1988 yilinda yapilan degisiklikle, 1994 yilinda yiiriirlige giren,
Arabuluculuk ve Hakemlik Kanunu giiniin sartlar1 ile uyumlu hale
getirilmistir. Bu arada Isci Partisi (ALP) Iktidar1 doneminde Endiistri
[liskileri Kanunu yiiriirliige girmistir.

Ulkede 1988’e kadar 308 sendika bulunmaktaydi. Bu sendikalarin en
biiyiiklerinden 18’1, 50.000’inden az {iyeye sahipti. Sendikalar toplam
is¢inin % 52’ sini temsil ettigi bu donemde bile; 5.000 iiyeden az iiyeye
sahip toplam 226 sendika ise, tiim is¢ilerin % 07.9 unu temsil edebiliyordu
6. Ayni yil, bu kiigiik sendikalarin (% 1.7 iiyesine sahip) yarisi binden az
iiyeye sahipti. 1988 yilinda kabul edilen Endiistriyel liskiler Kanunu, bir
sendika i¢in en az 1.000 iiyeye sahip olmasi yasal bir zorunluluk olarak
ongormiistiir. Bu nedenle kiiciik sendikalar birleserek biiyiime imkanina
kavusmustur. Yeni yasanin Ongordiigli birlesme stratejilerini  ACTU’da
desteklemistir. Yeni yasal diizenlemeye gore is¢i sendikalarmin faaliyet
gosterebilecekleri alanlarin sayisimi toplam 21 igkolu ile sinirlanmistir.
ACTU yo6netimi de her bir iskolunda bir sendika olacak sekilde yeniden
orgiitlenme modeli ¢izilmesi ve buna gore yapilandirilmast konusunda tiim
iiye sendikalardan 1srarli talepte bulunmus ve bu isteminde basarili olmustur.
ACTU iyelerinden aymi iskolunda faaliyet gdsteren birkag tane biiyiik
sendikanin (Insaat Araglar1 Isveren Federasyonu dahil) birlesmesi yoniindeki
gayretinde de basarili olmustur. Sendikalar arasindaki birlesmeler nedeniyle
ACTU’ ya iiye sendika sayis1 1988 yilinda 300’den fazla iken, 1989’ da
146’ya, 1991°de 119’ a ve 2000 yilinda ise 47 ye diigmiigtiir ’.

1990’1 yillara gelindiginde, diinyadaki sendikal hareketlere paralel
olarak, Avustralya sendikacigi da kan kaybetmis ve iiye sayisinda biiyiik
disiisler kaydedilmistir. Bu durum sendika yonetimlerinde huzursuzluklara
neden olmus ve nihayet, 1995 yilinda yapilan ACTU Genel Kongresi’nde
genel baskanliga ilk defa bir kadin segilmistir. Yeni yonetim ise sendikal
alanda ve Orgiit stratejilerinde yenilesme hareketlerine baslamistir. Son 10
yilda ACTU’nun c¢alisma hayatindaki konumu ve etkisi zayifladigi i¢in
bagli sendikalar Isci Partisine dogru yeniden yonelme ihtiyaci
hissetmiglerdir. Ancak bu yonelme de sendikal harekette ki kayiplart telafi
edememis ve sendikalara liyelik orani diismeye devam etmistir. 1992’nin en
iyl tahmini sendikalasma oraninin % 40’ tan biraz fazla oldugunu
belirtmistir.

s UPHAM, 5.256.

Bu veriler esasinda, bu iilke isgilerinin geleneksel olarak kiiciik isgi
kuruluslarinda 6rgiitlenmedigini, ancak ¢ok sayida isgiyi tek cati altinda tutan
orgiitlerin de az sayida oldugunu ortaya koymaktadir.

7 UPHAM, s.258.



Bu iilkede sendikalasma orani 1970’de %50.2, 1980 yilinda %48,
1990 yilinda %40.4, 1997 yilinda ise bu oran %35’e diiserek, diinyada bu
alandaki genel egilime paralel olarak olumsuz bir gelisme yasamuistir.
Asagidaki boliimlerde de deginilecegi lizere 2002 yilinin sonunda, {iye kaybi
sayisinda goriilen hizli azalma engellenemedigi i¢in, sendikalagma orant %
25’¢ diigmiistiir. Orgiitlii olan is giiciiniin %26’s1 6zel sektorde; %65 ise
kamu sektoriinde c¢aligmaktadir. Asagida da goriilecegi iizere sendikalara
yeni iiye kazanimi gdyle dursun, diger gelismis iilkelere nazaran ,son 20
yilda, en fazla iiye kaybi ile karsilagmustir ®.

2002 yili Ekim ayi itibariyle bu iilkede %43’ii kadin olmak iizere
toplam 1.902.000 sendika {iyesi bulunmaktadir. Bu rakam, toplam isgiiciiniin
9.200.000 oldugu Avustralya’ da sendikalagma oraninin % 25 oldugunu
gostermektedir’.

Bu iilkede isgiiciiniin yonii:
- Kamu sektoriinden 6zel sektore,
- Mavi yakali ¢alisandan, beyaz yakali ¢aligana,
- Uretim endiistrisinden, hizmet sektoriine,
- Full time ¢alismadan, part-time ¢alismaya,
- Erkek calisanlardan, kadin ¢alisanlara,

- Biiyiik ve entegre isyerlerinden, kii¢iik isyerlerine dogru
istihdam egilimi gostermektedir'.

B- iSCi SENDIKACILIGININ ORGUTSEL YAPISI

Avustralya sendikaciligi, yukarida da belirtildigi gibi, baslangi¢
noktasi itibariyla Ingiliz sendikaciligindan etkilenerek gelismistir. Ancak
Avrupali gbgmenler zamanla Kara Avrupasi is¢i sendikaciligt modelinin de
bu {ilkede etkili olmasina sebep olmuslardir. ACTU’nun AFL-CIO ile olan
yakin iligkisi bu iilke sendikalariin Amerikan sendikalarindan da

8 Avustralya Istatistik Biirosu bu konuda iki ayr1 veri toplamistir. Birinci

grup, is¢i sendikasi istatistikleri (ABS Cat-No0.6323.0) sendika gorevlilerince
yapilan tahminleri esas almistir. Yapilan bu tahminler igsiz, emekli ve herhangi
bir sosyal yardim almayan iiyeler gibi bazi unsurlarla sisirilmistir. ikinci grup ,
is¢i sendikasi iiyeleri (ABS Cat-No0.6325.0) calisanlarin arastirmalarint esas
aliyordu ve sendika yogunlugundaki son egilimler hakkindaki en dogru verileri
gosterilmigtir. Bu veriler haftalik ve aylik &deneklilerin sendikacilara oranim
gostermekte idi. Her iki grup bilgilerin gosterdigi gergek sendikalara tiye olan
isgilerin oranmin hizla azaldigr gercegi idi. Birinci grup verilere gore
sendikalarda yer alan Avustralyali ¢alisanlarin oran1 1985-1989 yillar1 arasindaki
%350’nin tizerindeki orandan 1992’deki %50 nin altina gerilemisti (The UNION
Experience of ACTU, Melbourne, 1998, s.40).

? ACTU, 2002, s.3.

10 ACTU, 2002, s.4.



etkilenmesi sonucunu dogurmustur. Sonug ta sosyal demokrat kokenli olmak
lizere nev’i sahsina miinhasir bir sendikal yapinin kurulmasina neden
olmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, gliniimiiz itibariyla da bu tlkedeki
sendikal hareketin ana yapisimi olusturan ACTU, 1927’te kurulmus olup
Avustralyali iscileri temsil eden tek {ist orgiitii ve ulusal merkezi olmustur.
ACTU genel anlamda imalat, finans, hiikiimet ve hizmet sektoriinde calisan
tiim iscileri temsilen ve onlar adina hareket edebilme yetkisine sahiptir.
ACTU’nun ve bagli sendikalari tanimak bu iilkenin emek orgiitlerinin
yapisini da tanimak ile es anlamlidir.

ACTU kurulusundan bu giine degin baslica asagida belirtilen
konularda siirekli galigmalar gerceklestirmektedir. Bu caligmalar ; is ve
igyeri glivencesi, is¢i saghigr ve is glivenligi, kadin-erkek esitligi, calisma
saatlerinin iyilestirilmesi, ticretli izin hakki, daha iyi ¢calisma kosullari, genel
emeklilik sisteminin kurulmasi, toplumda adaletin ve esitligin tesisi,
gdcmenlerin egitimi ve topluma kazandirilmasi, sosyal giivenlik, saglik ve
egitim sisteminin olusturulmasi, temel insan haklarinin ihlal edilmemesi,
temel insan haklarinin ihlal edilmesi, her tiirlii ayrimeiliginin 6nlenmesi,
sendikal hak ve oOzgiirligii ve toplu is sdzlesmesi diizeninin saglanmasi
konusunda hedefler koymaktur.

ACTU’ya bagl her bir sendikanin faaliyet gosterdigi mutlaka bir
iskolu olmak zorundadir. Calismakta oldugu iskolunu belirlemeyen isgi
sendikasimin iskolu ACTU yetkilileri tarafindan belirlenmektedir.

ACTU politikalar1 ve stratejileri ile Onemli kararlar demokratik
siirecler sonucunda uygulanmaktadir. Bu siirecler su sekilde ortaya
¢ikmaktadir'.

1-ACTU ICRA HEYETI; ACTU’nun en iist diizeyde temsilcilerinden,
sendika ve endiistri bolgelerindeki temsilcilerden ve ACTU hareketinin
kadin temsilcilerinden sayilarinin toplami 40’1 bulan bir yonetim olusan bir
yonetim kurulu 3 ayda bir toplanmaktadir.

2- ACTU KONSEYI ; ACTU icra Heyeti’nin disinda 21 iskolunda
kurulu sendikalarin temsilcileri de bu heyete dahildir. Ayrica her Eyalet
Temsilciliginin bir liyesi bu konseye iiye olarak secilmektedir. Sendikalardan
100 temsilciyle olusturulan bir konsey yilda bir kez toplanmaktadir.

3- ACTU GENEL KONGRESI; Son degisikliklerle sayis1 47’ye diisen
toplam 21 igkolunda orgiitlii ig¢i sendikalarinin iiyeleri oraninda, segtikleri
toplam 1.000 delege ile 3 yilda bir toplanmaktadir. ACTU’nun genel
politikast; toplu is sézlesmeleri, bireysel sozlesmeler, caligma kosullari, is¢i

1 UPHAM, s.255.



sagligr ve is glivenligi gibi onemli meseleler hakkinda sendikal hareketin
izleyecegi politika bu kongrede belirlenir'?.

4-ACTU'NUN  EYALET TEMSILCILIKLERI VE EMEK
KONSEYLERI; Avustralya’da bulunan 6 ayr1 Eyalet’in her birinde
ACTU’nun temsilciligi bulunmaktadir. Sendikalarin eyalet subeleri, Eyalet
Temsilcilikleri kongrelerine istirak etmektedirler.

Her Eyalet Temsilciligi’'nde Eyalet Emek Konseyleri bulunmaktadir.

ACTU, ozellikle karar alma ve orgiitlenme noktasinda degisimler
gecirmektedir. Nitekim kii¢iik ve ¢ok sayida sendikay1 birlesmesini ve
sendikal orgiitlenme hareketini biiyiik sendikalara doniistiirmesini de bu
kararlar ile gerceklesmistir. Ayrica, sendikal eylemlere odaklanma, sendika
iiyeliginin 6neminin daha iyi anlasilmasi konusunun sendikasiz is¢ilere
yansitma konusu giindeme getirilmistir. Sonucta sendika iiyeliklerinin tiim
caliganlarin her kesimine daha uygun hale getirilmesi ve mevcut iiyeliklerin
de yeniden yapilandirma ¢abasi ortaya konmaktadir.

ACTU’nun c¢alisan profesyonel yoneticileri ve calisan memurlari;
2000 yilindan itibaren sendikal harekette kadinlar ve erkekler arasindaki
dengeyi kurup bu guruplarinda kadinlarin daha yiliksek oranda temsil
edilmesi i¢in ilkeler kabul etmistir.

ACTU tam mesaili ¢alisan profesyonel yoneticilerine ilaveten
endiistri, arastirma, idari alanlarda ve matbaa alaninda yaklasik 50 kisilik bir
kadro caligtirmaktadir. ACTU ayrica is¢i saghgt ve is giivenligi ile
uluslararast konularda ve is¢i sendikasi egitim alanlarinda da uzman
danigsmanlara gorev vermektedir.

ACTU’nun gelirleri biiyilkk oranda {iye oOrgiitler tarafindan
saglanmaktadir. Avustralya’ da bir is¢inin iiyesi oldugu sendikaya 6dedigi
aidat miktar1 yillik ortalama 220 dolardir. Cogu sendika iiyesinin aylik
ticretleri maaglarindan kaynakta tevkifat (check-off) yapilarak 6denmektedir.
Ancak sendika karsit1 bir kisim is¢ilerin istemleri ve 6zellikle muhafazakar
hiikiimetlerin, getirdigi diizenlemeler ile bazi durumlarda tevkifat usulu
tatbik edilmemektedir. Bu durumda  aylik aidatlar, {iiyelerin banka
hesaplarindan ¢ekilmesi sistemine gecilebilmektedir.

Biitiin is¢i sendikalar1 {iyeliginde yasanan bu diisiisiin asil sebebi,
erkek tyelerin sayisimin azalmasidir. Diisiisii kismen de olsa dengeleyen,
kadin {iyelerin sayisindaki artis kaybedilen {iye sayisin1i ve oranimi
karsilamamaktadir'®.

12 ACTU,2002 s.3.

18 Agustos 1997 verilerine gore Avustralyali isgiler igerisinde %30.3 likk
bir oranla yaklasik 2.110.300 sendika iiyesi bulunmaktaydi. Cinsiyetlerine gore
bir degerlendirme yapilirsa; Agustos 1997 verilerine gore 1.266.700 erkek iiye
(erkek isgilerin %33’i) ve 843.700 kadin tiye (kadin iscilerin %26,9’u) oldugu
goriilmektedir. Tarihsel istatistik verilerine gore sendika iiyeligi isgiliciindeki



Bu iilkede is¢i hareketi 6ncelikli olarak, 1987 ACTU Kongresi’ndeki
calisma igleyis usul ve esaslarinin degismesi gerektigine odaklanmistir. Asil
onem verilen konu; sendikal hareketin Orgiitsel tabaninin yeniden
yapilandirilarak, hizmetlerin iiyelere daha genis bir g¢apta ve diizeyde
hizmetlerin ulasgtirilmas1 olmustur. Ancak, 1989’a kadar ortaya konan
gayretler sendikalagsmanin ne denli zor ve ne kadar biiyiik bir olay oldugunu
gostermistir. Ancak yine de ACTU, bu degisime 6n ayak olmasi gerektigine
inanmistir. Zira, ACTU mevcut iiyeliklerin isgiiciine oranla hizla azalmasini
ve sendikal hareket hizla kan kaybetmesini karsidan seyretmek zorunda
kalacaktir' . Sonunda ACTU’nun yetkilileri bu ciddi gergegi kabul etmek
zorunda kalmis ve kendilerine yol agici olan ve ACTU uzmanlari tarafindan
hazirlanan raporu benimsemislerdir. Rapor kisaca agsagidaki hususlarn
icermektedir.

- Avustralya is¢ilerinin sendikal hareketi, is¢i sayisina oranla
diisiis gosteren iiyelik nedeniyle tehdit altindadir.

- Ekonomik darbogaz, sendika iiyeliginde olumsuz bir etki
yapmaktadir. Bununla birlikte, ise alma oranmin artig
gosterdigi alanlarda, yeni iiye kaydi yliksek olmayip ¢ok
diisiik diizeyde seyretmektedir.

- Sendikalar eger kendi iiyelerini etkilemek ve elde tutmak
istiyorlarsa tiim kademedeki is¢ilerin ihtiyaclarina daha
fazla cevap verebilmelidir.

- ACTU, bu soruna birka¢ koldan yonelmektedir.

- Sendikalar arasindaki birlesmeler tesvik edilerek daha giiclii
sendikalasma modeline gecilmelidir.

- Yonetim yapisinin reformu saglanmalidir.
- Olumlu bir eylem stratejisi uygulanmalidir.

- Sendikalar; hizmetlerin iiyelere ve delegelere ulagmasina
egilme konusunda tesvik edilmelidir.

- Sendikalarin sendikalar hakkinda bilgi kazandirma ve geng
insanlarla iyi iletisim kurabilme sorumluluklarin
kazanmasi tesvik edilmelidir.

oranla ve kesin sayilarla 1980’lerin sonundan baglayarak gittikge diismektedir.
1955’ten beri ACTU’nun sendikalagsma oranindaki pay1 giderek artmakta idi.
Ancak sendika iiyeligindeki tiim tarihsel diisiis, Avustralya sendika hareketi i¢in
biliylik bir sorun olarak goriilmektedir. (Questions and Answer Guide for
International Visitors, ACTU, 1997, s.5.)

13 ACTU-2002 s.11



- ACTU sendikacilik i¢in egitilmis yetkili adaylar da tesvik
etmektedirr. ACTU’ nun amact yetkili bulundugu
igyerlerinde  kendilerinin  delegelerine daha  biiyiik
sorumluluklar verecek biiyilk ve birlesmis sendikalarin
olusumunu saglamaktir.

- Sendikalarin etkin en 1iyi uygulama sendikaciliinin
prensiplerini benimsemeyi etraflica diisiinmeleri gerekir. Bu
tiir sendikaciligin kapsaminda sunlar bulunmaktadir:

Uyelik tabanmi gelistirecek ve isci cikarlarmi koruyacak
uzun vadeli stratejiler gelistirmek.

Calisanlarin  ihtiyaglarin1  belirleme ve bu ihtiyaglar
karsilamak i¢in ¢alismak.

Farkli tiye gruplarinin degisik isteklerine yonelik daha genis
bir hizmet alan1 gelistirmek.

Diger hizmet saglayan kurumlarla sendika performansini
karsilagtirmak.

Uyeler, delegeler, sendikalar ve zirve konseyleri arasindaki
iletisim agin1 genisletmek icin yeni haberlesme teknolojileri
geligtirmek.

Sendika delegeleri ACTU ve sendikalarindan daha fazla
egitim ve destege olan ihtiyacini kargilamalidir.

- En iyl uygulama dahilindeki firmalardaki isyeri temsilci
delegeleri ile iletisim kurmak 6nemli faydalar saglayabilir.

Ortaya konan yeni yaklagimlar ile delegelerce tiim
calisanlarla bir arada olma ve yeni iiye kaydetme firsati
olarak goriilmesini saglanmalidir.

Avustralya’daki sendika lyeligi isgiicii diizeni ve ek yapisindaki
degisimlerden dikkat c¢ekici bi¢imde etkilenmistir. Bununla birlikte hemen
hemen tiim igkollarinda tiyelik diigiisii yasanmaktadhir.

ACTU’nun ILO verilerini esas alarak yaptigi arastirma sonunda;
Avustralya’nin sendikalastirma hareketinde son 10 yilda yasadig1 diisiisii
diger sanayilesmis tlilkelerde de yagsamustir. Ne var ki Avustralya , diger tiim
ilkeler igerisinde 1985’ten 1995’e¢ kadar Yeni Zelanda hari¢ en biiyiik
disiisti  yasamistir.  (%22)’lik Avustralya’nin - %13°lik diigiis orani
Ingiltere’den Thatcher-Major ve Amerika’da Reagan-Bush ydnetimlerinin
cikardiklari sendika karsit1 yasalara ragmen; hem Ingiltere’nin (%12) hem de
Amerika’nin (%3) diisiis oranlarindan daha biiyiik olmustur. Ustelik bir de



arastirma hi¢ beklenmedik bir dénemde; Avustralya’da Isci Hiikiimeti
isbasinda oldugu bir zamanda da bu olumsuzluk goriilmiistiir. Higbir
degisiklik gostermeyen Danimarka ve Kanada’yla birlikte ¢ok kiigiik bir
artigt  goriillen Ispanya bir kenara birakilirsa diger biitiin iilkeler
Avustralya’dan daha kiiciik diisiisler yasamistir.

Is¢i Sendikas1 Uyeliginde Ulusal Egilimler 1985-1995
1985 1995  Aradaki Fark

Avustralya 46 33 -13
Avusturya 50 43 -7
Kanada 35 35
Danimarka 85 85 0
Fransa 20 15 -5
Almanya 33 28 -5
Italya 42 38 -4
Japonya 29 24 -5
Yeni Zelanda 44 22 -22
ispanya 10 16 6
Isvec 85 83 2
Ingiltere 45 33 -12
ABD 18 15 -3

Sanayilesmis Ulkelerde Sendika Yogunlugunun 10 yil igindeki
degiskenligi (1985-1995)" 7.

II- iSCi SENDIKALARININ FAALIYETLERI

16 Questions and Answer, s.6.

Son on yilda denizasirt ilkelerde en esasli ve dikkat ¢ekici
gelismelerden birisi bireysellestirilmis isci iligkilerine olan egilimdir. Ayni egilim
Avustralya’da da hizla artmaktadir. Bazi yorumcular isci sendikasi iyeliginin
tim diinyadaki diisiistinii is¢i sendikaciligt devrinin bir kapanisa girdigi
gruplagsmasinin bireyselligin devlesen dalgalarinda boguldugu ve sendika
hareketinin 6liim tarihi an olarak yorumlanmaktadir. Ancak Avustralya Isci
sendikas1 liderlerinden Mark Turain’in sdzlerini hatirlatmaktadir: Sliimlerinin
ilan1 i¢in vakit erken! (ACTU-1997 s.23.)



A- MESLEKI FAALIYETLER
1- Toplu Is Sozlesmesi Akdetmek

Avustralya hiikiimeti, yukarida da belirtildigi gibi, ILO’ nun 87 ve 98
sayili sendikal hak ve 6zgiirliikklerin ve toplu pazarlik hakkinin korunmasina
iliskin sozlesmeleri onaylamistir'®. Bu sozlesmeler, bu iilkede yapilan toplu
pazarligm ve akdedilen toplu is soOzlesmelerinin uluslararast temelini
olusturmaktadir. Bu iilke endiistriyel iliskiler sistemi temelini 1904 yilinda
federal temelde kurulan arabulucu ve hakem sistemine dayanmaktadir. Bu
sistem asgari iicret ve asgari ¢aligma kosullari ile is uyusmazliklarin gerek
idari mekanizmalarla, gerekse mahkemeler yoluyla ¢ozlimiine iligkin
kurallar1 diizenlemektedir. 1988 ve 1996 yillarinda degisiklige yilinda
degisiklige ugrayan “Endiistriyel Iliskileri Kanunu” mekanizmanin daha da
Onemini arttirmistir. Yasal diizenlemelerin yani sira toplu sdzlesmenin
taraflarinin kabul ettigi temel ilkeler de bu {ilke toplu sozlesme diizeninin
dahili kurallarin1 olusturmaktadir *°.

Bu iilkede toplu is s6zlesmesi hem ulusal hem de igletme diizeyinde
yapilabilmektedir. Isyeri diizeyinde yapilan toplu is sdzlesmesi
goriismelerinde sendikanin yetkili kurullar1 genel yetkili kurumlar oldugu
gibi, uygulamada c¢ok biiyiik bir oranda isyeri sendika delegasyonunun TiS
pazarliklar vyiiriittiigii ve akdettigi goriilmektedir. TIS’ler —kanuni bir
zorunluluk olmasa da- uygulamada genelde bakanlik kayitlarina tescil
edilmektedir®. isyerlerinde akdedilen TIS’lerin % 63’iinii sendika iiyeleri ve
temsilcilerin  bizzat kendileri akdetmislerdir. Bu durum, bu iilkede
sendikalarin toplu sézlesmede esas karar mercii olarak ¢alisan iiyeleri ve
temsilcilerini gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

Endiistriyel uyusmazliklart ¢6zmek, ulusal diizeyde gelismeleri
belirlemek ve sendikalart resmi olarak belirlemek igin kurulan IRC-
Endiistriyel Iliskiler Komisyonu tek ve celiskili genis kararlar igeren
sOzlesmeleri onaylayabilme yetkisine sahipti. Bu durum % 82 iscisi
geleneksel olarak eyalet ya da federal kararlara gore {licreti belirlenen
Avustralya i¢in ¢ok Onemli bir konum teskil etmistir. Esasen yeni
diizenlemeler iskolu diizeyinde degil isletme diizeyinde iliskileri ve TIS
diizenlemesine iliskin olmasina ragmen, sozlesmelerin genellestirilecegine
dair “ortak karar” yapmak i¢in olusturmak i¢in devlet diizeyinde bir giice
olan ihtiyac1 karsilanuslardir. 1991 yilinda ise IRC-Endiistriyel Iliskiler
Komisyonu sirketler ve onlarin isgileri arasinda dogrudan dogruya toplu
sOzlesmeye/ pazarlia oturmaya onay vermesi gerektigini diizenleyen
kurallar yiiriirliige koymustur. Boylece, sendikali olsun veya olmasin, biitiin
isyerlerinin isletme diizeyinde Toplu Is Sézlesmesi yapabilme imkan1 ortaya

18 UPHAM, s.253.
19 BACKGROUND Paper of ACTU, 1998, s.7.
20 ENTERPRISE Bargaining in Australia, DIR Annual Report On

Enterprise Barganing, 1995, Reported by ACTU Summary Melbourne, 1996, s.7.



cikmustir. lgili diizenlemenin 118. maddesi ise bir fabrikada yer alan
is¢ilerin ¢ogunlugunu kapsayacak sekilde sendikalarin yasal yetkilerini
kullanmasini kolaylagtiran hiikiimler 6ngérmiistiir . Diger bir yasa hiikkmii ise
1991 yilina kadar sendikalarin en az 10.000 gecerli {iyeye sahip olmasi
gerektigini diizenleyerek Avustralya Is¢i Sendikalari’nin aralarinda yapisal
degisiklige gitmesini hizlandirmasina iliskin diizenlemeye iliskindir.

Bu iilkede toplu is sozlesmesi akdedilebilmesi icin sendika iiyeligi
sartt bulunmadig1 i¢in, sendika {iyesi olmayan is¢i gruplart tiim tilkede
akdedilen toplu is sézlesmelerinin % 18’ini bagitlamislardir. Kalan kisim ise
igyerlerinde bireysel sozlesme akdedilen (% 19) isyerlerinin oranim
gostermektedir’. 1992 yilina degin agirlikli toplu is sozlesmeleri iilke
capinda akdedilen TIS’ leri olustururken; bu tarihten sonra isletme diizeyinde
TIS’ lere hizli yonelmelerin oldugu gériilmektedir. 1995 yili sonuna degin
2700 igyeri diizeyinde ki bireysel bazda yapilan toplu is sozlesmelerin
kapsam alan1 tiim Avustralya isgiictiniin 1/5° ine ulagmustir.

Bugiin Avustralya is¢ilerinin % 68’1 toplu is sozlesmesi
kapsamindadir. 20-49 isci calistiran igyerlerinde % 39 olan oran, 500’ den
fazla ¢alistiran igyerlerinde gibi %87’ dir. Bu rakamlardan anlasildig1 gibi
Avustralya’ da kiiciik isletmelerde sendikalagsmanin zorlugunun yaninda,
toplu is soézlesmesi yapma noktasinda da zorluklar yasanmaktadir. Bazi
isverenlerin bireysel hizmet akdi diizenleme yolundaki gayretine bazi
sendikalar uymak zorunda kalsa da sendikalarin ¢ogu, iskolu diizeyindeki
toplu pazarligi desteklemistir. 20°den az isci ¢alistiran igyerlerinin ise % 48’ i
toplu is sozlesmesi kapsamindadir. Bu iilkede giiniimiiz itibariyla igletme
diizeyinde toplu is sozlesmeleri akdedilmektedir.

Bu iilke i¢in yapilan aragtirmalara gore, akdedilen toplu is
sozlesmelerinin 1/3°ii Federal, yine 1/3’e ¢ok yakin TIS eyaletler diizeyinde
tescil edilmigtir. Kalan 1/3” ten biraz fazla toplu is sézlesmesi grubu ise
herhangi bir resmi makam tarafindan tescil edilmemistir®.

Yapilan arastirmalarda, Avustralya’ da TIS akdinden sonra emek
verimliliginin, isyeri karliliginin ve isin kalitesinin biiyiilk oranda arttig:
isverenlerin verdigi cevaplardan anlasilmaktadir®.

1993 yilinda Hiikiimet, asgari is standartlarini belirleyen yeni bir 2.
Biiyilk Endiistriyel Iliskiler Paketi’ ni kabul etmistir. Bu pakette isci
sendikalar1, yasak olan endiistriyel aktiviteleri ile bir yasa hiikmiinii ihlal
etmeleri halinde 72 saat icinde uzlasmaya gidildiginde herhangi bir ceza
ongoriilmiiyordu. Bu siire i¢inde bir isveren is¢i kuruluslarina karsi yasal

2 ENTERPRISE Barganing, s.12.
2 ENTERPRISE Barganing, s.13.
3 AWIR, 1995, Main Survey, Frame For WAD (Workplace Agreement

Database), Reporting Period for 1994 (30March-31December), Melbroune,
1995, s.11, ENTERPRISE Barganing, s.13.
# ENTERPRISE Barganing, s.43.



islem yapmaktan kaginmasini 6ngdren hiikiimde yine bu pakette yer almistir.
Bu nedenle igverenlerin st Orgiiti olan Endiistri ve Ticaret Odasi
(ACCI)’nin yogun tepkilerini almustir.

1993-1996 yillar1 arasinda iktidara gelen Avustralya Is¢i Partisi-ALP
Hiikiimeti bir yandan yarim milyon kisiye is alan1 hedeflerken; 6te yandan,
Haziran 1994’ten itibaren iki sene boyunca iscilerin asgari giinliik iicretini
16 $ (Avustralya dolar1) olmasini yasal bir giivence olarak kabul etmistir. Bu
donemde isverenler, ¢ok fazla —merkezilesmekten ve verimlilige baglh
olmayan ticret artiglarindan sikayet etmislerdir %,

Ancak son zamanlarda isverenlerin ve muhafazakar hiikiimetlerin
baskisi ile toplu is sozlesmelerinden 6zel sozlesmelere dogru bir gidisat
oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklasimin iscilere adeta bir dayatma derecesine
vardig1 ve sonug olarak sendikasizligin tesvik edildigi ileri siiriilmektedir.
Yapilan arastirmaya gore sendikasiz is¢iler ortalama olarak sendikali
iscilerden % 14.9 oraninda az para almaktadir® . Yine bu iilkede gé¢men
is¢ilerin —yakin zamanlarda- agir1 derecede ¢ogalmasi ¢ok diigiik iicretle
caligmalari, bu tilkedeki toplu is sdzlesmesi diizenini tehdit ettigi ve toplu is
sozlesmelerinin akdedilmesinin 6niinde engel ve hukuk dis1 islemler oldugu
ileri siiriilmektedir?’.

2- Uyusmazhk Halinde Arabulucuya Basvurmak, Grev Karari
Almak ve Uygulamak

1904 yilindan bu yana Avustralya Endiistri Iliskileri Sistemi federal
temelde arabulucu ve hakem sistemine sahiptir. Bu sistemde asgari iicret ve
asgari ¢alisma kosullart bulunmaktadir. Sistem, endiistriyel uyusmazliklarin
Endiistri (Is) Mahkemelerinde ve “Avustralya Endiistri Iligkileri Komisyonu-
(AIRC)” nun federal ve eyalet diizeyinde ¢Ozliimlenmesini ongdrmektedir.
Arabulucular ve hakemler Mahkemeler tarafindan atanmaktadir®. AIRC’ in
0zel ve kamu tiim igyerleri ile ilgilendigi i¢in federal seviyede teskilata sahip
oldugu gibi, toplu sozlesme taraflarmin ve aktivitelerin daha yogun oldugu
eyaletler diizeyinde de birimleri bulunmaktadir. Ornegin kamuya ait kurum
ve kuruluslar olup olmadiklarina bakilmaksizin etkilenen tiim igveren ve
isciler icin verecegi hiikiim araciligiyla ortak bir kural yaratma giiciine
sahiptir %.

Sistem “Avustralya Endiistriyel Iliskiler Komisyonu-AIRC” yoluyla
federal ve eyalet diizeyinde olusturdugu endiistriyel mahkemelerle
endiistriyel uyusmazliklarimi ¢oziime kavusturmak icin kurallar kabul
etmistir. Arabuluculugun ve zorunlu hakemligin mahkemelerce kullanilmasi,

% UPHAM, s.256.

26 ACTU, 2002, s.15.

z ICFTU, International Confederation of Free Trade Unions Australia,
Annual Survey of Violations of Trade Union Rights, 2001, Brussel, 2002 s.27.
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calisma sartlarinin ve asgari iicret miktarinin yasal yollarla belirlenmesi
Avustralya’da kabul edilen tek yoldur.

Ulusal iicret ve sozlesme problemlerle ilgili ¢dziimlerin yani sira,
igverenleri, ig¢i sendikalarini ve hiikiimeti dinlemek ve onlarin goriislerini
almak suretiyle ulusal diizeyde belirlenen asgari ¢alisma normlarinin ve
asgari iicretin tespitini yapmak ta yine bu kurula ,Endiistriyel Iliskiler
Komisyonu’na, aittir. AIRC ayn1 zamanda is uyusmazliklar1 ¢oziimlemekte
onemli rol oynamakta ve ayrica isverenler ile ig¢i sendikalarint uyusmazlik
ortaya c¢ikmadan ¢dziime kavusturma konusunda onlar1 zorlamaktadir.

Bazi eyaletlerde daha oOnce varolan grev egilimi son yirmi yilda
oldukca diigmiistiir. 1983-1992 tarihleri arasinda grevler dolayisiyla
kaybedilen giinler % 60 oraninda diigmistiir. 1989°daki basarisiz pilot
grevinden sonra 1992°de Viktorya’daki ii¢ taraftan olusan hakem heyetinin
gorevine son vermesinden dolay1 yapilan protestoya kadar bir endiistriyel
aktivite olmamigtir. Bagka iilkelere gore grev sirasinda kaybedilen giinler
hala yiiksek oldugu halde son zamanlarda ciddi diislis egilimi
gostermektedir. Nitekim grevde kaybedilen giin sayist 1991 yilinda
1.570.000’e, 1993°de ise 1.015.000’e diigmiistiir. Her iki grevde iki yabanci
sirkete ait isyerinde gerceklesmistir. 1993’te daha iyi bir toplu anlasma i¢in
is¢iler grev yapmis ve Quenisland and New South Wales’te 1994°de komiir
iscileri, sirketle-Japon Elektrik Endistrisi arasindaki sozlesmeye karsi iki
kez grev yapmiglardir.

Daha sonra ekonomide giiglii bir gelisme izlenmis ve bu gelisme
iicretlilerin de refahina yansidigi igin licret baskisinin azaldig1 goriilmiistiir.
Subat 1994°te ihracati etkileyen liman grevinde araya giren Hiikiimet, Eyliil
aymda Milli Liman Grevi’nde de ayn1 yaklasimda bulunmustur. Mayis 1995
Mount Isa Madeni’ nde ise bu kez isverenler lokavt yapmislardir. Ancak
igverenin, lokavt ile arzuladigi durum gergeklesmemis, tam tersi 1994’iin
sonunda maaslar % 14,7 oraninda yiikseltmek zorunda kalmiglardir.

ICFTU raporlarindan, dzellikle Isyerinde Endiistri Iliskileri Yasasi’nda
1996 yilinda yapilan degisiklikten sonra, grev hakkinin pratikte
kullanilmasinin gii¢ ve hatta bazi eyaletlerde imkansiza yakin bir hal teskil
ettigi anlagilmaktadir *.

3- Egitim Faaliyetleri

Avustralya’ da merkezi 6rgiit olarak ACTU ve diger bagh sendikalarin
sendika yoneticileri ve isyerleri temsilcilerini egitmek {izere birbirinden
bagimsiz “egitsel organizasyonlar” bulunmaktadir. Bazen bu tiir egitim
caligmalarina, temsilcilik ve tiyelik sifatt olmayan kimseler, sendika digindan
calisanlar da davet edilmektedir. Baz1 Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi bu
iilkede de sendikalar mesleki egitim ve meslek i¢i gelisim egitimi temel
varlik sebepleri olarak gormektedirler.

30 ICFTU,2002, 5.28.



ACTU, baslica egitim konularin1 su sekilde belirlemistir. Planlama
stratejileri, isletme ve etkileme performansi, yapilmasi gerekenlerin
organizasyonu, Orgilitlenme hiineri ve egitimi, igyerinde basarili olma,
isletmede zamanlama, ydnetici kadrolar i¢in sendika tanitim seminerleri ve
internet egitimi, mesleki beceri egitimleri, esitlik ve cinsiyet ayrimcilignun
kaldirilmasi, uzmanlik egitimleri.

ACTU egitim programlarin1 her yoniiyle kurumsallagtirabilmek i¢in
“Sendika Egitim Kurumu-TUEC-Trade Union Education Foundation’nu
kurmustur. TUEC” in alt kurulusu olan “TUTA” (Trade Union Training
Australia-Avusturalya Sendika Egiticiligi) isimli organizasyon da 1975
yilinda kurulmus 1995 yilina degin aym anda 200 kisiye mesleki temel
egitim imkani vermek suretiyle binlerce kisiye egitim saglamustir’'.
TUEC, TUTA’ya (Sendika Egitim Yoneticiligi), New TUTA’ya (Yeni
Avustralya Sendika Yéneticiligi Egitimi), Is¢i Organizasyonlarna, diger
egitim ve Ogretim faaliyetlerine iliskin organizasyonlarin {ist egitim Orgiitii
vazifesi gérmektedir. Orgiit ayrica ACTU tarafindan asagida belirtilen
gayeleri gerceklestirmek iizere sendikacilara pratik egitim verme ve sendika
liderlerini yetistirme gibi fonksiyonlar1 ger¢eklestirmektedir. TUEC sadece
isci hareketinin gelisimi i¢in ig¢i egitimi igin degil, Avustralya’da
demokrasinin de gelismesini amaglamaktadir.

TUEC’in amaci su sekilde belirtilmektedir:

-  Toplumun temel bir pargast olan c¢alisanlarin egitim
diizeyini yiikseltmek,

- Sendikal egitimin giicli, saglikli, hareketli bir sekilde
yiiriiterek kalitesini ylikseltmek,

- Iscilerin isyerinde ve toplumda sayginhigini artirmak ve
onlarin kalifikasyonlarin1 —mesleki becerilerini- artirmak,

- Sendikalarin toplumsal demokratik roliinii her alanda
hissetttirmek, hem iilke diizeyinde hem de toplumsal
iligkilerde bu etkinligini arttirmak.

- Isverenlerle isciler arasinda ¢ok akillica ve iki tarafin
yararina isbirligi kurmak®.

ACTU’nun yukarida belirtilen egitim faaliyetleri disinda , ilk yardim
kurslar1 da siirekli olarak devam etmektedir. Bu kurslar, ACTU ve bagh
sendikalar tarafindan finanse edilmektedir. Sendika Egitim Kurulusu
(TUTA), yasalarin ve kamu yonetiminin verdigi imkanlar gercevesinde

3 BOLT Cathy, A new Commitment to Training, Workplace The ACTU
Magazie, Winter 1995, s.6.
32 AO Summer Anne Trade Union Education Foundation, The Whitlam

Series, 25 June 1997 Teachers Federation Avditorium Programme Published by
Education Image LTD Melbourne-1998 s.3



sendikacilara egitim saglamak, programin egitim muhtevasina katki
saglamak i¢in olusmustur®.

1999 yilinda ACTU ise alma (istithdam) ve orgiitlenmeyi incelemek
iizere ABD’ye bir calisma grubu gondermistir ABD’nin bu konuda
secilmesinin nedeni, bu iilkenin ilk sanayilesmis diinya iilkesi olmasinin
yaninda sendika tiiyeliginin azalmasi agisindan Avustralya ile paralellik
gostermesidir. Endiistri yasalariin sendikalagsma imkanini pek vermemesine
ve sendikal faaliyetin hem hiikiimetler hem de isverenlerce hos
karsilanmamasina karsilik sendikal faaliyetlere devam edilmesi konusundaki
sendikalarin gayreti de bu iilke se¢ciminde 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Baz1 ABD sendikalar1 sendika iiyeligindeki azalmanin nedeninin yalnizca
harici faktdrlerin sonucu olmadigini dngorerek yeni liye orgiitlenmesi yoluna
giderek, {iyeliklerde azalmayi tersine c¢evirmek icin Onemli gelir
kaynaklarinin bu ise tahsisi cihetine gitmeleri ve bu yondeki planlamalar1 da
bu tilkeyi tercih sebeplerinden birisi olmustur.

ABD’ ye giden ¢aligma grubunun dogrudan elde ettigi pratik
birikimleri rapor ederek yonetime sunmuslardir. ACTU icra heyetinde
tartisilan bu ¢alisma genel kongre basta olmak iizere diger kurullardan da
onay almistir. Sonugta, 1993 ACTU Kongresi sendika hareketine yeni ve
geng insanlart (¢ogunluk olarak) getirmek igin bir istihdam ve orgiitleme
programi olusturmak yoniinde 6nemli kaynak (fon) tahsis etmeye karar
vermistir’®,

“Sendikasiz isgilerin sendikalarda orgiitlenmesi” fikri, 1993 ACTU
Kongresi’ni miiteakiben olusturulmustur. Bu ¢alismanin gayesi, sendikasiz
iiyeleri istihdam etmek icin sendikalarin kapasitesini artirmaktir. Bu orgiit
ACTU’ nun ayr1 bir birimi olarak c¢alismaktadir. 1993 kongresinde
orgiitlenme disinda egitime iliskin de ¢ok Onemli ilkeler ve kararlar
almmigti. ACTU’nun 1993 yilinda yaptigi genel kongrede egitim
konusunda asagidaki kararlari almistir:

Oncelikle “Isgileri Orgiitleme Kurulu”na 9 aylik egitim programi igin
atanan dogrudan kursiyerler alinmasi ve egitilmeleri konusunda karar
alinmis ve uygulamaya baglanmigtir. Bu kurslar halen devam etmektedir.
Kursiyerler sponsor sendikalar icin yetistirilmektedir. Katilan sendikalar,
kursiyerlerin kendi sendikalarinda yerlestirmek {izere atanmalarindan
sorumludurlar. Bu kurala kursiyerlerin se¢iminde ACTU yetkilileri yer
almakla beraber, kursiyerlerin kimlerden olusacagi konusunda son s6z
sendikalardadir. Katilan sendikalar en az %50 kadin ve geng insanlardan,
yani 25 yag alt1 ve etnik karma gibi acik hedefleri bulunan kimselerden
olusmaktadir. Kursiyer yerleri tahsis eden sendikalar direkt {icret
maliyetlerine katkida bulunmak durumundadir. Kursiyerler haftada ortalama
dort giin sendikanin direktifinde sendikanin dogrudan isgisiymis gibi

3 BACKGROUND Paper of ACTU, s.25
34 BACKGROUND Paper of ACTU, s.43.



calismaktadirlar. Kursiyerler haftada ortalama bir giinii formal egitiminde
gecirmektedirler. Kursiyerlerin performansinin formal degerlendirmesi de
vardir ve tim kursiyer adaylara basarili ya da basarisiz olabilecekleri

bildirilmektedir.

ACTU Kongresi’nde benimsenen egitim programinin hedeflerini ana
basliklarla su sekilde tesbit etmek miimkiindiir:

Katilan
edilmektedir;

1994- 1995 iki yillik baglangic déneminde minimum 100
geng insani hedefleyen segme ve egitme,

Toplu pazarlik dahil sendika istihdam ve Orgiitleme
faaliyetlerine kaynak tahsisini artirmak,

Isyerinde isletme diizeyinde toplu pazarliginda sendikalarin
istihdam etme, Orgiitleme ve kaynak saglama kapasitesini
artirmak,

Mevcut istihdam / oOrgiitleme kapasitelerini arttirmada
sendikalar i¢in bir mekanizma teskil etmek,

Sendikalarin iscileri orgiitlemede daha etkili orgiitleyiciler
gelistirmek, pratik i egitimi (is baginda egitim) iceren etkili
ve stirekli denetlenen edilen egitim programi gelistirmek
icin gereken zamani azaltmak,

Genglerin cosku ve bagliligini1 saglayacak bir mekanizma
olusturmak,

Dengesizlikleri azaltmak ve oOrgiitleyicilerin/istihdami
gerceklestirenlerin uygun sendika iiyeligi ve potansiyel
iiyeligin cinsiyet, yas ve etnik karisimini saglamada destek
olmak.

sendikalarim su egitim konularindan sorumlu oldugu kabul

Is basinda izleme sistemi (monitor system) yoluyla
degerlendirme yapmak,

Is basinda maliyetleri karsilamak,

ACTU’ nun belirledigi kursiyer gider ficretlere katkida
bulunmak,

Sozii edilen kurul, istihdami tiim sendikalarin temel hedefi yapmak ve
(tim sendika isinde bir istthdam fonksiyonu tegkil etmek) arayisinda
olmustur. Kiiltiirel degisme projesine destek olmak igin isleri diizenleme
konusunu da kapsayan bir dizi inisiyatif gelistirmistir;

Sendika personeli i¢in kullanilacak bir giinliik kurs olarak hazirlanmis
olan bu ¢alismanin amaci, orgiitlemede ve istihdamda kullanilacak yaklagim,



stratejiler ve araglar1 sendikalara saglamak ve yeni bir orgilitleme kiiltiirii
gelistirmektir.

“Etkin olmak i¢in planlama ve organizasyon (etkinlik planlamas1)” —
stratejik planlama prensiplerini kapsayan ve sendikalarin oOrgiitlemeyi
oncelikli olarak uygulamalari i¢in bir gercek¢i plan gelistirmelerine yardimei
olan iki glinliik kurs- gerceklestirmek.

Isyerinde istihdam konusunda sendika temsilcileri icin kurs ve el
kitaplar1 vermek.

Tartisma ve gorlis paylasma amaciyla isleri diizenleme biilteni
(newsletters).

Mevcut full-time sendika orgiitleyicileri i¢in istihdam egitiminin
gelistirilmesi.

Kullanilabilecek / yararlanabilecek cesitli orgiitlemelere iliskin
yaklasimlar1 kapsayan bir orgiitlenme model kitapgigi olusturmak. (manual)

Istihdam planlar1 ve stratejileri gelistirme ve uygulanmasinda
sendikalara destek olmak.

Orgiitleme ve istihdam inisiyatifleri konusunda bir kiitiiphane
gelistirme egitimi vermek®”.

Egitimci olmak isteyen temsilciler ayrica yedi haftalik bir kursa
devam etmek zorundadirlar. Bu kadrolar katildiklari taban egitimcileri
grubunda Orgitlenme kampanyalart ve diger sendikacilik egitimi
almaktadirlar.

4- Yayin Faaliyetleri

Bir sendika egitim otoritesi olan TUTA, karmasiklasan endiistriyel
iligkiler ortaminda ( verimlilik s6zlesmeleri, ekip calismasi iletisimi, isyeri
bazli degerlendirme ve karsilagtirma) gibi ihtiya¢ duyulacak bazi temel
yaymlari 2000 yilinda hazirlamigtir *°. Bu yayin faaliyetlerini baglica dort
béliimde incelemek miimkiindiir.

a-Isyerinde  sozlesmelerle verimlilik konusundaki performans
standartlari, karsilastirma, basar1 faktorleri gibi konular1 kapsayan yayinlar.

b-Danisma ve Gorsel Yayinlar Yoluyla Birlikte Caligmaya Iliskin
Yayim Faaliyetleri: (egitim videosu) on dakikalik video filmi veya CD
izletmek suretiyle katilim ekip ¢aligmasi, iletisim becerileri, problem ¢dzme
ve karar verme konularini ele almaktadir.

3 REPORT of ACTU, Melbourne, 1998, s.11,

TUTA’nin raporunda ozellikle kendi ilgili konularimi yapi, proses,
yonetim, teknik, yontem vb. konularda baskanlarininkiyle karsilagtirma
“benchmarking” kelimesi kullanilmistir. Bkz. TUTA Trade Union Training
Australia Inc. Boriisiirii, Melbourne, 1998, s.12.



c-Isyeri-bazli degerlendirmeye yénelik yayimn faaliyetleri : 45 sayfalik
bir kitapta, Avustralya’nin ustalik-bazli egitim sistemini tam olarak
uygulamak i¢in genel bir ulusal degerleme gercevesi sunmaktadir.

d-Isyeri diizeyinde toplu pazarlik stratejilerine iliskin yayinlar: Bunlar,
TUTAnin yiizlerce yaymladig1 kitaplaridir.

ACTU’ya bagh hemen her sendikanin ¢ok sayida kitap ve yayin
katalogu ile birlikte CD ve haber icerikli egitim yayimlari bulunmaktadir.

ASCJA isimli sendikanin 15 giinde bir yayinlanan Carpenter and
Joiner of Australia isimli sendika gazetesi, APESA sendikasinin aylik olarak
yaymlanan Proffessional Update isimli aylik organi, LHMU’nun
Miscellaneous Workers Division-Federation News isimli 15 giinde bir
yayinlanan gazetesi, ASU nun ASU National isimli yilda ii¢ kez yayimlanan
yayin organi, ANF’nin Australian Nursing Journal isimli aylik yayimn organi,
CFMEU’nun, The Building Worker isimli 15 giinde bir yayinlanan haber
gazetesi, NTEU’nun AUR isimli yillik egitim ve bilgi amagh yaymlarn
ACTU iiyesi sendikalarindan yayinlarindan sadece birkagidir’’.

ACTU’nun egitim kurum olan TUTA, diinyanin en iinlii is¢i sendikas1
eserlerinin yaymlarin1 yapmak, ACTU iiyelerine ve tim diinya is¢i
sendikaciligina arz etmekle taninmaktadir™.

5-Uluslar arasi Faaliyetleri

ACTU’nun uluslararasi iligkiler konusunda yaklasimi ilk olarak Asya
bolgesindeki is¢i sendikas1 hareketiyle iligkileri gii¢lendirmek, ikinci olarak
Avustralya’ nin bu bdlgeyle sosyal ekonomik birlesimini arttirmak, tiglincii
olarak cemiyetleri endiistride bolgesel tesebbiislerde yer almaya tesvik
etmek ve son olarak bolgede serbest, 6zgiir ve temsil giicli olan isci
sendikalarinin gelismesine destek vermek seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®.

ACTU’nun miisterek c¢aligmalarda bulundugu kurumlar ; ICFTU,
ICFTU-APRO, OECD (TUAC) is¢i sendikalar1 danisma komitesi, Pasifik ve
Okyanus Isci Sendikalar1 Konseyi (SPOCTU) dir.

ACTU, merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO)’nun gii¢lii bir destekleyicisidir. ACTU ikinci diinya savagindan bu
yana ILO’nun idari heyetindedir. ILO, tiim diinyada emek standartlarini
iyilestirmek ve is¢i haklarmi ©6n plana ¢ikarmak icin ¢aligmalarda
bulunmaktadir.

37 UPHAM, 5.255,256,
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ACTU bolgesel projelerde ve ILO’da yer almas1 ve merkezi Singapur’
da bulunan Hiir Is¢i Sendikalar1 Uluslararas1 Konfederasyonu Asya Pasifik
Bolgesel Orgiitiine (ICFTU/APRO) iiye olmas1 dolayisiyla bolgede kurumsal
bir katilim bulunmaktadir®.

Avusturalya Pasifik Ekonomik Isbirligi Komitesi (AUSPECC) ve
insan kaynaklar gelistirme ekibi tiyeligi, gerekse diger ekipleri ve forumlari
yoluyla Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) orgiitiinde yer almaktadir.

ACTU’ya bagh sendikalar ile bolgedeki bolgesel is¢i sendikasi
arasindaki iligkiler heyetler ve Uluslararasi Iskolu Sekreteryalar1 vasitasiyla
ya da dogrudan katilim yoluyla siirdiiriilmektedir.

B- SOSYAL FAALIYETLER
ACTU ve bagh sendikalarmin hemen tamaminmn hukuk servisinde
calisma hayatina iligkin konularda {iyelerine {icretsiz danigmanlik hizmeti
veren hukuk miisavirleri bulunmaktadir.

Bu ilkede sendikalar {iyelerine ¢ok ciiz’i paralarla muhasebe,
bilgisayar, internet egitimi olanaklar1 sunmaktadirlar.

ACTU; ACTU-Trust isimli bir birim kurmak suretiyle ekonomi ve
finans konusunda uzman istihdam ederek ya da uzman sirketlerle anlasarak
sendika iiyelerine yatirim, finansal ve ekonomik konularda iicretsiz
danismanlik hizmeti vermeyi saglamaktadirlar®'.

Bu kurulus emeklilik primleri ve sosyal giivenlik konularinda da
danigmanlik hizmeti sunmaktadir.

ACTU, ACTU Financial Services isimli birimi ile {iyelerinin
tasarruflarina katkida bulunmak ve daha iyi sartlarda ve {iyelerine ekonomik
katki amaci ile “Union National Visa Card” isimli visa kartini iiyelerinin
hizmetine sunmaktadir®.

ACTU, aymi gerekge ile sahibi oldugu Worker’s Bank’tan da aymi
imkanlar1 master kart ile saglamaktadir.

ACTU kurdugu birimle iiyelerine (yiizme, futbol, dalgiclik, dagcilik
gibi) spor branslarinda sosyal hizmet sundugu gibi, sosyal ve psikolojik
konularda damismanlik hizmetleri de vermektedir®.

ACTU sahibi oldugu zengin kiitiiphanesi ile basta sendika yoneticileri
ve liyeleri olmak lizere dileyen arastirmacilara okuma ve c¢alisma imkani
vermektedir*.

40 BACKGROUND Paper of ACTU, s.11.
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ACTU’nun ozirlii iscilere yonelik rehabilitasyon ve yeniden ise
kazandirma faaliyetleri de bulunmaktadir. CRS isimli firma, isyerinde is
kazas1 sonucunda sakat kalan veya ve ¢aligmasina engel Oziir teskil eden
bedensel ve ruhsal problemli calisanlar1 6zel olarak rehabilite etmektedir.
ACTU da CRS ile isbirligi yaparak ¢aligma giiclinii kismen ya da tamamen
kaybeden isgilerin egitim ve rehabilitasyonunda Onemli katkida
bulunmaktadir®.

ACTU, Union Aid Abroad isimli ve kisa adi “APHEDA” olan
denizagin iilkelerin sendikalarina ve diger sivil toplum kuruluslarma saglik,
egitim, insan hak ve Ozgiirliklerinin gelisimi, insani programlara ve iilke
kalkinmasina katk1 amaci ile 1984 yilinda kurulmustur. Orgiit bu giine degin
50 egitim projesine, katkida bulundugu gibi 2002 yili sonuna degin 15
iilkede 40’tan fazla projeye insani yardim yapmustir.

ACTU’nun sahibi oldugu bu kurulusa ACTU’ya bagh sendikalar ve
Avusturalya eyaletleri ve hiikiimeti de ekonomik katkida bulunmaktadirlar®.

C- EKONOMIK FAALIYETLER
1- Yatirim Faaliyetleri

ACTU, Avustralya Imalatgilar Odast AMP “tarafindan bir yatirrm
araci olarak kabul edilen-DAF-Avustralya Gelistirme Fonu” kurmustur. Bu
fon sendikal Orgiit olarak ekonomik amaca yonelik olarak yaptigi cesitli
yatirim, caligmalarindan birisidir. Bu fona, “ARF-Avustralya Emeklilik
Fonu”, “STA-Avustralya Emekli Sandig1” ve “HESTA- Avustralya Saglik
Iscileri Emekli Sandig1” da istirak etmistir. Fonda biriken para 1994 sonunda
45 milyon dolara balig olmustur. 1996 ortalarinda bu rakam 65 milyon dolar
ile 100 milyon dolar civarinda gergeklesmistir. DAF, sermayesinin iigte
ikisini alt yap1 yatirimlarina, iigte birini sermaye gelistirmeye tahsis etmistir.
DAF yatirimlarini yeni alanlara tahsis ettigi gibi, “Greennfields” projelerine
odakli olarak ta gergeklestirmektedir.

Alt yap1 olarak DAF, Melbourne sehri kent baglantilarinin yol
gelistirmesine 40 milyon dolar kredi vermis ve 1995 sonunda da Sidney
hafif ray sistemine enerji istasyonu ve boru hatlarina yatirinm yapmaya
baslamustir®’.

ACTU ve bagl sendikalarmin yillik raporlarinin incelenmesinden bu
kuruluslarm gelirlerinin bir kismin1 paraya ¢abuk tahvil olabilecek
yatirimlara yonelttikleri anlasilmaktadir. Ayni raporlarda mevcut parasal
kaynaklarin diger bir kisminin da uzun vadede kar kazandiracak sirket
yatinnmlarina kaydirdiklar1 ve banka faizlerinin de gelir cetvellerinde ¢ok
onemli bir yekiina ulastig1 da anlasilmaktadir®.

4 WORKPLACE The ACTU Magazine, Winter 1995, s.14.
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ACTU’nun sahibi oldugu seyahat acentesinin® yani sira , % 100
hissesi kendi orgiitiine ait olan 1977 yilinda kurulan Union Shopper Inc.
isimli girketin bulundugu da ayni raporlardan anlagilmaktadir. Sirketin amaci
calisanlarin tasarruflarini en iyi sekilde degerlendirmek, yiiksek kaliteli
hizmet ve ucuz mal alip satma olarak belirlenmistir. Sirket baslangicta
belirlenen ekonomik gayeleri zamanla gelistirilerek ekonomik islevleri de
arttirllmigtir. Su anda da serbest piyasaya hisse sunumu ve satilmasi
islevlerini yiiriitmektedir. Bu sirket genel olarak hizmet sektoriiniin her
birinde faaliyet icra etmesine karsilik 6zelde PC ve internet erisim paketleri
ticareti ile ilgilenmektedir. Son iki yilda 50.000 PC ve internet erisim paketi
satigini gergeklestirmistir’. Sendika liyelerine de piyasanin ¢ok altinda mal
satarak (beyaz esya, mobilya, bilgisayar, elektrik malzemeleri, 1 ve 2. el
araba ticareti) iiyelerine de ekonomik girdi saglamakta, hem bu isten maddi
gelir elde etmektedir’'.

2- Bankacilik Faaliyetleri

ACTU, bu iilkede faaliyet gosteren Workers’ Bank (is¢i Bankasi) nin
sahibidir. Bu banka basta ¢aligsanlarin tasarruflarini sosyal agidan en iyi bir
sekilde degerlendirmek ve ¢alisanlara ucuz ve sosyal igerikli kredi verme
amaci ile kurulmus ise de su anda serbest piyasa ilkelerine gore hareket
etmektedir. Buna ragmen sendika iiyelerine komisyonsuz islem yapmak,
master kartlara diisiik kredi faizi isletmek, ACTU iiyelerine en iyi sartlarda
konut kredisi saglamak gibi avantajlar da saglamaktadir. Ancak Workers’
Bank bu giin i¢in agirlikli olarak serbest piyasa ekonomisi ve genel
bankacilik ilkelerini esas alan ekonomik faaliyetler icra etmektedir.

3- Sigortacilik Faaliyetleri

ACTU’nun finans birimi olan ve kendi basia miistakil kurum gibi
islev gorebilen ACTU Financial Services Trust ile Heath Fielding Australia
Ltd.” nin ortaklig: ile birlikte Commercial Union Assurance Company of
Australia Limited isimli 6zel sigorta sirketi kurmuslardir. Bu sirket tiim
Avustralya’da yaygin olarak ev, araba, ev esyalar1 v.b. konularda sigortacilik
hizmeti sunmaktadir. Bu sirketin {ilke geneline yayilmig cok sayida
acentalar1 (FST Insurance Broking Pty Limited gibi) bulunmaktadir®.

ACTU’nun yapmis oldugu ekonomik faaliyetler; tipki Israil’de,
Almanya’da ve Ingiltere’de oldugu gibi, geleneksel sendika tanimlamasinin
cok diginda kalmaktadir. Zira is¢i sendikalar1 temsilcisi olduklart iscilerin
patronu ve igvereni durumuna gelmislerdir. Bu durum onlara ekonomik
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avantaj sagladig1 gibi piyasa kosullarini bizzat yasamalarina, sorumluluk
iistlenmelerine neden olmustur. Ayrica ¢ok sayida is¢iye de istihdam
alanlarimi agmanin onurunu yagatmistir.

D- YONETIME KATILMA FAALIYETLERI
1- isletme Diizeyinde Yénetime Katilma

Diger batili iilkelerde oldugu gibi Avusturalya’da da  isletme
diizeyinde yonetime katilma faaliyetleri daha ¢ok toplu is sozlesmeleri ile
saglanmaktadir. Bu katilim sendika temsilcisi vasitasi ile gerceklesmektedir.
Bu iilkede sendikalarin akdetmis oldugu toplu is so6zlesmelerinden
yararlanabilmek i¢in ya sendikaya dayanigma aidati 6denmek ya da
sendikaya iiye olma zorunlulugu s6z konusudur. Bu nedenle, sendikalarin
isyerlerinde énemli bir fonksiyonu bulunmaktadir®. Ozellikle is akitlerinin
haksiz feshinde iicret, tayin ve terfide sendikanin igyeri temsilcisinin, igyeri
yonetiminde iscileri ilgilendiren konular dahil, ¢ok Onemli etkisi
bulunmaktadir.

1990-1995 yillar1 arasinda yapilan arastirmaya gore Avusturalya’nin
genelinde  is¢i sendikalarinin, toplu is soOzlesmesi akdetmis oldugu
igyerlerinin iicte birinde, sendika temsilcisi bulunmadigi anlasilmistir. Bu
durum sendikalarin ,zamanla, etkisizlesmesi sonucunu da dogurmustur.
Nitekim igyerinde sendika temsilcisi bulunmayan igyerlerinin 6nemli bir
boliimil tamamen sendikasizlagmistir. Bu igyerlerinde bireysel hizmet akitleri
ile is akitleri donemi baglamustir.

2- Ulke Yonetiminde Katilma Faaliyetleri

Avustralya’daki sendikalarmin yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Avustralya’da iktidar1 belirli donemlerde tutan “ALP-Avustralya Isci
Partisi”’ne {iye olmuslardir. Bununla birlikte sendikalar siyasi partiler
konusunda bagimsiz hareket etmektedirler. Is¢i Partisi Hiikiimetinin 1983’te
isbasina getirilmesi iizerine, ACTU ve Avustralya Is Partisi bir dizi
“anlagmalara” girigmistir. Bunlar iicretler, ise alma, ekonomik politika ve
sosyal iicret konularinda taraflar arasi anlasmalardir.

Mart 1996°da yapilan se¢im sonuglari ile muhafazakar hiikiimet biiytik
cogunlukla isbasina getirilmistir. Yeni hiikiimet Avustralya’daki sendikalarla
yapilan mutabakat ve sosyal anlagsmalar1 daha ileri boyutta miizakere etme
niyetinde olmamis ve sendika karsit1 bir durum sergilemistir™®,

a-Fiyatlar ve Ucretlerin Uyumuna Iliskin Anlagma; Isci Partisinin
heniiz muhalefette oldugu 1983 yilinda Avustralya Is¢i Partisi-ALP ve
ACTU tarafindan imzalanmistir. Bu anlasma Avustralya’yr iki haneli
enflasyon rakamlar1t ve issizlikle, yetersiz saglik ve sosyal giivenlik

3 'CROSBY  Michael Sendikal Orgiitlenme Diinya Sendikal Hareket
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politikalariyla ve yiiksek diizeyde uyusmazlikla karsi karsiya birakan
muhafazakar hiikiimetin o gilinkii politikalarina alternatif olusturan bir
ekonomik strateji olarak diisiiniilmiistiir.

b-Uyum anlagmasi, asil olarak hiikimet ve ACTU tarafindan
imzalanan sosyal ve ekonomik politikalara iligkin bir dokiimandir. Dokiiman
13 yillik ge¢misinde birtakim degisikliklere ugramis ve esas olarak ACTU
ve federal hiikiimet arasinda istisare siirecini olusturmustur.

Uyum anlasmasinin amaglar su sekilde belirlenmistir ;
-Issizligi ve enflasyonu azaltmasini saglamak.

-Muhtemel sosyal problemlerde taraflarin ortak rizasina dayali
bir yaklagim saglamak.

-Ekonomik ve sosyal politikalar1 birlestirmek, ortak kararlar
almak.

-1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda iktidarda olan Fraser
Hikiimeti doneminde Avustralya’y1 kusatan uyusmazliklari azaltmak.

- Bu donemde daha genis ¢caph ekonomik reformlara ilaveten
Uyum Anlagmasi’nin  “sosyal iicret”inde de degisiklikler
yapmustir. Bu degisiklikler;

- “Medicare” olarak bilinen bir evrensel saglik sisteminin
kurulmasi,

-“Emekli ikramiyesi”’nin saglanmasi ve arttirilmasi

“Emekli ikramiyesi” 1 rttiril ,

-Federal olarak Odenek baglanmigs ¢ocuk sagligi binalarinin
artirilmasi,

-Iscilerin iizerindeki vergi yiikiinii hafifletmek ve daha esitlik¢i
bir vergi tabani baglamak i¢in bir vergi reformunun gerceklestirilmesi,

-Is akitlerinin feshinde y&nelik takip edilecek usul ve esaslara
yonelik anlagsmalarin saglanmasi ve gereksiz is¢i (TCR) igin kararlarin
alinmasi,

-Dogum ddenek ve aile yardimimnin saglanmasi,
-Egitim ve meslek egitimi reformunun saglanmasi,

-Stajyerligi iceren emek pazari programlarinin saglanmasi
amagclanmustir.

-Uyum projesi 1983’ten 96’ya kadar siirmiistiir ve sanayilesmis
diinyada en uzun siiren ve diger endiistrilesmis iilkelerde ortak gelir
politikalarinin ve sosyal siyaset ilkelerinin reddedildigi bir donemde
bir ortak program yiiriitiilmiistiir.



E- SENDIKALARIN BASKI GRUBU OLARAK
FAALIYETLERI

ACTU, Eyliil 2001 tarihinde son kongresini yapmistir. Bu kongrede
en ¢ok giindeme gelen konular; Dawkins Hiikiimetinin hazirladig biitceye
kars1 memnuniyetsizligi, daha az is saatleri ve igsizligin azalmasi, izin ve
mali tesebbiislerle ilgili olmustur. ACTU, isverenlerin muhtemel karsi
etkisinden korkuttugu i¢in ALP-Is¢i Partisini, bu etkilerin yapildig1 pazarlik
iinitelerinin yaptiklar1 islemlerini veto etmesi i¢in ikna etmis ve kismen
basarili olmustur. ACTU, sendikasiz toplu pazarlik birimleri seklinde
potansiyel rakiplerinin ¢ikmasindan ve grev yapan iscilere kars1 miieyyide
kullanmaktan korkmasina ragmen, bu konuda fazla direnmemistir.
ACTU’nun ALP ile imzaladigi ikili sosyal protokoller, Is¢i Partisi’nin
iktidarda kalmasi ile sinirli olmustur. Bu protokoller, ortalama sayisal giicii
olan isci sendikalarina somut yararlar getirmistir.

ALP’nin ACTU’ya odakli organize edilmis is¢i hareketleriyle ¢ok
yakindan bir iligkisi vardir. Sendikalarin tespit ettigi delegeler parti
konferanslarina ve kongrelerine giderek parti icinde oy kullanmakta ve
milletvekillerini desteklemektedir. ALP Bagkam1 Bob Hawke iktidara
gelmeden 6nce ACTU Bagkaniydi ve 1993° te John Dawkins’den sonra
gelen Finans Bakani Ralph Willis’de ACTU arastirma sorumlusu idi. Pail
Keating Municipal Employers Union isimli sendikanin bir arastirma
personeli olarak is hayatina baglamigtir. 1995 yilinda ACTU Bagkani Martin
Fenpushen politikaya giren en son sendika lideri olmustur. Simon (Keating
Hiikiimeti’ndeki igverenlerin bagkani) daha dnce sendika baskaniydi.

ACTU> ve Avustralya sendikalar1 igin 1998’de en temel problem
olarak asagida belirtilen konular sunulmustur. Sendikalar ve tist orgiit olarak
ACTU baski grubu faaliyeti olarak hiikiimetten, kamuoyundan, sivil toplum
kuruluslarindan ve ¢alisanlardan bu konuda katkida bulunmalarini talep
etmektedir™.

ACTU ve bagh sendikalar son zamanlarda kabul ettikleri ilkeler ile
asagidaki konularda baski grubu faaliyeti olarak hareket etme karar1 almistir.

- Sendikalarin etkinligini ve iiyelerinin sayisini artirmak.

- Ucret artis1 igin is pazarliklarinda basarili  sonuglara
ulasmak.

- Isci sendikalarmin durumu kétiilestirmek icin yasa ¢ikaran
muhafazakar hiikiimete kars1 etkili olmak.
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- Isci grubunda en fazla ihtiyaci olanlara yardim etmek igin
politikalar gelistirmek ve uygulamak.

- Avustralya’da toplumsal bir ilerlemeyi bagsarmak igin
benzer diisiince yapisina sahip diger orgiitlerle ¢aligmak.

- Avustralya’nm asil halkina toprak haklar1 ve kiiltiirlerinin
taninmast amaciyla verdikleri miicadelede adil bir sonuca
ulasmalari i¢in destekte bulunmak

- Ulkede 6zgiir ve etkin is¢i sendikas1 orgiitleri gelistirmek
icin ICFTU ve diger uluslararas1 orgiitler ve diger ulusal
is¢i sendikas1 merkezleriyle yakin bir igbirligi ile ¢aligmalar
yapmak.

- Bir bagimsiz Avustralya Cumbhuriyeti’nin olusuma igin
eylemleri desteklemek *’.

- Ulkede niikleer denemelere karsi ¢ikmak ve baris ve
niikleer silahsizlanma ¢agrisi1 yapanlara destek vermek.

- Tim diinyada ¢ocuk is¢i calistirilmasina son verilmesine
cagrida ilerici hareketlere ve sendikalara destek vermek.

- Fransa’nin Pasifik’teki niikleer ~denemelerine Kkarsi
sendikalarin tutumu protesto etmek. Zira bu hareket baski
grubu faaliyeti olarak ¢ok net bir etkinliktir.

ACTU Baskani Martin Ferguson; Fransa’nin Mururoa’da niikleer
denemelerini ilk olarak sert ve kararli bir sekilde protesto etmis, ACT nun,
kendileri gibi tepki gosteren sivil toplum oOrgiitleri arasinda yer aldigini,
belirtmistir. Ferguson, sendika hareketinin uluslararasi konulara karsi uzun
bir duyarlilik gelenegi oldugunu, Endonezya’nin bagimsizligi, Vietnam
Savasi’nin sona ermesi, Gliney Afrika’da Apartheid’in (irk ayrimciligi) sona
ermesi gibi miicadeleleri destekledigini 6rnek olarak vermistir.

Fransa’ ya karsi anti-niikleer kampanyaya yonelik ilk harekete
gecenlerden birisi de —~ACTU’dan ayr1 olarak- Maritime Sendikasi olmustur.
Bir denizcilik sendikas1 olan bu sendika, Fransiz Devletine ait gemicilik
sirketi CGM Tour de Monde ve Anzdl ve Sofrane Line gibi diger Fransiz
sirketlerini  hedef almustir. Sendika, Fransa’nin niikleer denemelerini
protesto etmek amaciyla, Fransiz Container Gemileri’ ni 72 saat limanda
tutmustur.
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Construction Foresttry Mining Energy Union (CFMEU) da Fransiz
yap1 malzemelerine engeller koymakta tereddiit etmemistir.

Communications Electrical Electronic Energy Information Postal
Plumbing and Allied Services Union (CEPU) CEPU Sendikasi Fransiz
meslektaglarina bu kampanyaya destek ¢agris1 yapmistir. CEPU, Fiji ve Yeni
Zelanda’daki sendikalarla birlikte hareket ederek, Fransiz diplomatik
misyonlarinin hizmetlerini kesintiye ugratmaya baglamistir.

Fransiz elgiligine ve konsolosluguna giden ve buradan gelen tiim
mektuplarin dagitimini engellemistir. Yine, Transport Workers Union (TWU)
ulastirmada Air France (Fransiz Hava Yollar1)’nin faaliyetlerini engellemis
ya da ¢aligmalarini sekteye ugratmustir.

Yine 1996 vyilinda isgi Partisi Hiikiimeti’nden sonra gelen
muhafazakar egilimli hiikiimetin isletme diizeyinde bireysel hizmet akdine
yonelten ve toplu is sozlesmelerinden uzaklasmay1 hedefleyen sendikalardan
giiciinii azaltan Avustralya Isyeri Iliskileri Kanunu’na ve onun
uygulanmasina kars1 biitlin is¢i kuruluslari ¢ok sert bir tepki gostermislerdir.
Bu gerekee ile ¢ok sayida bilgilendirme toplantis1 yapmislar, ¢ok miktarda
rapor ve brosiir yaymlayarak is¢i hak ve ozgiirliikklere olabilecek darbe
konusunda onlar1 uyarmislar, senatorlere yonelik olarak ta yazili mektup
kampanyasi baglatmiglardir 3.

III- SONUC

Avustralya’da is¢i hareketleri, Avrupali gdg¢menlerin adaya ayak
basmalart ile baslamigtir. Zamanla bu hareketler is¢i Orgilitlenmelerine
doniismiistiir. 11k isci orgiitlenmesi 1890 yilinda gergeklesmistir. Bu tarihten
giinimiize degin siirekli olarak sendikalarin 6nemli faaliyetleri
gozlemlenmistir.

Avustralya Ingiliz sendikacihgindan etkilenmekle birlikte; Kara
Avrupa’st ve ABD sendikaciligindan da etkilenmis sonugta ¢ok 6nemli bir
kompozisyon ortaya ¢ikmustir. iliskiler baslangigta yazisiz ve taraflarin
mutabakati ile gelismis, ancak (miistakil bir Sendikalar Yasas1 hari¢) yazil
nitelige donilismiistiir. Sendikalar, toplu pazarliklarda hep “sosyal
sorumluluk kusanmis bir taraf” goriintiisiinde olmus , ¢ok gerekmedikge ve
biitiin barig yollar1 denenmedik¢e grev ya da diger endiistriyel aktivitelere
yonelmemiglerdir.

Sendikalar kendi Orgiitlenmelerini de yine kendi ilke ve sorumluluk
anlayisi ile kongre kararlar1 ile uygulamaya gecirmislerdir.

Avusturalya diinyanin gelismis iilkelerinden biri ve demokratik devlet
yapisina sahiptir. Bunun sonucu olarak ta bir sosyal partner olarak
sendikalarm  bu {ilkenin sosyal yasaminda sendikalarin ¢ok Onemli
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fonksiyonu bulunmaktadir. Sendikalar her zaman , Muhafazakar Hiikiimet
dahil, ciddiye alinan demokratik kuruluslar olarak kabul edilmistir. Ulkenin
sosyal ve siyasal yasantisina ve demokrasinin gelismesine sendikalarin ¢ok
olumlu katkilar1 olmustur. Baz1 Kara Avrupa’s1 iilkelerinde goriilen isgi
sendikalarmin “rejim karsithig1” veya “rejimi degistirmek i¢in ara¢ kurulus
olma” yaklagimi hi¢bir zaman olmamastir.

Bu diilkenin is¢i sendikalar1 ve onlarin iist orgiitleri olan ACTU
vasitastyla, ¢ok onemli bir ekonomik birikime sahiptirler. Sendikalar bu
birikimlerini egitim faaliyetlerinde, ekonomik etkinliklerde ve sosyal
konulardaki faaliyetlerde degerlendirmektedir. ACTU’nun ekonomik
faaliyetlerinde kar amacgh o6zel sirket kurup isletmeleri, 6zel sigortacilik
aktiviteleri ile bankacilik yatirimlar1 ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Bankacilik
faaliyetleri serbest piyasa ilkelerine gore yapilmasi ¢ok dikkat eden bir
husustur. Is¢i sendikalarinin yaptiklar1 ekonomik faaliyetler, onlar1 hem isgi
temsilcisi hem de isgilerin patronu konumuna getirmistir. Bu durum ise
geleneksel sendika tanimina aykirilik teskil etmektedir.

Sendikalarin isletme diizeyindeki faaliyetleri ile iilke diizeyindeki
yonetime katilma faaliyetleri ¢cok dikkat edici boyuttadir. Bu kazanimlar
yasalarla degil, ikili sosyal protokollerle ve toplu is sozlesmeleri ile
saglanmaktadir.

Isci sendikalarmin iilkenin siyasal hayati ile yakin iliski iginde
olmuglar ve genel olarak se¢imlerde kendilerine daha yakin olarak
gordiikleri “ALP-Avustralya Isci Partisi” ne destek vermislerdir. Ancak bu
durum onlar1 muhafazakarlarla iligki icinde olmalarina engel olmamustir.

Bu iilke sendikalarinin 6zellikle “Baski Grubu Faaliyetleri” de c¢ok
onemli boyuttadir. Insanligi, Avustralya vatandaslarii, toplumunun
genelini ya da 6nemli bir kesitini ilgilendiren konularda mesru zeminlerde
kalmak kaydiyla ¢ok oOnemli etkinlikte bulunmaktadirlar. Ancak kendi
mensuplarini  ilgilendiren konulardaki baski grubu olarak yaptiklar
faaliyetler ¢ok 6nemli ve istikrar kazanmis etkinliklerdir.






ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE iSTIHKAK DAVASI
(REI VINDICATIO)

Seldag GUNES CEYLAN’

OZET

Cagdas hukuk sistemimizin temellerini Roma Hukuku’ndan almistir.
Bunun sonucu olarak Roma Hukuku’nda kabul edilen bir¢ok kavram ve
kural genelde c¢ok kiiclik degisikliklerle bugiin uygulanan hukuklarda,
ozellikle Kita Avrupast Hukuku’nda varligim1 devam ettirmektedir. Roma
Hukuku’nda rei vindicatio olarak isimlendirilen istihkak davasi giiniimiizde
de ¢agdas hukuk sistemlerinde varligim siirdiirmektedir. TMK md. 683’e
gore “Miilkiyet, esya iizerinde, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar iginde
kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan ayni haktir.” Bunun bir sonucu
olarak, malikin esya lizerindeki, miilkiyet hakkinin tgilincli kisilere karsi
korunmasi i¢in malike bu yetkilerin yaptinmi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 agma hakki verilmisti. Bu davanmn amaci, zilyetligi
kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malin1 haksiz olarak zilyet
olandan geri almasidir. Miilkiyet hakki, giinliik hayatimizin vazgecilmezi ve
en sik olarak basvurulan haklardan biri olmustur. Dolayisiyla bu hakkin
korunmasi da 6nem kazanmaktadir. Bu dava, miilkiyet hakkinin tanimlandig:
TMK md. 683 icinde yer almustir. istihkak davasi buradan baska ayri bir
madde i¢inde diizenlenmemektedir. Bu nedenle bu davanin detayli olarak
aciklanarak, roma hukuku ile karsilastirilmali bir sekilde incelenmesinin
faydali olacag diistiniilmiistiir.

SUMMARY

The roots of the Modern Legal Systems depend on Roman Law. In the
Modern Legal Systems we see the same institutions, nearly with the same
rules and with the same aim. In Turkish Civil Code art. 683, ownership is
described. According to this article ownership of a thing gives great
authorisation over its owner, but this right is not unlimited. It is limited by
the legal rules. In this sence the owner have the right to protect his property.
The ownership is protected by civil law with an action called rei vindicatio.
This was an action against the possesor who do not have the ownership of
the property, when the owner loses the possession of the property. The aim
of this action was to gain the ownership of the property again from the
possesor. As ownership rights have an important role in our daily lives, the
protection of ownership gains great importance. This action takes place only

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.



in Turkish Civil Code art. 683. It is not regulated in another article. For this
reason it is thought that it will be useful to study rei vindicatio with a
comparison of the same institution in Roman Law.

Anahtar kelimeler : istihkak, rei vindicatio, miilkiyet

Key Words : rei vindicatio, ownership

ROMA HUKUKU’NDAN GUNUMUZE iSTIHKAK DAVASI
(REI VINDICATIO)

Roma Hukuku, modern hukuk sisteminin olusumunda g¢ok biiyiik rol
oynamustir. Medeni Hukukumuzda yer alan bir¢ok kavramin temelleri Roma
Devleti’nin siyasal donemlerinde atilmistir. Roma Hukuku’nda kabul edilen
miilkiyet anlayisi, bugiin hukuk sistemimizde kabul edilen miilkiyet
kavramindan farkli degildi. Roma Hukuku’nda miilkiyetin, “Bir kimsenin bir
mal {izerinde sahip oldugu en genis yetkileri iceren bir ayni hak” oldugu
kabul edilmekteydi. Buna gore, miilkiyet hakki malike ii¢ yetki vermekteydi.
Bunlar swrasiyla;  1- [us Utendi (kullanma yetkisi) 2- [us Fruendi
(semerelerden yararlanma yetkisi) 3- fus Abutendi (mal iizerinde tasarruf
etme yetkisi)’ydi. Roma Esya Hukuku icinde yer alan miilkiyet hakki hem
kavram, hem de diger koruma yollar1 agisindan incelendiginde, giiniimiiz
hukuk sistemiyle biiyiik benzerlikler tagidigi goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 683. maddesinde miilkiyet hakkinin
bir tanimi1 yapilmamakla beraber, “ Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun
dairesinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” ibaresi yer
almaktadir. Bu maddeye gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
siirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi, istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz
elatmanin Onlenmesini de dava edebilir.” Bu hiikmiin yaninda, Egya
Hukuku’na ait kurallar go6zoniinde bulundurulursa, miilkiyetin, “esya
iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak tanimlanmasi uygun
olacaktir.

Miilkiyet hakki sahibi, miilkiyetine konu olan esya iizerinde, gerek
fiilen, gerekse hukuken tasarruf edebilecek, o esyay1 kimden gelirse gelsin,
her tiirlii saldirtya karst koruyabilecektir. Malik, mali {izerinde kural olarak
diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. Burada kastedilen fiili ve hukuki
tasarruf yetkisidir. Miilkiyet hakki, devamli, kullanmak suretiyle sona
ermeyen, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Ancak miilkiyet



hakki sahibinin, mali iizerinde sinirsiz yetkilere sahip oldugu da
diistinilmemelidir.

Modern miilkiyet anlayisi, malikin esya tizerindeki yetkilerinin sinirsiz
olmasmi kabul etmemektedir. Miilkiyet hakkinin klasik anlayis tarzinin
aksine, mutlak ve simirsiz yetkiler taniyan dokunulmaz bir hak olmadigi
distiniilmektedir'. Miilkiyetin 6ziinde, yetkilerin yaninda, 6devler de
bulundugu kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki, anayasa ile teminat altina
alinmasi nedeniyle, dncelikle anayasa ile korunmaktadir ve bir anayasal hak
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet
hakki, temel haklar arasinda yer almigtir, ancak burada da miilkiyet hakkinin
tarifi yapilmamustir, ancak “Herkes, miilkiyet ve miras, haklarma sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykirt olamaz.” denmek suretiyle
miilkiyet hakkina ait genel bir kurala yer verilmistir.

Anayasa md. 35’te, miilkiyet hakkinin “kamu yarar1 amaciyla”
siirlandirilabilecegi ve “toplum yararina aykiri bigimde” kullanilamayacagi
ibareleri mevcuttur. Aymi sekilde, TMK md. 683’te malikin tasarruf
yetkisinin “hukuk diizeninin sinirlar1 iginde” mevcut oldugu belirtilmis,
miilkiyetin hi¢bir sinir tanimayan, kendisine dokunulamayan  bir hak
sayillamayacagi ifade edilmistir. Bu maddelerden yola ¢ikarak miilkiyetin su
sekilde tanimini yapmak miimkiindiir: “Miilkiyet, esya iizerinde, hukuk
diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan
ayni haktir.” Yani miilkiyet hakki, bu hakka sahip olan kisiye, hakka konu
olan mal ilizerinde yararlanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
hakki vermektedir.

Malikin esya iizerindeki, miilkiyet hakkinin {igiincii kisilere karsi
korunmasi i¢in malike ait bu yetkilerin yaptirimi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 TMK md. 683’te diizenlenmistir. Kanunda belirtilen bu
davalarla, dogrudan dogruya miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin iigiincii
kisilere kars1 kullanilabilmesi olanagi saglanmistir’. Malikin rizas1 diginda
veya hakli bir neden bulunmadan esyaya el koyan ii¢ilincii kisiden bu esyanin
geri alinmasi istihkak davasi ile saglanmaktadir.

TMK’nun 683. maddesinde, istihkak davasindan kisaca soz edilmistir,
ancak kanuna, bu maddenin disinda herhangi bir diizenleyici hiikiim
konulmamistir. TMK’nun “Miras Hukuku”  adi altinda bir davadan
bahsedilmektedir. Bu dava, bir kimsenin mirasgilik sifatina ve bundan dogan
tereke mallar1 {izerindeki miilkiyet hakkina dayanarak, tereke mallarini
alikoyup, kendisinin miras hakkini tanimayanlara karsi, bu mallarin geri

! HATEMI Hiiseyin- SEROZAN Rona- ARPACI Abdiilkadir: Esya
Hukuku, Istanbul 1991, sh. 6.

2 KARAHASAN Mustafa Resit: Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku
II. Cilt, Ankara 1977, sh. 11.



verilmesini saglamak amaci ile agilan bir dava seklinde tanimlanmaktadir®.
Ayrica Icra Iflas Kanunu’nda md. 96-99°da hacizden dogan istihkak davalari
genis bir sekilde diizenlenmistir®. Her ii¢ davanin adinin da istihkak davasi
olmasina ragmen konular1 ve igerikleri birbirinden tamamen farklidir. Bu
yazida, TMK’nun “Esya Hukuku” baslikli 4. Kitabinda yer alan istihkak
davasi incelenecektir.baglikli 3. Kitabinda md. 637-639’da, “miras sebebi ile
istihkak davasi

1- ISTIHKAK DAVASI (REI VINDICATIO)’NIN KONUSU VE
AMACI:

Roma’da miilkiyet hakki malike ¢ok genis yetkiler saglamaktaydi. fus
civile miilkiyetinin korunmasi®, malin zilyetliginin malik tarafindan
kaybedilmesi halinde rei vindicatio ile saglanmaktaydi. Rei vindicatio’yu
terminolojik agidan inceleyecek olursak, latincede “res” kelimesi genel
olarak maddi ve manevi hersey i¢in kullanilmaktaydi. Hukuki bakimdan ve
dar manasi ile “res”, mal veya sey anlamlarina gelmekteydi. Vindicare ise,
geri almak, hakimiyet iddiasinda bulunmak anlamini tagimaktaydi®.
Gilinlimiizde istihkak davasi olarak isimlendirilen rei vindicatio “malin geri
alimi davas1” olarak tiirkce’ye cevrilebilmektedir. Bu davanin amaci,
zilyetligi kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malin1 haksiz
olarak zilyet olandan geri almasina dayanmaktaydi.

Roma Hukuku’nda rei vindicatio, Ius Civile miilkiyeti'ni koruyan,
zilyet olmayan Quirites Hukuku malikinin, malik olmayan zilyede karst
agt1g1 bir gesit ayni davaydi’. Malik olmayan zilyet, haksiz olarak bagkasina

3 SENER Esat: Tiirk Medeni Kanunu Aciklamali Ictihatl, Ankara 1989,
sh. 1194.

4 UYAR, Talih: Icra Hukuku 'nda Istihkak Davasi, Manisa 1981, sh. 33.

5 ERDOGMUS Belgin: Roma Esya Hukuku, Istanbul 1994, sh. 20; “Ius

civile miilkiyeti (= Quirites Miilkiyeti), Ius civile hiikiimlerinin uygulandig1 ve
bu hiikiimler ¢ercevesinde kurulan bir miilkiyet cesidiydi. Ius civile
miilkiyeti’nin kurulabilmesi i¢in ii¢ sart gerekmekteydi:

A) Roma vatandaglar1 ancak bu miilkiyet hakkina sahip olabilmekteydiler.

B) Bu miilkiyet, iizerinde ferdi miilkiyet kurulabilen mallar {izerinde tesis
edilebilirdi.

C) Ius civile’nin aradig: iktisap yollar1 (6rnegin, mancipatio veya in iure cessio)
ile mal iktisap edilmeliydi.

Quirites Miilkiyeti’ne ait hiikiimlerin, hem mancipi hem de res nec mancipi mallar
kapsadig1 goriilmekteydi.

6 UMUR Ziya: Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, sh.183.

! SCHWARZ Andreas: Roma Hukuku 1. Cilt (Ceviren: Tiirkan
RADO), istanbul 1964 6. Basi, sh.223; KARADENIZ-CELEBICAN Ozcan:
Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s. 207; LEE R. W.: The elements of Roman
Law, London 1956, sh. 181; TAHIROGLU, Biilent: Roma Hukukunda



ait bir malin maliki kendisi imis gibi, zilyetligini elinde bulundurur ve
malikin malindan yararlanmasina engel olabilirdi. Klasik Hukuk
Doénemi’nde, miilkiyet hakkini tam olarak ihlal® eden herkese karsi, Tus
Civile maliki “rei vindicatio”yu agabiliyordu. Rei vindicatio ile ilk olarak
davaciin mal {izerindeki miilkiyet hakk: tespit ediliyor, daha sonra malin
iade edilmesi veya tazmin edilmesi saglaniyordu. Rei vindicatio, “Ubi ream
meam invenio, ibi eam vindicatio”, yani “Malimi nerede bulursam, orada
geri alinm.” kuralina dayanmaktaydi.

Klasik Hukuk’ta rei vindicatio, bir ayina yonelmis actio in rem (ayni
dava) olarak esas karakterini muhafaza etmekteydi. Rei vindicatio’ya konu
olan mal ferden belirlenmis bir mal olmaliydi. Rei vindicatio’nun konusunu,
malikin tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu malimi, zilyetten geri
almas1 olusturmaktaydi. Rei vindicatio'nun amaci, davacinin miilkiyet
hakkinin tesbiti ve malin ona bagl olan seylerle beraber iadesi idi. Bunlara
semereler de dahildi.

Rei vindicatio’nun Klasik Hukuk’ta muhafaza ettigi actio in rem (ayni
dava) karakterinin Corpus Iuris Civilis’te bir dl¢lide kaybetmis oldugu
anlagilmaktadir. Klasik Hukuk’ta baz1 6zel davalara iligkin veya davalinin
bazi 6zel taahhiitlerine yonelik ileri siirillen bir kisim bor¢ iddialar1 da
Corpus luris Civilis’te rei vindicatio’ya dahil olmustu. Formula Usuliinde,
mahkumiyet formula’da belirtilmis olan bir miktar paraya iliskindi. Bu
nedenle, davalinin, davacinin saptanan hakkinin gereklerini kendi istemiyle
aynen yerine getirdigi durumlar disinda, davaci, hakkinin karsiligi olarak
sadece bir miktar para almakla yetinmek zorundayd:i’. Bu nedenle, bu
dénemde rei vindicatio, ayni davalarin bir 6zelligi olan aynen ifa 6zelligini
kaybetmistir'. Dava sonucunda davali, ancak nakdi tazminata mahkum
edilebilirdi.

Istihkak davasi, bugiinkii hukuk diizenimize gore, menkul veya
gayrimenkul mal iizerinde, miilkiyet yahut sair ayni bir hak iddiast
iermektedir'. Istihkak davasi, esya hukukunda, dogrudan dogruya zilyet
olmayan malikin, malik olmayan zilyede karsi, miilkiyet hakkina dayanarak

Furtum, Istanbul 1975, sh. 135.

“Tam ihlal”den kasit, malin maliki tarafindan, malin tamamen
zilyetliginin kaybedilmesi halidir. Bir ihlalin oldugu ancak, zilyetligin
kaybedilmedigi durumlarda, haksiz miidahalede bulunana karsi “Miidahalenin
Men’i Davas1” ( Actio Negatoria in Rem) acilabilir.

o CELEBiCAN-KARADENIZ Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Giris-
Kaynaklar- Genel Kavramlar- Sahsin Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara
1977, sh. 347.

10 KOSCHAKER Paul- AYIiTER Kudret: Roma Hususi Hukuku nun
Ana Hatlari, Ankara 1975, sh. 162.

1 Tiirk Hukuk Ligati; Ankara 1991, sh. 169; Latincesi, rei vindicatio
olarak anilan istihkak davasmin ingilizcesi, “Recovery of property”, almancasi
ise, “Riickforderungsklage”dir. Ancak “rei vindicatio” terimi halen gliniimiiz
hukuk sistemlerinde dahi kullanilmaktadir.




actig1 ve haksiz olarak ele gecirilen ya da alikonulan esyanin geri verilmesini
saglama amacini giiden ayni nitelikte bir eda davasidir'.

Gilinimiiz hukuk diizeninde istihkak davasi, miilkiyet hakkina
dayandig1 i¢in ayni bir dava olarak nitelenmektedir. Miilkiyete dayanan
istihkak davasi ile gilidiilen amag, malikin miilkiyet hakkina dayanarak malin
vasitasiz zilyetligine kavugmasini saglamaktir’. Bu nedenle, zamanagimina
ugramaz ve esyanin geri verilmesini sagladig1 icin edim davasi olarak da
kabul edilmektedir. Bu davada sadece miilkiyet hakkinin tespiti ile
yetinilmez, hakim ayni zamanda esya {iizerinde davacinin zilyetliginin
kurulmasina da karar verebilir'*.

Miilkiyet hakki, malike esya iizerinde zilyetlik kurma yetkisini verir.
Malik, esyanin haksiz olarak zilyetliginden ¢ikarilmasi ya da alikonulmasi
durumunda istihkak davasini agarak mal {izerinde zilyetliginin kurulmasini
talep eder. Istihkak davasmin amaci, malikin esya iizerinde zilyetligin
kurulmasini saglamak, esyanin zilyetligine kavusmaktir®. Bu nedenle,
miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilen her esya bu davaya da konu teskil
edebilmektedir'S.

1- DAVANIN TARAFLARI:
A) Davaci Taraf (Actor):

Istihkak davasinda davaci, malin vasitasiz zilyedi olmayan malikidir.
Bu davay1 mala hi¢ zilyet olmamis veya zilyetligi sonradan kaybetmis olan
malik agabilir. Davaci, miisterek miilkiyet hakki sahibi olabilecegi gibi
bagimsiz bir miilkiyet hakkina da sahip olabilir. Dava zamaninda, zilyet
sifatina sahip bulunan maliklerin de istihkak davasi agmalar1 miimkiindiir.
Omegin malin calinmas1 durumunda, zilyetligini kaybetmis olan malikin
istihkak davasi agmasi séz konusu olabilecegi gibi malini kiraya veren
malikin, kira konusunun kiraci tarafindan hakki olmadigi halde bir bagkasina
kiralanmas1 durumunda da istihkak davas1 agmas1 miimkiindiir'’.

Roma Hukuku’na gore, davanin basladigi anda, malin maliki olan,
ancak malin zilyetligine sahip olmayan taraf, davaci sifatiyla, rei
vindicatio’yu agabilmekteydi. “Affirmanti incumbit probatio.”*“iddia eden
ispatla yiikiimlidiir.” kurali geregince, davacinin miilkiyet hakkini ispat
etmesi gerekmekteydi.

12 OGUZMAN Kemal- SELICi Ozer: Esya Hukuku, istanbul 1998, sh.
99, “Zilyetligi rizas1 disinda sona erdirilen zilyetler de istihkak davasi
acabilirler. TMK md. 989°da, zilyetlige dayanan istihkak davasi diizenlenmistir.
Ancak sadece menkul mallar igin s6z konusu oldugundan bu davaya doktrinde
menkul davasi (Fahrnisklage) terimi kullanilmaktadir.”

13 OGUZMAN SELICI, sh. 258.

14 HATEMIi, SEROZAN, ARPACI, 71.

15 KARAHASAN, 12.

16 SIRMEN Lale: Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, sh. 237.

17 HATEMI, SEROZAN, ARPACI, 71; TAHIROGLU, sh. 136.



D. 22,3, 2., Paulus (Edictum, 1ib. 69):
“Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.”
“Ispat yiikii, inkar eden iizerinde degil, iddia eden iizerindedir.”

Malik, mali devraldigi kimsenin yardimini istemek veya mali
zamanagsimi ile iktisap ettigini veya diger herhangi bir sekilde iktisap ettigini
kanitlayarak, ispat kiilfetini yerine getirebilirdi. Bu noktada Roma Hukuku
ile giiniimiiz hukuku arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Roma Hukuku’na
gore, davanin agildig1 anda, ancak malik olan kisi bu davayi acabilirken,
TMK’na gore, zilyet sifatina sahip bulunan malikler de bu davada davaci
olabilirler.

Medeni Kanunumuza gore, miisterek miilkiyette her paydas, miilkiyet
hakkinin koruyucu yetkilerinden yararlanmak i¢in istihkak davasi acabilir.
Bu durumda talep boliinemez oldugundan diger paydaslar da bu davanin
sonucundan yararlanirlar (TMK md. 693). Istirak halinde miilkiyette ise,
biitiin ortaklarin birlikte veya bir temsilci vasitasiyla dava agmalar1 gerekir®.
Ortaklardan biri istihkak davasi agmissa, davanin siirdiiriilebilmesi i¢in
hakim tarafindan verilen siire i¢inde ya diger ortaklarin rizasinin alinmasi
gerekir®.  Malik o6nceden zilyet oldugu malin  zilyetligini tamamen
kaybetmis olabilir veya vasitali zilyet durumunda bulunabilir®. Ancak
davanin agildig1 sirada davaciin malik sifatin1 haiz olmasi1 gerekir. Malin
miilkiyeti davaliya veya bir baskasina ge¢mis ya da mal telef olmussa, artik
istihkak davasi agilamaz. Davacimin miilkiyet hakkini ve dava agildig: giinde
davalinin zilyet bulundugunu ispat etmesi gerekir?.

B) Davali Taraf (Reus):

Istihkak davasinin amaci, malikin esya iizerinde zilyetliginin
kurulmasini saglamaktir. O halde bu dava, acgildig1 zaman esyaya zilyet olan
kimseye yoneltilmelidir. Dava her ¢esit zilyede karsi agilabilir. Zilyetligin
asli veya fer’i olmasi istihkak davasinda davalinin durumunu degistirmez?.
Ancak, davalinin zilyetligi haksiz olmalidir.

Davalinin zilyetliginin vasitali veya vasitasiz, asli veya fer’i olmasi
onemli degildir. Eger haksiz zilyet dava konusu mal {izerinde bir baska
kisiye de zilyetlik tanimigsa, ornegin kiraya vermisse, bu takdirde davaci
davay1 bunlardan yalniz birine veya her ikisine birlikte yoneltebilir. Fakat

18 SIRMEN, 237.

19 YHGK., 13. 03. 1981, E. 1979-8/80, K. 1981/143, YKD., 1981 Say1: 7,
sh. 801-803; Yargitay, 6zellikle miidahalenin 6nlenmesi davasi agisindan verdigi
kararda, istirak halinde maliklerden biri veya birkacinin actigi davaya
digerlerinin riza gostermesini kabul etmektedir.

20 SIRMEN, 238. _
2 OGUZMAN Kemal: Esya Hukuku, Istanbul 1992, sh. 273.
2 TAHIROGLU, sh. 136; KARAHASAN, 16.

2 BERTAN Suad: Ayni Haklar Cilt: 1, Ankara 1976, sh. 202.



dava sonunda alinacak ilam yalniz davaliy1 baglayacagindan bdoyle
durumlarda davanm her iki zilyede birden yoneltilmesinin uygun olacagi
diistiniilebilir®.

Rei vindicatio’da, davali olan taraf ise, malin zilyedi olan, ancak
malin maliki  olmayan kisiydi. Ispat kiilfetinin davacida olmasi
nedeniyle, dava sonuclanincaya kadar davalinin zilyetligi korunurdu.

D. 50, 17, 128 Paulus ( Edictum, lib. 19):
“In pari causa possessor potior haberi debet.”

“Taraf dengelerinin esit oldugu bir durumda, zilyedin daha
giiclii oldugu kabul edilmelidir.”

Paulus’a ait bu climleden de anlasilacagi gibi, mali elinde bulunduran
zilyet bir ispat yiikii altinda olmadigindan, daha elverisli durumda
bulunmaktaydi. Malik, iddiasini kanitlayamazsa, mal davali olan zilyette
kalmaya devam ederdi.

Davalinin, mali, rehin, intifa gibi sebeplerle elinde bulundurmaya
hakki varsa ya da mali satin almasina ragmen rei vindicatio agilmissa,
satilmig ve teslim alinmis mal def’i ileri siirebilirdi. Bu hallerde de
davali bu iddialarini kanitlamak durumundaydi.

D. 44, 1, 1 Ulpianus (Edictum, lib. 4):

“Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam res in
exceptione actor est.”’

“Bir davada iddiay1 reddeden ve yeni iddialarda bulunan taraf
(davali), davaci gibidir.”

Davalinin iddialarda bulunmasi durumunda, daha Onceden ispat
yukiiniin davali da olmasina ragmen, “Iddia eden ispatla yiikiimliidiir.”
kural1 geregince, davali tiim iddialarini ispatlamakla yikimliydd.

D. 22, 3, 19 pr. Ulpianus (Disputationum, lib. 7):

“In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi
oportere ipsumque exceptionem velut intentionem implere.”

“Savunmalarda, (savunma yapan) davali, davaci gibi hareket etmeli
ve iddiasini ispat etmelidir.”

Klasik Dénem’de davali, sadece kendisine karsi istihkak talebinde
bulunulan zilyet (possessor), yani mali fiilen ve malik gibi tasarruf etmek
niyetiyle elinde bulunduran kisi idi**. Klasik Donem’in sonlarina dogru,
detentor (ariyet, vedia gibi hukuki iliskiler sonucunda mali bagkasi1 adina

A SIRMEN, 238. .
% UMUR Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1990, sh. 451.




elinde bulunduran)’larin da rei vindicatio’nun davali tarafi olabilecekleri
kabul edilmistir®®. Ancak bu hallerde detentor’un, mali namma elinde
bulundurdugu tgilincli sahsa, davayr iizerine almasi igin ihbarda
bulunmas1 gerekmekteydi”’. Bu halde detentor, davayr kabul edip
yiirlitebilecegi gibi dava konusu mali davaciya teslim ederek davadan
cekilebilirdi. lustinianus Hukuku’na gore ise, davalinin, davanin acildig
anda veya hiikmiin verildigi zaman zilyet olmas1 yeterli idi®®.

lustinianus Hukuku’nda, bazi hallerde, ellerinde mal olmayan,
ancak mal ellerinde imis gibi muamele goren kisilere karsi da rei
vindicatio’nun agilabilecegi kabul edilmistir.  Bu kisilere farazi zilyet
(ficti possessores) denmekteydi. Farazi zilyetler sunlardu:

a) Ugiincii kisiyi davadan kurtarmak igin, zilyetmis gibi husumeti
kabul eden kisi,

b) Bagkasmin bir malinin zilyedi olan kiginin malik olmadigin
bildigi halde, o mali hileli bir sekilde baskasina nakletmek, tahrip
veya terk etmek suretiyle elden ¢ikaran kisi.

Bu iki halde de rei vindicatio artik ayni dava olma o6zelligini
kaybetmekteydi. Bu davalarda malin davalinin elinde olmamasi
nedeniyle, malin aynen iadesi miimkiin bulunmamaktaydi. Her iki
durumda da  davalilar nakdi tazminata mahkum edilebilirlerdi®. Mal
kendisinde bulunmadigi halde, {igiincii bir kisiyi davadan kurtarmak icin,
malin kendisinde bulundugunu soéyleyerek davali sifatim1 alan kisinin
gercekte malin zilyedi olmadigi sonradan ortaya ¢iksa bile istihkak davasi
karara baglaniyordu®.

Roma Hukuku’nda oldugu gibi c¢agdas hukukumuzda da, davali,
davacinin malik olmadigim1 veya dava konusu mali zilyetliginde
bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek suretiyle davanin reddini
saglayabilir’'. Eger davali hakli bir nedene dayaniyorsa, 6rnegin, sinirli ayni
hak ya da kisisel hak uyarmca esyaya el koymussa, malikin istihkak iddias1
dinlenmez. Bdyle bir durumda, davali, davacinin miilkiyet hakkini tanimakla
birlikte zilyetliginin hakliligini ileri siirebilir ve bunu ispat ederek davanin
reddini saglayabilir’2. Ornegin davali, davacinin dava konusu mali ¢aldigim
ispatlayarak davayi reddettirebilecektir. Bunun gibi, davali, dava konusu mal

2 ERDOGMUS, 101.

7 DI MARZO Salvatore: Roma Hukuku (Ceviren: Ziya UMUR),
Istanbul 1954, sh. 252; UMUR Ziya: Esya Hukuku, sh. 86; “Eger asil zilyet
ortaya c¢ikmazsa, malin zilyetligi davali durumunda bulunan detentor’a
nakledilerek dava sonuglandirilabilirdi.”

2 KOSCHAKER AYITER, 156.
2 KOSCHAKER AYITER, 157.
30 ERDOGMUS, 102.

3 SiRMEN, 239.

32 KARAHASAN, 17.



iizerinde ariyet veya kira iliskisinden dogan bir hakka sahipse, acilan
istihkak davasi davalinin bu hakkin1 ispat etmesi iizerine reddedilebilecektir.
Davali, davacmin rizasi diginda, elinden ¢ikmis mali agik artirmada veya
pazarda ya da benzer egya satan bir tacirden devralmig ve kendisi de TMK
md. 989’a gore iyiniyetli ise, 6dedigi semenin kendisine iade edilmesini
isteyebilecek, bu istek kabul edilmedigi takdirde de istihkak davasinin
reddini saglayabilecektir®.

2) ISTIHKAK DAVASINDA iSPAT YUKU:

Istihkak davasinda ispat yiikii kural olarak davaciya aittir. Ispatlanmasi
gereken durum, davacimin miilkiyet hakkidir. Davact TMK md. 992°de yer
alan hak karinesine dayanarak miilkiyet hakkini ispat etmek zorundadir.
Bunun i¢in, davaci kendisine ait miilkiyet hakkini gegerli bir hukuki sebebin
varhigini kanitlayarak ispat etmelidir*.

Miilkiyet hakkinin devren kazanilmasi durumunda davaci, devri
gergeklestiren  kiginin  iktisabinin  da  gegerli oldugunu ispatlamak
zorundadir’®. Bu ispat yiikii davacinin miilkiyet karinelerine dayanmasi
durumunda kolaylagsmaktadir. Davaci karinelerden (TMK md. 985 vd.’da,
menkuller hakkindaki zilyetlikten dogan miilkiyet karinesi, TMK md.
992’de ise gayrimenkuller hakkindaki tapu sicilindeki kayittan dogan
miilkiyet karinesi) yararlandig1 takdirde, miilkiyetin isbati sart degildir*®.

Davaci, dava acildigi anda, malin davalinin elinde oldugunu da
ispatlamak durumundadir. Bu durumda, davali mal iizerinde hakimiyeti
bulundugundan zilyet kabul edilir. Ancak, davaci, davalinin zilyet olmasina
ragmen malik bulunmadigini (6rnegin, esyanin elinden rizas1i disinda
ciktigini, davalinin kotii niyetli oldugunu veya esyanin tabii semere olmasi
nedeniyle, davalinin esya iizerinde miilkiyet iktisap edemeyecegini ileri
siirerek,... ) ispat etmelidir’’.

33 ESENER Turhan- GUVEN Kudret: Esya Hukuku, Ankara 1996, sh.
111; SIRMEN, 239.

4 ERDOGMUS Belgin. Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana in
Rem, Istanbul 1984, sh. 121.

3 GURSOY Kemal- EREN Fikret- CANSEL Erol: Tiirk Esya Hukuku,

Ankara 1978, sh. 387; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, sh. 73, “Miilkiyet
hakkinin devren kazanilmasi durumunda, devri gergeklestiren kisinin iktisabinin
gegerli oldugunun davaci tarafindan ispatlanmasi, iyiniyetle ayni hak iktisabinin
s6z konusu oldugu hallerde, gerekli degildir.”; BERTAN, sh. 294;
ERDOGMUS, sh. 121, Roma Hukuku’nda, miilkiyet hakkina baskasindan
devir almak yoluyla bir kimse sahip olmusgsa, kendinin ve kendinden evvel o
malin sahibi bulunan kimselerin de bir miilkiyet hakkina sahip olduklarin1 mal
sahibi olan davacinin ispat etmesi gerekirdi. Bu zincirleme ispat yiikiine
“Probatio Diabolica” denmekteydi.

36 GURSOY, EREN, CANSEL, 387.

37 Mala fides’i, yani mali teslim edenin malik olmadigini davacinin
bildigini daval ispat edecektir. Bkz. ERDOGMUS, sh. 116



Davali da, davacinin malik olmadigini ispat suretiyle uyusmazlik
konusu mal1 iadeden kurtulabilir. Davali, davacinin malik olmadigini veya
dava konusu mali zilyetliginde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek
suretiyle davanin reddini saglayabilir’®. Eger davali hakli bir nedene
dayaniyorsa, 6rnegin, smirlt ayni hak ya da kisisel hak uyarica esyaya el
koymussa, malikin istihkak iddiasi dinlenemez. Boyle bir durumda, davali,
davacinin miilkiyet hakkini tanimakla birlikte zilyetliginin hakliligini ileri
siirebilir ve bunu ispat ederek davanin reddini saglayabilir®.

Davaci miisterek miilkiyet iligkisine dayanip belirli bir paymn maliki
oldugunu iddia ettigi takdirde, bu payin varlik ve kapsamini ispat etmek
zorundadir. Ayni ispat yiikii, davalinin da miisterek malda paydas oldugunu
iddia etmesi halinde bunun miilkiyet ve kapsamimi kanitlamak yoniinden
kendisine diiser. Paydaslardan biri, {igiincii bir sahsa agmis oldugu istihkak
davas1 miigterek malin tamaminin biitiin paydaslara iadesini istiyorsa, davaci
paydas, kendi payindan bagka, diger paydaslarin da paylarmi ispat
etmelidir®.

3) REI VINDICATIO’NUN SONUCLARI:

Istihkak davasinin en onemli sonucu, dava konusu esyanin
davaciya iadesinin saglanmasidir. Bunun saglanabilmesi ic¢in, davaci
durumunda olan malikin de malik oldugunu ispat etmesi gereklidir. fade
ile yikiimli zilyedin sorumluluguna ve karsilikli taleplerine iligkin
olarak, TMK 993-995 maddelerinde yazili hiikiimler istihkak davalarinda
da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, iyiniyetle zilyet oldugu
seyden, kendisine ait olduguna inanarak uygun bigimde yararlanan kimse
mali geri vermek zorunda kaldig1 takdirde bu yiizden hicbir tazminat
vermekle yiikiimlii tutulamaz.

Rei vindicatio’'nun amaci, davaya konu olan malin, varsa eger
semereleri ile birlikte davaciya iadesini saglamakti. Hakim, istihkak
davasinda, davacinin Quirites maliki olduguna kanaat getirmezse,
davaliy1 beraat ettirirdi. Formula usulinde, davanin sonunda, dava
konusu mal aynen mevcut ise, davaci onun aynen iadesini isterdi. Ancak,
mal aynen mevcut degilse, nakden iade yapilirdi*’.

Davacinin Quirites Hukukuna gore malik olduguna karar veren
hakim, davada verdigi ara kararla, davaliya, mali iade etmesini aksi
takdirde, davacinin malin degeri olduguna yemin edecegi miktari
6demeye mahkum edecegini bildirirdi. Davali buna uymazsa hakim, mal
litis contestatio*® aninda davacinin malvarliginda bulunsaydi mal varhig

3 SiRMEN, 239.

3 KARAHASAN, 17.

40 GURSOY, EREN, CANSEL, 388.

4 OGUZOGLLU, 148.

42 UMUR, liigat, 128, Nuovo Dizionario Giuridico Romano, sh. 330, iki

agsamali yargilama sisteminde, birinci asamanin sonunda, magistra’nin 6zel



nasil olacak idiyse, bu durumun saglanmasina davaliyr mahkum ederdi.
Hakim, buna karar verirken, mala yapilan masraflari, malin semerelerini
ve mala verilmis zararlar1 dikkate alirdi. Ayrica, burada s6z edilen iade
yikiimliiligii, iyiniyetli ve kotliniyetli zilyetler i¢in ayn ayn
diizenlenmisti. Kendisine ait olmayan bir malin, haksiz zilyedi olan kisi
kotiiniyetlidir. Buna karsilik, mali, dava edenin haklarn ile g¢atigtigini
bilmeden elinde bulunduran kisinin iyiniyetli oldugu diisiiniilmelidir.

A. Maln Zilyetliginin Kaybedilmesi Durumunda Davalinin
Durumu:

Giinlimiiz Hukuk Sisteminde, istihkak davasinin bir eda davasi olmasi
nedeniyle, dava sonucunda hakim davalinin elindeki malin zilyetliginin
davaciya iadesine karar verebilir. Davay:1 kaybeden davali zilyet, olumlu bir
davranista bulunmaya, menkul mallarda teslime, gayrimenkullerde ise,
tahliyeye mahkum edilir. Davali, davacinin malik olmadigimi veya dava
konusu mali zilyetliginde bulundurmaya hakki oldugunu ispat etmek
suretiyle davanin reddini saglayabilir®.

Malin zilyetliginin, /itis contestatio’dan 6nce kaybedilmesi halinde,
hem 1iyiniyetli hem de kotii niyetli zilyet yoniinden rei vindicatio
acilamazdi. Ancak, hile ile zilyetligin kaybedilmis olmasi hali bunun
istisnasini  olugturmaktaydi*. Ciinkii bu durumda kot niyetli zilyet
aleyhine sanki malin zilyedi gibi dava agilabilirdi*.

Zilyetligin litis contestatio’dan sonra kaybedildigi durumlarda,
zilyet eger bu kayip kendi ihmalinden veya kastindan gergeklesmisse,
sorumlu olmaktaydi. Kétiiniyetli zilyet ise, her durumda beklenmedik
durumun malikin elinde de gerceklesecegini ispatlayamazsa,
beklenmedik halden de sorumluydu®.

B) Malin Telef Olmasi veya Hasara Ug@ramasi Halinde
Davalinin Durumu:

Litis contestatio’dan dnce mal telef olmus veya hasara ugramissa,

yargiglar Oniinde goriilmesinde uygulanacak esaslarin saptanmasina [itis
contestatio denmekteydi. Litis contestatio ile, taraflar arasindaki anlagsmazlik
konusu hukuki islem sona ererdi. Bu tesbitten sonra, davanin taraflari
degistirilemezdi ve ortaya c¢ikan yeni durumlar yargic tarafindan dikkate

ahnmazdL.
s SIRMEN, 239.
4 BERKI Sakir: Roma Hukuku, Ankara 1949, sh. 218; “Iustinianus, rei

vindicatio’nun sonuclarindan kurtulmak maksadi ile seyi terk eden zilyede, asil
zilyedi zamanagimindan faydalandirmak ve onu sey iizerinde malik kilmak
maksadi ile kendini zilyet gosteren ve bu suretle davayr kabul eden sahsa karst
da rei vindicatio’nun agilabilecegini kabul etmistir.”

s BERKI, 218

46 UMUR, Esya Hukuku, 88



bu zararlar klasik devirde rei vindicatio ile istenememekteydi. lustinianus
Hukuku’'nda bu haller i¢in kotiniyetli davalinin kastindan veya
ihmalinden sorumlu olacagi kabul edilmisti¥’. Bu nedenle, iyiniyetli
zilyet, malin hasar gérmesi ve telef olmasi sebebiyle verdigi zararlardan
ve litis contestatio’dan Once elde ettigi semerelerden yilkiimlii
tutulmamaktaydi. K&tii niyetli zilyet ise, her tiirlii zarardan sorumluydu.
Kotii niyetli zilyet, maldan elde ettigi semereler ile kullandig1 veya kendi
kusuruna dayanarak telef olan ve kendi ihmali sonucu elde edemedigi
semereleri de iade etmeye mecburdu®®.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli olup
olamayacagi siipheli bulunmaktadir. Bu nedenle, Klasik Donemde kabul
edilen, litis contestatio’dan sonra mala gelen zararlardan, davalinin
kusurlar1 oraninda sorumlu tutuldugu kuralina ek olarak, lustinianus bu
durumlarda davaliyr temerriiddeki bir borgluya benzeterek, miicbir
sebeplerden de sorumlu tutmustur®.

D. 6, 1, 15,3 Ulpianus (Edictum, lib. 16):

“Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et
culpa possessoris, pretium non esse praestandum plerique aiunt:
sed est verius, si forte distracturus erat petitor si accepisset,
moram passo debere praestari.”>

“Eger dava, zilyedin (davalinmn) kusuru ya da ihmali
disinda, o6len bir hayvan veya koleye iligkinse,  bir¢ok
hukukcunun sdyledigi gibi, davali malin degeri ile sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak, eger davact mali, mal kendisine
zamaninda verilseydi, satmak niyetinde ise bir temerriid vardir ve
davali bundan sorumludur.”

C) Semerelerin fadesi:

Litis contestatio’dan dnce davalinin maldan elde ettigi ve semere
iktisab1 kurallarina gore davaciya ait oldugu saptanan semereler, malin
geri alinmas1 amaciyla agilan istihkak davasi ile geri istenebilmekteydi.
lustinianus, iyiniyetli zilyedin elinde bulunan semerelerden, tiiketilen
semereler ve davalinin isteyebilecegi masraflar mahsup edildikten sonra
kalan semerenin davaciya iade edilmesini kabul etmekteydi.

Litis contestatio yapildiktan sonra ise, davalinin artik iyiniyetli
olmadigimin diigiiniilmesi nedeniyle, elde ettigi veya mal davacinin elinde
olsaydi elde edilebilecek tiim semereleri tazmin etmekle yiikiimliydi®'.

a ERDOGMUS, 104.
N KOSCHAKER, AYITER, 159.
o ERDOGMUS, 104.

%0 Bu metinde, 1. ciimle ile 2. climle tam olarak birbirini tamamlamadig

igin, 2. cimlenin interpolatio oldugu disiiniilmektedir.
o ERDOGMUS, 104.



TMK. md. 685°’te yer alan, “Bir seye malik olan kimse o seyin tabii
semerelerine de maliktir.” ibaresi ile semerelerle ilgili diizenlemelerin de
Cagdas Hukuk Sistemine Roma Hukuku’ndan gegtigi sdylenebilir.

D) Davalinin Mal Uzerinde Yaptigi Masraflarin Iadesi:

Istihkak davasi acan malik, zilyedin mal iizerinde yapmis oldugu
masraflar1 tazminle yiikiimlilydii. Klasik Hukuk’ta zaruri masraflarin
hepsi ve faydali masraflar iyiniyetli zilyede iade edilirdi. Liiks masraflar
ise, geri verilmezdi. Ancak malik zaruri ve faydali masraflari, zilyede
O0demezse, davali malin zilyedi olmaya devam ederdi. Kotiiniyetli zilyet
ise, hi¢cbir tazminat iddiasinda bulunamazdi. Ancak [lustinianus
Donemi’nde, kotiiniyetli zilyede, zaruri masraflarinin tazmini hakki
tanindi. Bu donemde faydali masraflar lizerinde tazminat hakki sadece
iyiniyetli zilyede taninmaya devam etmis, faydali ve liiks masraflar ise,
hem iyiniyetli hem de kotiiniyetli zilyetlerin mala zarar vermeden
alabilecekleri kabul edilmistir™.

D. 6, 1,38 Celsus (Digestorum, 1ib.3):

“Si tectorium puta, quod induxeris, picturasque corradere velis,
nihil laturus nisi us officias.”

“Zilyedin, duvardaki al¢iy1 kazimasinin veya duvara yapilmis olan
resimleri karalamasinin, davaciy1 (maliki) rahatsiz etmekten baska
bir amaci bulunmamaktadir.”

Celsus’un da degindigi gibi, zilyet kendisine herhangi bir menfaat
temin edebilen seyleri alip gotiirmek yiikiimliiliigiindedir. Duvardaki
alciyr kazimasi veya duvara ¢izilmis olan resimleri karalamasi uygun
degildir. Boyle bir davranis maliki kizdirmaktan baska taraflara bir yarar
da saglamamaktaydi. lustinianus Donemi’nde, tipki TMK md. 995°te
belirtildigi gibi kotiiniyetli zilyede zaruri masraflarinin tazmini hakki
tanindi.

TMK md. 994 uyarinca, bir seye iyiniyetle zilyet olan kisi o seyin
kendisinden alinmasini isteyen kisiden, yapmis oldugu zorunlu ve faydal
masraflarin kendisine verilmesini istemek ve parasini alincaya kadar mali
elinde tutmak (hapsetmek) hakkina sahiptir. Ayni sekilde, TMK md. 995°te
de kotii niyetli zilyedin durumu diizenlenmistir. Bu maddede, “Bir seye koti
niyetle zilyet olan kisi, onu hak sahibine geri vermekle beraber o seyi haksiz
olarak alikoymasindan dogan zararlar ve elde ettigi ve etmeyi ihmal ettigi
semereleri tazmin etmekle de yilikiimliidiir. Hak sahibi i¢in de yapilmasi
zorunlu bulunan harcamalarin disindaki masraflarini isteyemez. Elindeki
malin geri alinacagini bilmedigi siirece, ancak kendi kusuru ile meydana

gelen zararlardan sorumlu olur.* ibaresi yer almaktadir.

2 DI MARZO, 255.



SONUC

Roma’da miilkiyet hakki malike ¢ok genis yetkiler saglamaktaydi. fus
civile milkiyetinin korunmasi, malin zilyetliginin malik tarafindan
kaybedilmesi halinde Rei vindicatio ile saglanmaktaydi. Bu davanin amaci,
zilyetligi kaybeden malikin, malik oldugunu ispat ederek, malim haksiz
olarak zilyet olandan geri almasiydi. Roma Hukuku’nda rei vindicatio olarak
isimlendirilen istihkak davasi giiniimiizde de cagdas hukuk sistemlerinde
varhiginmt siirdiirmektedir. Klasik Hukuk Donemi’nde, miilkiyet hakkini tam
olarak ihlal eden herkese karsi, lus civile maliki “rei vindicatio”yu
acabiliyordu. Rei vindicatio ile ilk olarak davacinin mal {izerindeki miilkiyet
hakki saptaniyor, daha sonra malin iade edilmesi veya tazmin edilmesi
saglaniyordu.

TMK md. 683’te malikin tasarruf yetkisinin “kanun dairesinde”
mevcut oldugu belirtilmis, miilkiyetin higbir sinir tanimayan, kendisine
dokunulmas1 miimkiin olmayan bir hak sayillamayacagi ifade edilmistir. Bu
maddelerden yola ¢ikarak modern hukuk sistemimizde miilkiyeti su sekilde
tanmimlayabiliriz: “Miilkiyet, esya tlizerinde, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar
icinde kalmak kaydiyla, en genis yetkiler saglayan ayni haktir.” Bunun bir
sonucu olarak, malikin esya iizerindeki, miilkiyet hakkinin t¢iincii kisilere
kars1 korunmasi i¢in malike bu yetkilerin yaptirimi olan, istihkak ve men’i
miidahale davalar1 agma hakki verilmistir.

Roma Egya Hukuku’nun iginde yer alan miilkiyet hakki hem kavram,
hem de diger koruma yollar1 agisindan incelendiginde, giiniimiiz hukuk
sistemiyle biiyiik benzerlikler tasidig1 gortilmektedir. Tipk1 TMK md. 683’te
belirtildigi gibi, Roma Hukuku’nda da davanin bagladig1 anda, malin maliki
olan, ancak malin zilyetligine sahip olmayan taraf davaci sifatiyla, rei
vindicatio’yu acabilmekteydi. Rei vindicatio’da, davali olan taraf ise, malin
zilyedi olan, malin maliki olmayan kisiydi. Ispat kiilfetinin davacida olmasi
nedeniyle, dava sonuglanincaya kadar davalinin zilyetligi korunurdu.

Rei vindicatio’ya konu olan mal ferden belirlenmis bir mal
olmaliydi. Giiniimiiz hukuk diizeninde de, miilkiyet hakkinin konusunu
olusturabilen her esyanin istihkak davasinin konusunu olusturabilecegi
kabul edilmektedir. Rei vindicatio’nun konusunu, malikin, tizerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugu malini, zilyetten geri almasi
olusturmaktaydi. Rei vindicatio’nun amaci, davacinin miilkiyet hakkinin
saptanmas1 ve malin ona bagl olan seylerle birlikte iadesi idi. Bunlara
semereler de dahildi. TMK md. 685°te yer alan, “Bir seye malik olan
kimse o seyin tabii semerelerine de maliktir.” ibaresi ile semerelerle ilgili
diizenlemelerin de ¢agdas hukuk sistemine Roma Hukuku’ndan gegctigi
sOylenebilir.

TMK md. 993-995°te de belirtildigi gibi, istihkak davasi acan malik,
zilyedin mal {izerinde yapmis oldugu masraflar1 tazminle yiikiimlilydii.
Roma Hukuku’ndaki uygulamada da, iyiniyetli zilyet, malin hasar gérmesi



ve telef olmasi sebebiyle verdigi zararlardan ve litis contestatio’dan 6nce
elde ettigi semerelerden sorumlu tutulmamaktaydi. Koétii niyetli zilyet ise,
her tiirlii zarardan sorumluydu. Kotii niyetli zilyet, maldan elde ettigi
semereleri ve kullandigi veya kendi kusuruna dayanarak telef olan
semereleri de tazmin etmeye mecburdu. Klasik Hukuk’ta zaruri masraflarin
hepsi ve faydali masraflar iyiniyetli zilyede iade edilirdi. Liiks masraflar
ise, geri verilmezdi. Kotiiniyetli zilyet ise, hicbir tazminat iddiasinda
bulunamazdi. Ancak [ustinianus Donemi’nde, tipki TMK md. 995°te
belirtildigi gibi koétiniyetli zilyede zaruri masraflarmin tazmini hakki
tanindi. Bu donemde faydali masraflar {izerinde tazminat hakki sadece
iyiniyetli zilyede taninmaya devam etmisti.






GECICi SiIGORTA HIMAYESI (GECiCi GUVENCE)
DIE VORLAUFIGE DECKUNGSZUSAGE

Yrd.Do¢.Dr.Kemal
Senocak’

OZET

Gegici  sigorta himayesi, sigorta sirketinin misterilerine, sigorta
sozlesmesiyle ilgili talepte bulunulmasiyla birlikte hemen sigorta himayesi
saglanmas: ihtiyacindan hasil olmus bir kurumdur. Gegici sigorta himayesiyle
sigorta ettirene bu himaye, talebin incelenmesi esnasindaki sigortadan mahrum siire
icin saglanir. Yapilmasi niyetlenilen sigorta sozlesmesinin meydana gelmesi
durumunda, kesin sigorta sdzlesmesi ile gecici sigorta himayesi arasindaki iligkinin
hukuki mahiyeti tartigsmalidir. Bu tartisma baglaminda, “ayrilik teorisi” ve “biitiinliik
teorisi”  seklinde iki farkli goriisiin varligindan bahsedilebilir. Bu c¢aligma
kapsaminda, “ayrilik teorisi “ savunulmustur. Bu goriise gore, gegici sigorta
himayesi, kesin sigorta sozlesmesi akdedilinceye kadar veya sigorta ettirenin asil
olarak yapmak istedigi sigorta sozlesmesine yonelik icab beyani reddedilinceye
kadar, sigortact kesin sigorta sdzlesmesinin akdini reddese dahi sigorta himayesi
bahseden, asil sigorta sdzlesmesinden ayri, miistakil bir sigorta s6zlesmesidir.

OZET

Die vorlaufige Deckunguzusage ist aus dem Bediirfnis entstanden,
insbesondere der kaufménischen Klientel einen raschen Versicherungssschutz zu
vermitteln, der die sonst versicherungsfreie Zeit der Antragsbearbeitung mit
provisorischem Deckungsschutz {iberbriickt. Die vorldufige Deckunszusage ist ein
echter Versicherungsvertrag i.S.d. Art. 1263 ff. THG, der den Zeitraum der
Antragsbearbeitung und Risikopriifung mit vorldufigem Versicherungsschutzes
iberbriickt. Kommt der in Aussicht genommene Versicherungsvertrag zustande, so
ist das Verhiltnis von vorldufiger und endgiiltiger Deckung zentraler Streitpunkt der
Rechtsnaturdiskussion. Im Rahmen dieses Streitstandes stehen sich Einheits- und
Trennungstheorie gegeniiber. Der Vorzug gebiihrt die Trennungstheorie, wonach die
vorldufige Deckungszusage ein rechtlich von dem eigentlichen Versicherungsvertrag
losgeloster, selbstindiger Vertrag, der dem Versicherungsnehmer bis zum Abschluf3
oder bis zur Ablehnung des endgiiltigen Vertrages Versicherungsschutz auch dann
gewihrt, wenn der Versicherer den Abschlufl des endgiiltigen Vertrages verweigert.

Anahtar Kelimeler:
Sigorta S6zlesmesi Hukuku / Sigorta Himayesinin Baslangic1

Versicherungsvertragsrecht / Vesicherungsschutzbeginn

GECICI SIGORTA HIMAYESI (GECiCi GUVENCE)

) énkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi



A- Gegici Sigorta Himayesini Doguran Ihtiya¢

Sigorta sézlesmesi hukukunda gegici giivenceden bahsedildigi zaman
aslinda normal bir sigorta sozlesmesi kasdedilir. Ancak, bu s6zlesmenin
kendisine has bir takim 6zellikleri vardir. Nitekim s6z konusu s6zlesme, esas
itabiriyle yapilmasi niyetlenen asil sigorta sdzlesmesinin kurulmasina kadar
gecen siire zarfinda sigorta ettirene gegici olarak sigorta himayesi saglama
amacina yoneliktir ve bu sebeple de 6zel sona erme sebeplerine tabidir.

Gegici gilivence sigortaya iligki kanunlarda rastlamak hemen hemen
miimkiin degildir. Onu pratik hayatin ihtiyaclari dogurmustur. Daha agik bir
deyimle, gegici giivence kurumunu, ekonomik, sigorta politikas1 ve riziko
politigine iliskin bir takim sebepler dogurmustur. Gerg¢ekten de, sigorta
ettiren, sigorta sozlesmesinin kurulmasma yonelik bir icapta bulunur
bulunmaz kendisini sigorta himayesinin saglanmaya baslamasini ister.
Ciinkii, onun sigorta himayesinden miimkiin oldugu kadar erken
yararlanmaya baslamasinda bir menfaati vardir. Hele hele cagimizin
teknolojik gelisiminin bereberinde getirdigi rizikolarda gesitlilik ve
rizikolarin aniden meydana gelme olasiliginin artmasi gergegi karsisinda,
sanayi sigortalarinda sigorta ettiren bir an Once sigorta himayesinden
yararlanma ihtiyaci igersindedir'. Keza, yeni bir motorlu tasit satin alan kisi,
mecburi sorumluluk sigortasi yaptirmadan trafige ¢ikamayacagindan, sigorta
sozlesmesi nihai olarak kuruluncaya kadar trafige ¢ikabilmesi i¢in gegici
sigorta himayesinde yararlanabilecektir. Buna karsilik, sigortac iistlenecegi
riziko hakkinda tam bir malumat sahibi olmak ister. Zira, sigortac1 ancak
riziko hakkinda tam bir bilgi sahibi olduktan sonra kendisine kars1 himaye
talep edilen rizikoyu iistlenip iistlenmeyecegi hususunda karar verebilecek;
rizikoyu tagimaya karar verdikten sonra da karsi edim olarak sigorta
ettirenden talep edecegi bu rizikoya uygun prim miktarm
hesaplayabilecektir. Yigin ve standart sigorta sdzlesmelerinde bile, sigortact,
daha basite indirgenmis olsa dahi bu tetkiki yapmaktan vazgegmeyecektir’.

Sigorta sozlesmesi diger iki tarafli sozlesmelere oranla daha kompleks
bir yapiya sahiptir. Soyle ki, satim, takas, kira gibi edimlerin miibadelesinin
s6z konusu oldugu sozlesmelerde edimlerin muhtevasini ve kapsamini
belirlemek icin pek fazla veri arastirmasmna gerek yoktur. Buna karsilik,

! Ormnegin, bir fabrikanmin yangina karsi sigortalanmasinda, sigorta

sOzlesmesinin muhtevast o kadar kolay belirlenemez. Fabrikada yangin
tehlikesin arttiran unsurlarin hepsinin tespiti lazimdir. Zira, tepit edilecek bu
tehlike kaynaklar1 primin miktarinda etkili olacaktir. Sigorta bedelinin kapsami
da fabrikanin envanterinin sigorta sirketine ait experlerce tespitine baghdir. Iste
biitin bu hususlarin tespiti, sigortac1 agisindan {stelecegi rizikoyla ilgili
karanlik hususlarin aydinliga kavusturulmasi uzun bir siireyi gerektirir. Ancak
sigorta etiren de asil sigorta sézlesmesi hazirlanip poli¢e kendisine ulagincaya
kadar ki bu uzun siire zarfinda himayesiz kalmak istemeyecektir.
2 JABORNEGSG, P.: Die vorldufige Deckung, Wien 1992, sh. 11.



sigorta sdzlesmesinde, akdi olarak tanimlanip kapsaminin ¢izilmesi gereken
»Fiziko, menfaat, prim, sdzlesmenin siiresi, sigorta bedeli gibi diger esash
unsurlar yaninda sigorta s6zlesmesinin muhtevasini tegkil etmektedir’. Bagta
riziko olmak iizere diger unsurlarin da kapsam ve muhtevasinin belirlenmesi
zorunlulugu sigorta sézlesmesinin akdedilmesi siirecini uzatmaktadir. Soyle
ki, sigorta ettiren sigorta aracilar1 nezdine talepte bulundugunda, aracilar
talebi sigortacinin merkezine gonderir. Sigortact da bu talebi kendi i¢
teskilatinda teskil ettigi ilgili servislere gonderir. Her servis, sigorta
s6zlesmesinin unsurlar1 6zellikle sigortacinin tagiyacagi rizikonun kapsam ve
biiyiikliigli bakimindan talebi inceler. Sigortaci, ancak bu tetkik sonucunda
sigorta sdzlesmesi yaplp yapmamaya karar verir ve policeyi sigorta
yaptirmak isteyene gonderir. Sigortacinin nezdinde bir de sigorta yaptirmak
isteyenlerin fazlaligi ve bunun dogurdugu is yogunlugu sebebiyle sigorta
sozlesmesine iligkin icap beyani ile kabul beyani arasindaki siire daha da
uzayacaktir®. Iste bu siire zarfinda, sigorta ettiren gerceklesebilecek
rizikolara karsi sigorta himayesinin® saglanmasi ihtiyaci igersindedir.
Sigortac1 da bu tetkikleri yapmak zorundadir. icapta bulunanin istekleri ile
sigortacinin  kendisine ulagan sigorta talebini tetkik ve degerlendirme
zorunlulugu acisindan meseleye bakildiginda, gegici sigorta himayesinin,
taraflarin karsi karstya bulunan menfaatlerinin dengelenmesi bakimindan ne
biiyiik bir fonksiyon gordiigii daha da asikar bir sekilde anlasilacaktir.

Gegici sigorta himayesi, sigorta ettirenin icabi ile kabulii arsinda
gegen siire zarfinda meydana gelen himaye boslugunu doldurma fonksiyonu
gormektedir. Bu himaye boslugunu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1279’uncu
maddesinde Ongoriilen ,.gecmise etkili sigorta” kurumu layiki vechile
doldurmaya yetmemektedir. Zira, geg¢mise etkili sigortada, sigorta
himayesinin ge¢cmise etkili olarak saglanmasi, sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesine yonelik talebinin sigortaci tarafinda kabul edilmesi; yani
sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik,
gecici giivencenin nihai sigorta s6zlesmesinden bagimsiz olmasinin yarattigi
bir avantaj soz konusudur®. Soyle ki, gegici himaye, niyetlenen nihai
sozlesme kurulmasa dahi sigorta ettirene sigorta himayesi saglayabilecektir.
Bu durum, sigortaciyr sOzlesme yapmaya zorlayaman sigorta ettiren
acisindan hayati 6nemde bir avantajdir.

B- Gegici Giivencenin Fonksiyonlar

3 BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh. 101 vd.; KUNTALP,
E./OMAG, M.K.: Banka ve Sigorta Hukuku, Ankara 1999, sh. 123 vd.
4 BISCHOFBERGER, E.: Die vorliufige Deckungszusage im

Versicherungsrecht, Ziirich 1946, sh. 16-17.
HENZLER, R.: Theorie und Praxis der vorldufigen Deckungszusage,
Karlsruhe 1997, sh. 3.
6 BISCHOFF, K.: Die Einlosungsklausel, VersR 1957, sh. 695;
MAENNER, R.: Theorie und Praxis der Riickwirtsversicherung, Karlsruhe
1986, sh. 258; HENZLER, R.: age., sh. 3.



Yukarida yaptigimiz izahlardan da anlasilacagi iizere gecici sigorta
himayesinin fonksiyonlar1 su sekilde 6zetlenebilir.

a) Sigorta ettiren yapilmasi niyetlenen nihai s6zlesmenin inikadindan
Once, sigorta ettirene gecici de olsa nihai sdzlesme ile saglanan teminatla
nerdeyse ayni bir sigorta himayesi bahsedilir. Bir nevi, sigorta himayesinin
saglanmas1 hususunda nihai olarak yapilmasi beklenen anlagsma gecici olarak
yiirtirliige sokulmaktadir.

b) Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295’inci maddesine gore, sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidin 6dendigi tarihten baslar. Bu hiikkme
gore, sigortaci, kural olarak, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra
primin tamaminin veya ilk primin 6denmesine kadar gecen siire zarfinda
gerceklesen rizikolara karsi sigorta himayesi saglamakla yiikiimlii degildir.
Iste gecici giivence bu genel kuralin bir istisnasidir ve prim veya primin ilk
taksidi 6denmeksizin sigorta ettirene himaye bahsetmektedir.

¢) Gegici giivencenin sadece yeni bir sigorta sozlesmesinin
inikadindan 6nce gecici himaye saglama fonksiyonu yoktur. Mevcut bir
sigorta sozlesmesinde degisiklik yapilmasi niyetleniyorsa, bu degisiklikle
baglantili olarak da gecici gilivencenin saglanmas1 s6z konusudur. Boyle bir
durumda, sigortaci ile sigorta ettirenin sigorta himayesinin genisletilmesi
veya sigorta genel ya da Ozel sartlarinda bir degisiklik hususunda
miizakerelere giristigi esnada sigorta ettirenin sigorta himayesinden mahrum
kalmasini onlemek amaciyla gegici giivence saglanir. ilk olarak sigorta
himayesi talebinde bulunan sahsa saglanan gecici giivence ile mevcut bir
sozlesmede degisiklik yapilmasi halinde s6z konusu sdzlesmenin tarafi olan
sigorta ettirene saglanan gegici giivence arasinda hukuki agidan bir fark
yoktur. Her iki durumda da sigorta ettirene gegici mahiyette ve asil
sozlesmede saglanan sigorta himayesine benzer bir himaye saglanir.
Ornegin, sigortaci, sigorta sdzlesmesini kararlastirilan primin tasman riziko
bakimdan yeterli goriilmemesi sebebiyle feshetmistir. Ancak sigortaci, bu
misterisini kaybetmemek amaciyla yeni prim miktar1 {izerinde onunla
miizakereye girismesi halinde bu siire zarfinda kendisine gegici himaye
vadinde bulunmaktadir’.

d) Nickel, sigorta ettirenin kisa siireli bir riziko iistlenmesi halinde
dahi gecici sigorta himayesi ihtiyacinin meydana geleceginden
bahsetmektedir. Yazar’a gore, sigorta ettirenin kisa siireli seyahate ¢ikmak
iizere bir motorlu tasit satin almas1 veya kisa siireli olarak bir ticari isletmeyi
iistlenmesi gegici sigorta himayesi ihtiyaci dogurabilecektir. Burada bir
yanilg1 s6z konusudur. Zira, rizikoyu sigorta sdzlesmesiyle sigorta ettiren
degil; sigortac1 Ustlenmektedir®. Ayrica, bu tiir sigortalar gegici sigorta

7 WERBER, M.: Gedanken zum Einfluss der Praxis auf das Recht der
vorldufigen Deckungszusage, ZversWiss 1984, sh. 326; JABORNEGG, P.:
age., sh. 13.

8 JABORNEGG, P.: age., sh. 13.



giivencesi olarak da nitelendirilemez. Ciinkii, nihai sézlesme gecici sigorta
himayesi ihtiyac1 ortadan kalktiginda yapilmis olmaktadir’. Bu gegici
giivence olsa olsa nihai sigorta s6zlesmesi olarak degerlendirilir.

C- Gegici Giivencenin Hukuki Mahiyeti

Doktrin ve uygulamada gegici glivencenin mahiyetiyle ilgili farkh
goriigler ileri siirlilmiistiir. Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

Doktirnde ilk onceleri, gecici giivencenin ger¢ek anlamda bir sigorta
sozlesmesi niteligine sahip olmadig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden Manes’e gore, gecici glivencenin verilmesiyle heniiz sigorta
sozlesmesi kurulmamamistir. Bu sebeple, gegici giivencenin saglanmasinda,
sigortaya benzer(Quasi-Versicherung) bir askida bir durum sz konusudur'.
Gergek sigorta sozlesmesi iliskisi, ona gore, mnihai olarak yapilmasi
amaglanan sigorta sdzlesmesinin inikadiyla meydana gelir. Kisch ise, gegici
gilivenceyi sigorta tiirli olarak gérmektedir. Zira ona gore, sigorta ettiren prim
O0demeden ve elinde police olmadan sigorta  himayesinden
yararlanmaktadir''.

Gegici sigorta himayesinde, sigortacinin gegici ve kisa siireli de olsa
giivence vaadi seklinde bir irade beyan1 s6z konusudur. Simdi sirf bu beyana
bakilarak, sigortacinin tek tarafli irade beyaniyla sigorta ettirene, sigorta
himayesi saglanmasi dogrultusunda bir talep hakki bahsetmeye yeterli
oldugu sdylenebilecek midir? Bir baska deyisle, sigortacinin sigorta
himayesi vaadi seklinde tek tarafli irade beyani, sigortacinin sigorta
himayesi saglama yiikiimliiliigiinli; sigorta ettirenin ise bu edimi talep
hakkini dogurmaya yeterli oldugu fikri iddia edilebilecek midir? Bu soruya,
gecici sigorta himayesinin bir sigorta sozlesmesi degil; tek tarafli bir hukuki
islem oldugu fikrinden hareket edilecek olursa evet cevabi verilebilecektir.
Gegici himaye vaadini genellikle sigorta ettirenin talebi lizerine saglanir ve
sigortaci, s0z konusu sigorta himayesi karsiliginda kars1 edim olarak prim
alir. Bu anlamda, sigortacinin himaye saglanacagina dair beyani sigorta
ettirenin bu yondeki icabiin kabulii anlamina gelir. Dolayisiyla, sigortacinin
himaye vaadi, gegici himaye seklindeki hukuki islemin bir pargasimi
olusturur; bu yiizden tek basina ele alinamaz. Sigortacinin tek tarafli irade
beyani tek basina, gegici giivence saglama yilikiimliigiiniin hukuki sebebi
olamaz. Gegici giivence islemi iki taraf icin de hak ve bor¢ doguran bir
sOzlesme mahiyetindedir. Bu islemin meydana gelmesi sadece sigortacinin
degil; sigorta ettirenin de irade beyanina ihtiyag vardir'?. Gegici giivence ile

? JABORNEGG, P.: age., sh. 13.
10 MANES, A.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 515.

KISCH, W.: Gutachten tiber die vorldufige Deckungszusage, NeumZ
1924, sh. 214.
12 Bkz. BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 26-27.



sigortalanmasi istenilen riziko hakkinda sigorta ettirene saglanan giivence
gecici ve kisa siireli giivence olsa da, gergek bir sigorta sézlesmesi kurulur'.

Ancak, doktrinde gecici giivencenin mahiyetinin sigorta sdzlesmesi
oldugunu kabul edenler de farkli nitelendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin,
Durst’a gore', sigortaci gegici giivenceyi kabul etmekle daha simdiden
yapilmak istenilen nihai sigorta sdzlesmesine baglanma iradesini agiklamis
olmaktadir. Sigortaci, gecici glivencenin saglanmasini kabul ettikten sonra
artik, sigorta ettiren tarafindan yapilan nihai s6zlesmeye iligskin icab1 ancak,
onceden kendisinde bu hakki mahfuz tutmussa reddedebilir. Panga da®
benzer diisiinceden hareketle, sigortacinin agik¢a yapilmak istenilen sigorta
sozlesmesini kabul etmeme hakkini kendisinde mahfuz tutmadan gecici
giivencenin  saglamasindan sonra nihai sozlesmeye iliskin icabi
reddetmesinin “dolos” teskil edecegini sOylemektedir. Ona gore, sigorta
ettirene gecici gilivencenin saglanmaya baglamasiyla, sigorta ettiren
tarafindan talep edilen nihai soézlesmeye iliskin sigorta himayesi de
baslamaktadir.  Josef ise'® gecici giivenceyi taliki sarta bagh sigorta
sozlesmesi olarak gdrmektedir. Ona gore, gegici giivencenin sigorta himayesi
saglama fonksiyonu, ancak, yapilmasi amaglanan nihai s6zlesmenin
meydana gelmesiyle etki doguracaktir. Séyle ki, yazara gore, sigortalanan
rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortacinin sagladigi gecici giivencenin,
amaglanan nihai sigorta sdzlesmesi inikad edinceye kadar hi¢ bir degeri
yoktur. Rizikonun geceklestigini Ggrenen sigortaci, gegici gilivencenin
saglanmasindan sonra gergeklesen rizikodan dolay1 tazminat 6dememek igin
nihai sdzlesmenin yapilmasi teklifini reddedecektir.

Gegici giivence Tiirk Ticaret Kanunu' nunda diizenlenmemistir.
Bundan hareketle Tiirk Ticaret Kanunu' nundaki sigortaya iliskin hiikiimlerin
onun hakkinda yalnizca kiyasen uygulanacagi sonucu ¢ikarilamaz. Gegici
giivence gercek anlamda bir sigorta s6zlesmesi oldugundan, Tiirk Ticaret

13 KENDER, R.: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, I: Sigorta
Miiessesi-Sigorta Sozlesmesi, Istanbul 2001, sh. 128; BRUCK, E./ MOLLER,
H.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Bd. I: §§ 1- 48 VVG, 8.
Aufl.,, Berlin 1961, § 1 Anm. 94; EHRENZWEIG, A.: Decutsches
(Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, Wien 192, sh. 107; EICHLER,
H.: Versicherungsrecht, 2.Aufl.,, Karlruhe 1976, sh. 189; HOFMANN, E.:
Privatversicherungsrecht, 4. Aufl.,, Miinchen 1998, sh. 90; DEUTSCH, C.:
Versicherungsvertragsrecht, Karlsruhe 2000, sh. 50; WERBER, M. /WINTER,
G.: Grundziige des Versicherungsvertragsrecht, Heidelberg 1986, sh. 34;
VIRET, B.: Privatversicherungsrecht, Ziirich 1989, sh. 87.

DURST, E.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 1075.
15 PRANGE, O.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers,
Mitt.6ff.FA 1922, sh. 102.

JOSEF, E.: Dic vorldaufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 1075; JOSEF, E.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers,
Mitt.6ff.FA 1921, sh. 257.
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Kanunu'nun sigortaya iligkin hiikiimlerinin onun hakkinda uygulanabilirligi
siiphe gotiirmez. Gegicilik 6zelligi, sadece bu sézlesmenin sona ermesiyle
ilgili etkiler dogurur.

Gegici giivence bir “on sozlesme” de (pactum de assecurando)'’
degildir'®. On sozlesme ileride bir bor¢ sdzlesmesini kurma taahhiidiinii
iceren bir sdzlesmedir. On sdzlesme ile gecici giivence rasindaki tek ortak
nokta, her ikisinin de gecici mahiyette olmasidir. Buna karsilik, 6n sdzlesme,
taraflara asil sozlesmeyi yapma borcu altina sokmasina; yani vaad edene
bor¢landig1 edimi yerine getirmeyi(asil sdzlesmeyi yapmayi) yiiklemesine
ragmen, gecici himaye, taraflara sigorta ettiren tarafindan yapilmak istenilen
kesin sigorta sdzlesmesini inikad ettirme yiikiimliigiinii yiiklememektedir'.
Zaten boyle bir yiikiimliilik de taraflarin menfaatine aykir1 olurdu. Soyle ki,
sigortaci gecici himaye saglamakla hemen uzun siireli bir sigorta himayesi
saglama yiikiimliiliigii altma girmek istemez. Ozellikle, sigortalanmak
istenen tehlike ve sigorta ettirenin sahsi Ozellikleri (siibjektif riziko)
hakkinda tam bir bilgi sahibi olmaksizin boyle bir yilikiimliiliik altina girmesi
kendisinden beklenemez. Bu arastirma sonucunda belki de, sigortalanmasi
teklif edilen rizikoyu uzun siireli sigortalanamaz olarak gorecek ve kesin
sigorta sdzlesmesini yapmaktan kaginabilecektir. Bu baglamda onu kesin
sigorta sdzlesmesi yapma yiikiimliigii altina sokmak onun iradesine aykiri
bir yorum olurdu. Aym sekilde sigorta ettiren de, 6rnegin sigortacinin talep
ettigi primi olduk¢a yiiksek bulmasi halinde, kesin sigorta sdzlesmesini
yapmaktan vazge¢me hakkini kendinde mahfuz tutmak isteyeceginden gecici
himayenin saglanmasiyla kesin sigorta sozlesmesini yapmak hususunda
kendisini daha simdiden baglamak istemeyecektir®.

Ayrica On sozlesme vaad edene sadece asil sdzlesmeyi yapma borcu
altina sokar; vaad eden bagka bir yiikiimliilik altina girmez. Oysa, gegici
giivence, taraflara tipik bir sigorta sozlesmesinin dogurdugu hak ve borglari
yiikler. Ornegin, sigortaciya rizikoyu tasima ve riziko gerceklesince sigorta
ettiren sigorta himayesi saglama borcu, sigorta ettirene de kars1 edim olarak

17 Bischoff, gecici giivenceyi, ,.asil sigorta sozlegsmesinene iliskin gegici

on akit* olarak nitelendirmektedir. Bkz. BISCOFF, K.: Die Einlosungsklausel,

VersR 1957, sh. 695 dpn. 26.

ROELLI, H.: Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetze iiber
den Versicherungsvertrag, Bd. I, Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-47), Bern
1914, sh. 141; BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 27-29.

19 BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 27-28; JABORNEGG, P.: age., sh.
38; SCHAUER, M.: Einfiihrung in das Osterreichische
Versicherungsvertragsrecht, ,.2Aufl.,Wien 1990, sh.106; HOFMANN, E.: age.,
sh. 90; DEUTSCH, C.: age., sh.50; KOENIG, W.: Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3 Aufl., Bern 1967, sh. 70; HENZLER, R.: age., sh.
45; HEIM, W.: Die Deckungszusage und Thre Bedeutung,
Versicherungsnehmer 954, sh. 37; PREUSS, W.: Die vorldufige
Deckunszusage, Wiirzbur 1939, sh.40.

20 HENZLER, R.: age., sh. 45.



prim 6deme borcu yiikler. On sozlesme, asil sdzlesmenin ileride kurulmasini
temin eder; yoksa, asil sozlesmenin hukuki sonuglarinin 6n sézlesmenin
kurulmasiyla hemen dogmasina sebep olamaz.

Bununla birlikte taraflarin 6n sozlesme niteliginde, “6n sigorta
sozlesmesi” akdetmesi miimkiindiir. Ancak bunun yolu, sirf gegici sigorta
himayesi sozlesmesinin akdi degildir. Taraflarin ancak, gecici himaye
sozlesmesinde ilaveten sigortacinin kesin sigorta sozlesmesini akdetmesi

yukiimliigiini de agikca kararlastirmalar1  halinde on  sigorta
sozlesmesi’nden bahsedilebilir?'.

D- Gegici  Sigorta Himayesi Sozlesmesinin Kesin Sigorta
Sozlesmesi Ile liskisi

Gegici sigorta himayesinin gercek anlamda bir sigorta sozlesmesi
olmas1 keyfiyetinden onun akdedilen kesin sigorta s6zlesmesi ile olan iliskisi
meselesi ortaya c¢ikar. Bu baglamda doktrin ve yargisal ictihatlarda, gecici
himayenin, nihai amaglanilan sigorta sdzlesmesinin akdiyle birlikte, onunla
yeknesak bir biitiin mii olusturdugu; yoksa her iki sdzlesmenin iki bagimsiz
bir s6zlesme iliskisi mi teskil ettigi seklinde 6zetleyebilecegimiz bir tartigma
cikmistir. Daha agik bir deyimle, bu goriis ayriligi, taraflarin ozel olarak
kararlagtirmamasi, bir diizenlemeye gitmemesi durumunda gegici giivence
ile akdedilen sigorta sozlesmesi arasinda siiphe halinde yeknesak bir sigorta
iligkisinin mi yoksa ayrt ayri iki sigorta sozlesmesi iligkisinin mi
mevcudiyeti noktasinda toplanmaktadir. Bu hususta ileri siiriilen goriisler su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Biitiinliik Teorisi (Einheitstheorie)

Bu goriise gore, taraflarin sozlesmede agik¢a dngdrmemesi halinde,
onlarin gegici gilivence ile asil amaclanilan sigorta sdzlesmesinin bir biitiin
teskil edecek sekilde meydana getirilmesini arzuladiklar1 kabul edilmelidir®.
Zira, tim unsurlar ihtiva eden sigorta poligesinde tek bir sigorta siiresinin
Ongoriilmesi ve primin gecici glivenceyi kapsayacak sekilde
hesaplanmasindan taraflarin iradelerinin bir biitiinlik arzeden sigorta
iligkisini istedikleri farzedilir. Sigorta ettiren sigorta himayesi talebinde
bulunurken talep formunda ayni zamanda gecici himayeye iliskin de talepte
bulunmaktadir. Bu davranisiyla onun sigorta himayesini higi bir kesintiye
ugramadan istedigini gosterir. Bu goriise gore, taraflarin iradesinin ayri ayri
iki sigorta sozlesmesine yonelik oldugu istisnaen kabul edilmelidir. Bu
goriisli savunanlardan Biihring’e gore, sigorta sirketleri, miinferit olayda agir
bir rizikoyu gegici gilivence siiresi igerisinde az miktarda prim mukabilinde
tagimak istemezler. Yazara goOre, nihai sozlesmenin akdinden sonra

2 JABORNEGG, P.: age., sh. 38.

2 BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., § 1 Anm. 94; BRUCK, E.: Zur
Lehre von der Deckungszusage, JRPV 1926, sh. 97 ve sh. 158; BRUCK, E.:
Anmerkung zum Urteil des RG vom 24.September 1926, JW 1927, sh. 170;
MOLLER, H.: Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl., Wiesbaden 1977, sh. 66.



hazirlanan policede, tek bir sigorta siiresinin Ongdriilmesi ve gecici
giivenceyi kapsayacak sekilde primin tespitine ragmen, sigorta iligikisinin iki
sozlesmeye boliinmesi kural olarak taraflarin iradesine ve poligenin
muhtevasina aykirt olur. Bu sebeple taraflarin kural olarak iradelerinin
yeknesak bir iliski olusturacak sekilde sigorta sozlesmesini akdetmeye
yonelik oldugu kabul edilmelidir”. Alman hukukunda son zamanlarda
Henzler tarafindan da bu teori benzer gerekgelerle savunulmaktadir.

2. Ayrnilik Teorisi (Trennungstheorie)

Bizim de istirak ettigimiz, ayrilik teorisi, Ozellikle Alman ve
Avusturya yargi igtihatlarinda savunulan bir goriistiir”. Bu goriise gore,
akdedilmesi amaclanan kesin sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla biitiinliik
arzeden tek bir sigorta iliskisi meydana gelmez. Gegici sigorta himayesi
iligkisi ile kesin sigorta iligkisi birbirinden bagimsiz iki sigorta iliskisidir.
Kesin sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla diizenlenen poligede prim ve
stirenin birlestirilerek yazilmasi, her iki sézlesmenin birbirinden bagimsiz
sigorta iliskisi olma niteligine aykir1 degildir. Gegici gilivence birtakim
Ozellikleri olan gergek bir sigorta sdzlesmesidir. Bu 6zellikler, kesin sigorta
iliskisinin  kurulmastyla birlikte, kesin sigorta sozlesmesinin gegici
giivencenin yerine kaim olmasi veya kesin sigorta sozlesmesinin
kurulmasiyla gecici sigorta iligkisi sona ermesidir.. Biitiin bu hususlar da
taraflarin iradesine uygundur. Sigortacinin kesin sigorta sozlesmesi
kurulmasa bile, gecici gilivence siiresi icersinde gergeklesen rizikolardan
sorumlu olmasi, gecici gilivencenin kesin sigorta sdzlesmesinden bagimsiz
olduguna delalet eder®. Gegicici giivenceye iliskin sigorta primi ve himaye
stiresinin sigorta policesinde kesin sigorta sdzlesmesine iliskin prim ve
sigorta sozlesmesi ile birlikte biitlin olarak gosterilmesi; ayr1 ayri
yazilmamasi, sigorta tekniginden kaynaklanan bir zorunluluktur. Biitiin bu
hususlar, iki iliskinin ayr1 ayri degerlendirmesi gerekliligini degistirmez®’.
Alman hukuku doktrininde de hakim olan goriis de ayrilik teorisini
benimsemektedir®.

3 BUHRING, G.: zur vorliufigen Deckungszusage, HansRZ 1925, Sp.
878.

2 HENZLER, R.: age., sh. 65-68,

% Bkz. BGH, VersR 1951, sh. 114; BGHZ, 2, sh. 91; BGHZ, 21, sh. 129;

BGH, VersR 1982, sh. 381; RGZ, 140, sh. 321; OGH, VR 1952, sh. 173; OGH,
SZ 34, sh. 100; OGH, VersR 1972, sh. 702; OGH, VersR 1978, sh. 931. Tiirk
hukuku i¢in bkz. KENDER, R.: age., sh. 128.

2 BGHZ, 2, sh. 91.
27 RGZ, 114, sh.. 323. )
8 DEUTSCH, C.: age, sh.50; PROLSS, E.R. / MARTIN, A.:

Versicherungsvertragsgesetz, Komentar zu VVG und EGVVG sowie
Kommentierung wichtiger Versicherungsbedingungen, Miinchen 1998, Zusatz
zu § 1 VVG Anm. 2; HONSELL, H. / SCHWINTOWSKI, H.-P.: Berliner
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Berlin — New York 1998, § Sa
VVG Anm. 94; STIEFEL, E. /HOFMANN, E.: Kraftfahrtversicherung,



E- Gecici Giivencenin Benzer Hukuki Miiesseselerden Ayrimi

Bu baglik altinda geg¢ici giivencenin “muvakkat kuvertiir” ve “gecmise
etkili sigortadan” farkliliklar1 ortaya konacaktir.

1. Gegici Giivence - Muvakkat Kuvertiir

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1265’inci maddesinde ad1 gecen “muvakkat
ilmiithaber” mabhiyeti itibariyle, gecici teminattan farkli bir kavramdir.
Muvakkat ilmiihaber polige diizenleninceye kadar onun yerine kaim olmak
iizere diizenlenir. Bir nevi sigorta himayesinin mevcudiyeti hakkinda yazili
teyid beyanidir. Teminat mektubu sigorta sozlesmesini belgelemeye;
icabinda ispat etmeye yarar”. Muvakkat ilmiihaberin diizenlenmesi igin
sigorta sOzlesmesinin kurulmus olmas1 gerekir. Gegici teminatta ise
yapilmasi niyetlenen sézlesme kural olarak heniiz inikad etmemistir®’.

2. Gegici Giivence - Ge¢mise Etkili Sigorta

Sigorta himayesi kural olarak ileriye etkili olarak saglanir
(Vorwiértsversicherung) Zira, sigortacinin edim yiikiimliiliigii kural olarak
gerceklesip gerceklesmeyecegi  objektif belirsiz  olayin  sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra (sigortanin sekli baglangicindan sonra) meydana
gelmesiyle dogar. Ancak pratik bir takim ihtiyaglar sebebiyle, rizikonun
gerceklesip gergceklesmedigi hususunda siibjektif belirsizlik olmasinin
sigortacinin himaye saglamaya yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in yeterli oldugu
kabul edilmektedir’'. Iste gegmise etkili sigortayla saglanan teminat nevi bu
sekildedir. Buna gore, gecmise etkili sigorta, sigortanin maddi himaye siiresi
(sigortacinin himaye saglama yiikiimliiliigiiniin baslayip devam ettigi siire),
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan (sigortanin sekli balangicindan) dnceki
bir tarihten baglayacak sekilde yapilmasi halinde s6z konusudur®* Demek ki,
gecmise etkili sigortada, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295’inci maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan genel kurala bir istisna s6z konusu olmaktadir.
Soyle ki, anilan hiikiimdeki genel kurala gore, sigortanin maddi baslangici

Miincehn 2000, § 1 AKB, Anm. 67, ROMER W. / LANGHEID, T.:
Versicherungsvertragsgestz, Miinchen 1997, vor § 1 VVG anm. 12; PROLSS,
E.R.: Riickdatierte Deckungszusagen und § 158c VVG, VersR 1952, sh. 1;
EBERHARDT, W.: Die vorldufige Deckungszusage, ZfV 1962, sh. 254.

“Sigorta sézlesmeleri Borg¢lar Kanunu'nun genel ilkeleri isiginda
karsilikly icap ve kabulle kurulur. Sigorta policesi ve sigorta gecici ilmiihaberi
gecerlik sarti olmayip, sadece bir ispat belgesidir O halde uyusmazligin
¢oziimiinde sigorta policesi (veyagegici ilmiihaber) diizenlenme tarihi degil,
sigorta sézlesmesinin viicut bulmasit énemlidir ve bu nazara alimmalidir Bkz.
ULAS, L.: Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 3. Basi,
Ankara 2002, sh. 50-51.
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31 HONSELL, H/BAUMANN, B.: Berliner Kommentar, § 2 Anm. 3;
BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., § 2 Anm. 14.

32 BGHZ, 111, sh. 30; MAENNER, R.: Riickwirtsversicherung in

moderner Gestalt, VersR 1984, sh. 717.



(sigortacinin himaye saglama yiikiimliliigiiniin basladig1 tarih) sigortanin
sekli baglangicindan (sigorta sdzlesmesinin inikad ettigi tarihten) sonra iken;
geemige etkili sigortada sigortanin maddi baslangici, sigortanin sekli
baslangicina tekaddiim etmektedir”. Oysa, gegici sigorta himayesinde
sigortacinin sigorta himaye saglama yiikiimliliigliniin baglangici (sigortanin
maddi baslangic1) ile sigortanin sekli baslangici (gegici himaye
sOzlesmesinin kuruldugu tarih) ayni ana tekabiil etmektedir.

Gegmise etkili sigorta kendi igersinde, gercek anlamda gegcmise etkili
sigorta (echte Riickwirtsversicherung) ve gercek olmayan gegcmise etkili
sigorta (unechte Riickwirtsversicherung) olmak {izere ikiye ayrilir. Gergek
anlamda gegmige etkili sigorta, sigorta himayesinin sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesine iliskin icapta bulundugu tarihten once baslatildig sigortalardir.
Gegmige etkili sigortadan klasik anlamda anlasilan da budur. Buna karsilik,
gercek olmayan ge¢mise etkili sigortada, sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesine iliskin olarak talepte bulundugu tarih ile sigortanin sekli
anlamda kuruldugu tarih arasinda sigorta himayesi saglanir.

Gegmise etkili sigorta himayesi, gegici sigorta himayesinden farklilik
arzeder. Her iki kurumun farkliliklarini ortaya koymadan evvel belirtelim mi,
herseyden 6nce bu iki kurum, sigortacinin himaye saglama yiikiimliiliigiiniin
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295°nci maddesinin 2’nci fikrasi anlaminda ilk
primin Ondenmesiyle baglayacagi kuralina istisna olusturmasi; yani
sigortacinin sorumlulugunun bu nevi sigortalarda ilk primin ddenmesinden
once baglamasi noktasinda benzerlik teskil eder. Gergekten de Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’inci maddesine gore, sigortacinin himaye saglama
ylikiimliiliigii (sigortanin maddi baslangici) ilk primin 6denmesiyle baslar.
Her iki kurumda da, sigortanin maddi baslangici, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1295’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen zaman noktasindan (primin
O0denmesinden) daha onceki bir tarihe kaydirilmaktadir. Dolayisiyla her iki
kurum arasindaki ortak husus, normal bir sigorta sdzlesmesinin sigorta
himayesi bahsetmedigi zaman araligini sigorta kuvertiirii igersine almasidir.

Gegici giivence ile gecmise ekili sigorta kurumlarinin bu ortak
Ozelligine ragmen meydana gelisleri ve temel yapist bakimindan bazi
farkliliklar gostermektedirler. Sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra taraflar,
sigortacinin sorumlulugunun sigorta sézlesmesinin inikadindan 6nceki bir
tarihte baglamasi hususunda anlasirlarsa gecici sigorta himayesi degil;
gegmise etkili sigorta s6z konusu olur*. Sigorta sdzlesmesinin kuruldugu
anda, rizikonun, sozlesmenin  kurulmasindan o6nce  gerceklesip
gerceklesmedigi objektif anlamda bellidir. Dolayisiyla gergek anlamda bir

33 HONSELL, H/BAUMANN, B.: Berliner Kommentar, § 2 Anm. 3;
BGHZ, 111, sh. 30; MAENNER, R.: agm., VersR 1984, sh. 717, ROHLES,
D.: Zur Frage der vereinbarten Riickwirtkung des § 2 VVG unter
Beriickksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung, VersR 1986, sh.
214.

3 JABORNEGG, P.: age., sh. 35.



riziko s6z konudu degildir Ger¢ek anlamda riziko, gerceklesip
gerceklesmedigi  objektif olarak belli olmayan rizikodur. Bu nevi
sigortalarda, kararlagtirilan rizikonun gergeklesip gergeklesmedigi aktin
kuruldugu anda taraflarca bilinmedigi, bu manada siibjektif bir belirsizlik
s0z konusu oldugu i¢cin gecmise etkili sigorta caiz addedildilmistir. Aktin
kuruldugu anda sozlesmenin taraflarindan birisi rizikonun gergeklesmis
oldugunu bildigi takdirde, artik rizikonun gergeklesip gergeklesmedigi
hususunda siibjektif beirsizlik ortadan kalktigindan geg¢mise etkili sigorta
himayesi de meydana gelmez®”. Gegici sigorta himayesinde sigorta ettiren
sigorta sozlesmesine iligkin icapta bulundugu anda gelecege iliskin olarak
himaye saglanmasimi arzulamaktadir. Bir bagka deyisle, gecici sigorta
himayesinde, maddi sigorta himayesi ex nunc olarak saglanmaktadir®®.
Gegici sigorta himayesinde sigorta ettirenin talebi sigortaci tarafindan
degerlendirilirken bu siire zarfinda sigorta ettirenin sigorta himayesinden
mahrum kalmamasi i¢in gecici olarak sigorta himayesi bahsedilir. Bu
himaye gegicidir. Zira, himaye belirli bir siire ile smirli olarak ya da
sigortacinin sigorta ettirenin icabini reddetmesiyle veya goriigmelerin bagka
nedenlerle sonuca ulagsmamasiyla sigorta sozlesmesinin kesin olarak
kurulamayacaginin anlasilmasiyla sona erer. Anlatilan biitiin bu hususlardan
da anlagilacag1 iizere, gecmise etkili sigortada, buna iligkin anlagsmanin
yapildig1 anda taraflar arasinda sigorta sézlesmesi kurulmus olup; taraflar
yaptiklar1 anlagsmayla, saglanacak sigorta himayesinin sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nceki bir tarihe tesmil edilmesini; sigorta sdzlesmesinin
geemise yonelik etki dogurmasimi miimkiin kilmaktadirlar. Oysa, gecici
himayede yapilmasi niyetlenilen sigorta s6zlemesi heniiz kurulmamistir;
fakat sigorta ettiren sozlesmeye iliskin talpepte bulundugu andan itibaren
ileriye yonelik olarak(kesin sigorta sozlesme kuruluncaya veya ssgorta
sozlesmesinin kurulmayacagi kesin olarak anlagilincaya kadar) sigorta
himayesi talep etmektedir’’. Her iki sigorta nevi arasindaki ana farki daha
kisa ve veciz bir ifade ile ortaya koymak gerekirse gerekirse, gecici sigorta
himayesinde sigortacinin himaye saglama yikiimliliigli, ex-nunc; gegcmise
etkili sigortalarda ex-tunc olarak saglanmaktadir®®. Anlatilan bu hususlari bir
sekil lizerinde gdostermek gerekirse:

Sigorta himayesinin saglandig1 zaman aralilig1:
e sckliyle gosterilecek olursa:

Normal Sigorta Sozlesmesi:

33 JABORNEGG, P.: age., sh. 35.
36 BISCHOFFBERGER, E.: age., sh. 99.
3 NIDEGGEN, G.: Die vorldufige Deckungszusage im

Privatversicherungsrecht, Kéln 1938, sh. 46; JABORNEGG, P.: age., sh. 35;
HENZLER, R.: age., sh. 52.

38 NIDEGGEN, G.: age., sh. 46-47, HENZLER, R.: age., sh. 52;
BISCHOFFBERGER, E.: age., sh. 105.



Sozlesmenin Primin

icap Kurulusu | Odenmesi
|

fcap |

Gegici Sigorta Himayesi

Gecmise Etkili Sigorta
Sigortanin Sézlesmenin
Baslangici fcap Kurulusu

Ayrica, gecmise etkili sigorta, sigorta sozlesmesinin bir pargasini
teskil ederken; gecici giivence kesin sigorta sozlesmesinden bagimsiz bir
sigorta sozlesmesidir. Hayat sigortalarinin bir tiiriinii teskil eden 6/iime karsi
sigortada, sigorta ettiren kural olarak kendisinin 6limii halinde varislerine
veya lehdara sigorta meblagmin &denmesini istemektedir. Iste sigorta
ettirenin kendi Oliimiine kas1 sigortada gegmise etkili sigorta kavramsal
olarak miimkiin degildir. Buna ragmen, taraflar sigorta sdzlesmesine sigorta
himayesini s6zlesmenin inikadindan 6nceki bir tarihten baglayacagina dair
bir kayit koymuslarsa, bu kayit, sigortanin maddi baslangicim1 degil; teknik
baglangicini ifade eder®. Sigorta ettirenin kendi 6liimiine kars1 sigorta da ise,
gecici giivencenin saglanmast miimkiindiir.

F- Gecici Himaye Saglayan Sigorta Soézlesmesinin Kurulmasi
(Sozlesmenin Meydana Gelmesi

Gegici gilivence saglayan sigorta sozlesmesi de her sozlesme gibi,
taraflarin yani sigortaci ile sigorta ettirenin birbirine uygun karsilikli irade
beyani ile meydana gelir. Genellikle gecici giivence sozlesmelerinde agikga
“gecici glivence” veya “gecici himaye”, muvakkat kuvertiir” gibi ibarelere
yer verilmez. Sozlesmede yer alan taraflarin beyanlari, genel yorum
ilkelerine gore yorumlanarak, birbirine uygun iradelerinin gegici glivence
iligkisini mi; yoksa kesin sigorta s6zlesmesini mi kurmaya yonelik oldugu ya
da onlarin gegmise etkili sigorta yapmay1 mi arzuladiklari tespit edilir*.

Gegici gilivence iligkilerinde genellikle talep sigorta ettiren tarafindan
yapilir. Sigorta ettiren sigortact veya onun yetkili acentesine basvurarak
sigorta sdzlesmesi yapmak istedigini bildirir. Sigorta ettiren talep formunu
doldururken hemen kendisine sigorta himayesi saglanmasini ister. Bu icabin
sigortac1 ya da yetkili temsilcisine ulagmasindan sonra sigortact da kesin

3 HENZLER, R.: age., sh. 49-50; PROLSS, E.R/MARTIN, A.: age., §
2 VVG, Anm. 1) b); BGHZ, 84, sh. 275.
40 JABORNEGG:, P.: age., sh. 39.



sigorta sozlesmesiyle ilgili tetkikler bitinceye kadar ; dolayisiyla sigorta
ettirenin yapmak istedigi sigorta sozlesmesi hakkinda kabul ya da red
seklinde bir karar verinceye kadar gegici himaye taahhiid eder. Bu suretle
taraflar arasinda gecici himaye sézlesmesi kurulmus olur.

1994 tarihli Avusturya Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda degisiklik
yapilmasima ilisgkin Tasarinin 1.1.1995 tarihinde yiiriirlige girmesiyle soz
konusu Kanun’a (1a) maddesi olarak su sekilde bir diizenleme yapilmistir:

“Sigorta ettiren sigorta sozlesmesinin yapilmasina yonelik talebini
matbu talep formu iizerinde yaparsa, sigortaci gegici sigorta himayesi
saglamak istemiyorsa, sigorta sozlesmesinin ancak policenin génderilmesi
veya ayrt bir kabul beyaniyla birlikte kurulacagini ve bu ana kadar sigorta
himayesinin soz konusu olmadigr keyfiyetine isaret etmekle yiikiimliidiir.
Sigortact, isaret etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, talep
edilen sigorta himayesi, icabin bizzat kendisine veya acentesine
ulasmasindan itibaren sozlesme kuruluncaya kadar saglamak zorundadir.
Sigorta sozlesmesi meydana gelmezse, sigorta ettirenin talebiyle bagh
olmadigi andan hemen sonra gegici himaye sona erer. Sigortaci, sagladig
himaye siiresine uygun prime hak kazanir”.

Yapilan bu diizenleme ile ilgili olarak Avusturya tasarisinin
gerekgesinde, hakli olarak su hususlara deginilmistir: Kural olarak sigorta
sOzlesmesi sigortacinin kabul beyaninin sigorta ettirene vasil olmasiyla
kurulur. Dolayisiyla kural olarak sigorta ettirenin icapta bulunmasiyla kabulii
arasinda gecen siireye iliskin olarak sigorta himayesi saglanmaz. Ancak,
sigorta hususunda tecriibe sahibi olmayan bir kimse agisindan bu keyfiyet
bilinmez. Sigorta talebinde bulunan bu kisiler, genellikle, sigortacin acentesi
nezdinde talep formunu doldurduktan sonra acentenin isletmesinden
ayrilirken sigortali oldugunu diigiiniirler. Siiphesiz sigorta ettirenin bu
giiveninden dolay1 zarar gdrmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, sigorta ettirene
onun talep formunu doldurmasin ragmen belirli bir slire daha sigorta
himayesinden mahrum kalacagi hususunda bilgi verilmelidir. Sigortaci,
sigorta ettireni, belirli siire himayeden mahrum kalacagi hususunda
bilgilendirmezse sigorta ettiren tarafindan talep edilen himayeyi, talebin
kendisine ya da acentesine varmasindan itibaren saglamakla yikimlidiir.
Ayrica, Tasar gerekgesinde “icabin acenteye ulagsmasindan itibaren” tabirinin
kullanilmasinin gerekgesi olarak da, araci acentelere yapilan icap sigortaciya
ulastirilmadik¢a sigorta sozlesmesine iliskin tamamlanmig bir icaptan
bahsedilemeyeceginden sigorta ettirenin talebin sigortaciya ulastirildig:
siireye kadar himayeden mahrum kalmasini 6nlemek oldugu belirtilmigtir*'.

Basler’e gore, sigortaci tarafindan sigorta ettirene doldurmak ve
imzalanmak {izere verilen matbu talep formunda onun gegici giivenceyi

4 Avusturya Sigorta S6zlesmesi Kanunu Degisklik Tasarisi’na iligkin

Gerekeeyle ilgili olarak bkz. HEISS, H.: Versicherungsvertragsgesetz, Wien
1996, sh. 32 vd.).



isteyip istemedigine dair bir soru da yer aliyorsa, sigortacinin gegici
glivence sozlesmesine iliskin icap beyanindan bahsedilir”’. Bu goriise istirak
edilmemelidir. Yazarin bu goriisiiniin benimsenmesi bizi, talep formunda yer
alan icap beyaninin sigortacty1r gecici glivence sOzlesmesi yapmak
hususunda bagladigi; sigorta ettirenin talep formunu doldurmasi sigortaci
yada onun yetkili acentesine verilmesiyle de zimni olarak s6z konusu icabin
kabul edildigi; dolayisiyla gegici gilivence sdzlesmesinin meydana geldigi
sonucuna goétiirecektir. Bu hukuki durum ancak, talep formunda, talepte
bulunma anindan itibaren sigorta ettirene gegici giivence saglanacagina dair
irade beyanim ihtiva eden bir kloz yer almasi halinde, kabul edilebilir ve
sigortactnin icabindan bahsedilir. Ornegin, internet {izerinden yapilan
sozlesmelerde sigortacinin “hompage”’inde: talep formunun “gdénder” tusuna
basilmasi suretiyle gonderilmesi halinde sigorta ettirene otomatikman gegici
glivence saglanacagi yaziyorsa, sigortacinin bu beyani gecici giivence
sOzlesmesine yonelik icap, sigorta ettirenin “génder” tusuna basmasi ise,
kabul beyani olarak kabul edilecektir. Oysa sigortact herkese gegici
giivence saglamak istemeyeceginden onun sirf talep formunda gegici
giivence talep edilip edilmedigini sormasindan hareketle, bu sekilde bir
baglanma iradesinin varligindan bahsedilemez*. Dolayisiyla boyle bir
durumda invitatio ad offerendum s6z konusu olur.

Gegici giivence sozlesmesi kesin sigorta sozlesmesi gibi herhangi bir
sekle bagli degildir; dolayisiyla, yazili veya sozIlii ya da zimnen meydana
gelmesi miimkiindiir. Ancak, uygulamada, gecici giivencenin kosullari
konusunda siipheleri bertaraf etmek ve ispat kolaylig1 saglamak icin gegici
giivence yazili olarak yapilabilir. Boyle bir durumda yazili sekil, gecerlilik
kosulu degildir. Akdedilmesi talep edilen sigorta mecburi bir sigorta olsa
dahi, sigortacinin sigorta ettirenin gegici gilivence saglanmasina yonelik
talebini kabul zorunlulugu yoktur®.

Sigortacinin acente gibi yardimcilan sigortacinin kendisine oranla
daha hizli ve fleksibil bir sekilde sigorta ettirenin talebine cevap
verebileceklerinden, Gegici glivencenin saglanmasi agisindan 6zel bir 6neme
sahiptirler. Gegici giivence soOzlesmesini vermeye sigorta sozlesmesini
kurmaya yetkili acenteler de mezundur. Sigorta s6zlesmesi yapmaya yetkili
acentenin sozIii olarak gecici giivence vermesi i¢ iligkide yasaklanmis olsa
bile, keyfiyetten haberdar olmayan ve bilgisizligi agir kusuruna dayanmayan
sigorta ettirenin taraf oldugu sozlii sozlesme gegerli olur*’. Buna karsilik,

2 BASLER, F.: Abschuss, Beurkundung und Wirkungsbeginn des
Versichrungsvertrages, Diss. Bern 1913, sh. 105.
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im Versicherungsvertragsrecht, VersR 1998, sh. 934-935.
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araci acentelerin gegici glivence sozlesmesi yapma yetkileri yoktur*’. Sigorta
sozlesmesi yapmaya yetkili olmayan araci acentenin yaptig1 gegici giivence
sozlesmesinden haberdar olan sigortaci, sdzlesmeye icazet vermedigini
gecici himaye talebinde bulunan sahsa derhal bildirmedigi takdirde, icazet
vermis sayilir (TTK mad. 117/ b. 2 ve mad. 122).

Gegici giivencenin baslangici da, dogrudan dogruya taraflarm akdi
anlagsmasindan hareketle tespit edilir. SOyle ki, sigorta ettiren gegici glivence
talebinde bulunur ve sigortact da gegici sigorta himayesini hemen
saglayacagini soylerse, gegici giivence bu beyanin (kabul beyani) sigorta
ettirene ulagsmasindan hemen sonra saglanir; yoksa, sigortacinin gegici
giivenceye iliskin yazili bir belge diizenlemesi beklenmez. Gegici
giivencede, sigortanin sekli baslangici ile maddi baslangic1 ayni ana
rastlamaktadir. Buna gore, sigortali riziko, gecici giivencenin yliriirliikte
oldugu zaman araligi iginde; fakat Tirk Ticaret Kanunu'nun 1295°nci
maddesinin  2’nci  fikrasi anlaminda ilk primin 6denmesinden Once
gerceklesirse, sigortaci sigorta himayesi saglamakla yiikiimli olur. Zira,
taraflar arasinda gegici giivencenin kararlagtirilmasiyla Tiirk Ticaret
Kanununun 1295’inci maddesinin 2’nci  fikrasinin  aym1  Kanun’un
1264’{incti maddesinin 4’{incii fikrasinca caiz goriilen sigorta ettiren lehine
degistirilmesi s6z konusudur®. Aksine bir diisiince, hem Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’incii maddesinin diizenlenis amacina hem de gegici
giivencenin fonksiyonuna uymayan bir yorum olurdu. Gegici gilivencenin
saglanmasiyla, -taraflar aksini kararlagtirmadigi siirece- ilk primin
O6denmesinin sigortaci tarafindan ertelendiginin kabulii gerekir. Sigorta
ettirenin prim 6deme ylikiimliiligi, akdedilmesi amaglanan kesin sigorta
sozlesmesine iligkin primin muaccel olacagi tarihe kadar ertelenmektedir.
Eger kesin sigorta sdzlesmesi meydana gelmezse, prim, sdzlesmenin niteligi
ve koruma siiresi gz 6niine alinarak belirlenmelidir®.

Sigorta ettirenin gegici himaye talebi, hazir olmayanlar arasindaki
sliresiz icap niteliginde ise, sigorta ettiren icabiyla makul siire baghdir.
Sigortaci, kabul haberini bu siirenin ge¢mesinden sonra gonderirse, bu
gecikmis beyan yeni bir icap olarak addedilir. Gegici giivence iligkisinin
meydana gelmesi i¢in gecikmis beyanin sigorta ettiren tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Sigorta ettirenin bu durumda susmasi, ancak Borglar
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi kapsamida zimni kabul olarak degerlendirilir.
Kural olarak sigorta ettirenin sigortacinin zamaninda gonderilmemis kabul

47 Bkz. BOZER, A.: age., sh. 141.
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Karlsruhe, ZfS 1984, sh. 50; HONSELL, H. / SCHWINTOWSKI, H.-P.:
Berliner Kommentar, § 5a VVG Anm. 114; BRUCK, E./ MOLLER, H.: age.,
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beyanina karsilik verme kiilfeti s6z konusu degildir. Sigorta ettirenin boyle
bir kiilfeti ancak, Bor¢lar Kanunu’nun 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasinin
sartlar1 dairesinde miimkiindiir. Buna gore, sigortaci, kabul haberini
zamaninda géndermesine ragmen, icap sahibine (sigorta ettirene) postadaki
gecikme gibi bir sebeple gec ulagmissa, sigorta ettiren, sigortacinin “yeni
icap” sayilan kabul beyanmi derhal reddetmelidir; aksi takdirde gecici
himaye sozlesmesi meydana gelecektir.

Alman Federal Mahkemesine gore, gecici giivencenin varligini sigorta
ettiren ispatla yiikiimlidiir®. Bu goriise, sigortacinin edim yiikimliligii sz
konusu oldugu siirece iltifat edilmelidir. Siiphesiz, sigortaci, sigorta ettireni
gecici giivenceden dogan prim borcu icin dava etmisse, gegici glivencenin
varligini sigortaci ispat edecektir. Aynmi sekilde, sigortaci, gegici giivencenin
hiikiimsiiz oldugunu iddia ediyorsa, iddiasini ispatla miikelleftir’'. Bunun
gibi, gecici giivencenin varligi taraflar arasinda tartisma yapilmiyor; fakat
sigortaci, sigorta ettirenle acentenin isbirligi yaparak, gecici giivence
sozlesmesini rizikonun ger¢eklesmesinden Onceki bir tarihten baslatacak
sekilde yaptiklarini iddia ediyorsa, iddiasini ispata mecburdur®. Siiphesiz,
gerceklesmis rizikolar: teminat kapsamina alacak sekilde gecici gilivence
anlasmasi yapilmasi, gecmise etkili sigorta olarak da nitelendirilemez. Zira,
gecmise etkili sigortadan bahsedilebilmesi i¢in varligi zorunlu olan,
“gerceklesen rizikolardan sigortaci ve sigorta ettirenin haberdar olmamasi”
sart1 gergeklesmemektedir™.

G- GECiCi GUVENCENIN MUHTEVASI

Gegici giivence iki tarafli taahhiitleri havi bir sdzlesme oldugundan
hem sigortact hem de sigorta ettiren agisindan hak ve yiikiimliiliikler
dogurur. Sigortacinin riziko tasima yiikiimliigiine kars1 sigorta ettirenin prim
O6deme yiikiimliigii s6z konusudur. Sigorta ettirene ayrica, ifasi rizikonun
gerceklesmesinden Once ve sonra olmak iizere bir takim kiilfetler de
yiiklenmistir.

Gegici gilivence talebi, genellikle, nihai sigorta sézlesmesinin akdine
yonelik icaba ilaveten onunla ayn1 zamanda ve ayni talep formuyla yapilir.
Bu sebeple, gecici giivence talebi, nihai sigorta sdzlesmesine iligkin icaptan
muhteva yoniinden farkli unsurlar1 ihtiva etmez. Binaenaleyh, bu tespitten,
kesin sigorta sdzlesmesinin muhtevasinin, gegici glivence sdzlesmesinin
muhtevasinin belirlenmesinde 6l¢ii alinabilecegi sonucunun ¢ikarilabilmesi
mimkiindiir. Ancak gecici giivencenin muhtevasinin tespitinde, ona has
ozelliklerin de dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi zorunlulugu
gbzard1 edilmemelidir.

%0 BGH, VersR 1986, sh. 541. Aymi goriis icin bkz. PROLSS,
E.R./MARTIN, A.: age., Zus.§ 1 Anm. 4.
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Gegici giivencede sigortacinin riziko tagima yikiimliligiyle ilgili
olarak genel sigorta sozlesmesinden farkli olarak pek fazla o6zellik s6z
konusu olmadigindan, bu hususta pek fazla ihtilaf ¢ikmaz. Bu sebeple, gegici
giivencede sigortacinin riziko tagima yiikiimliiliigli konusu burada ayrica ele
alinmayacaktir.

Sigorta ettirenin sigorta telebiyle sigorta ettirenin zimni kabul
beyanini ihtiva eden sigorta policesi arasinda farkliliklar s6z konusu olmasi
gecici glivence agisindan ele alinmasi gererken bir sorundur. Soyle ki,
sigorta ettirene gegici giivence, onun kesin sigortaya iligkin talebine uygun
olarak saglanir.Bir bagka degisle gecici giivence sigorta ettirenin kesin
sigorta sdzlesmesine yonelik talebine uygun olarak kurulur. Simdi, sigorta
ettirene sigorta sozlesmesinin kabul edildigine dair gonderilen policede
saglanan sigorta himayesi, onun bu talebine oranla daha sinirh ise, bu
durumun gegici giivenceye etkisi olacak midir? Bu mesele, ilk olarak Alman
Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda tartisilmistir. Karara
konu teskil eden olayda, sigorta ettiren davali sigortact nezdinde, islettigi
butik magazasini hirsizlik rizikosuna karsi sigortalamak igin bagvurmustur.
Sigorta ettiren talebinde, sigorta himayesinden yararlanacak emtia ile ilgili
herhangi bir smirlandirma yapmamistir. Gene onun talebi dogrultusunda
saglanan gecici sigorta himayesinde de emtia ile ilgili herhangi bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Daha sonra sigorta ettirene gdonderilen
poligede, sigorta himayesinin kiirk ve deri iriinleri diginda sadece tekstil
iriinleriyle smirli olacagi yazmaktadir. Gonderilen police sigorta ettirene
ulagsmadan kisa bir siire dnce de magazadaki deri pantolonlar ¢alnir. Yiiksek
mahkeme, sigorta ettirenin deri pantolonlarinin tazminine yonelik talebini
hakli olarak kabul etmistir. Mahkeme gerekce olarak da, gecici giivencenin,
kesin sigorta sozlesmesine iliskin olarak gonderilen policeye gore degil;
sigorta ettirenin herhangi bir sinirlandirma ihtiva etmeyen talebine uygun
olarak kurulmus oldugunu gostermistir. Bdylece, Mahkeme gonderilen
poligedeki sinirlandirmay1 hakli olarak gegici giivenceye tesmil etmemistir™.
Mahkemenin bu kararia, gecici giivence ile kesin sigorta sdzlesmesi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin ileri siiriilen teorilerden hangisi
benimsenirse benimsensin istirak edilmelidir. “Ayrilik teorisi” agisindan
mesele herhangi bir 6nemi haiz degildir. Zira, s6z konusu teori zaten her iki
iligkiyi biribirinden bagimsiz addetmektedir. Dolayisiyla, kesin sigorta
sOzlesmesiyle ilgili degisikligin ondan bagimsiz olan gecici giivenceye
herhangi bir etkisi de s6z konusu olmayacaktir. “Biitiinliik teorisi” agisindan
da mesele su sekilde degerlendirilebilir.  Burada taraflar mevcut bir
sozlesmenin muhtevasiyla ilgili degisiklige gitmislerdir. Sigorta ettirenin
mevcut bu degisikligin gegmise de, yani gegici giivenceyi de kapsayacak
sekilde etkili olmasimi istiyorsa, sigortaci karsisinda bu yondeki iradesini

54 Kararla ilgili olarak bkz. OLG Hamm, VersR 1982, sh. 1042 —1043.



acikca ortaya koymalidir. Aksi takdirde taraflar arasinda mevcut iligkinin
mubhtevasiyla ilgili degisiklik anlasmas1 gegmise degil; pro futuro etkilidir™.

Sigorta ettiren, gecici giivencede normal bir sigorta sdzlesmesinde
oldugu gibi kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmelidir.
Kiilfetlerin yerine getirilmesi, sigorta ettirenin sigorta edimine
kavusabilmesinin bir sartidir. Gegici glivence bakimindan incelenmesi
ozellik arz eden kiilfet, sigorta akdinin inikadi anindaki ihbar kiilfetidir.
Sigorta ettiren Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1 maddesine gore,
sigortacinin sigorta sdzlesmesi yapilirken ger¢ek durumu bildigi takdirde
sOzlesmeyi yapmamasimi veya daha agir sartlarda yapmasimi gerektirecek
biitiin hususlari sigortactya bildirmeye mecburdur. Akit 6ncesi ihbar kiilfeti,
gecici glivence i¢in de soz konusudur; fakat burada gecici gilivence
sozlesmesi kurulmadan Once, saglanacak teminatin kisa siireli olmasi
sebebiyle, rizikonun sigortaci tarafindan yiizeysel incelendigi hususu goéz
ardi edilmemelidir. Sigortacinin gegici giivencenin saglanmasi igin akit
oncesi kiilfetinin ifas1 babinda sigorta ettirene yazili sual listesi vermesi pek
siklikla rastlanilan bir durum degildir. Bu sebeple, sigortacinin akit yapip
yapmamak veya daha agir sartlarda yapmasi gerektirecek hususlar1 sigorta
ettiren kendiliginden ihbar edecektir. Doktrinde, gecici giivence saglanirken,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’mc1 maddesi anlaminda ihbar kiilfetinin tam
ve eksiksiz ifasindan bahsedilebilmesi igin aranilacak Ol¢iliniin normal
sigorta sOzlesmesine oranla daha hafif olmasi gerektigi soylenmektedir®®.
Uzun siireli olarak bir rizikonun kesin olarak iistlenilmesinde sigortaci igin
onem arzeden hususlarin hepsi, gegici gilivencenin saglanmasinda aym
oneme sahip olmayabilir. Sigortaci, 6zellikle, kendisine kars1 gegici gilivence
saglamak istemeyecegi agir rizikolart bilmek ister. Sigortacinin gegici
giivence saglarken, gergeklesme olasiligr yiiksek ve gergeklestiginde biiyiik
zararlara sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna
karsilik, tehlike yogunlugu az olan durumlarin gegici giivence saglanirken
akit dncesi ihbar kiilfetinin konusu olmasi zorunlu degildir’’.

Kesin sigorta sdzlesmesini ilgilendiren hususlarda akit 6ncesi ihbar
kiilfetinin ihlalinin, gecici glivence iliskisine etki edip etmeyecegi meselesi
doktrinde tartismalidir. Bu soruya verilecek cevap, gegici giivence ile kesin
sigorta sOzlesmesi arsindaki iligkinin belirlenmesinde ileri siiriilen
teorilerden hangisinin benimsendigine gore degisecektir. Bizim de istirak
ettigimiz ayrilik teorisini benimseyenlere gore, akit Oncesi ihbar kiilfetinin
ihlali halinde sigortaci Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290’inc1 maddesinin
kendisine bahsettigi sdzlesmeden donme hakkini kullanirsa, dénme, sadece
bu sigorta iligkisi bakimindan geriye etkili olur; yoksa gecici giivence
iligkisine her hangi bir etkisi s6z konusu olmaz. Bir baska deyisle, sigortaci,
sadece akdedilen kesin sigorta sozlesmesi igin donme hakkim
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kullanabilecek; gecici gilivence iliskisi icin ise donme hakkim
kullanamayacaktir’®. Buna karsilik, biitiinliik teorisini savunanlara gore, akit
Oncesi ihbar kiilfetinin amaci sigortaciy1 rizikoyu yanlis degerlendirerek
iistlenmesinin Oniine ge¢cmektir. Burada, sigortaci kesin olarak {istlenecegi
riziko hakkinda tam malumat sahibi olmak istemektedir. Sigortaci gegici
olarak tstlendigi rizikoyu kesin olarak {istelenip listlenmemek hususunda
karar verirken simdiye kadar gecici istlendigi riziko hakkinda tam bir
malumat sahibi olmakta hakli menfaati vardir. Ayrica, sigortaci akitten
donme miieyyidesini kullanma imkani elinde olmali ki, sigorta ettireni riziko
hakkinda tam ve gergege uygun olarak bilgi vermesini saglasin. Bu sebeple
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1 maddesi bu durumlarda en azindan
kiyasen uygulanmalidir®.

Sigorta ettirenin gegici giivenceye iligkin talepte bulundugu an ile
kesin sigorta sézlesmesine iligskin talepte bulundugu an aymi oldugundan,
gecici giivencenin saglanmasmdan sonra sigortacinin kabulii arasinda gegen
zaman zarfindaki riziko degisikliklerine, akdedilen kesin sigorta sdzlesmesi
acisindan akdin inikadi anmdaki ihbar kiilfetini diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanununun 1290’inc1 maddesi uygulanacaktir. Aynm1 Kanunun akdin
kurulmasindan sonraki rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar
kiilfetini diizenleyen 1291 inci maddesi uygulama alani bulmayacaktir®. Bu
durumda, sigortaci, kesin sigorta soOzlesmesinin akdinden sonra bu
sozlesmeyle(akdedilen kesin sigorta sozlesmesi) ilgili olarak sadece Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1290’mc1 maddesinin kendisine bahsettigi haklar
kullanabilecektir. Buna karsilik, boyle bir durumda, gecici giivence iliskisi
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1291’inci maddesi hiikmiine tabi olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1297°nci maddesinde mal sigortalar1 ile bir
yildan kisa siireli can sigortalarinda primin 6denmemesi halinde sigorta
sozlesmesinin feshine iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla gegici giivence i¢in de Kanunda bir diizenlemenin mevcut
olmadig1 sOylenebilir. Zira, daha dnce mevcut olan diizenleme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen®', yerine yeni bir hiikiim hala
1sdar edilmemistir. Yargitay, hakli olarak bir kararinda bu durumda, yasa
boslugu olusmadigr sonucuna varmustir. S6z konusu kararinda Yiksek
Mahkeme, prim ddenmesinde temerriit halinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1264’lncii maddesinin 1°nci fikrasindaki yollama sebebiyle, Borglar

58 Bkz. RGZ, 140, sh. 321-322; BGH, VersR 1955, sh. 350; PROLSS,
E.R./MARTIN, A.: age, Zus.§ 1 Anm. 2; HEIM, W.: agm.,
Versicherungsnehmer 954, sh. 38; EBERHARDT, W.: agm., ZfV 1962, sh.
254, “Biitlinlik teorisini” benimseyen Bruck/Msller de bu goriisi
paylasmaktadir. Bkz. BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., § | Anm. 102.

> HENZLER, R.: age., sh. 104-105.

60 OMAG, M.K.: Tirk Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu,
Ankara 1985, sh. 54.

o1 Anayasa Mah.11.3.1996 tarihli ve E. 1997/24, K. 1997/35 sayili karar1

i¢in bkz. RG 16.10.1997, S. 23142.



Kanunu’nun 101 vd. maddelerinin uygulanmasinin giindeme gelecegine
hitkmetmistir®®. Buna gore, primin ddenecegi tarih taraflarca kesin olarak
tespit edilmigse, alacaklinin temerriit i¢in ihtarda bulunmasina gerek yoktur
(BK mad. 101). Bu durumda, gegici giivenceye iligkin prim borcunun
O0denmemesi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 106’nc1 maddesi uygulanarak,
temerriit halinin dogumundan sonra, fesih i¢in sigortacinin sigorta ettirene
feshi ihbarda bulunmasi gereklidir.

H- Gegici Himaye Saglayan Sigorta S6zlesmesinin Sona Ermesi

Gegici giivencede rizikonun teminat altina alinmasiyla sigorta ettiren
kisa siireli de olsa asil akdedilmek istenen kesin sigorta sdzlesmesinin
sagladig1 himayenin aynisindan yararlanir. Adindan da anlasilacagi {izere,
saglanan himaye gecicidir. Sigortaci, asil akdedilmek istenen gegici giivence
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar almigsa gegici glivenceyi devam
ettirmenin bir anlami yoktur. Gegici giivence sozlesmesinin kendisine has bu
ozellikleri dolayisiyla, ona 6zgii bir takim sona erme sebepleri mevcuttur.
Aynmi sekilde, gecici giivence sozlesmesi, sigorta sozlesmesi niteliginde
oldugundan sigorta sdzlesmeleri icin s6z konusu olabilecek sona erme
sebepleri onun hakkinda da gecerli olacaktir. Ancak s6z konusu sona erme
sebeplerini gecici glivenceye uygularken onun kendisine has oOzellikleri
dikkate alinmalidir. Asagida ilk Once, sigorta sdzlesmesi i¢in gegerli olan
genel sona erme sebepleri, gegici giivence i¢in ele alinacak; daha sonra da
gecici giivenceye 0zgii sona erme sebepleri incelenecektir.

1. Sigorta Sozlesmeleri Icin Gegerli Olan Genel Sona Erme
Sebepleri

Bu boliimde sigorta sdzlesmeleri igin gecerli olan genel sona erme
sebeplerinden sigorta sozlesmesinde Ongoriilen siirenin gegmesi; fesih ve
cayma halleridir.

a) Sigorta Sézlesmesinde Ongoriilen Siirenin Bitmesi

Taraflar gegici glivencenin gegerli olacag: siireyi sinirlandirmslar ise,
aralarindaki sigorta iliskisi kararlastirilan siirenin gegmesiyle sona erer®.
Ancak bu sekilde gecici giivencenin siire yoniinden sinirlandirilmasi,
taraflarin menfaatine uygun degildir. Zira, ne sigortact ne de sigorta ettiren
akdedilmesi amaclanan asil sigorta sdzlesmesine iliskin talebin
degerlendirilmesi ve rizikonun tetkiki c¢aligmalarinin ne kadar siire
gerektirecegini Onceden kestiremezler. Bu durumda da siirenin sona
ermesine ragmen taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesine iliskin miizakere

62 Yarg. 11. HD, 20.9.1999 giin ve E. 99/4923, K. 99/7901 sayil1 karar
icin bkz YKD. C. 26, S. 1, sh. 55-58.
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ya da sigortacinin tetkikleri bitmemis olabilir. Buna ragmen taraflar gegici
gilivenceyi siireye baglamiglar ise, siirenin ge¢cmesiyle birlikte sigortacinin
gergeklesen rizikodan dolay1 sorumlulugu ortadan kalkar ve sigorta ettirenin
prim 6deme yiikiimliiliigii sona erer®.

b) Taraflardan Birinin Feshi ya da Sézlesmeden Déonme

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1291’inci maddesine gore, rizikonun
agirlagtirilmast halinde, sigortaciya keyfiyeti 6grendigi tarihten itibaren 8
gilin icinde kullanmak sartiyla sézlesmeyi fesih hakki taninmistir. Bunun
gibi, acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, sigortaci, sigortali malin
sahibinin degismesi halinde sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Bu hususa
iliskin agik diizenlemeyi Karayollann Trafik Kanunu’nun 94’iincii
maddesinin 2’nci fikrasi ihtiva etmektedir. Tiirk 1297 nci maddesi ise primin
0denmemesi halinde sozlesmenin feshini kaleme almistir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1290°nc1 maddesi ise, akit oncesi ihbar kiilfetinin ihlali halinde
sigortacinin sigorta mukavelesinden donme hakkini hilkme baglamaktadir.

Bu fesih sebeplerinden, 6zellikle sigortali malin sahibinin degismesi
halinde fesih hakki ayrica ele alinmasi1 gerekli bir 6zellik gdstermektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1303’iincli maddesine gore, sigortali malin
sahibinin degismesi halinde, sigortadan dogan hak ve bor¢lar yeni malike
gecer. Bu hiikiim gegici glivence i¢in uygulanamaz. Yeni malikin gecici
giivence iligkisine dahil olmasi s6z konusu olmaz; zira, sigorta sdzlesmesi
henliz kurulma asamasindadir ve yapilan icap beyaninin kabul edilip
edilmedigi bu beyanm yapan eski malike yoneltilmesi gereklidir. Oysa,
devreden malik i¢in de artik sigortalanabilir menfaat ortadan kalkmistir.
Sozlesme siireye baglanmis olsa dahi, sigortali malin sahibinin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1303’lincii madde anlaminda degismesiyle birlikte gecici
giivence iliskisi de kendiliginden sona erecektir®.

2. Gegici Giivence Iliskisine Ozgii Sona Erme Sebepleri

Asagida gegici giivenceye Ozgii sona erdirme sebeplerinden, kesin
sigorta sozlesmelerine iliskin miizakerelerin sonugsuz kalarak sozlesmenin
kurulamayacaginin anlasilmasi; bu baglamda sigortacinin sigorta ettirenin
asil sigorta sozlesmesine iliskin icabini reddetmesi ile sigorta sézlesmesinin
inikadi meselesi incelenecektir.

a) Akdi Miizakerelerin Sonucsuz Kalmasi

Hakim olan goriise gore, gecici giivence, asil olarak yapilmak
istenilen sigorta sozlesmesine iligkin miizakerelerin kesin olarak sonugsuz
kalmasi1 ve kesilmesi; bu suretle sigorta sdzlesmesinin inikad etmeyeceginin
anlasilmasi halinde sona erecektir®. Buna gore, gegici giivence sdzlesmesi,

64 Bkz. HENZLER, R.: age, sh. 174; BISCHOFBERGER, E.: age., sh.
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sigorta ettirenin kesin sigorta sozlesmesine iliskin icabiyla bagliliktan
kurtuldugu anda sona ermez®. Gegici giivence, asil yapilmasi amaglanan
sigorta sOzlesmesine iligkin icabin agik¢a olmasa da reddedildigi ana kadar
devam eder. Her somut olaym oOzellikleri gbz Oniine alinarak gegici
giivencenin sona erip ermedigi tespit edilmelidir. Somut olaym o6zellikleri
incelenirken de, sigorta ettirenin sozlesmeye iliskin miizakerelerin
kesilmesinden, asil olarak amaglan sigorta sozlesmesinin kurulamayacagini
anlamasiin da gerektigi hususu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, somut
olayin 6zelliklerinden, asil olarak niyetlenen sézlesmeyle ilgili miizakerelere
devam etme iradesine sahip olan kisi, gorlismelerin artik kesin olarak
kesildigi veya bu sozlesmeyi artik kars: tarafin kurmak istemedigi sonucunu
cikaramadigl durumlarda, sozlesmeyi kurmak istemeyen tarafin hi¢ bir
yanlig anlasilmaya yol agmayacak sekilde yapilan miizakerelerin hi¢ bir
sonu¢ getirmeyegini ifade etmesi gereklidir Bu manada, taraflardan
birisinin, miizakerelere devam etmenin artik hi¢ bir anlami olmadigini ya da
gecici giivenceye artik sona ermis olarak anlasilmasi gerektigini sdylemesi,
s0z konusu iligskinin sona erdiginin yeteri kadar agiklikla ifadesi olarak
kabulii gerekir®®. Bu sekilde sozlesmenin kurulmayacagina dair red
beyaninin kars1 tarafa ulagmasiyla gegici giivence sona erecektir®.

Bunun gibi sigorta ettirenin ilk olarak yaptig: talebi geri alarak yerine
baska bagka bir rizikoyu teminat altina almak iizere yeni bir icapta
bulunmasi halinde, gegici giivence de sona erecektir’.

Biitiin bu hallerde, sdzlesmenin hakli sebeple olaganiistii bir feshi s6z
konusu oldugundan feshi ihbar siiresinin tayin edilmesine gerek yoktur.
Ancak bu tiir durumlarda 6zellikle sigorta ettirenin kendisine hizli bir sekilde
yeni bir sigorta korumasi aramasma imkan saglamak ve bu siire zarfinda
himayeden mahrum kalmasini 6nlemek amaciyla 1 haftalik feshi ihbar
stiresinin genel ya da 6zel sartlara konmasi de lege ferenda adil bir ¢éziim
olur”".

b) Kesin Sigorta Sozlesmesinin Meydana Gelmesi

Gegici gilivencenin yapilmast niyetlenen sigorta sdzlesmesinin
kurulmasina kadar sigorta ettiren giivenceden mahrum kalmasini énlemeye
yonelik oldugundan, kesin sdzlesmesinin kurulmasiyla sona ermesi de tabii
goriilecektir. Bu sebeple, kesin sigorta sdzlesmesinin akdiyle gegici giivence
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iligkisi de sona erecektir’?. Ancak, saglanan sigorta himayesinde devamliligin
saglanmasi; sigorta ettirenin kesin sézlesmeyle ilgili icapta bulunmasindan
sonraki siiregte sigorta himayesine iliskin boslugun meydana gelmesini
engellemek igin gecici giivencenin sona ermesini sigortanin sekli
baglangicindan daha oteye; yani maddi baglangicina gotiirmek gerekir™.
Aksine diiglince, gegici glivencenin icap beyanindan hemen sonra sigorta
ettirenin sigorta himayesine kavugmasi yoOniinde koprii vazifesi gorme
fonksiyonuna aykir1 olurdu.

Sigorta ettirene saglanacak sigorta himayesinde bosluk, ancak, sigorta
ettirenin sigortacinin kesin sigorta sdzlesmesinden dogan sigorta himayesi
saglama borcunun (sigortanin maddi baglangici) baslamasinin gecikmesine
kusurlu bir sekilde sebep olmasi halinde kabul edilebilecektir. Bu durum,
sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinin kurulmasina ragmen, primin veya ilk
taksidinin 6denmesinde temerriide diismesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
konuya yukarida deginildiginden burada ayrica ele alinmayacaktir.

SONUC

Gegici giivence sozlesmesi, esas itabiriyle yapilmasi niyetlenen asil
sigorta sdzlesmesinin kurulmasina kadar gecen siire zarfinda sigorta ettirene
gecici olarak sigorta himayesi saglama amaciyla yapilir. Bu kurum, sigorta
ettirenin  sigortaya iliskin talepte bulunduktan hemen sonra sigorta
himayesine kavusmak istemesi ile sigortacinin, iistlenecegi riziko hakkinda
aragtirma yapma zorunlulugunun yarattig1 birbiriyle c¢atisan menfaatleri
dengelemek i¢in uygulamanin gelistirdigi bir kurumdur. S6z konusu
sozlesme, esas itibariyle yapilmasi niyetlenen asil sigorta sézlesmesinin
kurulmasina kadar gegen siire zarfinda sigorta ettirene gecici olarak sigorta
himayesi saglama amacina yoneliktir.

Gegici gilivence bir “dn sézlegsme” de (pactum de assecurando) degil;
gercek anlamda bir sigorta sozlesmesidir. Gegici sigorta himayesinin gergek
anlamda bir sigorta s6zlesmesi olmasi keyfiyetinden onun akdedilen kesin
sigorta sozlesmesi ile olan iliskisi meselesi ortaya g¢ikar. Bu baglamda
doktrin ve yargisal igtihatlarda, gecici himayenin, nihai amaglanilan sigorta
sozlesmesinin akdiyle birlikte, onunla yeknesak bir biitiin mii olusturdugu;
yoksa her iki sdzlesmenin iki bagimsiz bir sozlesme iliskisi mi teskil ettigi
seklinde ozetleyebilecegimiz bir tartisma ¢ikmistir. Bu hususta ki
farkli teori ileri siiriilmiistiir. Biitiinliik teorisine gore, taraflarin sézlesmede

7 RGZ, 107, sh. 200; BGHZ, 2, sh. 91; BGH, VersR 1951, sh. 115; OLG
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acikca Ongoérmemesi halinde, onlarin gegici giivence ile asil amaglanilan
sigorta sdzlesmesinin bir biitiin tegkil edecek sekilde meydana getirilmesini
arzuladiklar1 kabul edilmelidir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz
doktrinde hakim olan ayrilik teorisine gore, akdedilmesi amaglanan kesin
sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla biitiinliik arz eden tek bir sigorta iligkisi
meydana gelmez. Gegici sigorta himayesi iligkisi ile kesin sigorta iliskisi
birbirinden bagimsiz iki sigorta iliskisidir.

Gegici gilivence sdzlesmesi kesin sigorta sozlesmesi gibi herhangi bir
sekle bagl degildir; dolayisiyla, yazili veya sozlii ya da zimnen meydana
gelmesi miimkiindiir. Ancak, uygulamada, gegici giivencenin kosullari
konusunda siipheleri bertaraf etmek ve ispat kolayligi saglamak icin gegcici
giivence yazili olarak yapilabilir. Bdyle bir durumda yazili sekil, gecerlilik
kosulu degildir. Akdedilmesi talep edilen sigorta mecburi bir sigorta olsa
dahi, sigortacinin sigorta ettirenin gecici glivence saglanmasina yonelik
talebini kabul zorunlulugu yoktur.

Gegici giivencede, sigortanin sekli baslangici ile maddi baglangici
ayn1 ana rastlamaktadir. Buna gore, sigortali riziko, gegici gilivencenin
yuriirlikte oldugu zaman araligi iginde; fakat Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1295°nci maddesinin 2’nci fikrasi anlaminda ilk primin 6denmesinden 6nce
gerceklesirse, sigortacit sigorta himayesi saglamakla yiikiimlii olur. Zira,
taraflar arasinda gegici giivencenin Kkararlastirilmasiyla Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’inci maddesinin  2’nci  fikrasinin  aym1  Kanun’un
1264’tincli maddesinin 4’lincii fikrasinca caiz goriilen sigorta ettiren lehine
degistirilmesi s6z konusudur.

Sigorta ettiren, gecici giivencede normal bir sigorta sdzlesmesinde
oldugu gibi kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmelidir.
Doktrinde, gecici giivence saglanirken, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1
maddesi anlaminda ihbar kiilfetinin tam ve eksiksiz ifasindan
bahsedilebilmesi i¢in aranilacak Sl¢liniin normal sigorta s6zlesmesine oranla
daha hafif olmas1 gerektigi sdylenmektedir. Sigortacinin gecici gilivence
saglarken, gerceklesme olasilig1 yiiksek ve gergeklestiginde biiyiik zararlara
sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna karsilik, tehlike
yogunlugu az olan durumlarm gegici giivence saglanirken akit dncesi ihbar
kiilfetinin konusu olmasi zorunlu degildir. Sigortacinin gecici giivence
saglarken, gerceklesme olasiligr yiiksek ve gergeklestiginde biiylik zararlara
sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna karsilik, tehlike
yogunlugu az olan durumlarin gecici giivence saglanirken akit oncesi ihbar
kiilfetinin konusu olmas1 zorunlu degildir.

Sigorta sozlesmesine iliskin icabin yapilmasindan sonra sigortacinin
kabulii arasinda gegen zaman zarfindaki riziko degisikliklerine akdin inikad1
anindaki ihbar kiilfetini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunumun 1290’mc1
maddesi uygulanacaktir. Ayni Kanunun akdin kurulmasindan sonraki
rizikoyu agirlagtirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar kiilfetini diizenleyen



1291’inci maddesi uygulama alani bulmayacaktir. Bu durumda, sigortaci,
kesin sigorta sdzlesmesinin akdinden sonra bu sozlesmeyle(akdedilen kesin
sigorta sozlesmesi) ilgili olarak sadece Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’1inc1
maddesinin kendisine bahsettigi haklar1 kullanabilecektir. Buna kargilik,
boyle bir durumda, gegici giivence iligskisi Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1291’inci maddesi hiikmiine tabi olacaktir.

Gegici giivence sozlesmesi, sigorta s6zlesmesi niteliginde oldugundan
sigorta sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilecek sona erme sebepleri onun
hakkinda da gecerli olacaktir.

Gegici gilivenceye 0zgli sona erdirme sebepleri ise, kesin sigorta
sozlesmelerine iligkin miizakerelerin sonugsuz kalarak sozlesmenin
kurulamayacagmin anlasilmasi; bu baglamda sigortacinin sigorta ettirenin
asil sigorta sozlesmesine iligkin icabini reddetmesi ile sigorta sdzlesmesinin
inikad1 olarak sayilabilir.






2001 YILI ANAYASA DEGISIKLIKLERI
CERCEVESINDE MIiLLi GUVENLIK VE INSAN
HAKLARI ILISKiSi

(THE RELATIONSHIP BETWEEN NATIONAL SECURITY
AND HUMAN RIGHTS AFTER THE CHANGE OF CONSTITUTION
IN 2001)

Prof. Dr. Hasan TUNC (*)

OZET

Ozellikle soguk savas sonrasinda on plana c¢ikan milli giivenlik
kavrami, Birlesmis Milletler basta olmak iizere bir ¢ok yerde yerini insan
giivenligine, dolayisiyla insan haklarina birakmis durumdadir. Bunun
anlami, bundan bdyle, insan haklar1 ve temel hiirriyetleri ile ilgili higbir
seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak goriilemeyecegidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, 2001 yilinda 4709 sayili yasa ile yeni
sekil verilmeden oOnceki haliyle temel hak ve hiirriyetlerin “genel
smirlandirma  sebepleri’ne  dayanilarak  simirlandirilabilecegi  hiikme
baglanmisti. Oysa, sozkonusu degisiklikle birlikte genel sinirlama sebepleri
ve bu arada “milli glivenligin korunmasi”, madde metninden g¢ikarilmistir.
Bu durumda Anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetler, sadece ilgili
maddelerinde belirtilen 6zel sebeplerle smirlandirilabileceklerdir. Yapilan bu
degisiklikle 13. madde temel hak ve hiirriyetler agisindan sinirlama hiikmii
olmaktan 6te bir koruma hiikkmii haline getirilmistir.

SUMMARY

The human rights and personal security became more important than
national security after the cold war. Because of this, anything related with
human rights cannot be thought just a problem of domestic law.

It was possible to restrict the human rights based on “general
restriction reasons” before changing the article 13. of the Constitution in
2001 with the act of 4709. By the mentioned change, “general restriction
reasons”, meanwhile “national security” were removed. Now, it is possible
to restrict the human rights based on just the reason of restriction which
existed at the article that connected with the particular human right. This
change made the article a protective rule.

2001 YILI ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI CERCEVESINDE



“MILLi GUVENLIK VE INSAN HAKLARI” iLiSKiSi

Insan haklari, cevre, niifus, yoksulluk ve aglik ve aym zamanda
uyusturucu kagak¢iligi, niikleer silahlarin ve uluslararasi terdrizmin
yayllmasi1 diinya glindeminde Onemli rol oynayan konularm basinda
gelmekte, hi¢ kuskusuz insan haklari bu konular siralamasinin en serefli
yerini isgal etmektedir.”* Ozellikle, soguk savas sonrasinda &n plana ¢ikan ve
tiim insanlig1 ve teker teker insanlari ilgilendiren sorunlarin arasinda milli
giivenlik kavrami, Birlesmis Milletler basta olmak iizere bir ¢ok yerde yerini
insan gilivenligine, dolayisiyla insan haklarma birakmis durumdadir. Konu
“insan haklar” ya da “insan gilivenligi” oldugunda milli sinirlar anlamim
yitirmekte, uluslararasi hukuk, yapilanlarin “milli giivenlik” gerekgesiyle
mesrulastiriimas: yontemini artik tanimamaktadir.” Ulkemiz de, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesini onaylamakla, bu sozlesmede yazili hak ve
Ozgurliikleri kendi vatandaslarina da tanimak ve i¢ hukukunda s6zlesme
hiikkiimleri  dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapmak konusunda
uluslararast bir yilikiimliilik altmma girmistir. Doktrinde de belirtildigi gibi
“bunun anlami, bundan bodyle, insan haklar1 ve temel hiirriyetler ile ilgili
higbir seyin sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak gériilemeyecegidir.”"

Milli giivenlik kavrami, siyasi ve ekonomik y6nlerinin yaninda hukuki
icerigi olan bir kavramdir. Milli giivenlik kavrami uluslararasi ve i¢ hukuk
metinlerinde yer almakta ve anayasalarda bir 6zgiirlik sinirlama nedeni
olarak diizenlenmektedir. Ozgiirliiklerin smirlanmasinin, &zellikle kamu
hukukunun ilgilendigi en 6nemli konulardan biri olmasinin yam sira, kisi
hak ve ozgiirliiklerine devletten ve diger kisilerden gelen miidahalelerin tiirii
ve bu miidahalelerin dogurdugu hukuki ve fiili sonuglar ile bu miidahalelerin
yargi denetimine konu olmasi, milli giivenlik kavraminin hukuki yonden de
incelenmesini gerekli kilmaktadir.”” Milli Giivenlik, tanimlanmasi oldukg¢a
zor bir kavram olmakla birlikte, kisaca, “bir iilkenin i¢ ve dis tehlikeden
korunabilmesi” seklinde tanimlanabilir.

1982 TC Anayasasimin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla®
yapilan degisiklikten onceki 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
Devletin milleti ve iilkesiyle bdlinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin,

AN ) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
KIMCHE David’den naklen: CANDAR Cengiz: ‘Ulusal giivenlik’ve Sharon’a
kucak agmak (1), Yeni Safak, 07.08.2001.

s ALTINAY Ayse Giil: Milli giivenlikten insan giivenligine, Radikal,
12.08.2001.

7 Damstay 5. D., E.1986/1723, K..1991/933, KT: 22.05.1991, DD, Yil:
22, S.84-85, 1992, sh. 326 327.

77 AKGUNER Tayfun: 1961 Anayasasina Gére Milli Giivenlik Kavrami
ve Milli Giivenlik Kurulu, {USBF Yayini, Istanbul-1983, S.VII, sh. 60-61.
* 17 Ekim 2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir



Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriillen 6zel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla siirlanabilecegi hilkme baglanmasti.
Biitiin hak ve hiirriyetler i¢in gecerli, yani genel nitelikte olan ve milli
giivenligin korunmasinin da aralarinda bulundugu bu nedenlerden herhangi
birisi, tek basma yahut birkaci bir arada, belli bir hak ve hiirriyetin
sinirlanmasina mesru gerekce teskil etmekteydi. Gerek Danisma Meclisinin,
gerek Milli Giivenlik Konseyinin gerekgelerinde de agikga belirtildigi gibi,”
bu genel smirlama sebepleri, temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerli
olacakt1.” Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili bir maddede o hak ve hiirriyet
icin hicbir sinirlama sebebi ongoriilmemis olmasi o hak ve hiirriyetin hicbir
nedenle smirlanamayacagi anlamima gelmemekteydi. Genel nitelikli bu
sinirlama  nedenlerinin  herhangi bir hak ve hiirriyet konusunda
uygulanabilmesi, bunlarn o hak ya da oOzgiirlige ait maddede ayrica
ongoriilmiis olmasi gibi bir kosula bagl degildi.*

17 Ekim 2001 tarihli ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesiyle, Anayasanin 13. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” seklinde
degistirilmistir. Boylelikle genel sinirlama sebepleri ve bu arada “milli
giivenligin  korunmasi1”, madde metninden c¢ikarilmistir. Bu durumda
Anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetler, sadece ilgili maddelerinde
belirtilen 6zel sebeplerle smirlandirilabileceklerdir.®' Yapilan bu degisiklikle
13. madde temel hak ve hiirriyetler agisindan bir koruma hiikmii haline
getirilmistir.*> Bununla birlikte, Anayasanin yine ayni Kanunla degistirilen

8 OZBUDUN Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2000, sh.101 .
7 13. madde gerekcesi: AKAD Mehmet-DINCKOL Abdullah: /982

Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Alkim Yaymevi, Istanbul-1998, sh.71-73; GOZLER Kemal:
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi I¢in Bir Savunma, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa-2001, sh.8; GIRITLI ismet, BILGEN Pertev,
AKGUNER Tayfun: /dare Hukuku, DER Yaynlar1, istanbul-2001, sh.47.

80 Anayasa Mahkemesi, E.1985/21, K.1986/23, KT: 06/10/1986, AMKD,
S.22, sh.223-224.
81 GOZLER Kemal: Anayasa Degisikligi Gerekli mi?, sh.10.

82 1982 Anayasasimnin 13. maddesinin bir koruma hiikmi seklinde

diizenlenmesi yerinde bir degisiklik olmustur. Soyle ki; “bir hak ve ozgiirliikk
sadece ilgili maddesinde gosterilen O6zel neden(ler) ve amag(lar)la
simirlanabilmelidir. Baz1 hak ve oOzgiirliiklerin igerigi sinirlama kabul etmez.
Bunlarla ilgili maddelerde sinirlama sebebi konmamalidir. Bilim ve sanat,



bir¢ok maddesinde “milli giivenlik”, bazi temel hak ve hiirriyetler icin 6zel
sinirlama sebebi olarak ongodriilmiistiir.®® “Ancak bu, 6zellikle yarginin, bir
hakkin siirlandirilmasi konusunda basvurabilecegi hukuki bir o6lgiitten
ibarettir ve bu baglamda, Tiirkiye’nin mensup oldugunu iddia ettigi Avrupa
kurumlarinin uygulamasi 1s181inda degerlendirilmek zorundadir. Yoksa amac,
haklar ve demokrasi konularinin ‘ulusal gilivenlik’ tarafindan kucaklanip,

sarilip sarmalanmasi hi¢ degildir.
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Anayasada anilan Kanunla yapilan degisiklikle “milli giivenlik”, 6zel

hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme hiirriyeti
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diisiince ve agiklama, dinsel inang, hak arama, savunma hakki, dilek¢e hakki gibi
kategoriler buna Ornektir. Bu hak ve ozgiirliiklerin igerigi sinirsizdir. Bunlar
ancak usule iliskin baz1 noktalardan diizenlenebilir.” Bkz. TUSIAD, * Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri’, sh.98.

MADDE 5. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20 nci maddesinin
birinci fikrasinin {igiincli ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis ve ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin
iistl, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmidort saat i¢inde gdrevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

MADDE 6. — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 21 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 21. — Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

MADDE 7. — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 22 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 22. — Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gdrevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz
saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.



(m.22), diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (m.26), kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin disi1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakk1
(m.31), dernek kurma hiirriyeti (m.33), toplanti ve gosteri yiriyisi
diizenleme hakki (m.34) ve sendika kurma hakki (m.51) nin sinirlama sebebi
olarak diizenlenmistir. Ag¢ik¢a goriildiigii gibi milli giivenligin korunmasi,
daha dogrusu Anayasanin 13. maddesinde yer alan genel sinirlama sebepleri
kaldirilmakla birlikte milli giivenlikle birlikte bu sebepler bir¢ok maddeye
tekrar konulmustur.®

Anayasa degisikligi teklifinin 13. maddeye iliskin 2. maddesinin

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.
MADDE 9. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26 nci1 maddesinin ikinci
fikrasma "Bu hiirriyetlerin kullanilmasi," ibaresinden sonra gelmek iizere "milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitinliigiiniin korunmasi," ibareleri
eklenmis, tiglincii fikrasi metinden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra son
fikra olarak eklenmistir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.

MADDE 11. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 31 inci maddesinin ikinci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi
sebepleri diginda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere
ulagsmasini ve kamuoyunun serbestge olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.
MADDE 12. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 33 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 33.— Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iye
olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege {iye olmaya ve dernekte liye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngérdigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya
faaliyetten alikonulabilir. ~ Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug
islenmesini veya sugun devamini Onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi
hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile
yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, bu
idarf karar kendiliginden ytirtirlikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin  gerektirdigi olglide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.
Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.

MADDE 13. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 34 {incii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
MADDE 34. — Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve
gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina sahiptir.



gerekcesinde  “Anayasanin  13. maddesi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir”
denilmekte ise de, “lilkenin biitiinligi”, “milli glivenlik”, “kamu emniyeti”,
“dirlik ve diizenin korunmasi” gibi kavramlar, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinde de temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi sebepleri olarak
ongortilmiistiir.® Sozgelimi, anilan sdzlesmenin 10. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci tlimceleri “Her fert ifade ve izhar hakkina
maliktir: Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve
memleket smirlari mevzubahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya
vermek serbestisini ihtiva eder...” hiikkmiinii tasimakta, ikinci fikrasinda da
bu hak ve Ozgirliklerin “...demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler
mabhiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliiliniin veya amme
emniyetinin, nizami1 muhafazanin, sucun Onlenmesinin, sagligin veya
ahlakin, bagkalarmin sohret veya haklarmin korunmasi, gizli haberlerin
ifsasina  mani olunmasi veya adalet kuvvetinin dstiinligiinin ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in” ancak ve kanunla belirli merasime, kosullara,

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri ylirlyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

MADDE 20. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51 inci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 51.— Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden
izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma, bunlara serbest¢e liye olma
ve lyelikten serbest¢e ¢ekilme haklarna sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk:i ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.
Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarmin kapsam,
istisna ve simirlari gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Sendika ve st kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

84 TARHANLI Turgut: Haklarimiz ve giivenlik, Radikal, 23.08.2001
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sinirlamalara veya yaptirimlara tabi tutulabilecegine isaret edilmektedir.*”

Anayasa Mahkemesine gore, temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmasinda yasa koyucuya taninan 6lgiiniin sinirlarini belirleyen
“kamu diizeni”, “milli glivenlik” gibi deyimler, uygulayicilarin goriis ve
anlayislarma gore genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle
de keyfilige dek varabilen cesitli ve asamali uygulamalara yol agabilecek
kapali, genel kavramlardir.®® Danistay’a gore de, “genel giivenlik, siyasi veya
idari icap” gibi deyimlerin aslinda, belirsiz yasal kavramlar olusturdugunda
ve bugiinkii yogun uluslararasi iliskiler karsisinda, uygulamada ¢ok biiyiik
bir duyarlihg: gerektirdiginde kusku yoktur.*

Milli giivenligin korunmasi i¢in alinacak onlemler ile bu onlemler
alimirken temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalar arasindaki
dengeyi kurma, zamanimizda devletlerin karsilastiklar1 bir dilemmay1
olusturmaktadir. Her zaman igten ve distan bir takim tehlikelerle karsi
karstya gelebilen demokratik iilkeler, bir taraftan kurduklari diizeni ve
demokrasiyi kuvvet kullanarak yikmaya c¢alisanlarin ¢abalara karsi,
anayasalarinin 6ngordiigii kosullar ve careler i¢inde diizeni ve demokrasiyi
korurken, diger taraftan bu ¢abalarin anayasalarinin izin verdigi ¢izgi disina
tagsmamasina, vatandaglariin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerin
gereksiz yere ya da gereginden fazla smirlanmamasma dikkat etmek
durumundadirlar. Bat1 uygarligi ve demokrasisinin kokeninde, milli giivenlik
ile Ozgirlik arasinda kurulmasi gereken dengenin, Ozgirliigii harcama
pahasina kurulmamasi gerektigine inanilmakla birlikte, siyasi iktidarin acz
icinde birakilmasi ve devletin anarsi iginde ¢Okmesi sonuglarini
dogurabilecek durumlara da miisamaha edilmemektedir. Bu bakimdan,
devletlerin hem kigilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak, hem de
bunlara yonelik tehlikeleri Onlemeye calismak seklinde karsilastiklar
¢ikmaz, ancak 6zgiirliiklerle bunlara yonelik tehlikeler arasinda bir dengenin
kurulmas: ve Ozellikle alinan tiim Onlemlerde, amacin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi oldugunun unutulmamas suretiyle ¢oziilebilir.”

Goriildiigii gibi, milli glivenlikle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda bir
¢atisma ihtimali olmakla ve bu iki kavramin birbirinin alanina tecaviiz etme
olasilig1 bulunmakla birlikte, milli giivenlik kavramu ile &zgiirliikler arasinda
aynt zamanda yakin bir bag mevcuttur. Catigan s6z konusu ¢ikarlar
hakkinda, daha agik bir ifadeyle, catisan devlet ¢ikarlar1 ve kisinin ¢ikarlari

87 Damstay 5. D., E.1986/1723, K..1991/933, KT: 22.05.1991, DD, Yil:
22, S.84-85,1992, sh.326.
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16.05.1977 S.15939, BiLGEN Pertev: Idare Hukuku Dersleri-Idare Hukukuna
Girig, Filiz Kitabevi, Istanbul-1996, sh.55.

8 Damstay 12. D., E.1977/1349, K..1978/955, KT: 24.04.1978, AID,
1978, c.11, 8.4, sh101,
%0 AKGUNER Tayfun: 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami

ve Milli Giivenlik Kurulu, sh.117-118.



arasinda arabuluculuk roliinii oynama ve son sozii sOyleme yetkisi ise yargi
organinindir.”

ol AKGUNER Tayfun: 1961 Anayasasina Gére Milli Giivenlik Kavrami
ve Milli Giivenlik Kurulu, sh.118.






CMUK TASARISI (2002) UZERINE DUSUNCELER

Dog. Dr. Cumhur SAHIN
Doc. Dr. izzet OZGENC™

Ozet

Yeni bir ceza muhakemesi kanunu igin yapilan ¢alismalar sonucunda
hazirlanan Ontasar1 metni, Adalet Bakanlig1 tarafindan 2002 yilmin basinda
iiniversitelere gonderilmek suretiyle, bu Ontasariyla ilgili goriis ve
diisiincelerin Bakanliga bildirilmesi istenmisti. Ancak belirtmek gerekir ki,
bu talep, sadece bir sekilden ibaretti. Ciinkii, Bakanlik yazisinda s6z konusu
Ontasariya iliskin goriis ve diisiincelerin en gec iki ay icinde Bakanliga
bildirilmesi istenmisti.

Bu tarihten beri de séz konusu Ontasariyla ilgili olarak kamuoyunda
tatmin edici bir tartigma da yapilabilmis degildir.

Buna ragmen, yeni hiikiimet, bazi kiiciik degisikliklerle bu Ontasar1y1
bir kanun tasarisi olarak 3.12.2002 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sevketmistir.

Yazarlar, bu makalede s6z konusu Ceza Muhakemesi Kanun
Tasarisinin bazi hiikiimleri hakkindaki elestirel goriis ve diisiincelerini ortaya
koymaktadirlar.

Zusammenfassung

Das Tirkische Justizministerium hat in letzten Jahren -einen
Vorentwurf der Strafprozessordnung vorbereitet. Dieser Vorentwurf ist
vervielfiltigt und am Anfang 2000 an die Universititen iibermittelt, um ihre
Meinungen {iber diesen Vorentwurf zu erhalten. Das war nur formelhaft, weil
die Meinungen und AuBerungen in zwei Monaten an das Ministerium
erreichen sollten.

Seit dieser Zeit ist keine ausreichende Diskussion tiiber diesen
Vorentwurf in der Offentlichkeit entstanden. Trotzt allem hat die neue
Regierung diesen Vorentwurf in einigen Anderungen als Gesetzentwurf am
3.12.2002 an das Parlament Gibermittelt.

In diesem Artikel haben die Verfasser ihre kritische AuBerungen iiber

Gazi Universitc;si Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Giris
Adalet Bakanliginca 2000 yilinda hazirlanan ve 372 maddeden olusan
CMUK Tasaris1 (2000 Tasaris1), bazi degisikliklerle birlikte 387 maddelik

bir metin olarak, 3.12.2002 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile TBMM ne
gonderilmis bulunmaktadir (2002 Tasarist).

Her iki Tasar1 da, baz1 terim ve kavram degisiklikleri, baz1 maddelerin
birlestirilmesi, yeniden diizenlenmesi ve bazi yeni maddeler eklenmesi
disinda, biiyiik Ol¢iide aynidir, biri digerinin devami niteligindedir. Bu
nedenle, asil olarak 2002 Tasarisi esas alinmak suretiyle degerlendirme
yapilacak olmakla birlikte, degerlendirmelerimiz her iki Tasar1 i¢in de hemen
hemen aynen gegerlidir.

Ancak buradaki degerlendirmelerimizin oldukca eksik oldugunu,
gerek sekil gerekse esas yoniinden her iki Tasarimin da ayrmtili bir bigimde
tartigilmasi gerektigini ifade etmek isteriz.

I. Temel Kanun Degisiklikleri ve Hukuk Kiiltiirii

Halen yiiriirliikte olan 1412 sayili CMUK, kabul edildigi 1929
yilindan bugiine kadar ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Bunlardan, 6rnegin
1936, 1973, 1985 ve 1992 degisiklikleri genis kapsamli olup; bu yolla bir¢ok
hiikiim kaldirilmig, degistirilmis veya yenileri Ongoriilmiistiir. Bdylece,
hemen hemen biitlin hiikiimleriyle birlikte 1877 tarihli Alman CMUK’ndan
alinmis olan CMUK, adeta Tiirklestirilmistir®.

Bu arada hukuk, insan haklari, suglulukla miicadele alanlarinda ve
anlayislarinda ortaya ¢ikan hizli degisme ve gelismeler, kanun koyucunun bu
durumu yakindan ve seri bir bigimde izlemesini zorunlu kilmaktadir. Bat1 ile
biitiinlesme yoniinde yol almak isteyen Tiirkiye, bunun geregi olarak, ceza
muhakemesi hukuku alaninda da taahhiitlerini yerine getirmek zorundadir.

Ancak biitiin bu zorunluluklar, yeni bir CMUK’nu gerekli kilmakta
midir? Bunun cevabi kismen Tasari(lar)da mevcuttur. Tasartya bir biitiin
olarak bakildiginda; sistem degisikliginin, koklii bir degisikligin olmadig:
gorlilmektedir. Yeni bazi kurumlar, maddeler eklenmis, bazi maddelere
kiigiik ilaveler yapilmis, bazi hiikiimlerin yeri degistirilmis (durusmanin
aleniligine iliskin hiikiimler gibi), fakat bir ¢cok hiikiim aynen, sistem ise
maalesef bozularak muhafaza edilmistir.

92 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara
2000, s. 32.



Yiiriirlikteki kanunun yetersiz oldugunu sdylemek miimkiinse de,
tamamen ihtiyaca cevap vermedigini ifade etmek zordur. Yiiriirlikteki
kanunun ancak % 20-40 kadar hiikmiiniin uygulandigi, uygulamanin en
tepesindeki yetkililer tarafindan agiklanirken®, en az % 60’1 uygulanmayan
bir kanunun ihtiyaca cevap vermedigi sOylenebilir mi? Tasar1 da,
kanunlagtiktan sonra benzer bir durumla karsilasirsa, yine en bastan yeni bir
kanun mu yapilacaktir?

Cumhuriyetle birlikte farkli bir sistem tercihinde bulunmus olan
Tiirkiye, hukuk kiltiriiniin olusumu ve birikimi konusunda miisrif
davranmak liiksiine sahip degildir. Yaklagik 80 yillik hukuk kiiltiir birikimi
bir toplumda ¢ok fazla degildir ve bunun titizlikle korunmasi1 gerekir. Bu
konuda, kendimize o6rnek aldigimiz iilkelere bakilmasi yeterlidir. Bircok
onemli degisiklige ragmen, 1877 tarihli Alman CMUK, sistematigi
bozulmadan halen yiirtirliikte ise, bu, hukuk kiiltiiriine sayginin ve yerlesmis
bir hukuk kiiltiiriine verilen 6nemin bir ifadesidir. Kanunun sistematiginin
bozulmasi ve yeni bastan maddeler numaralandirilarak bir kanun
hazirlanmasi, o toplumdaki hukuk kiiltiir ve birikimine yeterince deger
verilmediginin bir ifadesi olarak anlagilabilir.

I1. Tasarida Kullanilan Dil

Ozellikle 2000 Tasarisinda kullamlan dil konusunda bir kafa
karigikligt i¢inde olundugu sdylenebilir. Hukukun bu alaninin kendine has,
yerlegsmis kavram ve terimlere kimi zaman yer verilmis, kimi yerde ise,
zorlama oldugu hissi uyandiran sozciikler secilmistir. Maddelerin veya
boliimlerin farkli kisiler tarafindan kaleme alindig1 ve komisyon iiyelerinin
dil konusundaki kisisel tercihlerinin Tasartya yansitilmak istendigi
anlasilmaktadir. Ornegin acele yerine “ivedi” (2002/45, 171; 2000/46, 161),
masraf yerine “gider” (2002/46; 2000/47), talep yerine “istem” (2002/26 vd.;
2000/27 vd), tasdik, onay yerine “onam” (2000/164), mesken, ikametgah
veya adres yerine “konut veya yerlesim yeri” (2000/177), gizli yerine
“kapali” (2002/188 vd.; 2000/180 vd.), aleni yerine bazen “agik” bazen
“aleni” (2000/180/1 ve 3, 221) gibi tabirler kullanilirken, “tethim”, “mehil”
(2000 Tasaris1, Birinci Kitap, Ikinci Kisim bashgi, m. 35 vd., 180, 183, 185,
235), “istinabe” “istinabe olunan mahkeme”, “naip”, “naip hakim” (2002/46,
217; 2000/47, 209), “ihzar” (2002/199; 2000/191), “ihzar miizekkeresi”
(2002/46; 2000/47), “delillerin ikame edilmesi” (2002/198, 213 vd.;
2000/190, 205 vd.), “vareste tutulma” (2002/202; 2000/194), “avdet etmis
bulunma” (2002/233; 2000/225), “mahkim” ve “mahkimiyet” (2002/1, 242;
2000/234), “berdet” (veya “beraat”) (2002/242, 380; 2000/234, 363),
“temyiz” (2002/317 vd.; 2000/304 vd.), “temyiz layihas1” (2000/307, 313,
315, 316, 320), “adli tevbih” (2002/334; 2000/321) gibi tabirlerin muhafaza
edilmesi veya kullanilmasi bu kanaatimizi kuvvetlendirmektedir. Bazi
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hiikiimlerde ise, karsit iki kavramin ard arda kullanilmasi gerektiginde,
“yararina veya aleyhine” gibi kavramlardan biri giinlimiiz Tiirkce’si digeri
eski Tiirk¢e olarak kullanilmistir (2002/326; 2000/313). “Aleyh” sézctiglinii
kullanabilen kanun yapici, bunun karsiti olarak “leh” sdzciigiinii de
kullanabilirdi ve dilin kullanimi1 agisindan daha estetik olurdu. Nitekim,
madde metninde farkli olmakla birlikte, 346. maddenin (2000/331) kenar
basligi, hiikiimliiniin “lehine” yargilamanin yenilenmesi nedenleridir. Boyle
yapilmak istenmiyorsa ve amaci ifade ediyorsa, “yarar” karsit1 olarak “zarar”
tercih edilebilirdi.

Bazi kavramlarin kullaniminda bir istikrar bulunmamaktadir. “Karar”
ve “hiikiim kavramlar1 bunun en somut Ornegidir. Sozgelimi, 2002
Tasarisinin  35. maddesinin (2000/36) gerek¢esinde; “karar” teriminin,
hakimlik karar1 ve mahkeme hiikmiinii kapsadig1 ifade edilmis oldugu halde,
Tasarinin degisik maddelerinde bazen “karar ve(ya) hiikiim” (2002/24, 238
vd.; 2000/25, 230 vd.), bazen “karar” (2002/290, 295, 297 vd.; 2000/279,
284, 286 vd.), bazen de “hiikkiim” (2002/24, 303 vd.; 2000/25, 291 vd.)
tabirleri kullanilmistir. Ornegin bazi maddelerde (2002/24; 2000/25) biitiin
bu terimler ayn fikra i¢inde pes pese kullanilmistir: Bir “karar veya hiikme”
katilan hakim, iist mahkemesince bu “hiikkme” iliskin verilecek “karar veya
hiikme” katilamaz. Keza, “hakim ve mahkeme karar1” (2002/290; 2000/279),
“hakimlik karari ve mahkeme hikmi” (2002//35; 2000/36 gerekgesi)
orneklerinde oldugu gibi, karar ve hiikiim terimleri bazen sistemsiz bir
bigimde kullanilmis, bazen de ara kararlarini ifade etmek i¢in “karar”, son
karar1 kargilamak tizere ve isabetli olarak “hiikiim” terimi kullanilmigtir
(2002/318; 2000/305).

2002 Tasarisinda, dil konusundaki bu tutarsizligin belli olciide
giderildigi goriilmektedir. Ornegin; “yerlesim yeri” ifadesinden vazgecilerek
“adres” (2000/177; 2002/185), bazen “aleni(lik)” (2000/180, 182) bazen
“acik(lik)” (2000/221) yerine sadece “agik(lik)” (2002/188, 190, 229) gibi;
merami1 tam ifade etmese de, kendi i¢inde tutarlilik arz eden kavramlara yer
verilmektedir. Ancak, “agiklik” tam olarak “alenilik”i karsilamadig1 gibi,
bunun karsitt olarak tercih edilen “kapalilik” kavrami kesinlikle dogru
degildir ve “gizlilik” yerine kullanilmamalidir.

Bununla birlikte 2002 Tasarisi, dil konusunda, 6nceki Tasarida
olmayan tutarsizliklar1 da biinyesine almigtir. Ornegin tutuklama siiresinin
uzatilmasi ile ilgili 121. maddenin birinci fikrasinda, bir defaya “6zgii”
olmak iizere; ikinci fikrasinda ise, bir defaya “mahsus” olmak iizere siire
uzatimindan séz edilmektedir. Ayni durum, kararlarin bildiriminin iki sekli
olan ve her ikisi de 2000 Tasarisinda yer alan “tefhim” ve “teblig”den birini
(tebligi) muhafaza edip, “tefhim” yerine agiklanma” kavraminin kullanilmig
olmas1 bakimindan da gegerlidir (2002 Tasarisi, Ikinci Kisim, Birinci Bélim
bagliklar1 ve m. 36). Keza, delillerin “irat” edilmesini (2000/205, 206) kabul
etmeyen ve degistiren 2002 Tasarist (m. 213), delillerin “ikame” edilmesi
(2002/198, 213 wvd.; 2000/190, 205 vd.) kavraminm1 kullanmaya devam



etmektedir.
III. Kanun Yapma Teknigi ve Tasar1

Kanun yapma teknigi agisindan, ¢cok énemli olmasa da, Tasariya bazi
elestiriler yoneltilebilir. Ornegin, itirazi miimkiin her bir hiikmiin ayr1 bir
fikra ve hatta bazen ayr1 bir madde halinde (6rnegin 2002/180; 2000/170)
belirtilmis olmasi, Tasarinin kapsamini gereksiz yere genisletmektedir.

Keza, adli kontrol kararmin kaldirilmasi ile ilgili itiraz hiikmiiniin
(2002/114-2; 2000/110-2) bir 6nceki maddede olmasi gerekirdi.

Takibi sikayete bagli bir sugun magdurunun bu fiilden dolay1 yaptigi
ihbarin sikayet hiikkmiinde oldugu bilinen bir husustur. Bunun ayrica bir
hiikiimde (2002/160-son; 2000/150-son) ifade edilmesi gereksizdir.

2002 Tasarisinin 165/1. maddesi (2000/155) gereksiz bir tekrardir.
Zira ayn1 husus 147. maddede (2000/138) “kolluk amir ve memurlari ile
Cumhuriyet savcist” denmek suretiyle acikca zikredildigi gibi, 148. maddede
de (2000/139) bu durum anlagilmaktadir.

Aymi sekilde, Tasarmin 166. maddesinin (2000/156). 163/2. madde
(2000/153-2) ile birlestirilmesi miimkiindiir. Zira her iki hiikiim de kollugun
adli gorevlerini diizenlemektedir.

Iddianamenin mahkemeye verilmesiyle kamu davasinin agilmis
olacagini 6ngdren Tasarmin 177. maddesi (2000/167), 173/2. maddenin
(2000/163-2) tekraridir, bu nedenle gereksiz bir hikkiimdiir.

2000 Tasarisinin 180/1. maddesinde, ceza muhakemesinin temel
ilkelerinden bulunan durugsmanin aleni oldugu ifade edildikten sonra, hemen
bunu takiben, “Durusmanin aleniligi herkese agik olmasi demektir” seklinde
aleniyetin tarif edilmesi; ilizerinde higbir tartisma olmayan bir hususa iliskin
oldugu i¢in anlamsiz, Tasarmnin kapsamini gereksiz yere genisletici bir
hiikiim idi. Bu climleye 2002 Tasarisinda (m. 188) yer verilmemesi isabetli
olmustur.

IV. Tasarinin Gerekcesi

Gerekge kanunun tamamlayicisidir ve bir normun anlamim
belirlemede ©nemli bir yorum aracidir. Ancak, Tasarinin madde
gerekcelerinin  bazi kisimlar1 tatmin edici ise de, c¢ogunlukla madde
metinlerinin tekrarindan ibaret oldugundan, hiikiimleri anlamlandirmakta
fazla yardime1 olamamaktadir.

V. Kapsam ve Yorum ilkeleriyle ilgili Hiikiim (m. 1)

2000 Tasarisinda “Kanunun kapsam1” basligini tasiyan ve iki fikradan
olusan madde; 2002 Tasarisinda “Kanunun kapsami ve yorumunda uyulmast
gerekli ilkeler” bashigi ile uzunca bir madde seklinde yeniden
diizenlenmistir.



2002 tasarisinin ilgili hitkmii su sekildedir:
“Kanunun kapsamt ve yorumunda uyulmasi gerekli ilkeler

Madde 1- 1.“Bu Kanun, su¢ nedeniyle ceza sorusturma ve
kovusturmasimin  nasil yapilacagi, ceza davasimun ne suretle agilacagl,
yiiriitiilecegi ve sonuca baglanacagi hususundaki kurallari igerir.

Diger kanunlarin, bu konudaki hiikiimleri saklidir.

2. Bu Kanunun uygulanmasinda, adil yargilama, taraflarin iddia ve
savunmanin haklarinin dengeliligi ilkelerine uyulur.

Kamu davasimi agmakla ve bu husustaki islemleri yiiriitmekle gorevli
olanlarla, hiikiim mercileri arasindaki kesin ayirim her zaman korunur.

Kanunlarin ayrica hiikiim  getirdigi  haller sakli kalmak iizere,
birbirine benzer kosullar icinde bulunan ve aym suglardan dolay
kovusturulan kisiler ortak kural ve ilkelere gore yargilaniriar.

3. Ceza adalet sistemi icerisinde yer almis gérevliler ve adli merciler
kamu davasmmin biitiin asamalarinda magdurlarin haklarimin saptanmasi ve
giivence altinda tutulmasi hususunda ozen géstermekle yiikiimliidiirler.

4. Stiphe altinda bulunan veya kovusturulan herkes su¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar sugsuz sayuw. Kisilerin sugsuzluk karinesine karsi
yoneltilen miidahaleler onlenir ve bu karinenin ihlali ile neden olunan
zararlar giderilir. Kanunlarin 6ngérdiigii cezalara ayrica hiikmolunur.

Stipheli veya saniklara, haklarindaki iddialar bildirilir ve bir avukatin
yardinundan yararlanmalart hi¢bir suretle engellenmez

Stipheli veya samiklar hakkinda kanunlarin ongordiigii zorlayici
tedbirler, ancak hakimlerin verecekleri kararlarla ve bunlarin etkin
denetimleri altinda karara baglanir ve uygulanir. Bu tedbirler, kanun ve
usullerin zorunlu kildigi hadllerde ve zorunluluk élgiistine stki bigimde ve
ozenle uyulmasi suretiyle uygulanwr. Tedbirler, hi¢bir suretle kisilik onurunu
zedeleyemez ve ancak makul bir siire ile uygulanabilir.

Mahkim edilen herkes, kanunun belirledigi istisnalar disinda,
hakkindaki hiikmii diger bir yargi merciinde inceletmek hakkina sahiptir”.

Kanunun kapsamini gosteren boyle bir hiikmiin (1 nolu fikranm ilk
paragrafinin) kanunda yer almasi gereksiz olup, bu husus kanunun
biitiiniinden ¢ikarilabilecek bir sonugtur.

Ayrica, 2000 Tasarisi, dogru olarak, sadece “ceza sorusturmasi’ndan
s0z etmisgken, 2002 Tasarisinda, “kovusturma” da zikredilmektedir. Hem
kovusturmanin nasil yapilacagi hem de ceza davasmmin ne suretle
yliriitiilecegi ve sonuca baglanacagi hususlarima yer verilmis olmasi
isabetsizdir. Ciinkii ceza davasinin yliriitiilmesi ve sonuca baglanmasi, her iki
Tasarinin da 2. maddesinde “kovusturma” olarak tanimlanmaktadir. Bdylece



2002 Tasaris1 kovusturmanin nasil yapilacagini ayn fikra icerisinde iki kez
zikrederek diizenlemis bulunmaktadir.

2002 Tasarist ile bu maddeye eklenen diger hususlar da gereksiz,
anlasilmaz ve tekrar niteliginde hiikiimlerdir. Ornegin 2 nolu fikranin ilk
paragrafindaki “taraflarin iddia ve savunmanin haklarmin dengeliligi”
ifadesi, herhalde bir yazim hatasidir. Aymi sekilde, 2 nolu fikranin ikinci
paragrafindaki hiikmiin gerekgesi hiikmiin kendisinden daha anlasilir
haldedir. Ancak gerekcedeki su climle kafa karigtirmaktadir: “Bu itibarla
sorusturma evresinde bir islemi gerceklestirmis bulunan gorevli, ayni sug
nedeniyle kovusturma evresinde herhangi bir igleme katilamayacaktir”. Buna
gore, Ornegin sorusturmayt yapmis olan savcinin da kovusturma evresinde
gorev alamayacag1 sonucu mu ¢ikmaktadir? Keza, zorlayici tedbirlerin ancak
hakim karariyla uygulanacagi belirtilmektedir (4 nolu fikranin {iglincii
paragrafi). Her seyden once “zorlayici tedbir” kavrami usul hukukunda yer
almamaktadir. Ayrica, asil olarak koruma tedbirleri kastedilmekte ise,
Ornegin yakalama bakimindan bu hiikiim nasil uygulanacaktir? Yine, son
paragrafta, “mahkim” edilen herkesin bu hiilkmii diger bir yargi merciinde
inceletmek hakki ifade edilmektedir. Bu husus 2002 Tasarisinin 290.
maddesi bagliginda zaten bir “hak™ olarak diizenlenmistir. Kald1 ki, 290 ve
devami maddelerde bu hak sadece mahkiim edilenlere taninmig degildir;
hakim ve mahkeme kararlarindan s6z edilmektedir. Mahkimiyet ise bu
kararlardan sadece birisidir. Bu durumda 1. maddenin bu diizenlemesi ile
zikredilen diger hiikiimler arasinda bir ¢eliski mi vardir? 1. maddenin bu
paragrafi kanun yoluna bagvurma hakkini sinirlandirmakta midir?

Keza bu maddenin; esitlikle, magdurun korunmasiyla, suglu
sayllmama karinesiyle, isnadi 6grenme ve avukat yardimindan yararlanma
hakka ile ilgili hiikiimleri de, hem gereksiz hem belirsiz hiikiimler olup, insan
haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki bazi ilkelerin serpistirildigi bu maddenin
gerekcesindeki aciklamalar da ikna edicilikten uzaktir.

VI. Tanimlar (m. 2)

Ikinci maddede bazi terimlerin tanimlanmis olmast isabetli goriilebilir.
Ancak bu, Oncelikle, tanimlanmasi gereken bagka terimlerin kanunda
bulunup bulunmadigi sorusunu da giindeme getirmektedir. Ornegin, 2002
Tasarisinin  175/2. maddede (2000/165-2); hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis silipheliye karsi, yeni delil, iz, eser ve
emareler meydana cikmadikca, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz
dendikten sonra, bir sonraki fikrada; yeni delil, iz, eser ve emare tarif
edilmistir. Ayn1 sekilde, hiikkmiin tefhimi m. 243’de (2000/235), gaip m.
256’da (2000/249) tarif edilmistir. Bu tiir tanimlama ¢abalari, doktrin ve
uygulamaya bir gilivensizligin ve her seyi kanunla diizenleme ¢abasinin bir
ifadesi olarak anlasilabilir. Belki ayn1 endiseyle ya da gézden kagmis oldugu
icin, asagida yeri geldik¢e incelenecegi iizere, miikerrer hiikiimlere yer
verilmek zorunda kalinmaistir.



Ayrica, burada verilen tanimlarin bazilarinin, ceza muhakemesi
doktrinindeki gelismelere aykir1 oldugu goriilmektedir. Ornegin siiphelilik-
saniklik ayiriminda, saniklik; ilk olarak ancak kamu davasi yetkili
mahkemece kabul edildikten sonra sdzkonusu olabilecektir. Oysa, sanik
haklar1  bakimindan, bu statiiniin olabildigince o6ne ¢ekilmesi
gerekmektedir®. Her ne kadar Tasarida, bu ayirimin bazi sakincalar
dogurmamasi i¢in, saniga taninan haklar, imkanlar dl¢iisiinde siiphelilere de
taninmigsa da’s, bdyle bir ayirim hem siiphelinin hem de samigin aleyhine
sonuglar doguracak niteliktedir. Siipheli-sanik ayirimi  konusundaki
tartigmalarin  6niine gegmek®® i¢in, Tasarida yapildigi gibi, sanikhigin
basladig1 an1 geriye dogru degil daha 6ne ¢ekmek gerekirdi.

Kald: ki, siiphelilik ile saniklig1 ayirmada, bir belgenin bir makam
tarafindan kabul edildigi an, bir zaman dilimi bir 6l¢ii olamaz. Bu iki statii
arasindaki fark siiphenin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Siipheliden
farkli olarak, sanik; sahsinda su¢ siiphesinin somutlasip yogunlastigi kisidir.
Oysa Tasartya gore, Ornegin, aleyhinde kuvvetli sliphe bulundugu igin
tutuklanan kisi, yeterli sliphenin yeterli goriildiigii kamu davasi heniiz
acilmamis oldugu i¢in, sanik sayllmamaktadir.

Keza, “sorusturma” ve “kovusturma” terimleri de, ceza muhakemesi
hukukunda yerlesmis birtakim kavram ve terimlerin terki sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin hazirlik  sorusturmasi, son sorusturma gibi.
Tasaridaki bu ayirima gore, artik hazirlik sorusturmasinda yetkili olan
makamlardan savcilik, kolluk ve sulh ceza hakimliginden kovusturma
makami olarak s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir.

Sorusturma-kovusturma ayirimi, Tasaridaki sekliyle, muhakemedeki
bazi asamalarin nasil nitelendirilecegine cevap verememekte, bazi agamalari
acikta birakmaktadir. Ornegin, m. 177 ve 178 (2000/168 ve 169) ile
iddianamenin iadesi ve reddi imkanlar1 getirilmistir. Buna gore, mahkeme,
sorusturmada veya iddianamede bazi eksiklikler tespit etmesi halinde, bes
giin i¢inde iddianameyi savciliga iade veya reddedecektir. Iste bu bes giinliik
asamanin nereye ait oldugu belli degildir. Zira sorusturma asamasi,
iddianamenin mahkemeye verilmesiyle bitmekte, kovusturma asamasi ise
iddianamenin kabuli ile baglamaktadir. Oysa burada iddianame mahkemeye
verildigi igin sorugturma agamasi bitmis, ancak heniiz iddianame mahkemece
kabul edilmedigi i¢in kovusturma agamasi baglamamustir.

VII. Mahkemelerin Gorev ve Yetkileri

o4 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 303; Centel, s. 92; Sahin, s. 42 vd.
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Mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirleyen hiikiimlerde (ikinci
boliim, dordiincii boliim), lizerinde uzlasma saglanmis bulunan doktrindeki
ayirima uyulabilirdi. Bilindigi {izere, mahkemelerin yetkileri dérde (veya
bese) ayrilarak incelenmekte ve bunlar; (millet), madde, yer, gorev ve kisi
yoniinden (bakimindan) yetki olarak ifade edilmektedir’”’. Kanunda madde
bakimindan yetkiye “gérev”, yer bakimindan yetkiye ise “yetki” denmesi,
diger yetki cesitleri ile karisikliga ve kavram konusunda belirsizlige yol
actig1 icin elestirilmekteydi. Ayn1 elestirinin Tasar1 i¢in de devam edecegi
anlasilmaktadir.

Madde bakimindan yetki konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii
tek bir hiikiimde (m. 4/2) diizenlendigi halde, 2000 Tasarisinda yer yoniinden
yetki konusunda c¢ikacak uyugmazliklarin olumlu veya olumsuz olmasina
gore ayr1 ayr1 maddelerde ele alinmasinin nedeni anlasilamamakta idi (m.
18, 19). Oysa her iki hiikkiim de, uyusmazligin “olumlu” veya “olumsuz”
olmasi diginda, tamamiyla ayni ibarelerle, ayn1 sekilde diizenlenmisti. Bu
nedenle, madde bakimindan yetki konusundaki hiikiim i¢in yapilanin, 2002
Tasarisinda yer yoniinden yetki uyusmazliklar1 bakimindan da yapilmis, iki
hiikmiin birlestirilmis olmasi isabetlidir.

Yer bakimindan yetkisiz mahkemenin veya hakimin yaptig1 islemlerin
akibeti hakkinda hiikiim bulundugu halde, madde bakimindan yetkisiz
mahkemenin verdigi kararlarin akibetine dair bir hiikkmiin bulunmamas1 bir
eksikliktir. Bu konuda bir hiikiim konarak doktrindeki tartismalarin®® da
oOniine gegilebilirdi.

VIII. Hakimin Reddi

Hakimin reddi talebinin reddine dair kararlara kars1 iki tiir kanun yolu
gosterilmektedir (2002/29; 2000/30). Hem itiraz hem de hiikiim ile birlikte
istinaf (veya temyiz) kanun yolu dngéren hiikmiin gerekgesinde; hakimin
reddi isteminin kovusturma evresinin Oncesinde veya igerisinde
yapilabilecegi belirtilmektedir.

Kovusturma evresinin “Oncesi”, sorusturma evresidir ve tanimlarin yer
aldig1 m. 2 basgka bir evreye yer vermemektedir. Sorusturma evresinde ise,
ortada, reddi istenebilecek bir ‘“hakim” bulunmamaktadir. Kastedilen,
iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kabulii arasindaki iddianamenin
iadesi veya reddi siireci ise, bu asamada hakimin reddi yoluna gidilmesine
gerek yoktur, zira heniiz o mahkemenin davaya bakip bakmayacagi belli
degildir. M. 181 (2000/171) uyarinca iddianamenin kabulii ile birlikte ise
kovusturma evresi baglamaktadir (m. 2).

O halde burada, gereksiz yere ve karisikliga sebep olacak sekilde, ayni
islem i¢in iki ayr1 kanun yolu 6ngériilmiis bulunmaktadir. Bu durumda tek

7 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2000, s. 302.
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bir kanun yolu olmal1 ve bu da itiraz olarak kabul edilmelidir. Istinaf (2000
Tasarisinda ise “iist mahkeme”) kanun yoluna (veya temyize) gerek yoktur
ve sakincalidir. Zira istinaf kanun yoluna (veya temyize) ancak son kararla
birlikte gidilebilmektedir. Istinaf kanun yoluna (veya temyize)
basvuruldugunda, Istinaf mercii (veya Yargitay), red talebinin reddi kararmi
yanlg, red talebini hakli bulursa ne olacak? Ya tarafli oldugu istinaf
mahkemesince (veya Yargitayca) kabul edilmis bulunan bir hakimin yaptig
yargilama kabul edilmek zorunda kalinacaktir ki, bu hukuken miimkiin
degildir ve red talebinde bulunmayi ve red talebinin reddi kararina karsi
kanun yoluna bagvurmayi anlamsiz kilmak demektir. Ya da Tasar1 m. 30/son
(2000/31-son) geregi, gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle yapilmis
iglemler disinda, durusmanin red dilekgesinin verilmesinden sonraki kismi
tekrarlanacaktir ki, bu durumda sirf bu yiizden biitliin bir durusma
tekrarlanmak zorunda kalmacaktr.

Kanun yolu olarak sadece istinaf yolunun (veya temyizin) kabul
edilmesi, durugma sirasinda reddi istenen hakimin o oturuma devam etmekle
birlikte, taraflarin son sozlerinin dinlenilmesine gegilemeyecegi ve aym
hakimle bir sonraki oturuma baslanamayacagi yolundaki m. 30/2 (2000/31-
2) hiikmii ile de ¢elismektedir. Tarafsizlig1 tartigilan bir hakimin yargilamaya
devam etmesi diisiiniilemeyecegine ve ayni konuda birden fazla kanun yolu
olamayacagina gore, sorun bir an dnce itiraz yoluyla ¢dziimlenip bitirilmeli
ve bu husus artik istinaf yolu (veya temyiz) konusu yapilamamalidir.

Aynmi gerekgeler, Tasar1 m. 32/son (2000/33-son) i¢in de gegerlidir.
Red talebinin geri cevrilmesi kararina karsi da, hiikiimle birlikte istinaf
yoluna (veya temyize) degil, itiraz kanun yoluna basvurulmasi kabul
edilebilir. Bu goriise karsi, bu kararlarin mahkeme makami karar1 oldugu ve
bu kararlara kars1 kanun yolunun da kural olarak temyiz (ve Tasar1 uyarinca
buna ilave olarak, istinaf yolu) oldugu sdylenebilirse de, mahkeme
kararlarina karsi itiraz kanun yolunun belli hallerde kabul edildigi ve bunun
kapsaminin genisletilebilecegi gerekgesi ileri siiriilebilir. Nitekim bu imkan
Tasar1 da zaten Ongoriilmektedir (2002/29-1-son ciimle; 2000/30-1-son
ctimle).

IX. Hakimin Cekinmesi ve Dava Nakli

Tasartya gore (2002/31; 2000/32), sahsinda red nedenleri
bulundugunu belirterek davaya bakmaktan ¢ekinen hakimin bu durumunu
hakli bulan merci, bu nedenle davanin ayn1 mahkemede goriilme imkam
kalmamas1 halinde, davay1 baska hakime veya mahkemeye nakledecektir.
Hakimin ¢ekinmesi nedeniyle davanin o yer mahkemesinde goriilememesi,
yetkili hakim veya mahkemenin hukuki bir nedenle gorevini yerine
getiremeyecek halde bulunmasi dolayisiyla davanin nakli sonucunu
dogurmaktadir. Dava nakli ise Tasart m. 20 (2000/21)’de diizenlenmektedir.
Buna gore, hukuki veya fiili nedenlerden otiirii davanin nakline “yiiksek
gorevli mahkeme” karar verir.



Hakimin ¢ekinmesi de bir dava nakli sonucunu dogurabildigi halde,
Tasart m. 31 (2000/32)’de, ¢ekinme halinde, nakle iliskin genel kuraldan
(2002/20;  2000/21)  ayrilnmis  olmaktadir.  Ornegin ~ Agirceza
Mahkemesinden baska bir Agirceza Mahkemesine genel nakil kurali
cergevesinde dava nakli sdzkonusu oldugunda, nakle yetkili merci, “yiiksek
gorevli mahkeme” sifatiyla “Yargitay” olmaktadir. Oysa ¢ekinme halinde
ayni mahkemeden davayi nakledecek merci, Tasart m. 31 (2000/32)’nin m.
28 (2000/29)’a yollamas1 dolayisiyla, bir bagka Agir Ceza Mahkemesi
olmaktadir. Belki isi uzatmamak i¢in kabul edilmis olan ve genel kuraldan
sapmay1 ifade eden bu hiikiim, ayni diizeyde bir mahkemenin, dava
kendisine gonderilen bir mahkemeyi baglayici bir karar verebilmesi dogru
mudur tartigmasini giindeme getirmektedir.

X. Tamkhk

Avukatlarin, stajyerlerinin veya yardimecilarinin, yiiklendikleri “yargt
gorevi” nedeniyle tanikliktan c¢ekinebilecekleri hiikkmii yer almaktadir
(2002/48; 2000/49). Savunma makamini iggal eden bu kisilerin ne gibi bir
“yarg1” gorevi yiiklenebilecekleri anlagilamamaktadir. Belki muhakeme
gorevlerinden ve bunun bir sekli olarak savunma gorevlerinden s6z
edilebilir. Doktrindeki hakim goriis, bu hukuk dalinin isminin “muhakeme”
hukuku oldugu yoniindedir ve bunun ii¢ faaliyeti, li¢ gorevi igerdigini
belirtir: Iddia, savunma ve “yargilama”. Yargi ise, yargilama faaliyetini
degil, yargilama makaminin yaptig1 faaliyetin sonunda yapilan seyi veya o
faaliyette kullanilan aleti ifade etmektedir”. Bu disiplinin adina “yargilama”
hukuku diyenler de, “yarg1” tabirini, yargilama makaminin yaptig1 faaliyet
olarak kabul etmektedirler'®. Kisaca, hangi yaklasim benimsenirse
benimsensin, savunma makaminda yer alan kisilerin yiiklenebilecekleri bir
“yargi gorevi” soz konusu olamaz. Bu tabirin Anayasada hatali bigimde
kullanilmig olmast dahi bu ger¢egi degistiremez.

Devlet sirlar1 hakkinda ilgililerin tanikliginin diizenlendigi m. 49’daki
(2000/50) “Yukaridaki fikra hiikiimleri, adi gecenler hakkinda, gorevleri
sona ermis olsa da uygulanir” bigimindeki son fikra gereksiz bir tekrardir.
Zira ayni husus, “gorevlerinden ayrildiktan sonra da” denmek suretiyle ilk
fikrada zaten ifade edilmis bulunmaktadir. Belki son fikranin, sadece,
kendisinden bir Once gelen fikraya, yani Bakanlar Kurulu iiyelerine,
milletvekillerine ve Cumhurbagkanina iligkin oldugu soylenebilir. Ancak
hem son fikrada yer alan “hiikiimler” ifadesi hem de maddenin
gerekcesinden, agikca, ilk fikray1 da igerecek sekilde, maddenin biitiiniine
yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle yatakliktan siipheli veya sanik olanlar “tanik” sifatiyla
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dinlenebilmektedirler (2002/52; 2000/53). Oysa bu kisilerin durumu saniklik
statiisiine daha uygundur. Nitekim, “su¢ ortaklari, Almanya’da gerek birlikte
islenen fiil ve gerekse kendisinin fiile olan katkis1 bakimindan tanik olarak
kabul edilmemektedir'”". Bunlarin tanik olarak ifade vermek zorunda
olmalari ise sanik haklar agisindan sakincalidir. Zira bu kisiler her ne kadar
tanik sifatiyla yeminsiz olarak dinleneceklerse de, gercege aykir ifade
vermeleri halinde TCK m. 288/son uyarinca cezalandirilabileceklerdir. Bu
ise, basta Anayasanin 17. maddesi olmak iizere, ceza muhakemesinin pek
102

cok ilkesine aykiridir'”.

Suc¢ ortaklarmin tanik olarak nitelendirilmesi ve tanikliga iliskin
hiikiimler yoluyla korunmasi miimkiin degildir. Taniklarla sug ortaklarinin
hukuki durumlari; sartlar1 ve sonuglar itibariyle birbirinden farklidir. Sug
stiphesi altinda olan bu kisilere, kendini sug¢lamaya zorlama amaciyla tanik
muamelesi yapilmasi son derece sakincalidir. Hi¢ kimsenin kendini
suclamaya zorlanamayacagi seklindeki hukuk devleti ilkesi, su¢ ortaklari
icin de kabul edilmelidir. Susma hakki veya beyan yiikiimii s6zkonusu
oldugu siirece; zor durumlarinin benzerliginden otiirli, bu kisilerin hukuki
durumunun saniginki ile ayni olmast daha uygun olur. Sadece tanik, daha
dogru bir ifadeyle, su¢ siiphesi altinda olmayan tanik sinirsiz bir ifade
yukiimliiliigii altindadir.

Gerekgede, “Taniga dinlenmesinden 6nce davanin anlatilmasi, sanik
hazir ise, onun gosterilmesi diizenleyici bir kuraldir, ihlal edilmesi kanun
yolu nedeni olmaz” (2002/61; 2000/62 gerekgesi) ifadesine yer verilmistir.
Bu, hicbir hukuki dayanagi olmayan bir agiklamadir ve maddenin lafz1 ile
celismektedir. Ayrica bu yaklagim, sorusturma ve kovusturma ile gorevli
olanlarin hukuka aykir1 olarak elde ettikleri delillerin hiikkme esas
alimamayacagini ongodren m. 226/son (2000/218-son;CMUK 254/2) ile de
bagdasmamaktadir.

XI. Beden Muayenesi

2000 Tasarisinda, “viicudun muayenesi” baslig1 altinda iki maddeye
yer verilmekte idi: 79. maddede “siipheli veya sanigin”, 80. maddede ise
“diger kisgilerin” viicudunun muayenesi diizenlenmekte idi. 2002 Tasarisinda
ise bu hususta ti¢ yeni madde daha yer almaktadir: Beden muayenesi
yapilacak kisinin “kadin” olmasi halinde muayene ayrica diizenlenmis (m.
80), ayrica molekiiler genetik incelemeler ile ilgili 81. maddeye ve bu
incelemenin nasil yapilacagini diizenleyen 82. maddeye yer verilmistir.

Ceza muhakemesi; bir yandan sug¢ islemis olanlar1 belirleyip
cezalandirilmalarii saglamakla sugluluga karsi toplumu korumak, diger

101 Bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 387.
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yandan da, daha istiin degerlere; insan haysiyetine, kisi hak ve
Ozgiirliiklerine zarar vermeden gercege ulasmak zorundadir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan kamusal yarar-bireysel yarar arasindaki hassas dengeyi
saglamak son derece zor olabilir. Saniktan delile degil, delilden saniga
gidilmesi, daha dogrusu ceza muhakemesinde bilimsel delil asamasina
gegilmesi bu konuda 6nemli bir doniim noktasi sayilabilir'®. Bununla
birlikte, bu tiir diizenlemelerin hukukiligi ve sanik haklar1 agisindan

uygunlugu her zaman tartisilabilecektir'™.

Nitekim, beden muayenesi ile ilgili hiikkiimlerin (m. 78 vd.),
Anayasada (m. 38) yer alan; hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarint suglayici beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacag1 kurali ile ne Olclide bagdastiginin diistiniilmesi gerekir.
Siipheli veya saniktan 6rnek alinmasinin “¢ok zorunlu ve baska suretle delil
elde etme olasilig1 bulunmayan haller’le smirli tutulmasi dahi, bu aykirilig
kaldirmaz. Burada adeta siipheli veya sanik kendi suglulugunu ispata
zorlanmaktadir. Stipheli veya sanik disindaki kisilerde bdyle bir zorunluluk
sartina dahi yer verilmemis olmasi, bu kisileri ceza muhakemesinin objesi
konumuna getirme tehlikesi tagimaktadir.

XII. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Haberlesmeye Girme

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye girilerek elde edilen
kayit ve tespitlerin, yargilamada samigin ikrarina iligkin delil olarak
degerlendirilemeyecegi  hilkkmii  (2002/107-3; 2000/104-3), m. 221/1
(2000/213-1; CMUK m. 247-1) ile uyum ¢abasinin sonucu olarak kabul
edilebilir. Ancak bu gibi hiikiimlerin, agirligin hazirlik sorusturmasina
kaydirilmas1  yolundaki ceza muhakemesi gelismelerine ve ceza
muhakemesindeki delil anlayisina uymadigi sdylenebilir.

XIII. Tutuklama Nedenleri ve Siiresi

Tutuklama bir koruma tedbiridir ve biitiin koruma tedbirlerinin amaci
tutuklamanin da amacidir. Koruma tedbirlerinin amaci ise maddi gergege,
dogru hiikme ulagmak ve sonucta verilen kararlarin uygulanmasim
saglamaktir'®. Boylece bu tedbirler, ceza muhakemesinin amacina
ulagsmanin birer aract olmaktadirlar. Oysa Tasarinin 119. maddesinde
(2000/115) buna uymayan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
Gergekten; fiilin kamu diizeni {izerinde neden oldugu istisnai ve 1srarli
diizensizlige son verilmesi (m. 119/5); silipheli veya samigin, kendilerine
kars1 gelisebilecek hukuka aykiri tepkilerden korunmasi (m. 119/6); suga son
verilmesi (m. 119/7) ve sucun yinelenmesine engel olunmast (m. 119/8),
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tutuklama karar1 verilmesi i¢in birer neden olarak sayilmistir. Biitiin bu
nedenler, tutuklama koruma tedbirinin amacinda, diger koruma tedbirlerine
nazaran bir genisleme ve farklilastirmaya gidildigini ifade etmekte ise de,
bunlarin; “Bu kanun, su¢ nedeniyle ceza sorusturmasinin nasil yapilacagi ve
ceza davasinin ne suretle acilip, yiiriitiiliip, sonuca baglanacagi hususundaki
kurallar igerir” demek suretiyle CMUK’nun (Tasarinin) kapsamini ortaya
koyan 1. madde hiikmiiyle bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Ozellikle; insan
hayatinin veya beden biitlinliiglinlin korunmasi, yeniden sug¢ iglenmesine
engel olunmasi, bir hukuk devletinde Devletin gorevi olabilirse de, ceza
muhakemesinin ve koruma tedbirlerinin amaci olamaz.

Bes yildan fazla hapis cezasin gerektiren suglarda tutuklama siiresinin
uzatilmasi yar1 oraninda iken (1 y1l-6 ay), bes yila kadar olan ciiriimlerde alt1
aylik tutukluluk siiresi dort ay daha uzatilabilmektedir. Uyum ac¢isindan bu
siirenin de yar1 oraninda uzatilabilmesi uygun olabilir (6 ay-3 ay).

Tutukluluk siiresinin alti veya dort ay uzatildigi hallerde, belli
araliklarla (sorusturma evresinde en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyle ve
kovusturma evresinde her durugsmada veya durusmalar arasinda)
tutuklulugun incelenmesini diizenleyen hiikmiin (2002/128; 2000/124)
ayrica uygulanip uygulanmayacag belirsizdir.

Agir cezali iglerde tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir ve bu siirenin
uzatilmasi ongoriilmemistir. Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan agir cezali
isler; her tiirlii agir hapis cezasim gerektiren davalarla on yildan fazla hapis
cezasin gerektiren davalardir (m. 2/12). Muvakkat agir hapis cezasi bir
yildan baglamaktadir (TCK m. 13). Bu durumda; 6rnegin ist sinir1 on yil
hapis cezasi olan bir davada bir yil ve uzatmayla alti ay daha tutukluluk
sozkonusu olacakken, bundan c¢ok daha kisa siireli agir hapis cezasi
gerektiren bir davada iki y1l tutukluluk olabilecektir.

Yine, hapis cezast gerektiren bir uyusmazligin agir cezalik m1 yoksa
asliye cezalik m1 oldugu belirlenirken, on yillik sinir esas alinmaktadir. Bu
nedenle, Tasarmin 121. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulan bir yillik
tutuklama siiresi, asliye ceza mahkemesinde goriilecek olan ve bes yildan
fazla fakat on yil ve asag1 hapis cezas1 6ngoriilen uyusmazliklarda giindeme
gelecektir. Hapis cezasi on yildan fazla ise, agir cezali is sayildigindan, 3.
fikra geregi tutuklama siiresi iki yil olabilecektir. Bu nedenle, 6rnegin on yil
hapis cezas1 6ngoriilen bir olayda tutukluluk siiresi bir y1l olurken, on yildan
biraz fazla hapis cezas1 dngoriilen bir olayda ise tutukluluk siiresi iki yila
cikabilecektir.

XIV. ifade ve Sorgu

Sug siiphesi altinda bulunan kisi ya siiphelidir veya saniktir. Tasarida;
su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye iddianamenin kabuliinden 6nceki asamada
stipheli, iddianamenin kabuliinden sonrasinda ise sanik denmektedir. Oysa,
daha once de aciklandigi gibi, siipheli ve sanik kavramlarmi belirlemede



iddianamenin kabulii gibi usuli bir islem degil, ancak siiphenin yogunlugu
bir kriter olabilir.

Ifade ve sorgu, sug siiphesi altinda olan kisinin dinlenmesini ifade
eden kavramlardir. Tasartya gore, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi kolluk
veya savcl dinlerse, bu islem ifade almadir (2002/147; 2000/138). Bu
makamlar sadece siiphelinin ifadesini alabilirler; zira bu gorevliler hazirlik
sorusturmasinda (Tasarinin ifadesiyle “sorusturma evresinde”) yetkilidirler
ve bu asamada heniiz saniktan s6z edilemez. Hakim veya mahkemenin sug
sliphesi altinda bulunan kisiyi dinlemesine ise sorgu denmektedir. Sorgu hem
sorusturma asamasinda hem de kovusturma (son sorusturma) asamasinda
sozkonusu olabilir. Bu durumda; sorusturma asamasinda hakim tarafindan
“siiphelinin”, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan “sanigin”
sorgusu yapilmaktadir.

Goriildigi iizere, ifade alma ve sorgu kavramlari, bu islemleri yapan
makamlara gére ayrilmaktadir. ifade ve sorgu aymi esaslara tabi kilindig
icin, boyle bir ayirim gereksizdir, zorlama bir ayirimdir. Aslinda burada ya
sadece ifade almadan ya da sadece sorgudan s6z etmek gerekirdi. Buna
karsilik, mutlaka bdyle bir ayirima yer verilmek isteniyorsa, slipheli ve sanik
kavramlarina paralel olarak ifade ve sorgu ayirimina gidilmesi daha anlaml
olurdu. Bagka bir deyisle; sliphelinin ifadesinin alinmasindan, sanigin ise
sorgusundan soz edilebilirdi.

XV. Yasak Sorgu Usulleri

Yasak sorgu usullerinin (2002/148; 2000/139) CMUK’ndan aynen
aktarilmamasi gerekirdi. Cogu zaman birbiriyle i¢ ice gegen birtakim
usullerin pes pese sayilmasi, faydadan cok bir kafa karisikligina yol
agmaktadir. Ornegin kétii davranma ve iskence ile bedensel cebir ve siddette
bulunma arasindaki farki ortaya koyabilmek her zaman miimkiin
olamamaktadir. “Baz1 araglar uygulama” ibaresinin neyi ifade ettigi ise
anlasilamamaktadir. Kaynak kanunda oldugu gibi, “viicuda yapilan
miidahaleler” ifadesi daha dogrudur.

Bu gibi yasak metodlar1 hi¢ saymadan; 6zgiir iradeyi engelleyici
nitelikte iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahalelerin yasak oldugunun
belirtilmesiyle yetinilmesi daha isabetli olurdu.

Son fikradaki (2002/148-3; 2000/139-3) “yukaridaki fikralarda
belirtilen” sozciikleri de gereksizdir; adeta orada sayilmayan metodlarin
hukuka uygun olabilecegi yolunda tereddiitlere yol agtig1 i¢in, metinde yer
almamalidir.

Yine, son fikradaki “ifadeler riza ile verilmis olsa da” ibaresi
yanilticidir. Her seyden Once, yasak usullere muhatap olan kisinin “riza ile”
ifade vermesinden séz edilemez. Zira bu usuller ya sanigin 6zgiir iradesini
ortadan kaldiracak yogunluktadir ve bu durumda artik riza ile ifade
vermekten, irade Ozgiirliiglinden bahsedilemez; ya da bu bedeni veya ruhi



miidahalelerin irade iizerinde bir etkisi, dolayisiyla yasak bir sorgu metodu
sozkonusu degildir. Ayrica, kaynak kanun olan Alman CMUK’nda (m. 136
a/son) sami@in rizasindan, ayni fikra ig¢inde ard arda iki kez s6z edilmekte,
fakat hi¢ birisi Tasarmin 6ngdrdiigii anlamda kullanilmamaktadir. Alman
CMUK m. 136 a/son sodyledir: “Birinci ve ikinci fikrada 6ngoriilmiis olan
yasaklar, samigin rizast olsa da gegerlidirler. S6zkonusu yasaklarin ihlali
suretiyle elde edilmis olan ifadeler, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi
delil olarak degerlendirilemezler”. Goriildiigli iizere, ilk olarak riza, yasak
metodlarm sam@in  kendine uygulanmasina iliskindir. Ornegin yalan
makinasi, narkoanaliz uygulamasina riza gostermek gibi'" Samigin
rizasindan s6z edilen ikinci hal ise, bu sekilde alinan ifadenin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Samigin, ifadesinin degerlendirilmesine riza
gostermesinin bir deger tasimadigi belirtilmektedir. Aslinda sanigin, hukuka
aykirt yollarla elde edilmis bir ifadeyi degerlendirilebilir kilmak gibi bir
yetkisi sozkonusu olamaz. Bu nedenle bu son durumdaki riza agiklamasina
iliskin uyartyl, bir pekistirme, yasagi kuvvetlendirme wvurgusu olarak
anlamak gerekir. Buna gore, 0zgiir irade ihlal edilerek alinan ifadenin
degerlendirilememesi keyfiyeti, bedeni veya ruhi miidahaleye muhatap olan
ifade sahibinin rizasina ragmen, mutlak olarak gegerlidir. Bu hususa iliskin
CMUK m. 135 a/son diizenlemesi, muglak olmasina ragmen, Tasaridakinden
daha isabetlidir. Aslinda bdyle bir hiikmiin, Tasar1t m. 226/3 (2000/218-3;
CMUK 254-2) karsisinda gerekli olup olmadiginin da diisiiniilmesi gerekir.

Yine, Tasar1t m. 147/son (2000/139-son), yasak usullerle elde edilen
ifadelerin riza olsa dahi “delil” olarak degerlendirilemeyecegi hiikmiinii
ongormektedir. Hitkmiin karsit kavramindan hareketle, yasak usullere
basvurulmadan, hukuka uygun olarak alinmis ifadelerin delil olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilir. Ancak boyle bir sonug, Tasarmin
bagka bir hikkmiiyle g¢elismektedir. Gergekten, m. 221 (2000/213)’e gore;
samigin “hakim” tarafindan diizenlenen tutanaktaki ifadesi ikrarina delil
olmak tiizere okunabilir. Yani sadece hakim huzurunda 6n sorusturmada
(sorusturma evresinde) verilmis ifadeler ikrara ‘“delil” olmak tizere
okunabilecektir. Oysa m. 138 geregi, sadece hakim degil, kolluk ve savci da
ifade alabilecektir ve m. 147/son, hukuka uygun olan bu ifadelerin “delil”
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmektedir. Ceza muhakemesinde her
sey delil olabilecegine ve kolluk veya savcinin hukuka uygun olarak
aldiklar1 ifade tutanagi da delil olacagina gore, ikrara delil olarak okunmasi
yasak olan bir tutanak nasil degerlendirilecektir? Bu iki hiikiim nasil
bagdastirilabilecektir?

XVI. Miidafi

Miidafi kavraminin Tasaridan ¢ikarildigi ve her durum igin sadece
avukat tabirinin kullanildig1 goriilmektedir (2002/149 vd.; 2000/140 vd.).
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Sadece 2002 Tasarisinin “tanimlar” bagligini tasiyan 2. maddesine eklenen 3.
bentte, avukatin; silipheli veya sanik bakimindan miidafii ifade ettigi
belirtilmekle yetinilmistir. Vekilligi ve temsil iliskisini ifade eden avukatligin
miidafiligi karsilamadigi, kamu ¢ikarini da ilgilendirmesi nedeniyle bir kamu
hizmeti sayilan miidafiligin vekillikten farkli oldugu'’” diisiiniilecek olursa,
bu degisiklik, sadece bir dilin sadelestirilmesi olmanin 6tesinde, bir ceza
muhakemesi kurumunu yok etmektedir.

Miidafiin dosya inceleme hakkina hemen hemen higbir siirlama
getirilmemesi (2002/153; 2000/144), hazirlik sorusturmasinin gizliligini
ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir deyisle, miidafi yoniinden hazirhik
sorusturmasinin aleniyeti kabul edilmis ve gizliligin istisna oldugu sonucu
ortaya  c¢ikmistir. ~ Bdylece savunma  giiclendirilmek  istenirken,
“sorusturmanin gizliligi” balig1 ile 2002 Tasarisina eklenen hilkkme (m. 159)
ragmen, hazirlik sorusturmasinin gizliligi esas1 ortadan kaldirilmistir'®, Bu
durum, ayrica, dzellikle organize suglulukla miicadelede olumsuz bir ortam
olusturdugu gibi, uygulamada, miidafiden gizlenen bir ikinci dosya
tutulmasina ve sonugta hukuka aykir1 hale gelen buradaki delillerin

degerlendirilememesine yol agmaktadir'®.

Tutuklunun avukati ile gériigme ve yazismalarinin, hi¢bir sinirlamaya
tabi olmaksizin denetim dis1 birakilmast (2002/154; 2000/145) kabul
edilemez. Avukatin bu hakkini kétilye kullanmasi ihtimali gdz Oniine
almarak bu konuda bir kisitlama getirmeden denetimin sinirsiz olarak
kaldirilmasi, samigin kayirilmasina yol agmaktir. Suglulukla miicadeleyi
onemli Olclide gozardi eden, bireyi (sanig1) koruyan bir ceza muhakemesi
sistemi, adeta su¢ islemeyi 6zendirici bir rol ifa etmis, bu yolla toplum

anarsiye stiriiklenmis olur'’.

XVII. Kamu Davasinin Ac¢ilmasi

CMUK m. 148/son’a karsilik gelen Tasart m. 173/son (2000/163-son)
degisikligi isabetli olmamistir. CMUK m. 148/son geregi valiler, savcidan
kamu davasi acilmasimi isteyebilmektedirler. Savcinin mucip sebepler
gostererek bu talebi kabul etmemesi halinde ancak vali Adalet Bakanina
bagvurabilmektedir. Oysa Tasarida, vali-savci-vali arasindaki iliskiye yer
verilmeksizin, dogrudan dogruya, valinin Adalet Bakanina bagvurabilecegi
ifade edilmektedir. Bu haliyle bu fikranin maddede yer almasina gerek
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yoktur. Zira herkes Adalet Bakanini harekete gecirebilecegine gore, vali de
herkes gibi Bakana basvurabilecektir.

Kamu davasiin mecburiliginin yumusatilmasi ve maslahata uygunluk
ilkesine yer verilmesi, yetersiz olsa da, isabetlidir. Bununla birlikte, kamu
davasinin  agilmasimin ertelenmesini  diizenleyen Tasart m. 174/1-d
(2000/164-1-d)’de yer alan “Siipheli, sugtan meydana gelen ve Cumhuriyet
savcisinin saptayacagl zarari Odemisse” hilkmii aciklanmaya muhtagtir.
Burada kastedilenin nasil bir zarar oldugu, nasil saptanacagi ve kime
Odenecegi sorularmin cevabi gerekcede de yer almamaktadir. Keza, ayni
maddenin ¢ bendine gore, “slipheli ve toplum agisindan” kamu davasinin
acilmasindan daha yararh ise, kamu davasinin agilmasi ertelenebilecektir.
Burada siipheli ile toplumun yararlan kars1 karsiyadir ve magdurun yarar da
toplumun yararlar igerisindedir. Bir yandan magdurun yararindan hi¢ s6z
edilmedigi gibi, diger yandan da birbirine zit iki yararin aymi anda nasil
g6zonlinde bulundurulacag anlagilamamaktadir. Kaldi ki m. 174, dort bent
halinde sayilan biitiin sartlarin “birlikte” bulunmasi halinde ancak kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenebilecegi hilkmiinii getirmektedir. Biitiin
sartlarin birlikte bulunmas1 imkansiz gibi goziikmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin  kararina itirazi  (kovusturma davasini)
diizenleyen Tasar1 m. 176/1 (2000/166-1)’deki “sikayetci ayni zamanda
suctan zarar goren kimse ise” ifadesinin, halen yiiriirliikteki CMUK’dan
aynen alinmis olmasi, bu hiikiimle ilgili tartigmalarin slirmesi sonucunu
doguracaktir. Burada kastedilenin sadece teknik anlamda sikayet¢i olmadigi
aciktir. Takibi sikayete bagl suclarda teknik anlamda sikayetci olan bu kisi,
re’sen kovusturulan suglarda ise failin cezalandirilmasi i¢in talepte bulunan,
bu konuda dilekce veren sugtan zarar gorendir. Bu nedenle burada
“sikayet¢i”den degil, belki, kaynak kanunda oldugu gibi, talepte bulunan
veya dilekge vermis olan suctan zarar goren kisiden s6z etmek daha isabetli
olur.

Tasar1t m. 177 (2000/167), m. 173/2 (2000/163-2)’nin tekraridir, bu
nedenle gereksiz bir hitkiimdyir.

Iddianamede yer alacak hususlar Tasar1 m. 173/4 (2000/163-4)’de
gosterilmistir. Bunlardan birisi, “siiphelinin agik kimligi”dir. Oysa Tasar1 m.
178/1-1 (2000/168-1-1)’deki iddianamenin iadesi sebepleri arasinda,
stiphelinin agik kimliginin belirtilmemesi yaninda, “veya hi¢ degilse o
kisinin belirlenmesine olanak saglayacak diger 6zelliklerin” belirtilmemis
olmas1 da sayilmaktadir. Bu iki hiikmiin birlikte yorumlanmasindan ¢ikan
sonuclar sunlardir: Ya bu iki hiikiim birbirini tamamlamaktadir ve
iddianamede siiphelinin a¢ik kimliginin belirtilmesi her zaman sart degildir;
acik kimligi olmasa da, siiphelinin belirlenmesine olanak saglayacak diger
ozelliklerin belirtilmig olmas1 kamu davasi acabilmek igin yeterlidir. Ya da
bu iki hiikiim arasinda celiski vardir; iddianamede yer alamayacak bir husus,
iddianamenin iadesi sebebi olarak m. 178/1-1’de 6ngdriilmiistiir. Ayn1 seyler



m. 178/1-6 (2000/168-1-6) i¢cin de sOylenebilir. Bu hiikiimde, “varsa gozalti,
tutukluluk ve saliverme tarihlerinin ac¢iklanmamasi1” iade sebebi olarak
gosterilmektedir. Oysa m. 173/4’de, bu bilgilerin iddianamede yer alacagina
dair bir agiklik bulunmamaktadir. Sekiz bent halinde iddianamenin iadesi
sebepleri sayildiktan sonra, “diger eksik ve hatali noktalarin var oldugu
saptandiginda” iddianamenin savciliga iadesine karar verileceginin
belirtilmis olmasiyla (2002/178-1-9; 2000/168-1-9) neyin ifade edilmek
istendigi anlasilamamaktadir. Sayilanlarin disinda bagka hangi bilgilere
iddianamede yer verilebilir ki?

Iddianamenin reddi kurumu (2002/179; 2000/169); kamu davasi
acilabilmesi i¢in delillerin yeterli oldugu konusunda savcinin takdir yetkisini
ortadan kaldiric1 niteliktedir. Ayrica saveinin bu konudaki takdir yetkisinin
denetimi mahkemeye birakilmis olmaktadir. “Mahkeme baskan1 veya
hakim... davanin bir veya birbirini hemen izleyen birden ¢ok oturumlarda
bitirilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri durusma hazirligi devresinde
alir” ve “ve bagkaca ispat araglarinin toplanmasina karar verebilir” diyen m.
181 (2000/172) ile ve mahkemenin (hakimin) re’sen arastirma yikimligi ile
iddianamenin reddi hiikkmiiniin bagdastirilmasinda sorunlar ¢ikabilir.

XVIII. Saveinin Durusmada Yer Almasi

Tasart m. 194/2 (2000/186-2)’de, CMUK m. 219/2’ye aynen yer
verilmis ve sulh ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda savci
bulunmayacagi ongoriilmiistiir. 1930’1u yillarin Tiirkiyesinde belki mazur
goriilebilecek ~ bir  hususun  halen  Tasarida yer  bulabilmesi
anlagilamamaktadir. Bu hususun hiikmiin kollektifligi, ¢celisme metodu ve
durugmanin yiizekarsilig1 6zelligi ile bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

XIX. ispat

Durugmada okunulmasiyla yetinilebilecek belgeleri diizenleyen m.
219/1-3 (2000/211-1-3) hiikkmii, bazi taniklar1 durugsmadan diglayict bir
0zellige sahip olabilir. Bir tanigin ifadesinin 6nem derecesi, genellikle, tanik
durusmada dinlendikten sonra tayin edilebilir. Oysa hiikiim, bu konuda
pesinen karar verme imkani getirmektedir. Bu hilkmiin kaynagini teskil ettigi
anlagilan Alman CMUK’nda (m. 251/1-3), sadece ifadenin énem derecesi
degil, ayrica mesafenin uzakligi da géz Oniine alinarak tanigin durusmada
hazir bulunmasinin uygun olup olmadiginin tayini istenmektedir.

Tanigin durugsmadaki ifadesiyle oOnceki ifadesi arasinda c¢eligki
bulundugunda, evvelki ifadesi “biitliniiyle” okunarak celiski giderilmeye
caligilacaktir (2002/220-2; 2000/212-2). Celiski sadece belirli bir noktada
ise, Onceki ifadenin biitliniiniin okunmas1 gereksizdir. Ayrica, dnceki ifadenin
tamaminin okunmasi, taniga, durusmadaki ifadesini 6ncekine gore diizeltme
firsat1 da verebilecegi ve durusmada Onceki ifadesini tekrardan ibaret bir
aciklamada bulunacagi i¢in, gergegin arastirilmast bakimindan sakincali
olabilir. Ayrica, CMUK’da (m. 246/2), celiski halinde dahi, tanigin 6nceki



ifadesinin okunmasi “son ¢are” olarak ongoriilmiistiir. “Celiskinin... baska
suretle telif ve izalesi miimkiin olmazsa” ancak o zaman tutanak
okunabilecektir. Boylece durusmanin vasitasizligi ilkesine daha fazla riayet
edilmis olmaktadir. Oysa Tasarida bu ilkenin Onemsizlestirildigi
goriilmektedir. ifadesi okunacak kisiler disinda tamamiyla aymi konuyu
diizenleyen bir sonraki madde ile bu konuda bir farklilik yaratiimasi
anlamsiz, biitlinliigli bozucu niteliktedir.

Sanigin hakim tarafindan diizenlenen tutanaktaki ifadesinin ikrarina
delil olmak iizere okunabilecegi hiikkmiiniin Tasarida muhafaza edilmesi de
(2002/221; 2000/213) elestirilmelidir. Ancak hakim tarafindan diizenlenen
tutanagim tam olarak giivenilir olabilecegi iddias1 (m. 221 gerekgesi) gegerli
degildir. i1k veya olayn islenis zamanina en yakin ifadenin daha dogru, daha
glivenilir oldugu da aymi derecede iddia edilebilir'™. Kaldi ki, gerek
CMUK’nun gerekse Tasarinin, hakimle diger kovusturma makamlar
arasinda ayirim yapmayan ifade ve sorguya iliskin hiikiimleri (CMUK m.
135; 2002/147; 2000/138) bu kabul ile bagdasmamaktadir. “Hakim”
sOzciigiiniin veya ilk fikranin tamamiyla madde metninden ¢ikarilmasi daha
uygun olacaktir.

Tasart m. 221/2 (2000/213-2) de isabetli diizenlenmemistir. Her
seyden oOnce, gerekcede, sadece hakim huzurunda yapilmig olan sanik
aciklamalar1 ikrar olarak kabul edilmektedir. Oysa ikrar, bir hususu kabul
olup, kimin huzurunda yapildiginin 6nemi yoktur. Yine gerekcede, ikrar
disinda sanik tarafindan yapilan agiklamalar (kolluk, savcr huzurunda
yapilan agiklamalar) arasinda celiski bulundugunda, onceki tutanaklarin
okunabilecegi belirtilmektedir. Oysa kaynak kanunun ilgili maddesine iliskin
aciklamalara bakildiginda, onceki ifadenin de hakim huzurunda verilmis
ifade olmas1 gerektigi hususu fikir birligi halinde kabul edilmektedir. Yani
ilk fikra ikinci fikray1 da kusatacak genislikte anlagilmaktadir. Elbette her
tiirlii ifade, gerektiginde durusmada okunup degerlendirilebilmelidir. Maddi
gercegin arastirildigi bir ceza muhakemesinde bagka tiirliisii diistiniilemez.
Tasarinin hitkkmii bu yoniiyle ve sonug itibariyle isabetlidir; ancak hareket
noktasi, gerekgesi icin ayni sey sOylenemez. Acgikliga kavusturulmasi
gereken bir diger husus ta; ¢eliskinin bagka tiirlii yollarla giderilememesine
ragmen, Onceki ifadenin okunmasmin zorunlu olup olmadigidir.
“Okunabilir” ibaresi, burada bir ihtiyariligin oldugunu gosterebilir ve bu
yoniiyle gerek CMUK’daki gerekse kaynak kanundaki hiikiimle uyumludur.
Ancak bu tiir bir kabul, mahkemenin maddi ger¢egi arastirma yiikiimliligi
ile bagdasmaz. Nitekim, konuyu tanik acisindan ele alan bir Onceki
maddenin son fikrasinda, isabetli olarak, 6nceki ifadesi okunarak geliskinin
giderilmesine “galisilir” denmek suretiyle bir zorunluluk Ongoriilmiistiir.
Burada da okunabileceginden degil, okunacagindan s6z edilmesi daha uygun
olacaktir.

m Bkz. Sahin, s. 152.



CMUK m. 254/2’den aynen alinmig olan, sorusturma ve
kovusturmayla gorevli olanlarin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delillerin
hilkkme esas alinamayacagi kurali(2002/226-3; 2000/218-3), 3842 sayili
kanunun yiiriirlige girdigi tarihten bugiine kadar olan biitiin elestirilerin
muhatab1 olmaya devam edecektir. Hilkmiin alaninin ve mutlakligmin bir
bicimde siirlandirilmast  uygun  olacaktir.  Aksi takdirde ceza
muhakemesinin suglulukla miicadele fonksiyonu zaafa ugramaya devam
edecektir.

XX. Hiikmiin Geri Birakilmasi ve Denetimli Serbestlik

Ceza muhakemesi hukukumuz agisindan yeni bir kurum olan
denetimli serbestlik ve hiikmiin geri birakilmast hiikkmii (2002/233;
2000/225), baz1 noktalardan agiklanmaya muhtag gibi goziikmektedir.

Omegin, gerekgede, dikkate almacak cezanin soyut ceza oldugu
belirtilmektedir. Oysa madde metninden, somut cezanin arandigi sonucu
¢ikmaktadir. Hilkmiin su sekilde diizenlenmesi halinde gerekge ile uyumlu
hale gelecegi soylenebilir: “Saniga yiiklenen ve kanunda, yalniz veya
birlikte; para cezasi, hafif hapis veya ii¢ yil ve daha asagi hapis cezasi
Ongoriillmiis bulunan bir suctan dolayr yapilan yargilama sonunda
mahkeme,.....”.

Ayrica, geri birakma sartlarindan birisi, sucun sebebiyet verdigi
zararlarin  giderilmis olmasidir. Burada kime verilen, nasil bir zarar
aranmaktadir; zarar ve miktar1 nasil ve kim tarafindan belirlenecektir?

Keza, denetimli serbestlik tedbirinde saniga ne gibi “davranig
kurallar1” yiiklenebilecektir ve geri birakilan hiikmiin agiklanma sebebi
olarak, bu davramis kurallarinin “israrla” ihlal edilmesi ne anlama
gelmektedir?

Nihayet, davanin diismesi sebebi olarak gosterilen, denetim siiresinin
kanun ve ‘“nizamlara” uygun olarak gecirilmesi ile, bu konuda ayr1 bir
diizenlemenin ¢ikarilacagi mi ifade edilmek istenmektedir?

XXI. Magdur ve Sikayetc¢inin Haklar:

Sugun magduru ile sikayet¢inin konumu onemli Olgiide taniklara
benzemektedir. Hatta m. 245 (2000/237) ve sonraki maddelerde, taniklara
iligkin hiikiimlerin bu kisilere de uygulanacagi birka¢ kez zikredilmis, agikg¢a
bu hususun zikredilmedigi yerlerde ise, yine taniklik hiikiimlerine paralel
diizenlemeler Ongoriilmiistiir (2002/248; 2000/240, 241). Magdur ve
sikayet¢inin daveti bakimindan da taniklara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
acikea ifade edilmistir (2002/245-2; 2000/237-2). Taniklarin nasil ¢cagrilacagi
ve ¢agriya uymayan taniklara uygulanacak yaptirimlar ise m. 45 ve 46’dadir
(2000/46 ve 47). Tasarmin 45. maddesinde, taniklarin hangi araglardan
yararlanilarak davet edilecegi, gelmemenin sonuglarinin bildirilecegi, bazen
bu usullere uyulmaksizin ihzar miizekkeresi  verilerek  zorla



getirilebilecekleri; m. 46 da ise, zorla getirilen taniklara, gelmemelerinin
neden oldugu masraflar ve para cezasi ongoriilmektedir. Tasart m. 245/2°nin
davet bakimindan taniklara iligkin bu hiikiimlere yollama yaptig
goriilmektedir. Ancak m. 247°de (2000/239), magdur ile sikayet¢inin davete
uymamalariin sonuglar1 gosterilmekte ve bu hitkkme gore, davet edilen
magdur veya mistekinin gelmemesi halinde yeniden tebligatta
bulunulmayacagi, bu kisilerin beyaninin alinmasinin zorunlu goriildiigi
hallerin disinda; adres yanlishigt vb. nedenlerle tebligat yapilamamasi
hallerinde adresin arastirilmayacagi belirtilmektedir. Yani, kural olarak, m.
46 magdur ve sikayetciler bakimindan gegerli olamayacaktir. Zira davetiyeye
ragmen gelmedigi halde yeniden tebligatta bulunulmayan kimseye,
gelmemesinin neden oldugu masraflarin ytikletilmesi ve para cezasina
hiikmedilmesi diisiiniilemez. Bu durumda ya bu hiikiim (m. 247) ile m. 245/2
celismektedir ya da m. 245/2’deki atif, sadece, taniklarin hangi araglardan
yararlanilarak davet edilecekleri ile ilgili m. 45/1- ilk climle ile sinirh
kalmaktadir. Eger son segcenek dogru ise, o zaman da, m. 245/2’deki “...
hiikiimler...” ifadesi isabetli se¢ilmemistir.

XXII. Tiizel Kisilerin Yargilanmasi

Ceza muhakemesi hukukunda sanik tarif edilirken, diger bircok
oOzelliginin yaninda, “gercek kisi” olmasi aranir'?. Oysa Tasarida, “tiizel”
kisilerin yargilanmasina iligkin bir bolim yer almaktadir (2002/259-263;
2000/252-256). Yasayan bir kisi olmayan hiikmi bir varligin, ceza hukuku

anlaminda bir sugun faili, bir yargilamanin muhatabi olmasi diigiiniilemez'".

Yargilama sonunda mahkiim olan sanik aleyhine hiikmedilebilecek
olan ceza hukuku anlaminda miieyyideler ceza kanunlarinda belirtilmistir ve
bunlarin hepsi gergek kisi hiikiimliileri gerekli kilmaktadir. Oysa Tasar1 m.
263’de, tilizel kigilere Ozgii adli kontrol yiikiimliiliklerinden s6z
edilmektedir. Tiizel kisi bizatihi su¢ isleyemeyecegine, bir gercek kisi
tarafindan bu su¢ kendisi ve/veya tiizel kisi yararina islenebilecegine ve
gercek kisi hakkinda dava agilip yargilanabilecegine gore, ceza ve ceza
muhakemesi hukuku anlaminda tiizel kisilerin faillikleri-sanikliklari,
yargilanip mahkim edilmeleri diisiiniilemez.

Keza, m. 261°de, kamu davasinin, fiilin islendigi tarihte tiizel kisinin
yasal temsilcisi olan kisiye karsi agilacagi belirtilmektedir. Kendisine karsi
kamu davasi acilan kisi, ceza muhakemesinde, ancak “sanik” olabilir.
Sanigim ceza muhakemesindeki her tiirli hak ve yiikiimliiliikleri, tlizel kisiyi
temsil eden bu yasal temsilci i¢in de s6z konusu olacak midir?

12 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 303.

113 icel, Kayihan/Ozgeng, Izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih
S./Unver, Yener, Sug Teorisi, Istanbul 1999, s. 67 vd.; icel, Kaythan/Akinci,
Fiisun-Sokullu/Ozgeng, 1zzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver,
Yener, Yaptirim Teorisi, istanbul 2000, s. 17 vd.; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 303.



Ayrica, savciligin ve mahkemenin yer bakimindan yetkisi konusunda
da sorunlar dogabilir. Tasarida, sorusturma ve kovusturma bakimindan su¢un
islendigi veya tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer savcili@i ve
mahkemesi yetkili kilimmaktadir (2002/260; 2000/253). Tiizel kisinin de
yargilanmasini gerektiren sucu, somut durumda ancak bir gercek kisi
isleyebilecegine gore, tlizel kisinin merkezinin bulundugu yerin disinda
sucun islenmesi halinde, merkezi bagka bir yerde bulunan bir tiizel kisi
yargilanmig olacaktir. Oysa ceza muhakemesinde yer bakimindan yetkinin
nasil belirlenecegi bellidir. Tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer savcilig
ve mahkemesinin yetkili kilinmasiyla yeni ve 6zel bir yer bakimindan yetki
hiikmii getirilmektedir. Yine, tlizel kisi yararina sugu isleyen gercek kisi
belirlenemese dahi, tlizel kisinin yargilanacagi anlasilmaktadir. Faili belli
olmayan bir sugtan &tiirii tiizel kisi mi yargilanacaktir?

Sonuc¢

Sadece bir kismina burada yer verilmis bulunan bir takim belirsizlik,
tutarsizlik ve eksiklikleri olan Tasarinin bu haliyle kanunlagmasi,
yiirtirliikteki kanun bakimindan giindemde olan cesitli elestiriler ve
sikintilarin, degisik bigim ve boyuttta yeni kanun icin de yasanmasi
anlamia gelmektedir.

Her iki Tasar1 da yeterince tartisilma imkanina sahip olamamiglardir.
Bu konudaki eksikligin giderilmesi ve toplum hayatinda olduk¢a 6nemli bir
yeri olan bdyle bir temel kanun degisikligi gerceklestirilmeden once, ilgili
kesimler nezdinde yeterince tartisilmasi, bunun sonucunda biiyiik dl¢lide bir
uzlagmanin saglandig bir Tasar1 olusturulmasi gerekir.






AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARINDA
TERORIZM"*

Dog. Dr. Vahit BICAK

OZET

Geride biraktigimiz 20 yil i¢inde hem terdr olaylarinin sayisinda
o6nemli bir artis, hem de terér olgusunun niteliginde 6nemli bir degisim
yasandi. Terorle miicadelede temel ama¢ demokrasinin ve hukuk devletinin
korunmasi ve devammin saglanmasi olmalidir. Bu ¢alismada, Avrupa insan
Haklar1 mahkemesinin terdrle ilgili vermis oldugu kararlar inceleme konusu
yapilmistir. Ictihat incelemesi yontemiyle, demokrasi ve hukuk devleti
sinirlar1 iginde kalinarak terérizm tehdidi ile nasil miicadele edilebilecegi
konusunda genel bir gergeve ortaya konulmasi amaglanmaistir.

ABSTRACT

Over the last twenty years, there have been both a dramatic increase in
the incidence of terrorism in the world, and significant changes in its nature.
The primary objective of counter-terrorist strategy must be protection and
maintenance of democracy and the rule of law. In this study, the case law of
the European Court of Human Rights on terrorism has been examined. By
doing so, it is expected that one may have a general idea on how to combat
on the treat of terrorism within the boundaries of democracy and the rule of
law.
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1. Giris.

11 Eyliil 2001 giinii inanilmaz bir organizasyonla, ayni anda dort ugak
kacirildi. Ugaklardan ilk ikisiyle Diinya Ticaret Merkezimin kulelerine,
lclinciiyle Pentagon'a saldirildi. Dordiincii ucak ise Pennsylvania
semalarinda yolculariyla birlikte diistii. Diinya Ticaret Merkezi kuleleri
carpmanin etkisiyle tutustuktan sonra ¢oktii. Ardindan yakindaki ii¢lincii
bina da yikildi. Goézler New York'tayken Pentagon'a carpan ugak ve
Disisleri'nde patlayan bomba soku biiyiittii. Ulkedeki havaalanlar1 ve nemli
binalar bosaltildi. Saldirilar diinya televizyonlarinda canli verildi. New York
Borsas1 bir hafta kapatildi. Altin ve petrol fiyatlar firladi.

Bu saldiri, geleneksel giivenlik sorunlarmi ve tehditleri gdzden
gecirmeyi gerekli kildi. Iyi planlanan, iyi organize edilen ve biiyiik capta
hasar ve zayiata neden olan bu saldirida kitle imha (niikleer, biyolojik,
kimyasal, NBC) silahlar1 kullanilmadi ancak bunlarin terdristler tarafindan
kullanilmasi olasiliginin potansiyel bir tehdit olugturdugu anlagildi.

11 Eylill olay1 terdrizm tehdidinin belirli bir bolgeyle ya da belirli bir
Devletle smirli olmadigini, diinya capinca etki ve sonuglar dogurabilecek
nitelikte oldugunu agikca ortaya koymustur. Teroristlerin ulusal smirlar1 asan
hareketliligi, hedef iilke disinda kalan diger iilkelerde kaynak elde edebilme
imkanlari, internet gibi gelismis haberlesme araglarindan yararlanabilmeleri
bu tehditle ulusal diizlemde degil, uluslararasi diizlemde miicadele etmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Bese, 2001, s. 15).

ABD'ne yapilan saldiriya bir tepki olarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi bir giin sonra, 12 Eyliil 2001 tarihinde, uluslararasi terérizmle
miicadele deklarasyonu yayinladi. Bu olgu, terorle miicadele edilirken
demokratik toplumda uyulmasi gereken kurallarin neler olmasi gerektiginin
ortaya konulmasi ihtiyacini da beraberinde getirdi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (kisaca AIHM) terdrizmin
Onlenmesi ya da teréristlerin cezalandirilmasina yonelik dogrudan goérev ve
sorumlulugu olan bir mahkeme degildir. AIHM, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde (kisaca Sozlesme) giivence altina alinan bireysel haklarin
Sozlesmeye taraf olan kirk dort devlet tarafindan ihlal edildigi iddialarini
inceleyerek karara baglayan uluslararasi bir organdir. Bu islevini yerine
getirirken ATHM'si, zaman zaman terdrizm olgusuyla karsi karsiya gelmekte
ve bu konuda cesitli degerlendirmeler yapmak durumunda kalmaktadir. Bu
calismada, AIHM'nin kararlar1 gdzden gegirilerek terdrizm olgusu
konusundaki degerlendirmeleri ortaya konulmasi amaglanmaistir.

2. Teroriin Tanimi.



Terdr ve terdrizmin birbirinden farkli ¢ok sayida tanimi yapilmistir (E.
Bese, 2001, s. 7). Teror olgusunun siyasal, sosyolojik, ekonomik, yasal,
felsefi, etiksel ve uluslar arasi boyutlara sahip karmagik ve subjektif niteligi
ortak bir tanim {izerinde uzlagmay1 miimkiin kilmamaktadir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi terdrizmi tanmimlamadigi gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de kararlarinda terdrizmi tamimlama c¢abasi igerisinde
olmamistir. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin terdrden ne
anladigin1 ortaya koyan net bir tanim mevcut degildir. Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarmin gozden gecirilmesiyle
Mahkemenin terérizme yaklagimi konusunda kismi bir aydmlanma
saglanabilmesi miimkiin olabilir.

3. Devletlerin Bireyleri Terorden Koruma Pozitif Yiikiimliiliigii.

Yarg: alanlarinda yasayan kisileri muhtemel teror saldirilarina karst
korumak seklinde devletlerin pozitif bir yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bu
yiikiimlilik Soézlesmesinin ikinci maddesinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
teror sugu magdurlart devletlerinin kendilerini koruma yiikiimliliiglinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHM'ne basvurma konusunda fazla istekli
bulunmamaktadir.

4. Terorle Miicadele Sirasinda da Yasam Hakkina Saygi
Gosterilmelidir.

Bazi zorunluluklar bulunmasi durumunda yasam hakkina miidahaleye
Soézlesme izin vermistir. Ancak miidahalenin izin verilebilir oldugu sonucuna
ulasabilmesi i¢cin Mahkemenin kisileri hukuka aykir1 siddete karsi koruma
amaci ile kullanilan siddetin orantili olup olmadigi, terdrle miicadele
operasyonunun Oldiiriicii kuvvet kullanimimi minimuma indirecek olgiide
planlanmas1 ve denetlenmesinin saglanip saglanmadigini incelemesi
gerekir.'”

McCann, Frawell & Savage / Ingiltere davasinda (27 Eyliil 1995)
6ldiirme ile son bulan eylemin mutlak zorunluluk sonucu olmasi1 gerektigi
Mahkeme tarafindan ifade edilmistir. Gii¢ kullanimi ile glidiilen mesru amag
arasindaki oranttyr da AIHM'si dikkate almaktadir. Aytekin / Tiirkiye
davasinda (18 Temmuz 1997) mesru gii¢ kullaniminin ulasilmak istenen
amagla "orantill" ve "mutlak zorunlu" nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Yasa / Tiirkiye davasinda (2 Eyliil 1998) olayin terdriin etkili oldugu
bir bolgede meydana gelmis olmasinin Devletin etkili sorusturma yapma
yukiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi sonucuna varilmistur.

5. Terorle Miicadele Hersey Mesru Degildir.

s McCann ve digerleri /Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, para. 194.



Demokrasi ve insan haklar1 arasinda karsilikl bir iligki bulunmaktadir.
Yargi alanlarinda yasayan bireyleri gizli dinleme konusunda devletlerin
siirsiz takdir yetkisine sahip olduklar1 séylenemez. Boyle bir takdir yetkisi
demokrasiyi zayiflatir hatta tahrip eder; terérizmle miicadele gerekgesiyle de
olsa taraf devletler gerekli gordiikleri her tiirlii tedbiri alamazlar (Klass ve
digerleri / Almanya, 6 Eylil 1978, para. 28, 49).

Demokrasinin ve kurumlarinin korunmasi konusunda genel kamu
yarar1 ile bireyin haklarinin korunmasi arasindaki genel kamu yarari
arasindaki dengeyi AIHM'si kararlarinda goz Oniinde tutmaktadir.
Demokratik toplumun korunmasi ihtiyaci ile bireyin haklarmi koruma
arasindaki uzlagsma S6zlesme sisteminin 6ziinde mevcuttur. '

Terorle miicadele ile baglantili somut problemleri mahkeme kendi
oOniine getirilen davalarda dikkate almaya hazir bulundugunu ifade etmistir.""”

Terorle miicadele amaciyla yiiriitiilen sorusturmanin da AfHS'ne
uygun olmast gerekir. Mahkeme terdrle miicadele amaciyla belirli
yontemlerin kullanilabilmesine izin vermektedir. Gizli izlemeye, iletisimin
gizli dinlenilmesine imkan saglayan yasanin mevcudiyetini mahkeme kabul
etmektedir.'®

6. Terorle Miicadelede iskence Yasag Devam Eder.

Iskence yasagi mutlak bir yasaktir. Mahkeme bu olguya bircok
kereler dikkat cekmistir. Iskence yasagi demokratik toplumun en temel
degerlerinden birisidir. Bu yasagin ortadan kaldirabilecegi, askiya
almabilecegi herhangi bir durum bulunmamaktadir. Iskence yasagi agisindan
samgin isledigi sugun ne oldugunun higbir dnemi bulunmamaktadir.'”

Iskence ve kotii muamele yasag1 agisindan magdurun tavirlarin da
bir onemi yoktur."”® Teror saikiyle islenen suglarin dogasindan gelen

e Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, para. 28, 59. Ayrica bk.
Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1999, para 48.
17 Incal / Tiirkive, 9 haziran 1998, § 58. Ayrica bakimz Ireland /

United Kingdom, 18 Ocak 1978, 25, §§ 11; Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996,
§§ 70 ve 84; Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §§ 59-60; Birlesik Komiinist
Partisi / Tiirkiye, 30 Kasim 1998, § 59.

Klass ve digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, para. 48.

19 9 Labita / Italya, 6 Nisan 2000, para. 119. Ayrica, bk. Irlanda /
Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, para. 25, 163; Soering / Birlesik Krallik, 7
Temmuz 1989, para. 88; Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, para. 79;
Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, para. 62; Aydin / Tiirkiye, 25 Eyliil 1997,
para. 81; Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, para. 93;
Selmouni / Fransa, 28 Temmuz 1999, para. 95.

120 The Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, Reports 1996-V, p. 1855,
§79
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giicliikler ve sorusturmanin gerekleri de bireyin viicut biitlinliigline
miidahaleye gerekce olamaz.'”!

7. Teror Nedeniyle Haklar Askiya alinabilir.

Sézlesmenin 15. maddesi  Sozlesmeye taraf devletlere savag
durumunda veya ulusun varligini tehdit eden genel tehlike halinde
Soézlesmede giivence altina alinan haklar1 askiya alabilme yetkisi vermistir.
Ancak bu madde askiya alma uygulamasini sinirlandirmistir. Yasam hakki
(md.2), iskence yasagi (md. 3), koélelik yasagi (md. 4/1) ve kanunilik ilkesi
(md 7) nin higbir sekilde askiya alinmasi kabul edilmemistir. Askiya almanin
sartlarmin  olusup olusmadigini AIHM'si kendi denetim yetkisi icinde
gormektedir.'?

Haklarin askiya alinmasin1 Brannigan and Mc Bride davasinda
inceleyen AIHM (26 May 1993), terdrizmin haklarin askiya alinmasini hakli
cikarabilecegini, yargt organinin goriisiine aykir1 olarak birisinin gdzaltina
alimmasinin takdir yetkisini agmayacagina karar vermistir. Bununla birlikte
askiya alma konusunda taraf devletler sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir.
Mevcut  krizin  gerektirdiginin ~ Otesinde  tedbirlere  bagvurulup
basvurulmadigimi denetlemek AIHM'nin goérevidir. Bu incelemeyi yaparken
AIHM nin dikkat alacag faktorler; askiya alma islemiyle etkilenen haklarin
dogasi, acil duruma yol agan nedenler ve acil durumun siiresidir.'”

Askiya almayr mazur gordiigii durumlarda bile AIHM, otuz giin
poliste  gozaltinda tutma  islemini  Soézlesmenin  ihlali  olarak
degerlendirmisgtir.'**

Sozlesmenin 15. maddesi olaganiistii hallerde devletlerin yiikiimliiliik
azaltmasina olanak saglamaktadir. Devletler gerektiginde bir kisim haklar
"kismen" veya "gecici" olarak askiya alabilmektedir. Lawless / Irlanda
davasinda (18 Ocak 1978) mahkeme karar1 olmadan tutuklama yapilmistir.
Komisyon bu davada "olaganiistii bir durumun varhigini" ii¢ gerckgeye
dayanarak kabul etmistir. ilk olarak, IRA askeri yapida bir orgiittiir,
demokratik prensiplere ve Irlanda devlet kurumlarina karst ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. ikinci olarak, olayin gerceklestigi dénemde "siirekli ve
korkung bir sekilde artan" terdrist eylemler meydana gelmektedir. Uciincii
olarak, Uluslar arasi1 hukukun Irlanda Cumhuriyetine kendi bdlgesinin bir
baska devletin (Birlesik Krallik) hedeflerine yonelik silahli eylemlere
baslangi¢ noktasi ya da iis olarak kullanilmasina miisaade etmemektedir.

Olaganiistii hallerde yiikiimlilik azaltmanin sekline ve alian
onlemlere iligkin bazi sartlar1 bulunmaktadir. Sekle iliskin sartlar; Avrupa

121 Tomasi/ Fransa, 27 Agustos 1992, § 115. See also Ribitsch / Avusturya,
4 Aralik 1995, para. 38.
Lawless / Irlanda, 1 Temmuz 1961, para.22.
123 Brannigan ve Mc Bride / Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, para. 43.
124 Aksoy / Turkiye, 18 Aralik 1996.
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Konseyi Genel Sekreterligine alinan 6nlemleri iceren bildirimin sunulmasi,
alinan Onlemlerin gerekgelerinin bildirilmesi ve bu bildirimin gecikme
olmaksizin yapilmasi seklindedir. Alinan dnlemlere iligkin sartlar ise; alinan
onlemlerin ulagilmak istenen amaglarla orantili olmasi, dnlemlerin ayrimct
olmamast ve Onlemlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliklere aykir1 olmamasi seklindedir.

8. Teror Sucu Samiklarinin Hiirriyetleri Makul Siiphe Olmadan
Sinirlandirilamaz.

Mahkeme terérizmle miicadelenin mesru bir amag¢ oldugunu kabul
etmekte ancak bu miicadelenin her seyi hakli ¢ikaramayacagi kanaatini
tasimaktadir. Ornegin, terdrle miicadele gozalt: siiresinin uzatilmasmi hakl
cikarabilir ancak gozalti isleminin yargisal denetime tabi olmasinin
engellenmesini  hakli  ¢ikaramaz.'” Kisi Ozgiirliigii  keyfi olarak
sinirlandirilmamalidir.  Yiirtitmenin = 6zgiirliigii  kisitlama  islemi  yargi
denetimine konu olmalidir.'*®

Tutuklama tedbirine  bagvurulabilmesi i¢in  "makul siiphe"
bulunmalidir. Makul siiphe bulunmasinin 6n sart1 tarafsiz bir kisi kisiyi bir
kisinin sug¢ islemis olabilecegine ikna edebilecek olgularin ve bilgilerin
olmasini ifade eder. "Makul siiphe"nin hangi durumlarda var oldugunun
tespiti olayin tiim sartlarinin degerlendirilmesiyle anlasilabilir. Bu agidan
terdr saikiyle islenen suglar 6zel bir kategori olusturabilir. Hayat kaybi riski
s0z konusu oldugundan kolluk gizli kaynaklardan gelen bilgilerde dahil
olmak tizere tiim bilgileri degerlendirerek ¢ok acil hareket etmek
durumundadir. Terér durumlarinda da "makul stiphe" sart1 ortadan kalkmaz.
Ancak teror saikiyle islenen suglarda tutuklamaya yol agan olgunun veya
bilginin gizli olan kaynagini agiklamaya taraf devlet zorlanilamaz.'” Terorle
miicadelede gizli bilgi kullanilmasinin temel bir gereklilik oldugunu
mahkeme kabul etmistir.'*®

9. Teror Saniklarinin Yargilamasinda Kimligi Gizli
Tutulan Tamik Kullanmilabilir.

Kimligi gizli tutulan tamia basvurulmasi her zaman Sozlesmeyle
uyum iginde olmayabilir.'”® Ancak terér suglarinda tanigin kendisini veya

125 Brogan ve digerleri / Birlesik Krallik, 29 Kasim 1998, para 61.

126 Sakik ve digerleri / Tiirkiye, 26 Kasim 1997, para. 44.

127 Fox, Campbell and Hartley / Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, para. 32
and 34.

128 Murray/ Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, para. 58.

129 Bk. Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996, para. 69-70. Bu dava
uyusturucu ticaretiyle ilgili olmakla birlikte mahkemenin tesbitleri terdrle

miicadele acisindan da gecerlidir. Ayrica Bakimiz, Van Mechelen /
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ailesini 6¢ alma riskine kars1 korumak i¢in, ileride yapilacak operasyonlara
zarar vermesini dnlemek i¢in tanigm kimliginin gizli tutulmasina mahkeme
izin verebilmektedir."*’

10. Ozgiirliikleri Yok Etme Ozgiirliigii Yoktur.

AlHS'min 17. maddesi "Ozgiirlikleri yok etme Ozgiirligi"
taninamayacagim genel ilke olarak kabul etmistir. Bu yasak devletler
acindan oldugu gibi gruplar ve bireyler acisindan da gegerlidir.

~ Terdrist faaliyetlerden kaynaklanan bagvurularin  incelenmesini
AIHM'si bu madde ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Hi¢ kimse Sozlesmede Ongoriilen diislince, vicdan ve din 6zgiirligi,
ifade ve basin 6zgiirliigii ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine dayanarak,
bu ozgiirliikleri, Sozlesme ile giivence altina alinmis olan hiir demokratik
diizeni yikmak amaciyla kullanamaz. Komiinist parti / Almanya davasinda
(20 Temmuz 1957) rejimi diktatorliige gotiiren faaliyetler, Sozlesmenin
ongordiigi bir gok 6zgiirliigiin yok edilmesine yol agacagindan Sozlesmenin
temel amaci ile bagdasmaz karari verilmistir.

11. Teror Sucu Sami@1 da Aile Yasamina Saygi Hakkina Sahiptir.

Sozlesmenin 8. Maddesinin 2. Fikrasinda milli giivenlik, kamu diizeni
ve suglarin 6nlenmesi amaciyla 6zel hayatin ve aile yasamina saygi hakkinin
sinirlandirilmasina imkan saglamistir. Mcleigh & digerleri davasinda terdr
sucu isledigi siiphesiyle yakalanan kisinin nikahli esiyle goriismesinin
engellenmesi 8. Maddenin ihlali oldugu sonucuna Komisyon tarafindan
vartlmistir. Engelleme igin esin kuryelik yapacagina iligkin somut verilere
yer verilmemis olmasi ve genel olarak bdyle bir ihtimalin varligi ihlal
tespitinde belirleyici olmustur.

12. ifade Ozgiirliigii konusunda Olciit, Siddet Cagrisidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinin, Sdzlesmenin en
temel ve en Onemli hikiimlerinden birini igerdigi genelde kabul
edilmektedir.® 1988 yilinda yeniden yapilanan Avrupa Insan haklar
Mahkemesi, ifade ozgiirliigiine verdigi dnemi sembolik olarak gostermek
amaciyla ilk kararini ifade 6zgiirligi ile ilgili olarak vermistir.'*

130 Van Mechelen / Hollanda, 23 Nisan 1997, para. 57.

131 FRANCOISE TULKENS, "Freedom of Expression and Information in
a Democratic Society and Right to Privacy Under the ECHR: in a Comparative
Look at Article 8 and 10 of the Convention in the Case Law of the European
Courts of Human Rights”, Freedom of Expresion and the Right to Privacy,
Conference Repors, 1999, s.18.
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Sozlesmenin 10. maddesi sadece yazili basinla degil, ayn1 zamanda
gorsel basinla da ilgilidir. Her tiirlii mesaj (ticari reklam'** icerenler de dahil)
bu maddenin giivencesi altindadir. ifadeyi iletmek i¢in kullanilan vasitalar,
radyo ve televizyon gibi araglarda giivence sistemi i¢indedir. Iletilen bilginin
muhtevasi siyasi, kiiltiirel, ekonomik, ticari, artistik vs. olabilir. Bilgi ve fikir
alma ve sahip olunan bilgi ve fikirleri yayma 06zgiirliigii olmak iizere ifade
ozgirliigii iki boyuttan olusmaktadir. Demokratik toplumda ifade 6zgiirliigii
sinirlamalardan muaf degildir. Ancak smirlamalarin da st vardir. ifade
ozgiirliigii ile AIHM'nin vermis oldugu kararlarin bir kismi terdr ve terdrle
dogrudan ilgilidir. Bu davalarda ortaya c¢ikan ilkeler su sekilde ifade
siralanabilir.

12.1. Yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin isimleri
yayinlanabilir.

Stirek / Tiirkiye (No: 2)"** davasinda haftalik bir derginin, bir grup eski
milletvekilinden olugan bir grubun terdr olaylarinin yogun olarak yasandigi
bir bolgede gergeklestirdikleri ziyaretler iizerinde diizenledikleri basin
toplantisinda agiklanan bilgilere yer verirken terdérle miicadelede gorev
yapan emniyet miidiiriiniin ve jandarma komutanimin adinin da yayinlamasi,
terorle miicadele eden kollugun kimligini agiklayarak hedef halinde getirme
olarak degerlendirilmis ve Derginin sahibi para cezasina carptirilmigtir.
Olay1 degerlendiren Divan, haberde yer alan bilgiler, emniyet miidiiriiniin ve
jandarma komutanin soylediklerinin aktarilmasi oldugunu; yetkilerin kotiiye
kullanilmasi durumunda toplumun kétiiye kullanilan yetkinin igerigi ile
birlikte, yetkilerini kotiiye kullanan Kkisilerin isimlerini de bilme hakki
oldugu; haberin diger gazetelerde de aktarilmis olmasi dolayisiyla yeni bir
bilgi igermedigi; ayni haberden dolay1 diger gazeteler hakkinda herhangi bir
islem yapilmadig1r tespiti yaparak ifade Ozgiirliigline miidahalenin
Sozlesmenin 10. maddesinin ihlali oldugu hilkmiinii vermistir.

12.2. Milletvekillerini daha fazla ifade ozgiirliigiine sahiptir. /
Hiikiimet daha fazla elestirilebilir.

133 The X and Church of Scientology / Isveg, 5 Mayis 1979.
134 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.



Castells / Ispanya' davasinda bir Ispanya senatdriiniin Bask
bolgesindeki faili mechul cinayetlerle ilgili bir dergide bir makale
yayinlamasi lizerine  milletvekilinin dokunulmazligir kaldirilarak hapis
cezasina mahkum edilmistir. Dava konusu yazida, islenen cinayetlerin ve
bunlan isleyen fasist orgiitlerin bir listesine yer verilerek cezasiz kalan
suclarin arkasinda basta hiikiimet ve onu olusturan idare olmak iizere tim
devlet teskilatinin bulundugunun iddia edilmesi, “hiikiimetin manevi
sahsiyetine hakaret” olarak Ispanyol yargisi tarafindan kabul edilmistir.
Olay1 inceleyen Divan, ifade 6zgirliigiiniin herkes ac¢isindan 6nem tasimakla
birlikte halkin secilmis temsilcileri bakiminda bilhassa 6nemli oldugu;
hiikiimet hakkindaki elestirinin caiz olan smirlarinin, 6zel kisilere hatta bir
politikactya yapilan elestiriye oranla daha genis oldugu;  hiikiimetin
medyadaki haksiz saldir1 ve elestirileri baska yollarla 6nlemek varken, isgal
ettigi hakim pozisyonu dolayisiyla ceza davasi acarak oOnlemeyi tercih
etmesini agirilik oldugu degerlendirmesini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi tespitini yapmustir.

Aksoy / Tiirkiye* davasinda Partisinin bir il kongresinde yaptigi
konugsmadan dolay1 ayn1 zamanda partinin genel sekreteri olan bir
milletvekili hapis ve para cezasina carptirilmis, ayni kisi haftalik bir dergide
yayinladig1 bir makalesinden dolay1 tekrar hapis ve para cezasina mahkum
edilmis, bunlara ilave olarak, yeni bir siyasi partinin tanitimmi yapmak
amaciyla yaymnladigi bir dergide bdliiciilik propagandasi yaptigi
gerekcesiyle hapis ve para cezasina garptirilmistir.

Ug olayr da inceleyen Mahkeme; ilk olayla ilgili olarak, bir siyasi
partinin milletvekili ve genel sekreterinin, kongrede yaptigi konusma ile
katilimcilara partisinin izledigi politikay1 anlattigl; bu konusma sirasinda,
Tiirk hiikiimetinin Kiirt halkinin varligini inkar ettigini belirttigi; partisinin
Tiirkiye’de ezilen Kiirt halkinin ezilen partisi oldugunu, Kiirt halkinin
sorunu lilkenin ulusal sorunu olup gasp edilmis ulusal demokratik haklarin
miicadelesini  verdigini vurguladigi; konusmanin yapildig1 tarihte,
konugmacinin muhalif bir milletvekili oldugu; halkin oylariyla géreve gelen
bir kisinin halkin haklarin1 savunma ve sikintilarimi  dile getirme
mecburiyetinde olmasi ifade Ozgiirliigiiniin 6nemini daha da arttirdidy;
konugmada, siddete yada silahli direnise bir ¢agri olmadigi; konugsmada ket
bir yaklagim da sergilenmedigi; Tiirkiye’de en fazla ezilen irkin Kiirt irka
oldugunun vurgulanmast bu wrkin ve halkinin tanimmmasi yoniinde bir talep
oldugu tespitini yaparak ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir.

Ikinci olayla ilgili olarak, Mahkeme, yazida Birlesmis Milletlerin Kiirt
halkinin yasadigi bolgeye miidahale etmesi gerektigi anlatildigt; Tiirkiye’nin
dogu bolgesini Kiirdistan olarak tanimlanmasinda dolayr mahkumiyetin s6z

! 23 Nisan 1992, Series A, No:236.
2 10 Ekim 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000.



konusu oldugu; siddete bagvurma, silahli direnis veya bir bagkaldirinin
tesvikinin s6z konusu olmadigi; yapilan yayinla kamu oyunu bilgilendirme
gibi 6nemli bir gorevin yerine getirildigi tespiti yaparak ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

Ucgiincii olayla ilgili olarak, mahkeme, dergide kamuyu ilgilendiren
konularin tartigilmasinin yani sira iilkedeki azinlik gruplarin tanmmasinin
teklif edildigi; yayinin icinde demokratik ilkeleri ret eden veya baskaldirma
ve siddeti tesvik eden higbir unsur bulunmadigi; yayinda agiklanan parti
programimin Tiirkiye devletinin mevcut ilkeleri ve yapisi ile uyumlu
olmamasimin demokratik kurallari ihlal etmedigi; Demokrasiye bir zarar
vermemek sarttyla, devletin mevcut diizenini sorgulayan yeni programlarin
Onerilmesi ve goriisiilmesi demokrasinin temel unsurlarindan oldugu tespiti
yapilarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hiikmiine ulasilmistir.

12.3. Politik konularda ifade 6zgiirliigii daha genistir.

Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye® davasinda bir terdrist drgiitiin lideriyle iki
ayri tarihte gergeklestirilen miilakatlar1 yayinlayan ve bagka bir sayisinda da
dort sosyalist kurulusun ortak deklarasyonunu yayinlayan dergi toplatilmis
ve yaymnct “Devletin boliinmezligi aleyhine propaganda yapmak” sugu
isledigi gerekcesiyle hapis cezasina garptirilmistir. Konuyu inceleyen Divan,
basinin politik konularda, bu konular farklilagsmalara ve boliinmelere yol
acacak nitelikte olsa da, bilgi ve fikirleri aktarma gorevi oldugunu; kisilerin
de bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki oldugunu; politik konusmalar ve
kamuyu ilgilendiren konularda ifade 6zgiirligiinii sinirlamak i¢in manevra
alanmin oldukg¢a dar oldugu; hiikiimet ile 6zel kisiler ve hatta politikacilar
karsilastirdiginda, hiikiimet i¢in getirilebilecek elestirinin sinirlar1 daha genis
oldugunu; hiikiimetlerin elinde bulundurduklar1 gii¢ nazara alindiginda
kendilerine kars1 yapilan haksiz elestirilere karsi bir ¢ok farkli sekilde cevap
verme hakki varken cezai prosediirii igletme konusunda oldukg¢a hassas
davranmalar1 gerektigini; miilakat yapilan kisinin terdr orgiitii olarak kabul
edilen bir orgiitiin lideri olmus olmasmin tek basina ifade Ozgiirliigliniin
sinirlanmasi i¢in yeterli olmadigini; bir miilakatin bir devlet politikasina
ciddi elestiriler getiriyor olmasi ve iilkenin bir boliimiindeki bir problemin
kaynagi veya sorumlular1 hakkinda tek tarafli bir goriis aktariyor olmasinin
ifade Ozgirliigiinii simirlamak yeterli olamayacagim ifade ederek ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

12.4. Siddet icermeyen direnis ¢cagrisi yapilabilir.

Incal / Tiirkiye* davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan
bir partinin il tegkilatt yonetim kurulunun bir iiyesi tarafindan, partinin il
teskilatinin yoksul insanlarin yasadigi alanda giivenlik birimlerince alinan
onlemleri elestiren bir bildiri dagitma karar1 almasi iizerine, hazirlanan bir
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bildiride belli bir etnik grubun sehirden uzaklastirilmak istendigi, bu kisilerin
dogum yerlerine donmeye zorlandigi, kamu makamlarinin s6z konusu etnik
grubu sosyal hayattan dislanmasi gerektigine iliskin propaganda yaptigi
ifade edilmis ve bu uygulamalara kars1 direnis c¢agris1 yapilmistir. Bildiri
savcilikga toplatilmis ve bildiriyi hazirlayan kisi, devleti terorist olarak
tanmimladig1, vatandaglar arasmmda ayrimecilik yaptigi gerekgesi ile halki
kasten kin ve diigmanliga tahrik ve yasa dis1 metotlar kullanmaya tesvik
etmekten” dolay1r hapis cezasina mahkum edilmistir. Divan, bildirinin
mahalli idarenin 6zellikle sokak esnafina karsi almig oldugu bazi tedbirlere
elestirmekte oldugu; olayin gectigi sehrin halkini ilgilendiren gercek olaylara
dayandigi, uygulamalara kars1 direnis yapilmast c¢agrisinin  siddet
icermedigini belirterek ifade Ozgiirliigiiniin cezai tedbirle smirlandirilmis
olmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu kararmi vermistir.

12.5. Tarihi gercekler tarafh dile getirilebilir.

Arslan / Tiirkiye® davasinda Tiirkiye’de Kiirt probleminin ¢oziimii ile
ilgilenen ve daha sonra oldiiriilen Kiirt kokenli bir politikact ve yazar
tarafindan yazilan bir 6ns6z igeren kitabin ilk baskisi, Tiirkiye’de birden
fazla ulus oldugunu ve Kiirtlerin devamli olarak baski altinda tutuldugunu
ileri siirmekten, Tiirk ulusunu barbar olarak nitelemekten ve terdr orgiitiiniin
faaliyetlerini kutsallastirmaktan dolay1 toplattirilmig, yazari da boliici
propaganda yaptigi gerekgesiyle hapis cezasina garptirilmistir. Hapis
cezasinin kanuni dayanagini olusturan ceza normunun (TCK md. 142)
yuriirlikten kalkmasiyla verilen hiikiim ortadan kalkmistir. Ancak kitabin
ikinci baskisinin yapilmasi iizerine baska bir ceza normuna dayanilarak Kiirt
halkin1 devlete kars1i ayaklanmaya tesvik ederek devletin bdliinmez
biitlinliigii aleyhine propaganda yaptigi gerekgesiyle kitap toplattiriimis,
yazarina da hapis cezasi verilmistir.

Olay1 inceleyen Divan, kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak
tanmimladigini; ancak yazarin fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazili medya
yerine edebi bir eser ile dile getirdigini; bu yontemin agiklanan fikirlerin
ulusal gilivenlik, kamu diizeni, ve toprak biitiinliigii {izerindeki negatif
etkisinin biiylik Olclide azalttigi; kitabin bazi1 kisimlarinda yer alan
aciklamalarin, Tiirk halki hakkinda olduk¢a negatif bir resim ortaya
koymakla ve diismanca bir islupla kaleme alinmis olmakla birlikte,
aciklanan fikirlerde siddete, silahli miicadeleye ve ayaklanmaya tesvik
olmadig1 tespitini yaparak verilen ceza ile elde edilmek istenen amag
arasinda orantililik olmadigindan ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahale
demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadigini, dolayisiyla ve ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.



12.6. Tarafh diisiince aciklanabilir.

Okguoglu / Tiirkiye® davasinda bir dergide yaymlanan bir makalede,
yazarin da yer almasi ile gergeklestirilen bir yuvarlak masa toplantisinda
aciklanan goriiglerin yaymlanmasi {izerine yazar “devletin boliinmez
biitiinliigi aleyhine propaganda yapmaktan” dolayr hapis cezasina
carptiritlmis ve derginin toplatilmasina karar verilmistir. Olay1 inceleyen
Divan, bagvuru sahibinin etnik bir grubu olusturan niifusun durumunu
uluslar aras1 iliskiler acisindan aciklamaya ¢alistigini;  yapilan
degerlendirmede kullanilan dilin tarafsiz oldugu sdylenemese de kullanilan
dilin agir1 veya ug nitelikte oldugunun sdylenemeyecegi; yazarin Tiirk halki
icin soyledikleri sozler, negatif ve diismanca bir icerik tasimakla beraber,
siddete, silahli miicadeleye veya isyana basvurulmasi konusunda tesvik
olmadig tespitini yaparak ifade ihlal edildigi hiikkmiine ulagmistir.

Erdogdu / Tiirkiye’ davasinda bir okur tarafindan gonderilen ve
Tiirkiye’nin Giiney Dogusu hakkinda gelismelere ve bunlarin yurt igi ve yurt
dist yansimalarina iligkin agiklamalar igeren bir yazinin bir dergide
yayinlanmasi {izerine derginin editdrii mahkum edilmis, ancak cezasi tecil
edilmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme, “Kiirt ulusal hareketi” ve “Kiirdistan
da ulusal direnig” gibi deyimlere yazida yer verilmekle birlikte yazarin
vermek istedigi mesaj, Kiirt sorununun Tiirk toplumunun genel sorunu
oldugu ve ¢Oziiminin de, Tirk halkinin, Kirt ulusal direnigini, kendi
Ozgiirlik ve demokrasi miicadelesinin bir parcasi olarak gdrmesine baglh
oldugu hususuna iligkin oldugu; makalenin tarafsiz bir dille kaleme alindig
sOylenememekle birlikte, bunun tek basina, basvuru sahibinin ifade
ozgirliigiinii kisitlamak igin yeterli olmadigi; makalede, teror Orgiitiiniin
eylemleri 6viilerek siddet cagris1 yapilmadigi; siddete yoneltici bir unsur s6z
konusu olmadigi; cezanin tecil edilmesinin magduriyeti ortadan kaldirmadig:
tespiti yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hitkmiinii vermistir.

12.7. Siddet ¢agrisi icermeyen akademik ¢calisma engellemez.

Baskaya ve Ok¢uoglu / Tiirkiye® tarafindan bir ekonomi profesorii
tarafindan akademik bir calisma olarak hazirlanan ve 219 sayfa ve 370
dipnottan olusan, Tiirkiye’nin 1920’den bu yana gecirdigi sosyo-ekonomik
gelismesini inceleyen ve resmi devlet politikasini elestiren bir kitabin
yaymlanmasi iizerine kitabin yazar1 ve yayincisi, Tiirkiye smirlan
icerisindeki toprak parcasina Kiirt halkina ait Kiirdistan diye referansta
bulunuldugu ve bu toprak parcasinin Tiirk’ler tarafindan istila edilen bir
koloni olarak degerlendirildigi gerekcesiyle kitap toplattirilmig, kitabin
yazar1 ve yayincisi hem hapis hem de para cezasiyla cezalandirilmig ve yazar
universitedeki gorevinden uzaklastirilmigtir. Olay1 degerlendiren Divan,
kitapta yer alan bazi degerlendirmelerin sert ifadeler olmakla birlikte

6

8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.
7 15 Haziran 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000.
8 8 Temmuz 1999, Reports of Judgments and Decisions, 1999.



Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesini ve uygulanan politik ideolojisini
tarihi agidan inceleyen akademik bir ¢alismada dile getirilmis oldugu;
kullanilan ifadelerde siddete tesvik séz konusu olmadigi; siddete c¢agri
anlaminda bir anlatim tarzi da benimsenmedigi; verilen cezalarin oldukga
agir oldugu; kitabin toplattirildig1 ve yazarmin tiniversitedeki isini kaybettigi
tespitini yaparak verilen ceza ile elde edilmek istenen ara¢ arasinda oranti
olmadig1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hilkkmiine ulagmistir.

12.8. Sert bir iislupla diisiinceler aciklanabilir.

Ceylan / Tiirkiye’ davasinda Haftalik bir gazetede bir is¢i sendikasi
genel bagkani tarafindan yayimlanan bir makalede Kiirt halkinin Tiirkiye’de
baski altinda tutuldugunun, o6ldiiriildiiginin ve susturuldugunun iddia
edildigi gerekgesiyle ”halki din, dil irk ayrimi gézeterek kin ve diigmanliga
tahrik etmek” sucu islediginden dolay1 hapis ve para cezasina carptirilmistir.
Olay1 degerlendiren mahkeme, dava konusu yazinin siyasi bir konugsma
oldugu; Marksist diisiince gergevesinde iilkenin bir boliimiindeki siddetin
dinmemesinin sebeplerin agiklamaya galisildigi; yazida kullanilan dilin sert
olmakla beraber, kisileri siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik etmesinin
s6z konusu olmadig;; uygulanan Onlemin yazarm sendikadaki isini
kaybetmenin yaninda bazi siyasi ve medeni haklarim1 kaybmna da yol
agmasindan dolay1 oldukga agir oldugu tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi hilkmiinii vermistir.

12.9. Saldirgan ifadeler kullanilabilir.

Sener / Tiirkiye' davasinda Haftalik bir dergide yaymlanan bir
makalede Tiirkiye’nin belirli bir kism1 Kiirdistan olarak nitelendirilmesi ve
bu bolgede yasayan insanlarin Kiirt insani oldugunun belirtilmesi, "devletin
boliinmez biitiinliigli aleyhine propaganda" olusturdugu gerekgesiyle
derginin sahibi ve yaziy1 kaleme alan yazar hapis ve para cezasina
carptirmigtir. Dergi sahibinin hapis cezas1 para cezasina g¢evrilmis, yazara
verilen ceza ise, tecil edilmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme, yazarin Kiirt
problemi hakkindaki diisiincelerini agikladigi; yazinin hiikkiimet politikalar
ve giivenlik kuvvetlerinin Kiirt kokenli niifusa karsi eylemleri ciddi bir
elestiriye tabi tuttugu; aydin kesimin Kiirt problemine genel bakigina
elestiriler getirildigi; Kiirt realitesinin tanimmmasi gerektigini, Kiirt
probleminin ¢6ziimii igin askeri metotlarmm degil barisc1 metotlarin
kullanilmas1 gerektiginin vurgulandigi; her ne kadar bazi ciimleler tislup
olarak saldirgan bir nitelik tasisa da, makalenin, genel olarak, siddeti
ovmedigi; siddete, silahli miicadeleye ve ayaklanmaya tesvikin s6z konusu
olmadigy; silahli miicadeleye bir son verme ¢agrist yapildigi; verilen cezanin
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infazi tecil edilmis olsa bile verilen cezanin oldukca agir oldugu tespitleri
yapilarak ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi hiikmiinii vermistir.

12.10. Fikirler diismanca bir iislupla kaleme alinabilir.

Polat / Tiirkiye", davasinda Tirkiye’deki Kiirt isyan hareketleri ile
ilgili tarihi olaylar1 destan formunda kaleme alan ve bir hapishanede
mahkumlarin hayatiyla ilgili gergeklere ve uygulandigi iddia edilen kotii
muamelelere yer veren bir kitap yayinlanmasi {izerine kitap toplattirilmis ve
yazara hapis cezasi verilmistir. Olay1 degerlendire Mahkeme, kitabin Tiirk
tarihinin bazi olaylar1 hakkinda yorumlar getirdigi; medya araciligi ile
fikirlerin agiklanmamis olmasinin fikirlerin lilkenin ulusal gilivenlik, kamu
diizeni ve toprak biitlinliigii lizerindeki etkisini ciddi olarak azalttigs;
kitaptaki bazi bolimlerde Tiirk yetkililere ciddi elestiriler getirilmekte ve
diismanca bir iislup ile kaleme alinmis olmakla birlikte, kisilere, siddet,
silahli karst koma ve isyan ¢agrisi yapilmadigi; ele alinan olaylarin ¢ok
uzun bir siire dnce gercgeklestigi tespitini yaparak ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi kararina varmistir.

12.11. Teror orgiitii soylemiyle 0zdeslesmeyen sosyolojik
aciklama yapilabilir.

Erdogdu ve Ince / Tiirkiye'* davasinda aylik bir derginin editdriiniin
bir sosyolog ile yaptigi bir soylesiyi dergisinde yayimlamasi tizerine derginin
editorii ve sosyolog yazar ilk ceza yargilamasinda hem hapis hem de para
cezasina ¢arptirilmis, ancak yapilan ikinci yargilamada, ylriirliige giren bir
tecil yasasi geregi derginin editdrii hakkinda karar verme islemi ertelenmis,
sosyolog hakkinda verilen mahkumiyet karar1 da sosyologun mahkemedeki
iyi davranist sebep gosterilerek cezanin icrasi tecil edilmis ve sartla
saliverme s6z konusu olmustur.

Olay1 degerlendiren Mahkeme, bir sosyologun bir miilakatta Tiirk
devletinin Kiirt problemi iizerinde muhtemel politika degisiklikleri hakkinda
fikirlerini agikladigi; son gelismelerin sonucu olarak Kiirt kiiltiiriiniin
canlanacagi konusunda bir tahminde bulundugu; sosyologun kendisini
Ozdeslestirmeden, terdr Orgitliiniin Kiirt hareketindeki roliinii ve Tiirk
devletinin reaksiyonunu sosyolojik agidan agikladigini; her ne kadar editor
hakkinda verilmesi diisliniilen ceza ertelenmis, sosyolog hakkinda verilen
ceza tecil edilmis olsa da, bu kisilerin agir cezalarla kars1 karsiya
birakilmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu hiikkmiinii vermistir.
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12.12. Beyanin nasil bir topluluga yapildig1 6nemlidir.

Gerger / Tiirkiye" davasinda Daha once idam edilen bir kisiyi anma
torenine davet edilen ancak bu davete icabet etmeyen bir gazetecinin
gonderdigi mesajin anma toreninde okunmasi nedeniyle, mesaji gonderen
gazeteci “toplumun {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii aleyhine boliici
propaganda yapmak” sugundan dolay1 hapis ve para cezasina ¢arptirilmistir.
Olay1 inceleyen Mahkeme, sayist sinirlt bir katilimer grubuna okunmus bir
mesajin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve iilkenin toprak biitiinligii i¢in
olusturdugu potansiyel tehlikenin olduk¢a smirli oldugu; mesajda, karsi
koyma, miicadele ve bagimsizlik gibi kelimeler kullanilmig olmakla birlikte,
siddete, silahli miicadeleye veya isyana tesvik olmadigi, mesaj sahibine
verilen cezanin olduk¢a agir oldugu tespiti yaparak ifade oOzgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadig1 dolayisiyla
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

12.13. ifadenin nasil aciklandig 6nemlidir.

Karatas / Tiirkiye' davasinda bir psikologun yayinlamis oldugu bir
siir kitabinda “devletin boliinmez biitiinliigli aleyhine boliiciiliik
propagandast yapmak” sugu islegi gerekcesiyle siir kitab1 toplattirmisg, sair
ve yayinci hapis ve para cezasina carptirmistir. Olay1 inceleyen Mahkeme,
siirlerdeki bazi pasajlar saldirgan bir dille kaleme alinmig olmakla ve siddet
cagris1 yapmakla birlikte, fikirlerin sanatsal nitelik tasiyan bir yolla
aktarilmasi, etki alaninin ¢ok az olmasi bir isyan veya ayaklanma ihtimalini
azalttigini; mahkumiyet kararmin siirlerin kisileri siddete tesvik ettigi icin
degil, Tiirkiye’nin belli bir kesimine Kiirdistan diye referansta bulunarak ve
ayrilik¢1 hareketi Overek kutsallagtirmak suretiyle boliicii propaganda
yapmaktan dolay1 verildigi; verilen cezanin oldukga agir oldugu tespitini
yaparak ifade 6zglirliigliniin ihlal edildigi karar1 vermistir.

12.14. Belgesel biyografi nitelikli kitap yayimlanabilir.

Oztiirk / Tiirkiye®, davasinda 1973 yilinda kurulan, yasadist Maoist
Tiirkive Komiinist Partisi - Marksist Leninist’in (TKP-ML) kurucu
tiyelerinden birisinin hayatini anlatan kitabin 1988 yilinda yayinlanmasi
izerine kitap toplatilmis, yayincisi para cezasina c¢arptirilmigtir. Yaynci ile
ilgili dava sonuglandiktan iki yil sonra kitabin yazar1 hakkinda, ii¢ ceza
hukuku profesoriiniin verdigi bilirkisi raporuna dayanarak, kitabin belgesel
bir nitelik tagidig1 kanaatine ulasilarak su¢ unsuru tasimadigi gerekgesi ile
beraat karar1 verilmistir. Olay1 degerlendiren Mahkeme; kitabin bir biyografi
niteliginde oldugunu; yerel mahkemenin kararinda kitabin hangi kisimlarinin
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kisileri kin ve diismanliga tahrik ettigini agiklamadigi; ayni mahkemenin
farkli hakimlerden olusan heyetinin iki yil sonra farkli bir yorum getirerek
farkli karar vermis olmasimin haksiz cezanin énemli bir géstergesi oldugu;
kitabin ilk baskisinda ikinci baskisina kadar gegen siire iginde kitabin
yayinindan etkilenerek islenilmis su¢ bulunmadig tespitini yaparak,agir bir
sosyal ihtiyactan bahsedilemeyecegi ve yapilan miidahale ile elde edilmek
istenen amag arasinda orant1 s6z konusu olmadigi gerekgesi ile So6zlesmenin
10. maddesinin ihlal edildigi hiikkmiinii vermistir.

12.15. Olaylan farkh perspektiften 6grenme hakki vardir.

Stirek / Tiirkiye (No 4)'°, Haftalik bir dergide bir siire sonra olabilecek
birtakim olaylar hakkinda spekiilasyon iceren ve bir terdr Orgiitiiniin siyasi
kanat temsilcisi ile yapilan roportaja yer verilmesi iizerine dergi toplatilmig
ve “devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapmak” sucunu
isledigi gerekcesiyle dergi sahibi para cezasina carptirilmistir. Olay1
inceleyen Divan, haberde yer alan ifadelerin siddeti daha da arttirmaya
yonelik bir ¢agri niteligi tagimadigi; halkin olaylar degisik bir perspektiften
O0grenme hakkinin oldugu tespiti yapilarak uygulanan tedbirin ifade
Ozglirligiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir.

12.16. ifade ozgiirliigiinii saglamak konusunda Devletin pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Ozgiir Giindem / Tiirkiye'” davasinda giinliik bir gazeteye ve gazete
personeline yonelik iki yil igerisinde ¢ok sayida yasadisi siddet olayi
gerceklesmis olmasina ragmen bu olaylar arastirma konusunda kamu
makamlarinca herhangi bir islem yapilmamistir. Saldin1 ve tacizlerin kamu
gorevlilerinin dogrudan veya dolayli yonlendirmesi ile gerceklestigi iddia
edilmistir. Gazetenin ofisinde gilivenlik kuvvetlerince yapilan aramada
binada bulunan kisilerin hepsi gézaltina alinmis, biitiin dokiiman ve arsivler
el konulmustur. Arama siiresince gazete iki giin yayinlanamamistir.
Gazetenin editorleri terdr Orgiitiine liye olmak, yardim ve yataklik etmek
sucunu isledikleri gerekgesiyle hapis cezasimna carptirilmiglardir. Gazete
hakkinda toplatma ve kapatma kararlar1 verilmistir.

Olay1 degerlendiren Mahkeme, ifade Ozgiirliigliniin  Onemli
fonksiyonlarindan birisinin demokrasinin gerektigi gibi ¢alismasinin bir 6n
sart1 olusturmast oldugunu; bu 6zgiirliigiin gercek anlamda kullanilabilmesi
icin sadece devletin ifade 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmemesinin
yeterli olmadigi; devletin, pozitif Onlemler almasi gerekebilecegi; sz
konusu gazeteye ve personeline ciddi saldirilar gergeklestirildigi ve bu
saldirlarin  gazetenin yaymmi ve dagitimini etkilediginin - devletce
bilinmesine ragmen, gazete yoOnetiminin ve personelinin istek ve
dilekgelerinin hi¢ birisine cevap verilmedigi; saldirilarin ciddiyeti ve
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yayginliginin yan sira saldirilarin sistematik olarak yapildigi ve yetkililerin
bilgisi ve destegi dahilinde gerceklestigi iddialar1 dikkate alindiginda,
savcilarca gergeklestirildigi sdylenen arastirma ve sorusturmalar yeterli ve
etkili tedbirler olarak kabul edilemeyecegi; gazetenin arsivlerine,
dokiimanlarina ve kiitiiphanesine el koymayr hakli kilan bir sebebin
olmadigi; ase1, temizlik¢i ve kaloriferci dahil, gazetenin binasinda bulunan
herkesin toplu olarak g6z altina alinmasini hakli kilan bir sebebin hiikiimetce
gosterilemedigi; arama sirasinda binada, gazete ile ilgisi olmayan 40 kiginin
bulunmasi herkesin yakalanmasmi hakli kilamayacagi; bir terdr orgiitii
liyesinin goriiglerinin yaymlanmis olmasi veya devletin resmi politikasini
ifade eden fikirlerin kotiilenmesi tek basina bir gazetenin ifade 6zgiirliigiinii
simirlamak icin yeterli olmadig: tespitini yaparak ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi hiikmiinii vermistir.
12.17. Teror orgiitiinii destekleyen aciklama yapilamaz.

Zana / Tiirkiye' davasinda bir ilin eski bir belediye baskaninin
gazetecilerle yaptigi bir goriismede, bir teror orgiitiiniin ulusal bagimsizlik
miicadelesini destekledigini, ancak katliamdan yana olmadigin ifade eden
beyanmin giinliik bir gazetede yaymlanmasi, beyan1 yapan eski belediye
baskaninin mahkumiyetine neden olmustur. Olay1 degerlendiren Divan,
giinliik biiyiik bir gazetede yayinlanan soylesinin, iilkenin bir boliimiinde
terdr Orgiitiinlin sivillere kargi yiiriittiigii saldirilar1 arttirdignr bir zamana
rastladigini; bdyle hassas bir zamanda terér orgiitiiniin miicadelesinin ulusal
bagimsizlik miicadelesi olarak tanimlanmasinin ortami gerginlestirecegine
ve terdr olaylarn artmasia neden olabilecegini ifade ederek verilen cezanin
sosyal bir ihtiyagtan kaynaklandigini, dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin
ihlalinin s6z konusu olmadig1 karar1 vermistir.

12.18. Kin ve nefret arttirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir.

Siirek / Tiirkive (No 1)* davasinda haftalik bir dergide yayinlanan
”silahlar 6zgiirliigli engelleyemez” ve “’su¢ bizim” baglikli iki mektuba yer
verilmesi, derginin sahibinin ve say1 editoriiniin ’devletin {ilkesi ve milleti
ile boliinmez biitlinliigli aleyhine propaganda yapmak” sugundan dolay1 para
cezast ile cezalandirilmasina yol agmustir. Olay1 degerlendiren Divan,
mektuplarda Tiirk ordusunun katliam yapan, siddet ve baski uygulayan bir
kurum olarak tanitilmas1 ve fagist”, ”6liim timi”, “emperyalizmin kiralik
katilleri” olarak nitelendirilmesi; mektuplarin iceriginin taraflar arasinda
koklesmis olan kin ve nefrete dayanan siddeti daha da arttirmaya ydnelik
oldugu; mektuplarla, okuyucuya, saldirgan olarak gosterilen devlete karsi,
kendini savunmak icin siddete bagvurmanin gerekli ve hakli oldugu mesaji
verilerek siddetin  oviildiigii; mektuplarda, aciklanan fikirlerle editor
kendisini 6zdeslestirmig olmasa da, dergisinde degisik yazarlara, siddeti ve
kini tahrik etme imkan1 tanidigi; verilen para cezasinin olduk¢a az oldugu
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tespitini yaparak ifade Ozgiirliigii ihlalinin s6z konusu olmadigi kararim
vermistir.

12.19. Yazar kendisini teror orgiitiiyle 6zdeslestiremez.

Stirek / Tiirkiye (No 3)' davasinda haftalik bir dergide yaymlanan bir
makalede devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapildigi
gerekeesi ile dergi toplatilmis ve sahibi para cezasina mahkum edilmistir.
Konuyu inceleyen Divan, wulusal giivenligin saglanmasi, toprak
biitiinliigiiniin  korunmast ve kamu emniyetinin saglanmasi, ifade
Ozgurliigiinii sinirlamada kullanilabilecek hakli miidahale sebeplerinden
oldugu; dava konusu makalede iilkenin bir bolgesindeki miicadeleyi,
”giivenlik kuvvetlerine karsi yiriitiilen bir savas” olarak nitelendirilmesi ve
”ozgiirliikk miicadelesini sonuna kadar siirdiirecegiz” ifadesinin kullanilmasi,
makalenin yazarinin kendisini terdr yoluyla miicadeleyi siirdiiren orgiitle
Ozdeslestirmis oldugu; makalenin etnik bir grubun ulusal bagimsizliginin
saglanmasi i¢in silahli miicadeleye bir ¢agr1 ve tesvik igerdigi tespitlerini
yaparak soz konusu derginin sahibine verilen cezanin agir bir sosyal
ihtiyacin neticesi oldugu ve verilen ceza ile elde edilmek istenen amag
arasindan orantisizlik olmadig1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Sonug¢

Bu calismada Avrupa Insan haklari Mahkemesi igtihatlar1 gdzden
gegirilerek Mahkemenin terér ve terdrle miicadele konusundaki yaklagiminin
fotografinin ¢ekilmesi amaglanmustir. Inceleme neticesi ortaya ¢ikan tablo,
AIHM'in terdrle miicadele gereklerini gdz oniinde tutarak taraf devletlere
temel haklart smirlama konusunda genis bir takdir yetkisi tanidig
seklindedir. Mahkeme, tutukluluk ve hiikiimliiliikk kosullari, haberlesme ve
0zel hayatin gizliligi, ifade Ozgiirligii konularinda terdriin Onlenmesi
amaciyla getirilen sinirlamalar1 kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyumlu olmasi1 kosulunu
aramaktadir. Bununla birlikte, Devletlerin terdrle miicadele amaciyla asiri
siddete yonelmeleri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde Soézlesmeye
taraf devletleri zor durumda birakabilmektedir. Yasam hakki, iskence yasagi,
kolelik yasagi ve kanunilik ilkesinin terdrle miicadele gerekgesiyle de olsa
higbir sekilde askiya alinmasini Avrupa insan Haklari Mahkemesi kabul
etmemektedir.
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	SUMMARY
	12.1. Yetkilerini kötüye kullanan kamu görevlilerinin isimleri yayınlanabilir.


	Castells / İspanya1 davasında bir İspanya senatörünün Bask bölgesindeki faili meçhul cinayetlerle ilgili bir dergide bir makale yayınlaması üzerine  milletvekilinin dokunulmazlığı kaldırılarak hapis cezasına mahkum edilmiştir. Dava konusu yazıda, işlenen cinayetlerin ve bunları işleyen faşist örgütlerin bir listesine yer verilerek cezasız kalan suçların arkasında başta hükümet ve onu oluşturan idare olmak üzere tüm devlet teşkilatının bulunduğunun iddia edilmesi, ”hükümetin manevi şahsiyetine hakaret” olarak İspanyol yargısı tarafından kabul edilmiştir. Olayı inceleyen Divan, ifade özgürlüğünün herkes açısından önem taşımakla birlikte halkın seçilmiş temsilcileri bakımında bilhassa önemli olduğu; hükümet hakkındaki eleştirinin caiz olan sınırlarının, özel kişilere hatta bir politikacıya yapılan eleştiriye oranla daha geniş olduğu;  hükümetin medyadaki haksız saldırı ve eleştirileri başka yollarla önlemek varken, işgal ettiği hakim pozisyonu dolayısıyla ceza davası açarak önlemeyi tercih etmesini aşırılık olduğu değerlendirmesini yaparak ifade özgürlüğünün ihlal edildiği tespitini yapmıştır.
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