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1. Introducao

Meu objetivo com o presente trabalho ¢ fazer uma discussdo preliminar da seguinte
observagdo factual: embora ambas as formas seu e dele possam se referir a um antecedente
como Quase todo rapaz, como em (1) abaixo, em contextos como (2) somente dele pode —
seu em (2a) sendo obrigatdria ou preferencialmente interpretado como a mde de quase todo
rapaz, € ndo como quase todo rapaz:'

(1) a. [sn Quase todo rapaz] se preocupa com sua namorada
b.  [sn Quase todo rapaz] se preocupa com a namorada dele

(2) a. ?? [sn A mae de [quase todo rapaz]] se preocupa com sua namorada
b.  [sx A mde de [quase todo rapaz]] se preocupa com a namorada dele

Com respeito ao problema com a frase em (2a), ¢ importante deixar claro, de saida, que nada
tem a ver com o fato de seu poder ser ambiguo — enquanto que dele desfaria a ambigiiidade,
como freqiientemente observa a gramatica tradicional. Se a possivel ambigiiidade de seu
fosse o problema, uma frase como (2c¢) abaixo também deveria ser julgada “ruim” ou
“marginal”, ja que seu pode se referir tanto a quase todo rapaz quanto a uma namorada;
entretanto, (2¢) € uma frase perfeitamente boa em qualquer uma das duas interpretacdes:

(2) c.  Quase todo rapaz quer uma namorada que enfrente sua mae

O contraste entre (1a) e (2a) — e entre as possibilidades de interpretacao de seu e ele — €, na
verdade, um caso particular de uma oposi¢do mais geral. Recentemente (em Menuzzi 2003),
eu apresentei uma generalizacdo que parece caracterizar o uso de formas pronominais para
expressar o que se costuma chamar de “interpretacdo de variavel ligada” (nocdo que
explicarei na se¢do 2 abaixo):

(3) Economia Morfossintatica das Variaveis Ligadas

Se uma lingua dispde de formas pronominais alternativas para uma determinada
posi¢do sintdtica, entdo a forma favorecida (ou exigida) para interpretacdo de variavel
ligada naquela posi¢do ¢ a forma “mais econdmica morfossintaticamente”.

! Daqui por diante, os SNs sublinhados em uma frase estdo em relagdo de dependéncia anaférica, isto ¢, de
interpretacdo referencial.



Ilustra esta generalizagdao o fato de que, embora o pronome ele possa ser usado, em certos
contextos, como uma alternativa ao pronome possessivo seu (cf. o livro dele/seu livro) e ao
reflexivo si (cf. Jodo sempre carrega uma arma consigo/com ele), as formas seu € si sao
preferenciais quando a interpretacdo desejada ¢ a de “variavel ligada”. E estas formas sdo
“mais econdmicas morfossintaticamente” do que ele: enquanto ele contém informacao sobre
a pessoa gramatical, o género e o nimero de seu antecedente, seu € si s6 contém informagao
acerca da pessoa (ver Menuzzi 2003, sec¢ao 4 para discussao; aqui, ver secdo 5 abaixo).

Dada a generalizacdo em (3), pode-se entdo chamar de “varidveis ligadas tipicas” aquelas
formas pronominais que, em contextos de alternancia com outros pronomes, favorecem a
interpretacdo de variavel ligada — em portugués (brasileiro, a0 menos), seu e si sdo exemplos
de “variaveis ligadas tipicas”, por oposi¢do a ele. A questao de saber por que a interpretagao
de variavel ligada prefere formas pronominais econdmicas ¢ um mistério cuja solugdo
desconheco. No presente trabalho, eu gostaria de mostrar que o contraste ilustrado em (1) e
(2) acima adiciona a cole¢do mais um mistério relacionado com as “variaveis ligadas tipicas”.

Como todo e qualquer semanticista praticante sabe, as nog¢des de “escopo” e “variavel
ligada” estdo intimamente ligadas, alids por definicdo em logica standard (ver Dowty et al.
1981 ou Chierchia & McConnell-Ginet 1990, por exemplo; aqui, ver a secdo 4 para a nogao
de escopo). Procurarei mostrar, entretanto, que, em portugués (brasileiro) ao menos, ndo ha
correspondéncia completa entre a sintaxe do escopo e a possibilidade de uso de uma “variavel
ligada tipica”. Esta conclusdo levanta algumas questdes conceituais muito interessantes
acerca das relagdes entre sintaxe e semantica, como tentarei indicar ao longo deste artigo.

A discussdo que segue se organiza assim: as se¢oes 2, 3 e 4 apresentam de modo breve e
informal as no¢des que julgo importantes para compreender a relevancia do contraste entre
(1) e (2) — as nogdes de “interpretacdo de varidvel ligada”, “c-comando” e “‘escopo”,
respectivamente;” na se¢io 5, mostro que o contraste ilustrado em (1)-(2) se generaliza para
outros contextos e outras “variaveis ligadas tipicas” do portugués (brasileiro), incluindo os
chamados “sujeitos nulos” ou “ocultos”; na sec¢do final, indico brevemente por que o
contraste observado ¢ um mistério.

2. A Interpretacio de Pronomes:
Co-referéncia versus Interpretacio como Variavel Ligada

Pronomes e outros SNs que possuem um “antecedente” podem, em principio, ter dois tipos de
interpretacdo. Podem ser co-referenciais ao antecedente, denotando o mesmo individuo que
ele. Nesta interpretagdo, a frase (4a) abaixo teria uma “forma logica” que pode ser abreviada
como em (4b), em que o pronome ele ¢ “traduzido” pela “constante individual” Jodo:’

? Estas trés segdes tentam apresentar, de modo acessivel ao estudante que tenha tido um curso introdutério em
sintaxe gerativa e tenha um conhecimento basico de logica, resultados bem conhecidos na literatura sobre
quantificacdo e interpretacdo de pronomes; sdo, portanto, dispensaveis para quem ¢ familiarizado com o assunto.

> A “forma légica” de uma frase é uma representagdo informal que expressa numa linguagem logica — o
chamado calculo de predicados de primeira ordem com quantificagdo -- certos aspectos da interpretacdo
semantica da frase, como os elementos referenciais, as relagdes de predicado-argumento e o escopo de
operadores logicos (incluindo a ligagdo de variaveis). Em sintaxe gerativa, “forma logica” tem também um outro
significado técnico — ¢ um nivel de representacdo gramatical, como a estrutura-de-superficie e a estrutura
profunda. Ver secdo 4 aqui, May (1985) e Chierchia & McConnell-Ginet (1990) para discussdo detalhada; no
capitulo 7 de Chierchia & McConnell-Ginet também se encontra uma boa apresentacdo dos “operadores
lambda”, isto €, de operadores como o representado por “Ax” em (4b). Para fins de leitura, pode-se traduzir “Ax”
pela expressdo “... ¢ um x tal que ...”.



(4) a.  Jodo [sv disse que Maria gosta dele]
b.  Jodo (syv Ax (x disse que Maria gosta de Jodo))

Formas pronominais podem ainda ser interpretadas como variaveis ligadas, em cujo caso
representam uma “posicao aberta” em um predicado, que pode ser preenchida por qualquer
individuo que esteja incluido na denotacdo do antecedente. Esta distingdo pareceria ndo fazer
sentido para a frase (4a), j4 que o antecedente, Jodo, denota apenas um individuo. Ainda
assim, (4a) possui uma tal interpretacdo, que pode ser abreviada por (4c¢) abaixo, em que a
“posi¢do aberta” correspondente a ele ¢ “traduzida” pela variavel “x”; esta ¢ que “ligada”
pelo operador lambda “Ax”, que € satisfeito, por sua vez, por Jodo:

(4) c.  Jodo (sy Ax (x disse que Maria gosta de x ))

Desde Sag (1976) e Williams (1977), ¢ bem sabido que as duas interpretagdes acima referidas
sdo facilmente identificadas em contextos de elipse do SV, como o demonstra a ambigiiidade
de uma frase como (5) abaixo. Qualquer falante de portugués percebe que o SV eliptico de
(5) (isto €, o SV2) pode ser interpretado como em (6a), em cujo caso temos um exemplo da
chamada “interpretacdo com identidade estrita” do pronome ele (em inglés, strict identity
reading): o “ele eliptico” tem exatamente a mesma identidade que o ele expresso, isto €
ambos denotam o mesmo individuo, Jodo. Esta interpretacdo de (5) corresponde a
interpretagao co-referencial do pronome, cf. a “forma logica” em (6b):

(5) Jodo [sv) disse que Maria gosta dele], e Paulo também [sv2 .

(6) a. Jodo [sy) disse que Maria gosta dele, Jodo],
e Paulo também [y, disse que a Maria gosta dele, Jodo].

b.  Jodo (svi Ax (x disse que Maria gosta de Jo3o)),
e Paulo também (sv, Ax (x disse que Maria gosta de Jodo))

Por outro lado, a frase em (5) também pode ser interpretada como (7a) abaixo. Neste caso,
temos o que a literatura chama de “interpretacdo com identidade ‘relaxada’” do pronome ele
(em inglés, sloppy identity reading): nesta interpretacdo de (5), o “ele eliptico” é, num certo
sentido, interpretado do mesmo modo que o “ele expresso” — ambos sdo “idénticos” aos
sujeitos de suas respectivas oracdes; mas nao ha “identidade estrita”, isto é, o “ele eliptico”
nio denota o mesmo individuo que o “ele expresso”. E esta interpretagio de (5) que é
capturada pela “interpretacdo de variavel ligada” do pronome ele, representada na “forma
l6gica” em (7b):*

(7) a.  Jodo [svdisse que Maria gosta dele, Jodo],
e Paulo também [y disse que Maria gosta dele, Paulo].

b.  Jodo (sy; Ax (x disse que Maria gosta de x )),
e Paulo também (sy2 Ax (x disse que Maria gosta de x ))

* Miiller & Negrio (1996) sustentam que o pronome ele nio pode ser interpretado como uma variavel ligada em
portugués brasileiro. Justamente devido a fatos como a ambigiiidade de (5), eu creio que esta conclusdo ¢é
incorreta, pelo menos para alguns dialetos — incluindo o meu proprio. Veja também Miiller (1997, 2003) e
Menuzzi (1999, secdo 4.2, e 2003) para discussdo mais detalhada.



Em resumo, pode-se dar conta da ambigiiidade de uma frase como (5) — ela pode ser
interpretada como (6a) ou (7a) — se se presume que: (a) no caso de elipse do SV, deve-se
interpretar um SV eliptico “copiando” a “forma logica” de um SV que o preceda (como em
(6b) ou (7b) o SV2 ¢ copiado de SVI1); (b) pronomes podem ser interpretados co-
referencialmente ou como variaveis ligadas. Para nos, aqui, a observacdo fundamental ¢é:
pode-se dizer que um pronome ¢ interpretado como uma ‘“varidvel ligada” se, em um
contexto de elipse de SV, ele puder ser interpretado por “identidade ‘relaxada’”, como na
interpretagdo de (5) descrita em (7). Ou seja, toda a vez que tivermos um caso de sloppy
identity em um contexto de elipse de SV, ¢ porque temos um pronome sendo interpretado
como uma variavel ligada.

Uma observacao adicional importante acerca da interpretacdo dos pronomes ¢ a de que
embora possam ser ambiguos entre uma interpretacao co-referencial e uma “interpretacdo de
variavel ligada”, esta possibilidade sé existe com certos antecedentes. Especificamente, ¢
preciso que o SN antecedente denote um individuo — possa ser referencial, como Jodo e
Paulo nos exemplos acima. Entretanto, certos SNs, como quase todo rapaz em (8) abaixo,
ndo sao referenciais; antes, sua interpretacdo depende de uma “operacao quantificacional”
sobre um conjunto de individuos, razdo pela qual sdo chamados de quantificacionais (ver
Chierchia & McConnell-Ginet, especialmente capitulos 3 € 9):

(8) Quase todo rapaz [sy diz que Maria gosta dele].

Com antecedentes quantificacionais, que ndo denotam individuos — ndo sdo referenciais — €
claro que um pronome sé pode ser interpretado como uma varidvel ligada. De fato, ndo ha
uma interpretacao para a frase em (9) abaixo que corresponda a (10a), isto ¢, a uma “leitura
com identidade estrita” do pronome (isto ¢, em que o pronome expresso € o eliptico
denotariam o mesmo individuo); antes, a Unica intepretagdo possivel para o pronome em (9) ¢
aquela em que ha “identidade ‘relaxada’”, como em (10b) — isto ¢, em que o pronome ¢ uma
“variavel ligada”, cf. a “forma logica” em (10c) (‘#’ em (10a) significa que esta frase nao
descreve um significado possivel de (9)):

(9) Quase todo rapaz [sy diz que Maria gosta dele]; mas o Paulo ndo [syv |-

(10) a. # Quase todo rapaz diz que Maria gosta dele mesmo, do proprio rapaz,
mas o Paulo ndo diz que a Maria gosta daquele mesmo rapaz.

b. Quase todo rapaz diz que Maria gosta dele mesmo, o proprio rapaz,
mas o Paulo ndo diz que a Maria gosta dele mesmo, o proprio Paulo.

c.  Quase todo rapaz (sy Ax (x diz que Maria gosta de x )),
mas o Paulo ndo (syv Ax (x disse que Maria gosta de x ))

Assim, se queremos limitar nossas observacdes aos casos de “interpretacdo de varidvel
ligada” de um pronome, basta verificarmos os casos em que o antecedente ¢ quantificacional
— nestes casos, por defini¢do, ndo haverd uma “interpretagdo co-referencial” disponivel.

3. Variaveis Ligadas e C-Comando
Uma outra descoberta fundamental feita pela lingiliistica contemporanea acerca da

“interpretagdo de variavel ligada” dos pronomes ¢ a de que ela depende de uma relagao
estrutural especifica; a interpretacdo co-referencial dos pronomes, por outro lado, ndo



depende da mesma relagdo (ver Reinhart 1983, capitulo 5, para discussio e precedentes).’
Pode-se ilustrar esta observagao por meio do contraste entre (11) e (12) abaixo:

(11) a.  Quase todo rapaz do bairro diz que Maria gosta dele
b. * [sn Aquela menina que admira quase todo rapaz do bairro] diz que
Maria gosta dele

(12) a. O Jodo diz que Maria gosta dele
b.  [sx Aquela menina que admira o Jodo] diz que Maria gosta dele

(11a) mostra, como (8) acima, que um SN quantificacional pode ser um antecedente de um
pronome; (11b) mostra, por outro lado, que esta possibilidade parece nao existir se o SN
quantificacional estiver contido dentro de algum outro constituinte (um outro SN, em (11b)).
Esta restricdo nao se aplica a antecedentes referenciais, como se vé em (12b): embora o Jodo
ocorra exatamente no mesmo contexto que quase todo rapaz do bairro em (11b), ainda assim
ele serve perfeitamente de antecedente para ele. A impossibilidade de quase todo rapaz do
bairro ser o antecedente de ele em (11b) se deve justamente ao fato de este antecedente
quantificacional requer que o pronome seja interpretado como uma variavel ligada; mas esta
interpretacdo s6 ¢ possivel se o SN quantificacional e o pronome estiverem numa relagao
estrutural especifica, o que se da em (11a) mas nao em (11b).

Que a restrigdo vista em (11b) diz respeito a “interpretacdo de variavel ligada” do
pronome, ¢ nao a relagdes envolvendo um tipo especifico de antecedente — isto ¢, SNs
quantificacionais —, ¢ revelado pelo contraste interpretativo entre os exemplos em (13):

(13) a. O Jodo [sv diz que Maria gosta dele]; o Paulo também [sy ]

b. [sn Aquela menina que admira o Jodo] [sy diz que Maria gosta dele];
o Paulo também [sv ]

Como vimos antes, a elipse do SV com um antecedente referencial como Jodo resulta numa
ambigiiidade: o pronome pode ser interpretado tanto co-referencialmente quanto como uma
variavel ligada. De fato, (13a) (do mesmo modo que (5) acima) ¢ ambigua: o “pronome
eliptico” pode ser interpretado tanto como Joao (ou seja, Paulo também diz que Maria gosta
de Jodo: interpretagdo co-referencial do pronome) quanto como Paulo (ou seja, Paulo diz que
Maria gosta dele mesmo, Paulo: interpretacdo do pronome como variavel ligada). Entretanto,
a frase (13b) ndo possui a mesma ambigiiidade: o "’pronome eliptico” sé pode ser
interpretado como Joao, e nao como Paulo. Isto ¢, (13b) s6 pode ser interpretada como (14a)
abaixo, € nao como (14b):

(14) a. A menina que admira o Jodo diz que Maria gosta dele, Jodo;
Paulo também diz que a Maria gosta dele, Jodo.

b. # A menina que admira o Jodo diz que Maria gosta dele, Jodo;
Paulo diz que a Maria gosta dele, Paulo.

’ Uma “relagdo estrutural” é uma relagdo definida com base na estrutura de constituintes de frase, isto ¢, nos
agrupamentos de unidades sintaticas e sua organizagdo hieraquica. Em sintaxe gerativa, usa-se freqiientemente
uma drvore para representar a estrutura de constituintes da frase: uma representacdo grafica em que cada
agrupamento ¢ representado por um 76 rotulado com o tipo sintatico do constituinte (SN, SV, SP, etc.) e ao qual
as unidades de que é composto — também nods rotulados — sdo ligadas por meio de ramos ou galhos. Veja a
discussdo de (16a,b) abaixo para ilustragdo; para apresentagdo detalhada, veja Radford (1981, 1988).



A auséncia de uma interpretagdo de (13b) que corresponda a (14b) mostra que o pronome
nao pode ser interpretado como uma “variavel ligada” em (13b), embora seu antecedente seja
um SN referencial. Ou seja, exatamente no mesmo contexto estrutural em que um SN
quantificacional ndo pode ligar um pronome (isto ¢, (11b)), este pronome também nado pode
ser interpretado como uma variavel ligada se o antecedente for um SN referencial.

Assim, o problema com (11b) acima ndo resulta do fato de o antecedente ser um SN
quantificacional, mas da impossibilidade de se poder estabelecer a relagdo estrutural
necessaria a “interpretacdo de variavel ligada” do pronome, restri¢do que formulo em (15a)
abaixo. Desde Reinhart (1976) (mas veja especialmente Reinhart 1983), acredita-se que a
relagdo estrutural relevante seja a de c-comando, cuja defini¢do (adaptada) aparece em (15b):

(15) a.  Restri¢do Estrutural a Interpretagdo de Variavel Ligada:
Um pronome Y s6 pode ser interpretado como uma varidvel ligada a um
antecedente X se X c-comandar Y.

b. Umnd X c-comanda outro nd Y se e somente se o primeiro constituinte
maximo (S, SN, SV, SP, etc.) que domina X também domina Y.°

Comparemos agora as estruturas das frases (11a) e (11b), para vermos como em (11a) ha a
relacdo de c-comando entre qualquer rapaz do bairro € o pronome — permitindo a
interpretagdo de variavel ligada do ultimo —, enquanto que em (11b) ndo ha esta relacao:
(16a) abaixo ¢ a estrutura de (11a), e (16b), a estrutura de (11b):

(16) a

SV

| N

quase todorapaz V S’

do bairro | N
diz  que /S\

SN SV

% Definigiio de acordo com Reinhart (1983: 18 e ss.). Quanto a “dominar”, diz-se que um n6 X domina outro nd
Y em uma arvore se existe um caminho exclusivamente descendente que vai de X a Y. Por exemplo, o nd S
circundado em (16b) abaixo domina todos os outros nds porque sempre ha um caminho que desce dele até os
demais nés em (16a), o que vale para o pronome ele (cf. o caminho representado pela seta pontilhada). Ja o n6é
SV circundado domina o SN guase todo rapaz do bairro (cf. seta pontilhada), mas ndo domina o pronome ele: o
caminho que leva do SV circundado até o pronome precisa inicialmente subir até o n6 S circundado (cf. seta
continua) para sé entdo descer de S até o pronome — o caminho ndo seria completamente descendente.



(16) b.

amenina  que S diz que S

admira quase todo rapaz de

do bairro

Em (16a), o S circundado é o primeiro constituinte maximo que domina o SN quase todo
rapaz do bairro (o “X” da definicdo em (15b)), como a seta pontilhada indica; este S também
domina o pronome ele (o “Y” da defini¢do em (15b)), como a outra seta pontilhada indica.
Assim, o primeiro constituinte maximo que domina quase todo rapaz do bairro também
domina ele; logo, de acordo com a definicdo em (15b), quase todo rapaz do bairro c-
comanda ele, que pode ser, entdo, interpretado como uma variavel ligada (por quase todo
rapaz do bairro, isto €, este SN pode ser interpretado como o antecedente de ele em (16a)).

Em (16b), por outro lado, o primeiro constituinte maximo que domina o SN quase todo
rapaz do bairro é o SV circundado, que ndo domina o pronome ele (como a seta continua
mostra, seria necessario subir na arvore até o S circundado para s6 entdo descer até pronome).
Se o primeiro constituinte maximo que domina o SN guase todo rapaz do bairro nao domina
o pronome ele, entdo, de acordo com a defini¢dao em (15b), quase todo rapaz do bairro nao c-
comanda ele. Logo, este pronome nao pode ser interpretado como uma variavel ligada (por
quase todo rapaz do bairro, isto ¢, este SN nao pode ser interpretado como o antecedente de
ele em (16a)).

Em resumo, a interpretagdo de variavel ligada de um pronome estd sujeita a uma restricao
estrutural, a de que o antecedente c-comande o pronome (cf. (15a)). Esta observagdo ¢
importante porque em logica/semantica, “ser uma variavel ligada” ¢ ser uma posicao aberta
em um predicado no “escopo” de um operador, que fornece a varidvel um “valor
semantico” (ver Chierchia & McConnell-Ginet, capitulo 3). Tipicamente, “operadores” sdo
SNs quantificacionais (embora outros operadores também possam ligar uma variavel; por
exemplo, em (4) acima, o unico operador disponivel € o “operador lambda”), e o “escopo” de
um operador ¢ justamente o “dominio estrutural” sobre o qual atua. As perguntas que surgem
sao: Qual a relagdo entre a nogao logica de escopo de um operador e a nogao sintatica de c-
comando? E possivel reduzir a restricao estrutural sobre a interpretacdo de variavel ligada de
um pronome (15a) ao escopo estrutural dos operadores? E claro que, do ponto de vista
teorico, a resposta desejavel seria sim: afinal, se “ser uma varidvel ligada” ¢ “estar no escopo
de um operador”, as restricdes sobre ambas as relagdes deveriam ser as mesmas — o que
mostraria que hé correspondéncia completa entre sintaxe e semantica neste aspecto de nosso
conhecimento lingliistico. Procurarei mostrar mais adiante (se¢ao 5) que esta correspondéncia
se quebra, entretanto, para uma classe de elementos pronominais. Na proéxima se¢do, discuto
rapidamente sob que condigdes estruturais um operador — ou melhor, uma classe de
“operadores tipicos”, os SNs quantificacionais — pode tomar escopo.



4. Escopo e C-Comando

A andlise semantica mais comum dos “operadores quantificacionais” — que segue a teoria da
quantificagdo da logica standard — toma a oragcdo como o “dominio de operagcdo” semantica
de um SN quantificacional, ou seu escopo (ver Chierchia & McConnell-Ginet 1990, cap. 3).
Por exemplo, a frase em (10a) teria como “forma légica” uma representagdo como (10b);
nesta representacdo, as expressoes logicas correspondentes aos SNs quase todo rapaz do
bairro e uma menina sao os operadores quantificacionais “Para quase todo x, x um rapaz” e
“Existe um y, y uma menina, tal que”; estes operadores se combinam com uma “féormula
aberta”, a oracao “x gosta de y”, e resultam numa “proposi¢ao completa” — isto ¢, uma frase
cujas condi¢des de verdade sdo completamente definidas e podem ser verificadas:

(17) a. [s Quase todo rapaz do bairro gosta de uma menina |

b.  (Para quase todo x, X um rapaz do bairro) (existe um y, y uma menina, tal que)
[sx gostadey ]

Diz-se, assim, que em (17b) o escopo dos operadores “Para quase todo x, X um rapaz”
(correspondente a quase todo rapaz em (17a)) e “Existe um y, y uma menina, tal que”
(correspondente a uma menina) ¢ a formula “x gosta de y” — correspondente, portanto, a
oragdo cujo nucleo € gostar em (17a). Estando dentro do escopo destes operadores, as
variaveis “x” e “y” sdo a eles “ligadas” — sua interpretacdo ¢ dada pelo operador com o qual
estdo identificadas.

Observe agora que o escopo, ou “dominio”, de um operador nido corresponde
necessariamente a oracdo em que ocorre “na superficie”: isto ¢ o que acontece em (17a),
mas nao necessariamente em (18a) abaixo, que ¢ ambigua entre as interpretagdes
representadas por (17b) e (17¢):

(17) a. [s Muitas meninas querem [s namorar quase todo rapaz do bairro ]

b.  (Existe muito x, X uma menina, tal que) [s x quer [s (para quase todoy,
y um rapaz do bairro) [s X namorar y ]|

c.  (Para quase todo y, y um rapaz do bairro) (existe muito X, X uma menina,
tal que) [s X quer [sx namorary |]

Na interpretacdo representada em (17b), a frase (17a) significa, aproximadamente, que cada
uma das muitas meninas quer namorar quase todos os meninos do bairro. Na interpretacao
representada em (17c¢), a frase (17a) significa, aproximadamente, que quase todos os meninos
do bairro possuem um fa clube — cada um deles ¢ admirado por muitas meninas.

Agora, a observagdo importante ¢ a seguinte: na “superficie” da frase (17a), muitas
meninas esta dentro da oracdo cujo nucleo € querer, enquanto que quase todo rapaz do bairro
esta dentro da oragdo cujo nucleo € namorar; se o escopo de um quantificador correspondesse
necessariamente a oracdo em que ocorre na superficie, o escopo de muitas meninas deveria
ser a oracao cujo nucleo & querer, enquanto que o escopo de quase todo rapaz do bairro
deveria ser a oracdo cujo nucleo ¢ namorar. De fato, isto corresponde a uma das
interpretagdes possiveis de (17a), a que corresponde a (17b). Mas ha pelo menos uma outra
interpretagdo para a frase em que o escopo de quase todo rapaz do bairro nao corresponde a
oragdo em que ocorre na superficie: a interpretacdo representada por (17¢) (em que quase
todo rapaz do bairro toma como escopo a oragdo principal, cujo nucleo ¢ guerer).

Existem diferentes teorias sobre o modo como os quantificadores tomam escopo nas
linguas naturais (ver Reinhart 1997 para uma sintese e discussdo). Em sintaxe gerativa, o
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tratamento mais comum ¢ postular-se que SNs quantificacionais sofrem “movimento
abstrato” (Quantifier Raising), dando origem a uma representacio gramatical diferente
da que corresponde a estrutura-de-superficie da frase. Nesta outra representacdo, o escopo
de operadores ¢ representado “transparentemente” — o que se v€ € o que € —, resultando numa
arvore muita semelhante ao que seria a “forma l6gica” da frase; por isso (entre outras razdes),
chama-se a representacdo gramatical resultante do “movimento abstrato” de quantificadores
justamente de forma légica da frase (ver May 1985 e referéncias 14 citadas). De acordo com
esta teoria, teriamos as seguintes formas logicas correspondentes as interpretagoes em (17b) e
(17¢) da frase (17a):’

(18) a.  forma logica correspondente a (17b):

[s Muita menina; [s t; quer [s quase todo rapaz; [s PRO; namorar t; ]]]]
A | A |

b.  forma logica correspondente a (17c¢):

[s Quase todo rapaz; [s muita menina; [s ti quer [s PRO; namorar ¢; 1]]]

O importante para nossa discussdo aqui ¢ que, do ponto de vista desta analise da sintaxe do
escopo, € possivel definir “escopo” em termos de c-comando, isto ¢, da mesma relagao
estrutural necessaria a interpretacdo de variavel ligada de um pronome. Isto é possivel
porque, em forma légica, depois do movimento abstrato acima referido, um operador sempre
c-comanda seu “dominio de operacdo”, como se V€, por exemplo, na arvore em (19a) abaixo,
correspondente a (18b):

(19) a. forma logica (18b) (correspondente a (17¢)):

Quase todo rapaz; S

muita menina;

t; SV

7 Nas representagdes em (18) abaixo, usa-se “t” para representar o elemento vazio, a “variavel”, que ocupa o
lugar ocupado em estrutura-de-superficie pelo quantificador deslocado (“t” ¢ abreviatura do inglés #race,
“vestigio”). Esta “variavel” ¢ ligada pelo quantificador, o que € representado pela co-indexagdo de ambos (os
indices sdo as letras subscritas). Observe-se também que a regra de Quantifier Raising ¢é tradicionalmente
concebida como um “movimento de adjun¢do” a S, ou seja, o quantificador ¢ deslocado para o comego da S e
forma com ela um novo constituinte de natureza oracional, também rotulado com “S” (cf. May 1985).
Finalmente, PRO ¢ um outro elemento vazio, de natureza pronominal; é o sujeito de oragdes infinitivas (cf.
Chomsky 1981). Na frase em questio, PRO também ¢ interpretado como uma variavel ligada.



Em (19a), o primeiro constituinte maximo que domina quase todo rapaz do bairro ¢ um S
que também domina o S correspondente a formula “[ x quer [ X namorar y ]”, isto ¢, a oragao
que quase todo rapaz do bairro toma como escopo em féormula logica; portanto, pode-se
dizer que quase todo rapaz do bairro c-comanda a S que toma como escopo em forma
légica. O que vale para este caso vale em geral, e por isso, em sintaxe gerativa, define-se
“escopo” em termos de c-comando, como em (19b):

(19) b. Y ¢ o dominio de escopo de X se e somente se X c-comanda Y em forma logica.

E importantissimo observar que, de acordo com (19b), a defini¢io de escopo baseada na
nocao de c-comando tem de ser limitada a forma logica da frase — isto ¢é, a representagao
resultante do movimento abstrato dos quantificadores. Isto se deve ao fato de que
freqiientemente os quantificadores nido c-comandam a oracdo que tomam como €scopo na
estrutura-de-superficie da frase. E o que acontece com a estrutura-de-superficie
correspondente a (19a), cuja arvore € (19¢) abaixo:

(19) c. estrutura de superficie de (17a):

P

muita menina SV

quer

nameorar quase todo rapaz

Como vimos antes, quase todo rapaz do bairro pode tomar como escopo a oragdo principal
de (17a) (cf. a interpretacdo representada em (17c¢)-(19a)). Entretanto, na estrutura-de-
superficie da frase, representada em (19¢) acima, este operador ndo c-comanda a oragdo
principal — a S circundada: o primeiro constituinte maximo que domina o operador é o SV
circundado, que ndo domina a S principal. Assim, ndo ¢ possivel definir a nogdo de “escopo
de um quantificador” em termos de c-comando se olharmos apenas a estrutura-de-superficie
da frase; antes, escopo deve ser definido como em (19b), em termos de c-comando em
forma logica — depois do movimento abstrato dos quantificadores.

Qual a importancia da observacdo de que a nog¢do de escopo pode ser definida em termos
de c-comando? Bom, a importancia desta observacao deveria estar mais ou menos clara dado
o que discutimos até aqui: a “interpretagdo de variavel ligada” estd sujeita a uma restri¢cao
estrutural que exige que o antecedente do pronome o c-comande; mas “ser interpretado como
uma varidvel ligada” ¢é, por defini¢do — em logica standard e em semantica das condi¢des de
verdade — estar no escopo de um operador; ora, se a nogdo de escopo se define por meio da
relacdo estrutural de c-comando, explica-se de modo 6bvio por que a “interpretacdo de
variavel ligada” também depende da relagdo de c-comando. De quebra, esta conclusdo
revelaria que, pelo menos no que diz respeito a relagdo entre quantificacdo e interpretacao de
pronomes, haveria isomorfia entre sintaxe e semantica: as condi¢des estruturais que atuam na
interpretacdo de pronomes seriam redutiveis as operacdes necessarias para a semantica da
quantificagdo. Como veremos na proxima se¢do, entretanto, alguns fatos do portugués
(brasileiro) — contrastes como o que ha entre (1) e (2) acima — revelam que esta conclusdo
pode ser precipitada.
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Antes de retornamos a esta discussdo, € preciso fazer uma observagdo final, muito
importante, sobre o escopo de quantificadores, ou melhor, sobre a operagdo sintatica com a
qual os quantificadores adquirem escopo em forma logica — o “movimento abstrato” ou
Quantifier Raising. Sendo uma operacao sintatica de movimento, Quantifier Raising deveria
estar sujeito a certas limitagdes, pois sabidamente operagdes que deslocam constituintes nao
podem operar em qualquer contexto: hd as chamadas “ilhas” para movimento, isto &,
contextos em que uma operagdo de movimento ndo pode se aplicar (cf. Ross 1967; ver
Haegeman 1994, cap. 7, para uma apresentacdo atualizada). De fato, em muitas versoes da
teoria do escopo baseada em Quantifier Raising, tenta-se reduzir as restricdes que se observa
no escopo de quantificadores as restricdes impostas a operagdo de movimento (ver Reinhart
1997 para uma sintese e discussao critica).

Nesta perspectiva, o fato de que o SN quantificacional quase todo rapaz do bairro nao
pode ser o antecedente do pronome em (11b) acima — repetida como (20a) abaixo — ndo seria
mais o resultado da restricdo de c-comando sobre a interpretagdo de variavel ligada (cf. (15a)
acima); antes, o que € preciso explicar agora ¢ por que Quantifier Raising nao pode se aplicar
a (20a), derivando a forma logica em (20b):

(20) a. * [s[sn A menina que admira quase todo rapaz do bairro] diz que
Maria gosta dele]

b. * Quase todo rapaz do bairro; [s [sny @ menina que admira t; | diz que
Maria gosta dele]

Note que, se a forma logica (20b) fosse possivel, quase todo rapaz do bairro c-comandaria
ele em forma logica — e ele deveria poder ser interpretado como ligado a quase todo rapaz do
bairro. Presumivelmente o que exclui (20b) é alguma restricdo sobre Quantifier Raising —
neste caso, ndo problematica, j& que (20b) envolve movimento em uma “ilha” muito
conhecida, a ilha do NP complexo — que se aplica a todos os tipos de movimento, inclusive,
aparentemente, a Quantifier Raising (ver Reinhart 1997; sobre o carater particular da “Ilha do
NP Complexo”, ver Menuzzi 2000 e Eick 2002).

O reverso do raciocinio acima descrito também ¢ valido: naqueles contextos em que um
SN quantificacional pode adquirir um determinado escopo, somos obrigados a concluir, nesta
teoria, que Quantifier Raising pode se aplicar. Considere, por exemplo, uma frase como (21a)
abaixo: nela, o quantificador quase todo rapaz ¢ interpretado como tendo escopo sobre toda a
oragdo; inclusive, o pronome ele pode ser perfeitamente interpretado como uma varidvel
ligada a quase todo rapaz, sendo a frase como um todo interpretada como em (21b); ou seja,
na analise que descrevemos antes, ¢ preciso postular uma forma loégica como (21c):

(21) a.  [s[sn A mae de quase todo rapaz | confiaria cegamente nele |

b.  (Para quase todo x, x um rapaz) [s [sx @ mae de x | confiaria cegamente em X |

C. Quase to/f\lo rapaz; [s[sny a mae de F ] confiaria cegamente nele |

Assim, com base nas possibilidades de escopo de quase todo rapaz em (21a) (cf. (21b)),
concluimos que Quantifier Raising pode se aplicar a um operador que estd dentro do SN
sujeito. Este tipo de observagdo ¢ importante porque exclui a possibilidade de que outros
problemas com a interpretacdo de variavel ligada neste contexto tenham a ver com restri¢des
a operacdo de Quantifier Raising. Por exemplo, como veremos a seguir, o pronome reflexivo
si ¢ uma forma tipicamente interpretada como variavel ligada; ndo pode, entretanto, substituir
o pronome ele em (21a), como vemos em (22):
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(22) *[s [sx A mae de quase todo rapaz ] confiaria cegamente em si |

Obviamente, quase todo rapaz nao pode ser um antecedente de si em (22); o que a discussao
de (21) indica ¢ que o problema com (22) ndo pode ser atribuido a alguma restricdo a
Quantifier Raising. Voltarei a este ponto, e também as propriedades de si, na proxima sec¢ao.

Em resumo, vimos nesta secdo que a nogdo de escopo de um quantificador pode ser
definida em termos da no¢@o de c-comando se tiver como base a forma ldgica de uma frase.
Apontei brevemente também para a importancia desta conclusdo no que diz respeito a tema
deste artigo: de um ponto de vista mais especifico, ela oferece uma explicacdo natural para a
restricdo estrutural que encontramos sobre a interpretagdo de pronomes como varidveis
ligadas (15a); de um ponto de vista mais geral, esta explicagdo permitiria sustentar que, ao
menos no que diz respeito a relagdo entre quantificagdo e interpretacdo de pronomes, haveria
isomorfia completa entre sintaxe e semantica — conclusdo que, por sua vez, seria de suma
importancia para o estudo das relagdes entre sintaxe e semantica (ponto que comentarei
ligeiramente na secdo final). Assim, diante da perspectiva do que vim apresentando, a
pergunta fundamental €: serd que, no que concerne a linguas naturais, as restrigcdes que atuam
na determinacdo do escopo de operadores de fato coincidem as restrigdes sobre variaveis
ligadas? Acredito que o comportamento do que chamei de “variaveis ligadas tipicas” indica
que a resposta para esta pergunta pode ser negativa.

5. “Variaveis Ligadas Tipicas”:
C-Comando em Estrutura-de-Superficie versus Escopo

Como mencionei antes, em meu artigo de 2003 argumento que uma certa classe de elementos
pronominais esta associada de modo peculiar a interpretagdo de varidvel ligada. Os elementos
desta classe alternam com outras formas pronominais em determinados contextos sintaticos,
sendo mais “econdmicos” morfossintaticamente que suas alternativas. Em portugués
brasileiro, ha pelo menos trés destas formas: o reflexivo si, o possessivo seu e aquilo que a
gramatica tradicional chama de “sujeito oculto” e que ¢ conhecido na literatura gerativista
pelo termo “sujeito nulo”. Vejamos o comportamento de cada uma destas formas no que diz
respeito a interpretagdo de varidvel ligada.

5.1 O reflexivo si

A forma si alterna com o pronome ele em contextos como (23) abaixo — ambas podem, em
principio, ser usadas em portugués (brasileiro); e si é mais “econdmico”
morfossintaticamente que ele: ele informa a pessoa gramatical, o género e o nimero de seu
antecedente; si informa apenas a pessoa gramatical:

(23) O Jodo sé confia {em si/nele}

Pois quando uma tal alternancia € possivel, a forma pronominal “mais econdmica” tem
necessariamente, ou favorece fortemente, uma interpretagdo de varidvel ligada, enquanto que
a outra forma tende a favorecer ou, ao menos, permitir a interpretacdo co-referencial (cf. a
generalizacdo descrita em (3) acima). No caso de si, por exemplo, a interpretacdo de varidvel
ligada ¢ obrigatéria, como vemos pela auséncia de ambigiiidade numa frase como (24a)
abaixo, que s6 pode ser interpretada como (24b) (que corresponde a interpretagdo de si como
uma variavel ligada) e ndo como (24¢) (em que si teria uma interpretagdo co-referencial: ver
a se¢do 2 acima):
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(24) a. O Paulo s6 confia em si, e 0 Jodo também.
b. O Paulo so6 confia nele mesmo, Paulo, € o0 Jodo s6 confia nele mesmo, Jodo.
c. # O Paulo so6 confia nele mesmo, Paulo, € 0 Jodo também sé6 confia em Paulo.

J4 a forma alternativa a si, o pronome ele, no mesmo contexto, pode ser interpretado (ao
menos para mim) tanto co-referencialmente quanto como uma varidvel ligada — isto ¢, a frase
(25a) abaixo (idéntica a (24a) exceto por ter ele no lugar de si) pode ser interpretada tanto
como (25b) (= (24b)) quanto como (25¢) (= (24¢)):

(24) a. O Paulo s6 confia nele (nestas situagdes), € 0 Jodo também.
b. O Paulo so6 confia nele mesmo, Paulo, e 0 Jodo so confia nele mesmo, Jodo.
C. O Paulo so6 confia nele mesmo, Paulo, € o Jodo também s6 confia em Paulo.

\

Ou seja, a forma si esta relacionada de modo particular a “interpretacdo de variavel ligada”: si
requer esta interpretacdo, enquanto que a forma alternativa ele pode ou ndo té-la. O reflexivo
si ¢, portanto, o tipo de forma a que chamei de “variavel ligada tipica” — ¢ uma forma
econdmica morfossintaticamente que, quando usada, exige ser interpretada como uma
variavel ligada (cf. a generalizagao em (3)). O que ha de interessante acerca destas formas —
no que diz respeito a discussdo do presente artigo — € que elas permitem testar a hipotese de
que, no que diz respeito a relacdo entre quantificacdo e interpretacdo de pronomes como
variaveis, haveria isomorfia completa das condigdes estruturais.

De acordo com esta hipotese, esperamos que, se a sintaxe de uma lingua possui expressoes
de alguma forma especializadas para a interpretacdo como variavel ligada, entdo tais
expressoes deveriam ser usadas exatamente sob as mesmas condigdes em que ha escopo de
um operador — afinal, como vimos antes, “ser uma variavel ligada” ¢é, por defini¢do, “estar no
escopo de um operador”. Pois as “varidveis ligadas tipicas” sdo justamente o tipo de
expressdo que procuramos: sdo especializadas para a interpretacdo de varidvel ligada. Como
veremos a seguir, entretanto, si ¢ as demais varidveis ligadas tipicas do portugués (brasileiro)
parecem ir contra a hipotese da isomorfia.

Considere o caso da forma si. Vimos na sec¢ao anterior que o fato de que quase todo rapaz
pode ser o antecedente do pronome ele em (25a) abaixo indica duas coisas: que ele ¢ uma
variavel ligada (Gnica interpretagdo possivel com um antecedente quantificacional, cf. se¢ao 2
acima) e que, além disso, estd no escopo de quase todo rapaz — hd c-comando em forma
logica (veja discussdo de (21a,b,c) acima). De fato, isto € confirmado por contextos de elipse
do SV, como em (25b) abaixo, em que se pode ter, perfeitamente, uma “interpretagdo com
identidade ‘relaxada’ para o pronome — isto ¢, (25b) pode perfeitamente ser interpretada
como (25c) (que corresponde a interpretagdo em que o pronome em (25b) ¢ uma varidvel
ligada: ver se¢do 2 acima):

(25) a.  [sn A mae de quase todo rapaz | confiaria cegamente nele.
b.  [sx A mae de quase todo rapaz] [sy confiaria cegamente nele ],
mas a mae do Jodo ndo [sv |
c. A mae de quase todo rapaz confiaria cegamente no seu filho,

mas a mie do Jodo nio confiaria nele, Jodo.

Assim, (25a) é um contexto em que a forma interpretada como variavel ligada — ele, neste
caso — estd no escopo de um operador — quase todo rapaz. Mas, como ja haviamos ilustrado
em (22) e repetimos em (26a) abaixo, neste mesmo contexto o escopo de quase todo rapaz
ndo ¢ suficiente para permitir o uso de uma “varidvel ligada tipica”, si: esta forma exige,
antes, c-comando em estrutura-de-superficie, como em (26b):
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(26) a. * [sn A mae de quase todo rapaz | confiaria cegamente em si.
b. [sn Quase todo rapaz | confiaria cegamente em si.

Neste ponto, um leitor pouco familiarizado com a literatura contemporanea sobre pronomes
reflexivos, mas conhecedor das gramaticas tradicionais, poderia pensar: “E claro: o
antecedente de um pronome reflexivo deve, necessariamente, ser o sujeito da frase! E por isso
que quase todo rapaz pode ser o antecedente de si em (26b), mas ndo em (26a)!” Mas esta
explicagdo para o contraste em (26) teria vida curta: considere agora o contraste entre (27a) e
(27b) abaixo:

(27) a.  Aquele psicanalista [sy coloca todo paciente diante de si |.
b. * Aquele psicanalista [gy ridiculariza todo paciente | diante de si.

Parece-me claro que todo paciente pode ser o antecedente de si em (27a) (a frase pode
significar “Aquele psicanalista coloca todo paciente diante do proprio paciente — isto €, fa-lo
enfrentar-se a si proprio”), mas ndo em (27b) (a frase nido pode significar “Aquele
psicanalista ridiculariza todo paciente em frente ao proprio paciente).® Pois este contraste
elimina a explicacdo tradicional para o uso de si: o antecedente em (27a) ndo € o sujeito da
frase, mas o objeto — ¢ a frase ¢ perfeitamente boa.

Mas se o antecedente de si ndo precisa ser o sujeito da frase, por que ndo pode ser quase
todo rapaz em (26a)? Pela mesma razao que todo paciente nao pode ser o antecedente de si
em (27b): embora si esteja no escopo de todo paciente em (27b), ele ndo é c-comandado por
este SN em estrutura-de-superficie. Para demonstrar que si esta no escopo de todo paciente
em (27b), podemos utilizar os mesmos testes que utilizamos em (25)-(26). Troquemos a
forma si pela forma alternativa ele: o fato do pronome ele poder ter como antecedente todo
paciente em (28a) abaixo indica que ¢ uma variavel ligada no escopo de todo paciente ((28a)
pode significar que o psicanalista ridiculariza todos os seus pacientes na frentes dos proprios
pacientes). E, como se vé em (28b), esta conclusdo ¢ confirmada pelo teste da elipse: (28b)
pode ter a interpretagao correspondente a (28c) — isto €, a interpretacdo em que o pronome em
(28b) seria uma variavel ligada:9

(28) a.  Aquele psicanalista [gy ridiculariza todo paciente | diante dele
(, sem qualquer constrangimento).
b. O teu psicanalista ridiculariza quase todo paciente diante dele
(, sem qualquer constrangimento); o da Maria, s6 alguns.
c. O teu psicanalista ridiculariza quase todo paciente diante do proprio paciente;
o psicanalista da Maria s6 ridiculariza alguns pacientes diante dos proprios.

Assim, a impossibilidade de que todo paciente seja o antecedente de si em (27b) ndo pode ser
atribuida a auséncia de escopo — de c-comando por fodo paciente em forma logica. Como eu
disse antes, pode-se recorrer a explicagdo alternativa que sugeri também para o contraste em
(26): si, uma “variavel ligada tipica”, exige ndo apenas estar no escopo de seu operador — isto
¢, ser c-comandado por ele —, mas isto deve acontecer em estrutura-de-superficie. Com efeito,
¢ bem conhecido na literatura sintatica o contraste entre o uso do sintagma locativo diante de

¥ Em ambas, o antecedente de si pode ser aquele psicanalista, o que é compativel com o que estamos discutindo
aqui: a posi¢do de sujeito c-comanda si tanto em (27a) quanto em (27b).

’ No caso de (28b), ndo teriamos uma elipse de SV, mas uma outra construgdo, chamada em inglés de gapping.
Para uma discuss@o de varios casos de “apagamento” de constituintes, ver Sag (1976).
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si em (27a) e (27b) (ver Reinhart 1983, cap. 3 para sintese): ha evidéncia de que o locativo
em (27a), um complemento do verbo, esta estruturalmente “mais proximo” do objeto verbal
que do em (27b), onde ele ¢ um adjunto adverbial. Este fato levou Reinhart (1983: 60 e ss.) a
propor que ha c-comando de si por fodo paciente em (27a), mas ndo em (27b)."

Neste ponto, um leitor informado acerca da literatura contemporanea sobre reflexivos
poderia objetar: “E claro que si exige que seu antecedente o c-comande em estrutura-de-
superficie! O reflexivo si € o que se chama, em teoria da ligagcdo, de um ‘anaférico’: um tipo
de SN que esté sujeito ao ‘Principio A’ desta teoria, isto ¢, que precisa ser ‘ligado’ — o que
inclui ser c-comandado pelo antecedente — dentro de um dominio local” (cf. Chomsky 1981,
1986; ver Menuzzi 1999, cap. 1, para sintese e discussdo critica). O que enfraquece esta
explicagdo alternativa para a inaceitabilidade de (26a) e (27b), entretanto, é que ela nao se
aplica a outras “variaveis ligadas tipicas”, que ndo se comportam como “anaféricos” — nao,
ao menos, no sentido da teoria da ligagdo padrio. E o que passo a demonstrar.

5.2 O possessivo seu

Considere, por exemplo, o pronome possessivo seu: como € bem sabido na literatura sobre o
portugués brasileiro (ver Menuzzi 1996 e Miiller 1997 para referéncias e discussao), o
possessivo alterna com a forma dele — que inclui o pronome ele — e parece favorecer a
interpretagdo de variavel ligada. Isto pode ser visto em sua distribuicdo em corpus de fala,
que revela o padrao resumido no seguinte paradigma:

(29) a.  Todo mundo quer ver {seu filho/??o filho dele} numa boa escola
b.  Todo pai quer ver {seu filho/o filho dele} numa boa escola
C. Jodo quer ver {??seu filho/o filho dele} numa boa escola

Com certos antecedentes quantificacionais (que Oliveira e Silva 1991 chama de “totalmente
gerais”), exemplificados por todo mundo em (29a), s6 o possessivo seu ¢ usado; com outros
(que Oliveira e Silva chama de “indefinidos ndo-referenciais”), exemplificados por todo pai
em (29b), tanto seu quanto dele podem ser usados; e, finalmente, com SNs tipicamente
referenciais (que Oliveira e Silva chama de “totalmente definidos”), exemplificados por
nomes proprios como Jodo em (29¢), praticamente apenas a forma dele ¢ usada. Este padrao
distribucional mostra claramente que seu ¢ favorecido — ou, talvez, usado exclusivamente —
na interpretagdo de varidvel ligada: praticamente s6 ocorre com antecedentes
quantificacionais.!’ Pois além de favorecer a interpretagio de variavel ligada, seu ¢ “mais

' Um dos argumentos para distinguir estruturalmente as duas ocorréncias do sintagma locativo em (28) foi
apontado por Chomsky na obra que inaugurou a revolucdo gerativista, Syntactic Structures (Chomsky 1957):
complementos locativos, por estarem mais “intimamente ligados” ao verbo, resistem ao deslocamento de dentro
do SV, como vemos pela estranheza de (ib) abaixo:

(1) a.  Aquele psicanalista colocava os pacientes diante de um espelho
b. ??Diante de um espelho, aquele psicanalista colocava os pacientes

Adjuntos locativos, por outro lado, por ndo estarem “ligados intimamente” ao verbo, seriam modificadores da
oracdo, o que explicaria sua mobilidade sintatica e a auséncia de qualquer problema para a sua anteposigao,
como se vé em (iib) abaixo:

(i) a.  Aquele psicanalista ridicularizava os pacientes diante de sua secretaria
b. Diante de sua secretaria, aquele psicanalista ridicularizava os pacientes.

""E claro que isto ndo explica outros aspectos do paradigma em (29), como por exemplo o fato de que dele nio
¢ usado com antecedentes como fodo mundo. Para uma discussdo deste aspecto especifico, ver Miiller (1997) e
Menuzzi (1999, secdo 4.2).
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econdmico” morfossintaticamente que dele: enquanto seu ¢ como si, fornecendo informagao
apenas sobre a pessoa gramatical de seu antecedente, dele fornece informacao sobre a pessoa
gramatical, o nimero e o género. Ou seja, seu para fazer parte da generalizacdo descrita em
(3) acima: ¢ uma “variavel ligada tipica”.

Assim, a pronome possessivo seu ¢, em parte, como o reflexivo si: ambos sdo “varidveis
ligadas tipicas”. Entretanto, seu ndo ¢ como si no que diz respeito ao “Principio A” da teoria
da ligacdo: seu nao exige um antecedente “dentro de um dominio local”, como se vé pelo
contraste entre (30b) e (31b) abaixo:

(30) a. [s Todo aluno desta escola pensa primeiro em si |
b. * [s Todo aluno desta escola quer [s que alguém pense primeiro em si |]

(31) a.  [sTodo aluno desta escola faz sempre seus trabalhos ]
b. [s Todo aluno desta escola quer [s que alguém faga sempre seus trabalhos ]]

(30) mostra que o “dominio local” em que si deve ter seu antecedente € o da primeira oragao
que o contém; (31) mostra que seu ndo exige que seu antecedente esteja dentro deste
dominio. Portanto, embora ambos si e seu sejam “variaveis ligadas tipicas”, somente si € um
“anaforico” no sentido da teoria da liga¢do padrao.

O ponto importante, agora, é: se seu mostra as mesmas restrigdes estruturais que si quanto
a relagdo com o antecedente, devemos concluir que estas restricdes se devem ao fato de
ambas as formas serem ‘“‘variaveis ligadas tipicas” — ja que seu nao ¢ um ‘“‘anaforico” da
teoria da ligacdo. De fato, a restrigdo que vimos com si — tem de ser c-comandado em
estrutura-de-superficie por seu antecedente — também se aplica a seu. Isto pode ser ilustrado
pelo paradigma com seu andlogo ao paradigma para si em (25)-(26) acima:

(32) a. * [sn A mae de [quase todo rapaz]] se preocupa com sua namorada
b.  [snx A mide de [quase todo rapaz]] se preocupa com a namorada dele
c. A mae de quase todo rapaz se preocupa com a namorada dele,
mas a mie do Jodo nio.
d. A mae de quase todo rapaz se preocupa com a namorada de seu filho,
mas a mae do Jodo ndo se preocupa com a namorada dele, Jodo.

(32a) mostra que, se um SN quantificacional esta contido no sujeito da oracdo, entdo ele nao
pode ser o antecedente de seu dentro de um complemento verbal — contexto em que o SN
quantificacional ndo c-comanda seu.'” Neste mesmo contexto, o mesmo antecedente poderia
ser o antecedente do pronome ele, como indica (32b). Isto demonstra que ¢ possivel, neste
contexto, ter uma forma pronominal com interpretacao de variavel ligada, que deve, portanto,
estar no escopo do SN quantificacional (isto ¢, é c-comandada por ele em forma logica).
(32¢) confirma esta andlise: a frase de fato tem uma interpretacdio com “identidade
‘relaxada’” do pronome, isto €, pode significar o mesmo que (32d). Conclui-se que a Unica
razdo pela qual (32a) ¢ inaceitavel (na interpretagdo em que quase todo rapaz seria o
antecedente de seu) € por seu ¢ uma “varidvel ligada tipica”, e este tipo de elemento
pronominal exige c-comando do antecedente em estrutura-de-superficie.

Nao ¢ de surpreender, portanto, que o paradigma em (27)-(28) também pode ser
reproduzido com seu:

'2 Para mim, a Unica interpretagio possivel de (32a) é aquela em que a mie de quase todo rapaz se preocupa com
a namorada dela, a mde.
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(33) a. A professora [ coloca todo aluno na sua posicao].
b. ?? A professora [ elogia todo aluno ] no seu boletim.
c. A professora [ elogia todo aluno ] no boletim dele.
d. A professora [ elogia todo aluno] no boletim dele,
mas a diretora s6 elogia os melhores.
e. A professora [ elogia todo aluno] no boletim dele,
mas a diretora s6 elogia os melhores alunos nos boletins deles.

(33a) mostra que um SN objeto quantificacional pode ser antecedente de seu dentro de um
locativo complemento; (33b) mostra que esta possibilidade ¢ (fortemente) desfavorecida
quando seu esta dentro de um locativo adjunto.”” (33¢) indica que o problema nio é com o
escopo de fodo aluno em (33b), j4 que se a forma pronominal € ele, a interpretagdo que se
tenta obter com (33b) ¢ possivel. E (33d) confirma que o pronome ele esta sendo interpretado
como uma varidvel ligada em (33c), pois a frase tem a interpretagdo com ‘“identidade
‘relaxada’” — isto ¢, (33d) pode ser interpretada como (33e). Assim, a conclusdo de novo deve
ser que seu, uma “variavel ligada tipica”, exige que seu antecedente a c-comande em
estrutura-de-superficie.

Em resumo, seu parece ter essencialmente as mesmas propriedades que si: (a) alterna com
outra forma pronominal, ele, em certos contextos; (b) nestes contextos, favorece ou exige a
interpretagdo de variavel ligada; (c) exige que seu antecedente o c-comande em estrutura-de-
superficie — escopo, ou c-comando em forma légica, ndo sendo suficiente. Entretanto, como
procurei mostrar, esta tltima propriedade de seu nao pode ser atribuida ao fato de que esta
forma ¢ um “anaférico”; assim, o comportamento do possessivo indica que a restrigdo que
exige, para certas formas pronominais, que sejam c-comandadas em estrutura-de-superficie,
deve ser atribuida ao fato de tais formas se qualificarem como “variaveis ligadas tipicas”. E, ¢
claro, se queremos obter generalidade, devemos concluir que isto vale para si também. E, ao
que parece, para sujeitos nulos do portugués brasileiro, como veremos a seguir.

5.3 Sujeitos Nulos

Os chamados “sujeitos nulos” ou pro’s (“prozinhos”) da sintaxe gerativa — “sujeitos ocultos”,
para a gramatica tradicional — também alternam com formas pronominais plenas; no caso da
terceira pessoa, com a forma ele, como se vé em (34) abaixo (o sujeito oculto ¢ representado,
no que segue, pela lacuna “__”):

(34) Jododisse que {  /ele } chegou cedo.

E, como aponto em meu artigo de 2003 (cf., também, referéncias 14 citadas), ha razdes para
acreditar que os sujeitos nulos — ao menos os de terceira pessoa — também sdo “varidveis
ligadas tipicas”. Em primeiro lugar, das duas formas alternantes em (34), é a que ¢ a “mais
econdmica” morfossintaticamente: fornece informacdo sobre a pessoa e o nimero do
antecedente (de acordo com a flexdo de concordancia verbal: compare com “Os rapazes
disseram que _ chegaram cedo”), mas ndo sobre o género. Além disso, tende a ser
interpretada como uma variavel ligada em contextos como (34): (352a) tende a ser interpretada
(fortemente, para mim) como (35b) — com “identidade ‘relaxada’ — e a interpretacdo co-
referencial correspondente a (35¢) ¢ dificil de ser obtida. O pronome ele, por outro lado,
permite facilmente a interpretacdo co-referencial em (34), o que ¢ ilustrado por (36):

1 Para mim ao menos, o boletim s6 pode ser da professora em (33b), o que é um contra-senso pragmatico, mas,
ainda assim, a Unica interpretagdo possivel.
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(35) a.  Joaodisse que  chegou cedo, e Paulo também.
b.  Jodo disse que ele, Jodo, chegou cedo, e o Paulo disse que
ele, Paulo, chegou cedo.
c. # Jodo disse que ele, Jodo, chegou cedo, e Paulo também disse que
Jodo chegou cedo.

(36) a. Jodo disse que ele chegou cedo, e Paulo também.
b.  Jodo disse que ele, Jodo, chegou cedo, e o Paulo disse que
ele, Paulo, chegou cedo.
C. Jodo disse que ele, Jodo, chegou cedo, e Paulo também disse que
Jodo chegou cedo.

Também ¢ importante observar que, embora tenha propriedades semelhantes aos chamados
“anaforicos” da teoria da ligacdo, os sujeitos nulos de terceira pessoa do portugués
(brasileiro) nao sdao ‘“anaforicos” no mesmo sentido que reflexivos; em particular, nao
precisam ser ligados em um dominio, como se vé por exemplos como (37):'*

(37) [sJodo disse que [s ninguém aceitou que [s __ tivesse escolhido Maria
como secretaria |]]

Em suma, o que agrupa os sujeitos nulos com o reflexivo si € o possessivo seu € que sao
todos elementos pronominais que, competindo com o pronome ele, favorecem ou exigem a
interpretagdo de varidvel ligada — sdao todos ‘“varidveis ligadas tipicas”. Com efeito,
encontramos com os sujeitos nulos as mesmas restricdes estruturais que antes haviamos visto
operarem sobre si € seu: sujeitos nulos exigem ou, ao menos, pedem fortemente que seu
antecedente os c-comande em estrutura-de-superficie. E o que mostra o paradigma em (38)
(correspondente a (25)-(26) para si e (32) para seu) — deixo ao leitor os detalhes da discussdo:

(38) a.  [sn Quase todo rapaz] diz que ¢ um bom menino
b. ?? [sx A mae de quase todo rapaz] diz que ¢ um bom menino
c. [sn A mae de [quase todo rapaz]] diz que ele ¢ um bom menino
d. [A mae de quase todo rapaz] diz que ele ¢ um bom menino,
mas a mie do Jodo nio.
e. [A mae de quase todo rapaz] diz que seu filho ¢ um bom menino,

mas a mae do Jodo nao diz que Jodo ¢ um bom menino.

Assim, o comportamento dos sujeitos nulos parece confirmar a conclusdo a que haviamos
chegado antes com a discussdo sobre o reflexivo si e o possessivo seu: “variaveis ligadas
tipicas” exigem, ou ao menos preferem fortemente, que seu antecedente as c-comande em
estrutura-de-superficie. O fato de estarem no escopo do antecedente — isto €, de serem por
eles c-comandadas em forma légica — parece ndo ser suficiente para permitir seu uso. Isto,
como procurei mostrar, ¢ surpreende, ja4 que a restricdo ndo se aplica as formas pronominais
que competem com as ‘“‘varidveis ligadas tipicas” — por exemplo, ele em portugués
(brasileiro): para estas formas, estar no escopo do antecedente ¢ suficiente para serem
interpretadas como variaveis ligadas.

' Embora relages locais possam facilitar sua interpretagio: ver Figueiredo Silva (1996, cap. IV) para discusséo
em que se sugere que pro em portugués brasileiro possui propriedades de um elemento “anafoérico”.
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6. Conclusao

Neste artigo, procurei mostrar que certas formas pronominais, a que chamei de “varidveis
ligadas tipicas”, sdo misteriosas porque embora sejam especializadas para expressar a
interpretacdo de variavel ligada, ndo podem ser usadas exatamente nos mesmos contextos em
que a interpretacao de variavel ligada ¢ permitida. Em particular, vimos que nao basta para as
“variaveis ligadas tipicas” estarem no escopo de seu antecedente — isto €, serem por ele c-
comandadas em forma ldgica; antes, exigem c-comando em estrutura-de-superficie. Esta
situacdo ¢ misteriosa em pelo menos dois sentidos.

Do ponto de vista empirico, € curioso que a restricdo estrutural mencionada coincida com
uma propriedade morfossintatica: Por que as formas que sdo especializadas para a
interpretagdo de variavel ligada, simultaneamente, sao formas “econdmicas”
morfossintaticamente e exigem c-comando em estrutura-de-superficie? Qual a relagdo entre
estas duas propriedades? E qual a relagao delas com a interpretagao de variavel ligada? Tanto
quanto sei, ndo ha resposta para estas perguntas (mas ver Reuland 2001 para discussdo de
questdes semelhantes e para sugestao de analise).

Do ponto de vista conceitual — ou da articulag@o geral da teoria lingiiistica —, o mistério me
parece ainda mais interessante. Se as linguas naturais desenvolvem expressoes especializadas
para uma certa fungdo — no caso tratado aqui, a interpretag¢do de variavel ligada —, seria de se
esperar que as propriedades desta funcdo determinassem o comportamento da expressao
especializada. Alids, esta intui¢do bdsica ¢ mesma que estd por trds do que se chama de
“iconicidade” no estudos funcionalistas da linguagem (ver, por exemplo, Givon 1990).
Assim, um elemento especializado na interpretagdo de varidvel ligada deveria ter seu
comportamento determinado por aquilo que define esta interpretacdo. Como vimos, o que
define a possibilidade de um elemento ser interpretado como uma variavel ligada ¢ o fato
dele estar no escopo de um operador. Entretanto, surpreendentemente, estar no escopo de um
operador ndo ¢ suficiente para “variaveis ligadas tipicas”.

O resultado disto ¢ uma auséncia de correspondéncia direta entre categorias da semantica e
da sintaxe, que se pode resumir no seguinte quadro:

Tipos de Expressdo Tipos de Interpreta¢do
(Sintaxe) (Semantica)
Variaveis Ligadas Variavel Ligada

Tipicas(si, seu, pro)

Pronomes (ele) Co-referéncia

O caso das “variaveis ligadas tipicas” €, entdo, mais um exemplo de um fato mais geral, o de
que nao had correspondéncia de um-a-um entre categorias da sintaxe e categorias da
semantica, fato que coloca varios problemas interessantes. Um deles ¢ da unificacdo: se ndo ¢
possivel reduzir a sintaxe a semantica (nem vice-versa, evidentemente), qual a natureza da
relacdo que hé entre estes dois componentes lingiiisticos? ¢ ela arbitraria, motivada, ou,
ainda, parcialmente motivada? E, ¢ claro, esta Gltima questdo levanta outra, sobre as relagdes
causais que ha entre sintaxe e semantica: se as linguas desenvolvem instrumentos de
expressao especializados para certas fungdes de significado — presumindo que seja este o caso
das “varidveis ligadas tipicas” —, como e por que estes instrumentos adquirem “vida propria”,
isto ¢, adquirem propriedades que nao parecem ser redutiveis ao que os motivou
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originalmente? Estas sdo questdes extremamente interessantes, que merecem discussao
profunda e detalhada. Aqui, deixo para o leitor a indicagdo dos trabalhos de Frederick
Newmeyer, que desenvolve de modo interessante estes topicos a partir da perspectiva
gerativista (ver, por exemplo, Newmeyer 1992, 2000).
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