BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VIl ZR 362/04 Verkindet am:
22. Februar 2006
Potsch,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

HeizkostenVO §§ 1 Abs. 1 Nr. 2; 7 Abs. 2 und 4;

[I. BVO Anlage 3 zu § 27 Abs. 1

Eine Vereinbarung im Mietvertrag, wonach der Mieter die Betriebskosten im Sinne der
Anlage 3 zu § 27 Abs. 1 der Zweiten BerechnungsVO zu tragen hat, erlaubt dem Ver-
mieter, der wahrend des laufenden Mietverhaltnisses den Betrieb einer im Haus vor-
handenen Heizungsanlage auf einen Dritten Ubertragt (Warmecontracting), dann nicht
die Umlegung der Warmelieferungskosten auf den Mieter, wenn die zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses geltende Fassung der Zweiten BerechnungsVO (hier: Fassung vom
5. April 1984) eine Umlegung der Kosten der Warmelieferung im Nahbereich nicht vor-
sah (Anschluss an Senat, Urteil vom 6. April 2005 - VIII ZR 54/04, NJW 2005, 1776).

BGH, Urteil vom 22. Februar 2006 - VIl ZR 362/04 - LG Bochum
AG Bochum



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 22. Februar 2006 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die
Richter Dr. Beyer, Ball, Wiechers und Dr. Wolst

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der 9. Zivilkammer

des Landgerichts Bochum vom 3. November 2004 wird zuruckge-

wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Klager sind Mieter einer Wohnung im Hause C. stral’e in
B. ; das dortige Gebaude steht im Eigentum der Beklagten. Der Mietver-

trag wurde von den Klagern mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten am

29./30. Juni 1988 geschlossen. In diesem Vertrag heildt es unter anderem:

"§ 2 Gemeinschaftliche Anlagen und Einrichtungen

(1) Das Wohnungsunternehmen stellt dem Mieter folgende Ge-
meinschaftsanlagen und -einrichtungen zur Verfugung:
Zentralheizung
zentrale Warmwasserversorgung

Die Versorgung der Mietsache mit Warme fur Raumbeheizung
und Gebrauchswassererwarmung erfolgt nicht durch das Woh-
nungsunternehmen, sondern durch das Unternehmen R.



GmbH. Der Mieter verpflichtet sich, mit diesem Unternehmen
einen Warmelieferungsvertrag abzuschlieen, Warme von diesem
Unternehmen zu beziehen und die Warmekosten an dieses Un-
ternehmen zu zahlen.

§ 3 Miete

(2) Es werden die nachstehenden Betriebskosten im Sinne des
§ 27 der Zweiten BerechnungsVO - und bei preisgebundenen
Wohnungen das Umlageausfallwagnis - umgelegt. Hierauf
werden Vorauszahlungen erhoben:

1. ...
2. Heiz- und Warmwasserkosten ...

Die Heizkosten werden zu 50% nach dem erfassten Verbrauch
und zu 50% nach der Wohnflache bzw. der Flache der beheizten
Raume verteilt. (...)

Der Umlegungsmalistab und die Abrechnungszeitraume kénnen
nach billigem Ermessen mit Wirkung fur den nachsten Abrech-
nungszeitraum geandert werden. Das Wohnungsunternehmen ist
berechtigt, neu entstehende Betriebskosten entsprechend den ge-
setzlichen Bestimmungen in die Umlage einzubeziehen. ..."

In den beigefugten Allgemeinen Vertragsbestimmungen, Fassung 1982

ist bestimmt:

"Nr. 1 Benutzung der Mietsache, der gemeinschaftlichen Anlagen
und Einrichtungen ...

(8) Das Wohnungsunternehmen kann die Versorgung mit Warme
fur Raumbeheizung und Gebrauchswassererwdrmung einem
geeigneten Versorgungsunternehmen ubertragen, soweit dies
nach biligem Ermessen unter Abwagung der Belange der Ge-
samtheit der Mieter zweckmallig erscheint. Der Mieter ist in
diesem Fall verpflichtet, mit diesem einen Versorgungsvertrag
abzuschliefRen. ...

Nr. 2 Miete, Nebenkosten und sonstige Entgelte ...



Das Wohnungsunternehmen kann den Umlegungsmalistab (Ver-
teilungsschlissel) und den Abrechnungszeitraum im Interesse ei-
ner ordnungsgemalien Bewirtschaftung nach billigem Ermessen
unter schriftlicher Mitteilung an den Mieter mit Wirkung fur den
nachsten Abrechnungszeitraum andern."

Von Beginn des Mietverhaltnisses an bis einschliellich des Abrech-
nungsjahres 2000 betrieb die Beklagte die Heizungsanlage selbst. Den Klagern
wurden bei den jahrlichen Abrechnungen Brennstoffkosten, Emissionsgebuh-
ren, Abrechnungsgebuhren und Geratekosten in Rechnung gestellt. Bei monat-
lichen Vorauszahlungen auf die Heiz- und Warmwasserkosten von 87 DM bzw.
44,48 € errechnete sich ein Guthaben der Klager von 156,14 DM fur das Ab-
rechnungsjahr 1999 und von 3,12 € fur das Jahr 2000.

Im Jahre 2000 ersetzte die Firma V. C. aufgrund eines mit
der Beklagten abgeschlossenen Warmelieferungsvertrages (sogenanntes
Warmecontracting) die bisherige Heizungsanlage durch eine dem neuesten
Stand der Technik entsprechende Anlage, die zum 1. Oktober 2000 in Betrieb
genommen wurde. Die von der Firma V. E. fur die Beklagte
erstellte Abrechnung fur den Nutzungszeitraum 2001 ergab bei Vorauszahlun-
gen auf die Heiz- und Warmwasserkosten in gleicher Hohe wie in den Vorjah-
ren eine Nachbelastung der Klager von 294,07 €, fir das Abrechnungsjahr
2002 eine entsprechende Nachforderung von 112,26 €. Diese Betrage buchte
die Beklagte von einem Konto der Klager ab. Beide Abrechnungen weisen je-
weils einen Grundpreis und einen Arbeitspreis aus. Die Kosten fir den Brenn-

stoff selbst werden im Gegensatz zu den friheren Abrechnungen nicht erwahnt.

Mit der Klage haben die Klager Ruckzahlung der abgebuchten Heizkos-
tennachzahlungen von 294,07 € und 112,26 € nebst Zinsen sowie einen weite-
ren Betrag in Hohe von 20 € geltend gemacht. Das Amtsgericht hat die Beklag-
te zur Zahlung von 406,33 € nebst Zinsen verurteilt, die Klage im Ubrigen ab-



gewiesen und die Berufung zugelassen. Das Landgericht hat die hiergegen ge-
richtete Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der

Klage weiter.

Entscheidungsagriinde:

Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung in CuR 2005, 53 veroffent-
licht ist, hat ausgeflhrt:

Die Beklagte sei zur Erstattung der abgebuchten Nachzahlungsbetrage
fur die Abrechnungsjahre 2001 und 2002 aus § 812 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. BGB
verpflichtet. Die Abbuchungen seien ohne rechtlichen Grund erfolgt, da die
Nachforderungen noch nicht fallig gewesen seien. Aufgrund der jahrelangen Art
der Abrechnung ergebe sich trotz mangelnder Aufschlisselung im Mietvertrag
eine Konkretisierung der umlagefahigen Kosten auf die in § 7 Abs. 2 HeizkV
genannten Positionen. Dies habe zur Folge, dass der Vermieter ohne Zustim-
mung des Mieters zwar wirksam die Beheizung der Mietraumlichkeiten auf ei-
nen Dritten, einen Warmecontractor, tubertragen konne, er seine Mieter aber nur
mit den nach § 7 Abs. 2 HeizkV umlagefahigen Kosten belasten konne. Die Ab-
rechnungen fur die Jahre 2001 und 2002 hatten nicht auf der Grundlage von § 7
Abs. 4 HeizkV erfolgen durfen, da die Klager einer Umstellung auf das Warme-
contracting nicht zugestimmt hatten. Die Klager seien deshalb nicht verpflichtet,
die in die Abrechnung nach § 7 Abs. 4 HeizkV einflielienden kalkulatorischen
Kosten fur die Erneuerung, gegebenenfalls auch Finanzierung und Instandhal-

tung der Heizungsanlage sowie den Gewinn des Warmelieferanten zu tragen.
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Im Mietvertrag seien keine Regelungen getroffen worden, die der Beklagten das
Recht zur Umstellung verbunden mit einer einseitigen Anderung des bisherigen
Abrechnungsmodus einrdumen wirden. Soweit die Klager nach § 2 Abs. 1 des
Mietvertrages verpflichtet gewesen seien, einen eigenen Warmelieferungsver-
trag mit der Firma R. GmbH abzuschliel3en, betreffe dies nicht den
vorliegenden Fall einer Warmelieferung zwischen Vermieter und Warme-
contractor unter Umlegung der Kosten auf den Mieter. Aus § 3 Abs. 2 Nr. 2 des
Mietvertrages oder aus Nr.2 Abs. 1 der Allgemeinen Vertragsbestimmungen
konne kein Leistungsbestimmungsrecht des Vermieters hergeleitet werden.
SchlieRlich sei auch eine entsprechende erganzende Vertragsauslegung abzu-

lehnen.

Diese Ausflhrungen halten den Angriffen der Revision stand, so dass

das Rechtsmittel der Beklagten zurtickzuweisen ist.

Zu Recht hat das Berufungsgericht einen Anspruch der Klager aus § 812
Abs. 1 Satz 1 2. Alt. BGB auf Rickzahlung der abgebuchten Nachbelastungen
fur Heiz- und Warmwasserkosten der Nutzungszeitraume 2001 und 2002 in
Hohe von insgesamt 406,33 € nebst Zinsen bejaht. Die Abbuchungen sind ohne
rechtlichen Grund erfolgt, denn die entsprechenden Abrechnungen der Beklag-
ten Uber die angefallenen Warmekosten sind nicht ordnungsgemaf. Die Be-
klagte ist nicht berechtigt, von den Klagern Zahlung der von der Firma V.

E. berechneten Warmelieferungskosten zu verlangen.

1. Der Senat hat nach Erlass des Berufungsurteils entschieden, dass ein
Vermieter von Wohnraum, der wahrend eines laufenden Mietverhaltnisses den
Betrieb einer vorhandenen Heizungsanlage auf einen Dritten Ubertragt (War-

mecontracting), die Kosten der Warmelieferung nach § 1 Abs. 1 Nr.2, §7
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Abs. 4 HeizkV, die anders als bei einer Abrechnung nach § 7 Abs. 2 HeizkV
auch kalkulatorische Kosten fur Instandhaltungen, Abschreibungen, Kapital und
Gewinn enthalt, nur dann auf den Mieter umlegen kann, wenn hierfar im Miet-
vertrag eine ausdriickliche Regelung getroffen wurde oder der Mieter der Ande-
rung zustimmt (Senat, Urteil vom 6. April 2005 - VIII ZR 54/04, NJW 2005,
1776).

Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - der Warmecontractor die beste-
hende Heizungsanlage nicht nur Gbernimmt, sondern auch erneuert. Zwar hatte
der Vermieter, wenn er die Modernisierung der Anlage in eigener Regie durch-
gefuhrt hatte, die Miete unter den Voraussetzungen und in den Grenzen der
§§ 559 ff. BGB erhdhen konnen. Eine solche Umlegung der Modernisierungs-
kosten ist nicht mdglich, wenn ein Dritter die Heizungsanlage auf eigene Rech-
nung modernisiert. Das fuhrt jedoch nicht dazu, dass die aufgewendeten
Kosten des Dritten bei einem Warmecontracting nunmehr als Betriebskosten
uber die Warmelieferung dem Mieter auch ohne dessen Zustimmung mit der
Begrundung auferlegt werden kénnten, der Mieter werde als Ausgleich dafur
nicht mit einer (hypothetischen) Mieterhéhung nach § 559 Abs. 1 BGB belastet.
Denn die Moglichkeiten der Umlegung von Kosten fur die Modernisierung einer
Heizungsanlage kénnen nicht miteinander verglichen werden. Zum einen ist zu
bertcksichtigen, dass in die Kosten der Warmelieferung nach § 7 Abs. 4 HeizkV
nicht nur der finanzielle Aufwand fiir eine Modernisierung der Heizungsanlage
einfliet, sondern weitere oben dargestellte kalkulatorische Kosten, die der
Vermieter, wirde er die Heizungsanlage selbst betreiben und die Heizkosten
nach § 7 Abs. 2 HeizkV berechnen, nicht auf den Mieter umlegen kénnte. Zum
anderen kann nach § 559 Abs. 1 BGB die jahrliche Miete nur um 11 % der flr
die Wohnung aufgewendeten Kosten erhoht werden, wahrend eine Berechnung
der Warmelieferungskosten nach § 7 Abs. 4 HeizkV derartige Beschrankungen

nicht enthalt.
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2. Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass im vorliegenden
Fall weder die Vereinbarungen im Mietvertrag noch die dem Vertrag beigefug-
ten Allgemeinen Vertragsbedingungen eine Regelung enthalten, die eine hier
vorgenommene Berechnung der Kosten flr die Warmelieferung nach § 7 Abs. 4
HeizkV erlaubt.

a) § 2 Abs. 1 des Mietvertrages, wonach die Klager verpflichtet sind, mit
dem Unternehmen R. GmbH einen Warmelieferungsvertrag abzu-
schliefen und die Kosten der Warmelieferung an dieses Unternehmen zu zah-
len, er6ffnet der Beklagten nicht die Mdglichkeit, selbst einen Warmelieferungs-
vertrag mit der Firma V. E. einzugehen und die gesamten Kosten
der Warmelieferung den Klagern in Rechnung zu stellen. Auch bei einer unein-
geschrankten Uberpriifung der Auslegung dieser Klausel ist dem Berufungsge-
richt darin zu folgen, dass von der Bestimmung im Mietvertrag nur der Fall ei-
nes vom Mieter mit der Warmelieferantin abgeschlossenen Vertrages erfasst
wird (Senat, Urteil vom 6. April 2005, aaO, unter Il 3 a). Es kann dahinstehen,
ob der Abschluss eines Warmelieferungsvertrages zwischen Vermieter und
Warmecontractor fir den Mieter sogar vorteilhafter sein kann als der in § 2
Abs. 1 des Mietvertrages geregelte Warmelieferungsvertrag zwischen Mieter
und Contractor (in diesem Sinn Brocke/Topp, IR 2005, 56, 57; Derleder, WuM
2000, 3, 5). Denn der Wortlaut der Klausel im Mietvertrag ist eindeutig. Die Be-
stimmung ist entgegen der Ansicht der Revision einer Auslegung zu Lasten des
Mieters als Vertragspartner des Verwenders der Klausel nicht zuganglich. Dass
der Mieter auch dann die Kosten der Warmelieferung zu tragen hatte, wenn der
Warmelieferungsvertrag zwischen ganz anderen Parteien abgeschlossen wird,
als dies mietvertraglich vorgesehen ist, lasst sich mit dem Wortlaut der Klausel

nicht vereinbaren.
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b) Aus den unter a) dargelegten Grunden kann auch die Bestimmung in
Nr. 1 Abs. 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen, wonach der Mieter ver-
pflichtet ist, mit einem Dritten einen Warmelieferungsvertrag abzuschlieRen,
wenn der Vermieter auf diesen die Warmeversorgung Ubertragt, keine Grundla-
ge fur die Belastung des Mieters mit den Warmelieferungskosten im vorliegen-

den Fall darstellen.

c) Die Vereinbarung in § 3 Abs. 2 des Mietvertrages, nach der die "nach-
stehenden Betriebskosten im Sinne des § 27 der Zweiten BerechnungsVO ...
umgelegt" werden, berechtigt die Beklagte nicht, die hier geltend gemachten
Warmelieferungskosten auf die Klager zu ubertragen. Zwar werden unter § 3
Abs. 2 Nr. 2 des Mietvertrages im Anschluss an die wiedergegebene Vereinba-
rung Heiz- und Warmwasserkosten ausdrtcklich genannt. Jedoch sah die zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses zwischen den Parteien am 29./30. Juni 1988
geltende Fassung der Anlage 3 zu § 27 Abs. 1 der Verordnung uUber woh-
nungswirtschaftliche Berechnungen (Zweite BerechnungsVO) vom 5. April 1984
(BGBI. I, 1990) in deren Nrn. 4 c und 5 b eine Umlegung der Warmelieferungs-
kosten auf den Mieter nur fir den Bereich der Fernwarme vor. Um solche Kos-
ten handelt es sich vorliegend nicht. Die hier im Streit stehenden Kosten der
Warmelieferung im Nahbereich sind erst durch die Verordnung zur Anderung
energiesparrechtlicher Vorschriften vom 19. Januar 1989 (BGBI. I, 109, 112)
und damit nach Abschluss des Mietvertrags in den Kreis der umlagefahigen

Betriebskosten einbezogen worden.

d) Entgegen der Ansicht der Revision kommt eine erganzende Ausle-
gung der unter Il 2 a bis ¢ genannten Vertragsklauseln vorliegend nicht in Be-
tracht. Eine durch Auslegung zu schlieliende Vertragsliicke liegt nur dann vor,
wenn der Vertrag innerhalb des durch ihn gesteckten Rahmens oder innerhalb

der wirklich gewollten Vereinbarungen erganzungsbedurftig ist (Senat,
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BGHZ 77, 301, 307). Dies hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei verneint.
Anhaltspunkte dafur, dass die Parteien die Umlage von Warmelieferungskosten
einer hauseigenen Heizanlage auf die Klager vereinbart hatten, wenn sie bei
Vertragsschluss die spatere Entwicklung im Bereich des Warmecontractings in
Betracht gezogen hatten, liegen nicht vor. Allein der Umstand, dass die Partei-
en im Mietvertrag die Kostentragungspflicht der Klager fur bestimmte Arten der
Versorgung mit Warme und Warmwasser geregelt haben, fuhrt nicht zu einer
Erganzungsbedurftigkeit der Vereinbarungen hinsichtlich der Umlegung von
Heizkosten, die bei einer anderen Art der Warmebelieferung entstehen. Eine
Auslegung des Mietvertrages dahingehend, dass die Klager Uber die in § 2
Abs. 1 und § 3 Abs. 2 geregelten Falle hinaus auch die Warmekosten eines
Contractors tragen sollen, der aufgrund vertraglicher Vereinbarung mit der Be-
klagten die hauseigene Heizungsanlage betreibt, wirde zu einer unzulassigen

Erweiterung des Vertragsgegenstandes fuhren.

e) Den genannten vertraglichen Bestimmungen kann schliel3lich keine
Befugnis der Beklagten entnommen werden, unter dem Gesichtspunkt eines
Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 BGB eine Anderung des Um-
legungsmalistabs der Heizkosten vorzunehmen (so auch LG Frankfurt a.M.,
WuM 2003, 217, 220; Lammel, HeizkostenV, 2. Aufl., § 1 Rdnr. 19; a.A. LG
Braunschweig, ZMR 2000, 832, 833; Schmid, ZMR 2005, 590, 591; fur Altver-
trage auch Derleder, WuM 2000, 3, 8 f.; ders. NZM 2003, 737, 740). Aus den
obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die Umlegung von Heiz- und Warmwas-
serkosten im Mietvertrag zwischen den Parteien abschlieRend geregelt ist. Ein
Bestimmungsrecht der Beklagten, den Klagern Kosten einer anderen Art der

Warmelieferung aufzuerlegen, besteht nicht.

3. Da die Klager der Berechnung der geltend gemachten Warmeliefe-

rungskosten im vorliegenden Fall auch in anderer Weise nicht zugestimmt ha-
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ben, kann die Beklagte nur die Kosten der Versorgungsanlage nach § 7 Abs. 2
und § 8 Abs. 2 HeizkV, die der Aufstellung in Nrn. 4 a und 5 a der Anlage 3 zu
§ 27 Abs. 1 der Zweiten BerechnungsVO entsprechen, verlangen. Diese Kosten

hat die Beklagte aber nicht geltend gemacht.
Dr. Deppert Dr. Beyer Ball

Wiechers Dr. Wolst

Vorinstanzen:
AG Bochum, Entscheidung vom 01.07.2004 - 44 C 105/04 -
LG Bochum, Entscheidung vom 03.11.2004 - 9 S 152/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


