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IVADAS

Darbo tikslas ir metodai

Indoeuropeistuy démesys balty kalboms beveik toks pat senas,
kaip ir pati lyginamoji istoriné indoeuropieciy kalbotyra. Bet pa-
radoksalu yra tai, kad Sis démesys yra irelevantiskas visoms tiek
indoeuropieciu prokalbés, tiek pacios balty prokalbés koncepcijoms.
Atradus ,seniausia” indoeuropieciuy kalba — sanskrita — tuoj pat buvo
pastebétas ir lietuviu kalbos (visu pirma — jos linksniavimo fleksiju)
panasumas j sanskrita ir padaryta iSvada, kad lietuviu kalba nepa-
prastai archajiSka bei paveldéjusi beveik visus indoeuropiecdiu pro-
kalbés linksnius. Nenoriai ,nusiZengdamas” Karlio Brugmanno
teiginiams, indoeuropeistikos mokslas jau miisuy amziuje émé nedrasiai
pripazinti, 1) kad baltu, taip pat germanuy, anatoly tochary kalbos,
pasiZzymincios daug paprastesniu veiksmaZodZiu, negu sanskritas ar
klasikinés kalbos, vargu ar yra ,praradusios” pirmykstes ,graikosan-
skritiSkasias” formas — ko gero, jos panasiu formuy niekad ir netu-
réjusios; 2) kad pati indoeuropieciuy prokalbé i§ pat pradziy tebuvo
ivairiy dialekty kontinuumas. Visu tuo remdamasis, 1970 m. Vytautas
Maziulis parodé, kad garsi septyniu (su vokatyvu) linksniy lietuviy
kalbos sistema — palyginti vélyvas ryty balty naujadaras.

Rodos, ¢ia lietuviu ir balty kalbu archajiSkumui jau bty
turéjes ateiti galas, nes sugriauta viskas, kuo tas archajiskumas buvo
grindZiamas dar nuo Franzo Boppo laiky. Bet jvyko prieSingai: balty
kalby archajiSkumas, t.y. artimumas vienokiam ar kitokiam jsivaiz-
duojamam praindoeuropietiSkam modeliui, tapo dar itikinamesnis
negu anksciau. Indoeuropieciy prokalbés integraluma neigiantis jos
pradinio dialektinio susiskaidymo Salininkas Wolfgangas Schmidas
padaro iSvada, kad baltu kalbu skirtingumas nuo visu kity indo-
europieciy kalbu visuomet maZzesnis, negu bet kuriy ty kalby grupiu
tarpusavyje, vadinasi, baltiSkoji sistema atsidurianti ,,Indogermanijos”
centre ir ja patogu suvokti kaip artimiausia indoeuropieciy prokalbés



modeliui. VeiksmaZodZio srityje ima aiSkéti jau ne vien tai, kad
sudétinga graiku-sanskrito tipo sistema yra tik keliu indoeuropieciu
dialekty inovacija, bet kad ta inovacija yra vienas i§ neiSvengiamu
keliy, kuriais indoeuropieciu dialektai turéjo nueiti pasikeiciant kalbos
sandaros tipui i§ neakuzatyvinio i akuzatyvinj. Siame darbe parodyta,
kaip ,graikosanskritiSkieji” bruozai (Zinoma, ne be konvergencinés
iranény jtakos) émeé rastis ju neturéjusiuose praslavy dialektuose. Su
tais paciais kalbos sandaros kitimo procesais, be abejo, susijes ne
tik baltu ir kai kuriy kity kalby pasirinktas paprastesnis veiksmazodzio
raidos kelias, bet ir deklinacijos raida, kuri, atmetus Vytauto Maziulio
rastuosius naujadarus, pasirodo daug konservatyvesné, negu graiky-
sanskrito tipo raida. Taigi dabar balty kalbos jau nebe ,beveik tokios
pat archajiSkos kaip sanskritas”, bet kur kas archajiSkesnés...

Kaip matome, i pirma plana iSkyla balty kalbotyroje dar
beveik neliesta kalbos sandaros tipologijos problematika.

Visi suminéti klausimai daugiau ar maziau yra gvildenami
Siame darbe. Tiksliau sakant, ties jais tik pavirsutiniskai ir prabégom
sustota, nes man noréjosi iSsakyti savo poZifirj i problemas, kuriu
kiekviena reikalauja atskiros studijos. Taigi skaitytojui ir negali su-
sidaryti kitoks jsptidis, kaip i§ begalés hipoteziuy sukaltos konst-
rukcijos. Vis délto manau, kad pateikiu skaitytojui ne vien padrika
hipoteziu kriiva, bet koncepcija arba bent koncepcijos pradmenis. O
tariant dar aiSkiau, Sio darbo tikslas — parodyti kalbos sandaros
kitimo implikacijas balty kalbu gramatinéje raidoje, visuy pirma,
susidarant gerai Zinomiems vardaZodzio bei veiksmazodZio kaitybos
tipams.

Lietuviy kalbotyroje V. Maziulis buvo pirmasis, kuris susiejo
gramatine rekonstrukcija su kalbos sandaros kitimu (BS, 79 t.). Greit
po to pasirodé ir pirmieji mano straipsniai Sia tema. Nuo to laiko
uZsienyje paraSyta ir kitu autoriy darby, kuriuose kalbama apie
neakuzatyvine indoeuropie¢iu prokalbés sandara ir net bandoma
kurti su tuo susijusias hipotezes baltistikos srityje. Deja, su Siais
autoriais nenoriu polemizuoti dél tokiu priezasc¢iu: a) ju poziaris i
neakuzatyvine kalbos sandara dazniausia paremtas ne visuomet
adekvaciai suvokta tema (arba nejzitirima skirtumo tarp ergatyvumo
ir vad. ,,aktyvumo”, arba painiojamasi aktyvumo implikacijose, daznai
net suplakant ,aktyvines” sakinio konstrukcijas su elementariomis
pasyvinémis), b) minédami neakuzatyvines kalbas, Sie autoriai pateikia



neindoeuropietiSkus pavyzdzZius kartais net su akivaizdZiomis klai-
domis, liudijan¢iomis nekompetencija ir mechaniska naudojimasi
kity autoriy aprasymais, c) kai kada ignoruojami kalby tipologijos
désningumai ir kuriama logikai prieStaraujanti terminologija [pvz.
,prokalbéje nebuvo tranzityviniy veiksmazodziy, bet visi veiksma-
ZodZiai buvo intranzityviniai (!)”]. Sis mokslo visuomenei sitilomas
darbas jau yra labai perkrautas jvairiausiu sri¢iy medZiaga, todél
vargu ar buvo prasminga ji dar daugiau iSpisti abejotino reikalingumo
polemika. Juk tyrinéjimai, su kuriais tektuy polemizuoti, nepateikia
naujy fakty ir, panasiai kaip ir si knyga, yra vien tik interpretacinio
pobtidzio. O skaitytojui kazin ar buty jdomu gaisti laika kelioms
to paties reiSkinio interpretacijoms.

Reikia apgailestauti, kad nuo 1970 m. Lietuvoje nepasirodé
né vieno kapitalinio darbo, kuris panaudoty kalbos sandaros kitimo
idéjas balty kalbu rekonstrukcijoms. Todél laikau savo pareiga Sioje
knygoje priminti ir kertines V.Maziulio mintis, jas kur ne kur papil-
dydamas ar patikslindamas.

Sis darbas atliktas naudojant elementarius deskriptyvinés
gramatikos metodus, vidinés rekonstrukcijos metoda bei pasiremiant
Georgijaus Klimovo kontensyvinés kalby tipologijos teorija.

Pagrindinés savokos

Skirtingas ty paciu terminy suvokimas ir vartojimas gali bati
dazno nesusipratimo priezastimi. Kuriy ne kuriy Siame darbe
vartojamy terminy turinys yra sugrieZtintas. Yra jvesta ir baltu
kalbotyroje nejprasty terminu, atitinkanciy palyginti neseniai iskeltas
savokas, kurias jvairfis autoriai traktuoja skirtingai. Todél bitina
visy pirma padaryti knygoje vartojamuy kategoriniy savoky apzvalga.

Gramatiné kategorija

Esu pasirinkes S. Kacnelsono pozitiri i gramatine semantika,
pagal kurj gramatiné reikSmé gali btiti perteikta ne tik fleksine Zo-
dZio forma, bet ir nefleksine (pvz., kinuy kalboje su jos leksine
morfologija), t.y. tam tikros klasés ZodZiu ar ZodZiu junginiu
(Kacnelson 1986, 107 t., 145 t., 152 t.). Neformaliosios morfologijos



egzistavimas byloja, kad gramatiné kategorija gali biiti suvokiama
ne vien tik kaip kaitybiné (ZodZio formuy klasés sudaryta), bet ir kaip
klasifikaciné nekaitybiné (paciu zodziu klasés sudaryta) (Paulauskiené
1979). Antai lietuviy kalbos veikslas tik gana retais atvejais rea-
lizuojamas formaliomis opozicijomis, bet dazniausia — ZodZiy daryba,
neretai ir kontekstu. Kiny kalbos linksnis realizuojamas pagalbiniais
veiksmaZzodziais, kurie kitokiame kontekste néra pagalbiniai. Vadinasi,
morfologinés kategorijos gali biiti neformalios, t.y. nekaitybinés
klasifikacinés.

Nagrinéjami terminai yra susije su gramatinémis veiksmazo-
dZio kategorijomis, nes biitent veiksmaZodZio tyrinéjimas pareikalavo
sukonkretinti terminu vartojima. Skirtinga veiksmazodZio turinj le-
miancius veiksma, vyksma ir bisena taksonominiais sumetimais
vadinu sintakséje vartojamu situacijos terminu.

Sioje knygoje pateikiama veiksmaZodZio interpretacija yra
susijusi su patikslintomis versijos bei tranzityvumo kategorijy savo-
komis, bet pastaroji suprantama kaip valentingumo kategorijos
implikacija, o valentingumas, refleksyvas ir rasis — kaip versijos
implikacija.

Valentingumo savoka labai plati, net vien tik sintaksinio
valentingumo, i kurj ¢ia tik ir teatsiZvelgta. Bet kadangi siam darbui
svarbiausia — situacijos nukreiptumo esmé, t.y. ar pastarasis implikuoja
tik tiesioginj papildini, ar dar ir netiesioginj (turiu galvoje instrumento
reiskima bei konstrukcijas su predikatiniais aktantais), tai siai proble-
mai spresti uzteko klasikinio , tesnierisko” valentingumo su jo predika-
to, aktanty ir cirkumstanciy savokomis (Tesnier 1953). Reikalas
atskirti cirkumstantes nuo aktanty rodo, kad aktantas neturi bati
siejamas su aplinkybe (su lokacija placiaja prasme), jskaitant instru-
mentq. Perlmutterio ir Postalo reliaciné gramatika skiria tris elemen-
tariausius aktantus — veiksni, tiesioginj papildinj ir netiesioginj
papildinj, o santykius, reiSkiancius instrumenta, lokatyva, benefaktyva
(benefaktyvas suprantamas placiau, negu elementarus netiesioginis
aktantas, t.y. negu datyvu reiSkiamas adresatas) laiko ne bendrais,
bet konkrediais, ir vadina nukreiptiniais (plg. Johnson 1977), kitaip
tariant — aplink(yb)iniais. Cia pasirenku toki angly kalbos ZodZio
oblique vertima, kuris atitinka lotyniska etimong ‘nukreiptas, aplinkinis’
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(angly kalbos terming indirect object iprasta versti ‘netiesioginis papil-
dinys’, taciau Sitaip verciama ir oblique object). Tie reliacinés gramatikos
‘nukreiptiniai santykiai’, matyt, yra tas pats, kaip V.Ambrazo ‘Sa-
lutiniai papildiniai’. Anot A.Kibriko (Kibrik 1979, plg. GeniuSiené
1983), branduolinio sakinio nariams biidingy subjekto, (tiesioginio)
objekto ir datyvo hipervaidmenu (paprastai — kas kg kam) uZtenka,
realizuojant diatezes su valentingumo (recesiniais) pakitimais. Kadangi
tie patys valentingumo pakitimai jmanomi tiek su instrumenta
reiskianc¢iu sakinio komponentu, tiek be jo, plg. Jonas piesia namgq
sesutei, Janis zimé maju mdsinai (trasalu, ar tinti) — recesija: namas piesiamas
sesutei, mdja tiek ziméta mdsinai (frasalu, ar tinti), tai sakinio sudétyje
instrumentaq reiSkiantis Zodis (Xrasalu, ar tinti) laikytinas biido aplinkybe
(cirkumstante), lygiaverte lokalinei ant stalo, uz galda, pas tévelj, pie tétina
t.t. Todél, skirtingai nuo I'JI 419, instrumenta laikau adverbialiniuy
santykiu reiskéju ir nepriskiriu netiesioginiam papildiniui.

A. Drukteinis (1981) pazymi, kad ,instrumento priskyrimas
objektinéms reikSméms argumentuojamas tuo, kad tam tikro veiksmo
poreikis objektui negalimas be jrankio. Tac¢iau instrumentiné reiksmé
gali charakterizuoti veiksma ir savarankiskai, be tiesiogiai veikiamo
objekto (plg. Pasilikusieji mojo jiems skrybélémis; AS daznai vaziuoju traukiniu).
Minétas argumentas susijes tik su kai kuriais veiksmaZodZiais ir
negali biiti taikomas visai instrumenty reiksmei. Be to, instrumentas
néra artimesnis objektui ir tais atvejais, kai jis bitinas; jis yra lyg
tarpininkas tarp veikéjo veiksmo ir veikiamo daikto. Instrumentiné
reikSmé pasako, ne tik kokiu irankiu, priemone atliekamas veiksmas,
bet ir koks to veiksmo atlikimo btidas (plg. Apresian 1974). Dél
to jau seniai bandoma atriboti instrumentine reikSme nuo objektinés
ir priskirti ja btido aplinkybei arba laikyti ja savarankiska kategorija.
Laikant veiksmo, proceso kryptinguma vienu i$ pagrindiniu objektiniy
santykiu poZymiu, instrumentiné reikSmé turi likti uz objekto riby”.

Tad tiesioginiu papildiniu laikau tiesioginj objekta reiSkiantj
antraji aktanta, o netiesioginiu — netiesioginio objekto datyvinj
adresata, reiskiantj treciaji aktanta (benefaktyva siauraja prasme).
Veiksnys, tiesioginis ir netiesioginis papildiniai ir rodo sintaksinj
veiksmazodZio valentinguma. Jdomu, kad daugelyje kalby sintaksinis
valentingumas ir turi btitent tokia formalia reprezentacija morfologijos
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lygmenyje. Taip yra basku, abchazy, abazu, adigu, kartu (gruzinu)
kalbose. Antai pastarojoje trivalenciai ir bivalenciai veiksmaZodziai
turi netiesioginio papildinio eksponenta pacioje formoje (bivalenciai
— bidami tranzityviniai), o dél to labai ryskiai skiriasi bivalentés (t.y.
dviejy valentingumo laipsniu arba dvieju realizuoty i§ potencialiai
triju valentingumo laipsniy) ir trivalentés tranzityvinio veiksmaZzodZio
formos: gmgo bo@og-b boben-b gogi xatav-s saxl-s ‘Gogis pieSia namg’,
bo@ogb — bivalenté forma; gmgo 9-bo@og-b boben-b domaby-b ‘Gogis jai-
pieSia namg Marinei’, mbo@ogb — trivalenté forma. Viena balty kalby
trivalen¢io veiksmazodzio forma atitinka kartvely kalby veiksma-
zodzio trivalentes ir bivalentes formas, bet viena balty bivalencio
veiksmazZodZzio forma atitinka vieng kartvely bivalencio veiksmazodZio
forma, kadangi pastarasis ir negali turéti trivalentés formos — plg.
pvz. verba habendi et sentiendi atveju: Jurgis myli brolj = karty gmgo-
b g-ggo@-b ddo ‘Gogiui jam-myli(, -mas, -si, miela) brolis’.

Trivalenciai veiksmaZodziai visada tranzityviniai, t.y. vienas
ju aktantu (esamu ar dél konteksto nerealizuotu) bitinai tiesioginis
papildinys, plg. Zodi namq sakinyje Jonas piesia sesutei namq. Bivalenciai
(nerecesyviniai) veiksmazodZiai btina tranzityviniai tik tais atvejais,
kai ju reiSkiama situacija neatgrezta i pirmaji aktanta (veiksni). Plg.
sakinius Jurgis myli brolj — situacija nukreipta nuo pirmojo aktanto
i antraji (tiesiogini papildini), bet Jurgis ilgisi tévo — refleksyvas atgrezia
situacija i pirmaji aktanta (veiksni). Pirmuoju atveju veiksmaZzodis
tranzityvinis, antruoju — intranzityvinis. Taciau nors antruoju atveju
(Jurgis ilgisi tévo) veiksmazodis ir negali turéti tiesioginio papildinio
(jei refleksyvas konversinis, tai refleksyvizacija visuomet susijusi su
valentingumo recesija; ilgétis — nekonversinis refleksyvas, kuris kaip
ir bet koks refleksyvas negali turéti visy triju aktanty), jis turi
netiesiogini papildini (Siuo atveju — nebenefaktyvini). Ne kiekvienas
tranzityvinis veiksmazodis gali biti bivalentis, plg. monovalencius
lie. siaucia (audra), la. trako (vétra).

Pastarieji bei nulinio valentingumo (/yja, list) veiksmaZodZiai
visada tranzityviniai. Vadinasi, tranzityvumas priklauso nuo valen-
tingumo ir yra sintaksiné valentingumo raiska.

Tranzityvumas—intranzityvumas kaip esantis Zemesniame
taksonomijos lygmenyje yra subkategorija platesnés
valentingumo kategorijos ribose (plg. Paulauskiené 1979).
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VeiksmaZodziai, sudarantys konstrukcijas su predikatiniais
aktantais, vadinasi, pasiZymintys nuo saves priklausancia kita veik-
smazodine forma, Siame darbe laikomi bivalendiais: ketina (daryti),
pradeda (daryti). Sie veiksmaZodziai laikomi tranzityviniais tuo atveju,
jei imanoma transpozicija su tiesioginiu papildiniu, pvz. pradeda dirbti
— pradeda darbq, pradeda verkti — pradeda verksmq (plg. TKIIA). Jeigu
priklausomoji forma atitinka netiesiogini papildini (ketina dirbti *
ketina darbq uztat = vengia atsakyti = vengia atsakymo), jie laikomi
intranzityviniais.

Labai universali veiksmaZodzio kategorija yra versija. Kaip
matyti i§ paties termino (lo. verto), ji yra susijusi su minétu situacijos
atgreZiamumu. Versija pastebéta palyginti neseniai, pirmiausia tose
kalbose, kur ji turi formaliaq reprezentacija — kartvelu (Sanidze 1926),
véliau — ir Siaurés Kaukazo kalbose. | bendrosios kalbotyros plotme
Siq kategorija iSkélé M.Macavariani (1980) 1975 m. spalio 21-23 d.
Leningrado konferencijoje ,Diatezés ir raisis”.

Versija yra gramatiné kategorija, reguliuojanti situacijos
nukreiptuma nuo arba j pirmaji aktanta ir tuo budu
pakeicianti sintaksinj veiksmaZodzio valentinguma.

Versijos veikima lemia komunikanto poZitiris. Komunikantas
yra bendroji kalbétojo savoka, aprépianti nuolat vaidmenimis besi-
kei¢ianc¢ius 1-aji ir 2-aji veiksmazodZio asmenis (plg. Benveniste
1946). Versijai veikiant, 3-asis asmuo pakartoja 1-ojo ir 2-ojo asmeny
santykius (Macavariani 1980).

Versijos universalumui parodyti tinka pavyzdziai i$ lietuviu,
graikuy, karty (gruzinu), latviy ir vokieciu kalby (tokia tvarka paryskina
pirmiausia versijos sintetine reprezentacija lietuviu, graiky ir karty
kalbose bei analogijas tarp dvieju pastaruyju, o antra — jos analitine
reprezentacija latviy ir vokie¢iu kalbose).

Pagal santyki su aktantais situacija gali btiti neutrali,
ekstraversiné ir introversiné. Karty kalboje tatai reiskiama formaliais
rodikliais versionizatoriais:

(-)a- — neutralusis (vartojamas ir ekstraversijai Zymeéti),
(-)u- — ekstraversinis,

(-)e- — daznai ekstraversinis su intranzityviniais veiksmazodziais,
(-)i- — introversinis.
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Padétyje (-) btina asmens formanto, kuris savo ruoZtu arba
ekstraversinis, kaip 1 pers. (-)v-, 2 pers. (-)h/s-, arba introversinis,
kaip 1 pers.sg. (-)m-, pl. (-)gv-, 2 pers. (-)g-, ir prieS kuri padétyje
(-) gali eiti preverbas (3-ojo asmens rodiklis yra ekstraversinis -s; 3-
ojo asmens introversinis rodiklis nejmanomas).

Ekstraversiné yra situacija, nukreipta nuo I aktanto (veiksnio):
1) lietuviy: darbininkas' stato namq"
2) graiky: 6 épydng’ oixodopel 1oV oixov”
3) kartu: 343" 039bgdl Lobenl”  musa’ a-Seneb-s saxls"
4) latviu: stradnieks’ ce] maju”
5) vokieciy: der Arbeiter' baut das Haus"

Situacija, atkreipta j I aktanta, yra introversiné. Tai arba
pasyvas, arba refleksyvas, kuriu funkcijas gali integruoti medijas:

1) namas' statomas, esu prausiamas (pasyvas),
prausiuosi (subjektinis refleksyvas),
prausiuosi veidq”, kaimynasl statosi namq"” (datyvinis refleksyvas —
Geniusiené 1983)
2) 6 oixog’ oixodopeitat, viCopat (medijas),
viCopor (medijas),
viCopat 10 Tpdommov’, 6 yeltovl oixodopsitat tov oixov” (medijas),
3) bobmo’ Bgbgdo saxli’ Sendeba, godobgdo v-i-banebi (pasyvinis refleksyvas)
80d0bgdo v-i-banebi (pasyvinis refleksyvas),

5005690 bobglb”  v-i-baneb saxes”, 39Bmdgena’ 0B9bgdl bobenls” mezobeli
i-Seneb-s saxls" (datyvinis refleksyvas — Macavariani 1980),

4) majd’ tiek celta, tieku mazgats (pasyvas),

mazgajos (refleksyvas),

mazgaju (sev) seju”, kaimins' ce| sev maju" (formalus nerefleksyvinis
aktyvas, taciau su refleksyviniu jvardziu),
5) das Haus' wird gebaut, ich' werde gewaschen (pasyvas),

ich’ wische mich (refleksyvas),

ich' wische mir das Gesicht", der Nachbar' baut das Haus" fiir sich
(formalus nerefleksyvinis aktyvas su refleksyviai vartojamu asmeniniu

ivardziu arba prielinksnine konstrukcija su refleksyviniu jvardziu).
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Kaip matyti iS pateiktu pavyzdZiy, introversiné situacija yra
refleksyviné, kai I aktantas sutampa arba su II aktantu (tiesioginiu
papildiniu), arba su III aktantu (netiesioginiu papildiniu).

I aktantas sutampa su II aktantu (pvz. as<save):

1) prausiuosi
2) viCopoun
3) godobgdo v-i-banebi
4) mazgajos
5) ichl wdsche mich
I aktantas sutampa su III aktantu (pvz. as<>sau):

1) prausivosi veidq, kaimynas statosi namq
2) viCopat 10 npdoenov, O YElT®V 01%0SOUETTOL TOV 01%0V
3) godobyd bobgb, 3yBemdgmo 0Bgbdb bobenb

v-i-baneb saxes, mezobeli i-Seneb-s saxls

Néra refleksyviné, pvz. pasyviné introversiné situacija:
1) namas statomas, esu prausiamas
2) 6 oixoc oixodopeital, viGopot (4mo...)

3) bobeno Igbgdo, 3080bgdoa (...-0b Jogt) saxliSendeba, v-i-banebi((...-is mier)
4) maja tiek celta, tieku mazgats
5) das Haus wird gebaut, ich werde gewaschen

Kaip matyti i§ pateikty formu, graiku medijas atstovauja

visoms introversinéms situacijoms, o lietuviu kalbos sangraza — tik

refleksyvinei (datyvinei ir nedatyvinei) introversijai. Karty formos
iktinija vidurio varianta: nors introversinis refleksyvas ir gali perteikti
pasyva kaip graiky medijas, taciau pati forma jvairuoja, plg. godobgdo
v-i-banebi ‘esu prausiamas, prausiuosi’, bet godobgd v-i-baneb ‘prausiuosi
(veida)’. Vis délto visiska tapatuma graiku kalbai demonstruoja kita
kartvely kalba — svanu. Joje refleksyvas, kaip ir graiku medijas,
sutampa su pasyvu: mindwer i-gni ‘laukas ariamas’ = eza i-gni mindwer-s
‘jis ariasi laukg’.

Slavy pasyvas naudojasi refleksyvine forma. Refleksyvas dau-
gumoje slavy kalbuy néra datyvinis, tik ceku kalboje pasyviné ir
datyviné refleksyvo funkcijos sutampa panasiai kaip svanu kalboje,
plg. kniha koupi se 'knyga perkama’ ir koupim si knihu ‘perkuosi knyga’.
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Tiesa, akuzatyviné (se) ir datyviné (si) sangrazos formos skiriasi.
Idomu, kad dél rusy kalbos jtakos ,svaniSkas” variantas prasibrauna
i $nekamaja lietuviu kalba: parduotuvé uzsidaré / durys uzsidaré, Morta
uzsidaré duris.

Versiniai pakitimai implikuoja papildiniuy atsiradima-
isSnykima, t.y. sintaksinio valentingumo pakitimus.

Situacijos nukreiptuma, savo ruoZtu, iSreiskia ir patys veiks-
mazodzio asmenys. Skirtingai nuo ty neindoeuropieciy kalby, kuriose
i veiksmazodzio forma yra jtraukti ne vien I, bet ir II bei III aktanty
rodikliai, o veiksmaZodZio asmens formantai gali perteikti skirtingus
versinius nukreiptumus, indoeuropieciy veiksmaZodZio asmens for-
mantai (jprastu monopersoniniy formu atveju, Zr. toliau) rodo tik
ekstraversinj nukreiptuma.

VeiksmaZodZzio versinés orientacijos (pvz., ekstraversinés)
sutapimas su asmens orientacija (indoeuropieciu ekstraversine) auto-
matiskai laiduoja maziausiai du realizuojamus valentingumo laipsnius
arba padidina realizuojamajj valentinguma iki trijy laipsniu. Pirmuoju
atveju versija sukuria II aktanta, antruoju — III aktanta:

1) namas' 'statomas (1 laipsnis) — darbininkas' 'stato’ namq" (2 laipsniai)
— darbininkas' Istato> namq" kaimynui™ (3 laipsniai)

2) 6 oixog ‘oixodopciton (1 laipsnis) — O épydng’ ‘oixodopel’ toOVv
otxov” (2 laipsniai) — 0 épydng’ ‘oixodoner*’ 10ov oixov’ 1@ yeitovi”
(3 laipsniai)

3) bobeno' "B9bogdo saxli’ 'Sendeba (1 laipsnis) — 3m3s’ '6D9bgdl’ Lobenls”
musa' a’-Seneb-s' saxls" (2 laipsniai) — 393’ '98gbgdb™’ Lobenl”
9bndgeol”  musa' w’'-Seneb-s' saxis" mezobels™ (3 laipsniai)

4) maja’ 'tiek celta (1 laipsnis) — stradnieks' 'ce]’ maju” (2 laipsniai)
— stradnieks' 'cel”’ maju" kaiminam™ (3 laipsniai)

5) das Haus' 'wird gebaut (1 laipsnis) — der Arbeiter’ 'baut’ das Haus" (2
laipsniai) — der Arbeiter' 'baut’” das Haus" dem Nachbar™ (3 laipsniai)

Jei veiksmaZodZio versiné orientacija (pvz. introversiné) prie-
Singa asmens orientacijai (indoeuropieciu ekstraversinei), valentingu-
mas sumazéja vienu realizuojamu laipsniu ir atitinkamai eliminuo-
jamas II arba III aktantas (vietoj triju lieka vienas arba du realizuoti
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valentingumo laipsniai, ty. 1,2,3—1, 1,2,3—1,2), arba I aktantas
(1,2—1).

Versija eliminuoja II, o su juo ir IIl aktanta (1,2,3—1):

2 2

1) prausiu™? vaikui™ veidq" (3 laipsniai) — prausiuosi’ (1 laipsnis)

2) vikw'*? 10 mpdoonov” 19 naidie” (3 laipsniai) — vigopar! (1 laipsnis)

3) gmdobgd™>’ Lobgl” dogBg™ vi-u3-baneb’ saxes™ bavsvs" (3 laipsniai)
— g0dobgdo’ V-i'-banebi (1 laipsnis)

4) mazgaju*’ bernam™ seju” (3 laipsniai) — mazgajos’ (1 laipsnis)

5) ich' 'wische®® dem Kind™ das Gesicht" (3 laipsniai) — ich' 'wdische mich

(1 laipsnis)

Versija eliminuoja III aktanta (1,2,3—1,2):

2 ST

vaikui™ veidg" (3 laipsniai)
— prausiuosi'’ veidq" (2 laipsniai)

1) prausiu’*

2) vito'*? 10 npdoonov” 1@ mouudie™ (3 laipsniai)
— vigopar'? 10 npdconov”’ (2 laipsniai)
3) g7mdobgd"*’ Lobgl” dogBgk™ v-w’-baneb’ saxes” bavsvs™ (3 laipsniai)
— 3000693 Lobgb” v'-i'-baneb’ saxes” (2 laipsniai)
4) mazgaju*’ bernam™ seju” (3 laipsniai)
— mazgaju™’ sev seju” (2 laipsniai)
5) ich’ 'wische®” dem Kind™ das Gesicht" (3 laipsniai) — ich’ 'wéische’ mir
das Gesicht" (2 laipsniai).
Versija eliminuoja I aktanty (1,2—1):
1) 'prausiv’ vaikq" (2 laipsniai) — vaikas' 'prausiamas (1 laipsnis),
darbininkas' 'stato’ namq" (2 laipsniai) — namas' 'statomas (1 laipsnis)
2) Vitw® 10 moudlov” (2 laipsniai) — 10 moudlov’ viCetar (dn’ éupobd)
(1 laipsnis),
o épydng’ ‘oteodopel’ tov oixov” (2 laipsniai) — 0 oixog’ ‘oixodopstton
(1 laipsnis),
3) 130605862 603‘33])” vi-a’-baneb bavsvs" (2 laipsniai) — 603‘3301 10605360
(Bydbs doge) bavivi' i'-baneba (¢ems mier) (1 laipsnis),
3’ 15D9bgdL” bbb musa’ a’-seneb-s' saxls" (2 laipsniai) — bobenol
"9brogde saxli' 'Sendeba (1 laipsnis)

4) 'mazgaju’ bernu” (2 laipsniai) — bérns' 'tiek mazgats (1 laipsnis),
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stradnieks' 'cef’ maju" (2 laipsniai) — maja’ 'tiek celta (1 laipsnis)

5) ich' 'wasche’ das Kind" (2 laipsniai) — das Kind' 'wird gewaschen (1
laipsnis),

der Arbeiter’ 'baut’ das Haus" (2 laipsniai) — das Haus" 'wird gebaut (1
laipsnis)

Nesunku pastebéti, kad, versijai eliminuojant II ar III aktanta,
ivyksta refleksyvizacija (situacija sugrizta i iSeities taska), o versijai
eliminuojant I aktanta — pasyviné konversija, kuri yra rasies kaip
tranzityvinés situacijos transformacijos diferencinis pozymis (Geniu-
Siené 1972).

Vadinasi, refleksyvas ir riisis téra tik subkategorijos
versijos kategorijos ribose (Macavariani 1980).

Dabar darosi aisku, kodél refleksyvas btina vartojamas pasy-
vui reiksti: abiem atvejais introvertizacija sumazina sintaksinj vaiksma-
7odzio valentinguma iki vieno laipsnio. Sitoks pasyvinis refleksyvas
ir yra graiky bei ariju medijas, slavu sangraza. Refleksyvas jsitraukia
i rasies diateze tik konversijos atveju, plg. le. gospodarz myje auto —
gospodarz myje sie: auto myje si¢ przez gospodarza (slaviskas atmanepadam).
Graiky kalbos medija laiko refleksyvu ir J.Perelmuteris (1984),
kuris, nenagrinédamas versijos mechanizmo, vis délto negaléjo jZitiréti
refleksyvizacijos ir konversijos esmés. Pirmasis graiky medija sugretino
su kartvely introversija (tradiciskai — ,subjektine versija”) A.Sanidzé
(Sanidze 1926). Todél tai, kad V.Martynovas (1982) laiko refleksy-
vuma pasyvo kategorijos (!) formalizavimo rezultatu, reikia laikyti
zingsniu atgal. Mat tai ne tik slaviskos medZiagos poveikio, bet ir
mano $ioje knygoje ne karta minimo indoeuropocentrizmo pasekmeé.

Kadangi baltiskas refleksyvas neiSvysté sau pasyvinés reiks-
més (atmetant lie. Paskubék, uzsidarys parduotuvé! tipo naujoviskas
kalkes), tai ir tradicinis medijo terminas jam netinka. Sia prasme
reikia pritarti A.Paulauskienei (1979, 84), kad lietuviy kalboje nesama
medijo. Zinoma, tai netrukdo tam tikrais atvejais kalbéti apie medialine
leksine reiSme (plg. lie. juokiasi—verkia / skauda).

Jei tad refleksyvas senesnis uz r@isi ir abudu yra versijos
lemiami, belieka pripazinti, kad versija lemia ir kauzacijos—dekauza-
cijos mechanizma:
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Jurgis 'Soka (introversija) — Morta 'Sokdina® Jurgi (ekstraversija)

Versijai padidinus sintaksini veiksmaZodZio valentinguma
vienu laipsniu (1—1,2), ivyko kauzacija. PrieSingas procesas (1,2—1)
vyksta dekauzacijos atveju.

Baigiant pasakoti apie versija, bereikia pridurti, kad balty
kalbose tai morfosintaksiné kategorija.

Dar viena gramatiné kategorija, su kuria gali biti susijes (o
polipersoninio veiksmaZodZio kalbose — biitinai yra susijes) veiksma-
zodzZio sintaksinis valentingumas, — asmuo.

Asmens kategorija sudaro sistema formuy, supriesinty pagal
situacijos santyki su komunikantu (Zulys 1974). Komunikanta Zy-
mincios 1-ojo ir 2-ojo asmenu formos sudaro prieSpriesa jo nezy-
minciai 3-ojo asmens formai. [prasta sakyti, kad ,, Zemesnéje skirstymo
pakopoje esanti 1-0jo asmens prieSpriesa 2-ajam asmeniui” (Ambrazas
1984). Vis délto reikia pripazinti, kad ir 1-asis, ir 2-asis asmuo yra
tas pats komunikantas, kurio Sios abidvi rolés (1-ojo bei 2-0jo asmenu)
yra papildomojoje distribucijoje: tai ,pirmojo asmens néra”, tai ,ant-
rojo asmens néra” (tame paciame sakinyje negali biti dviejy I aktanty,
susijusiy su 1-uoju ir su 2-uoju asmeniu, negali biiti dvieju veiksniu
,as” ir ,tu” vienu metu, negali bati nei 4§ matau matai, nei Tu matau
matai, tad apie kokia ,priesprieSq” galima kalbéti?). ,PrieSpriesa” as
: tau, tave arba tu : man, mane yra tariama, nes bet kuriuo atveju, kai
l-asis ar 2-asis asmuo néra I aktantas, jis yra II arba III aktantas
ir tuo nesiskiria nuo 3-ojo asmens, vadinas, tuo atveju jo priespriesa
3-ajam asmeniui neutralizuojama ir jis nebéra komunikantas (kom-
piuterininkai sakyty ,disabled”). Yra tik komunikanto : nekomuni-
kanto priespriesa, tokia ji yra ir as : tau, tave arba tu : man, mane atveju,
jokios ,Zemesnio skirstymo pakopos” ¢ia nematau.

Kalbose, kuriose situacijos santykis su komunikantais reiskia-
mas juos nurodanciais formantais (ir jy nenurodancia nuline galtine),
asmens kategorija laikytina morfosintaksine, t.y. gramatine kaitybine.
Tokia tad Si kategorija ir baltuy kalbose.

Indoeuropieciu kalbose formalus veiksmazodZio asmens
reiSkimas paprastai néra susijes su veiksmazodZio valentingumu, t.y.
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daugumoje indoeuropieciu kalby veiksmazodis visuomet vienasmenis
(monopersoninis), jo formos isreiskia tik viena kuri asmenij. Kitaip esti
tik kelty ir daugelyje romanu kalbu, kur (enklitini jvardj laikant
netiesioginio asmens formantu) pasitaiko dviasmeniy formy, plg. ispanu
danos (2 vns.subj—1 dgs.neties.obj.) ‘duok mums’, sen.sl. moams TH -
‘meldziuosi tau’.

Labiau uz asmeni Siam darbui svarbi veikslo savoka. Seniai
pastebéta, kad lietuviu kalbos veikslas neturi morfologinés raiskos
(Girdenis-Zulys 1973). Vadinas, tai klasifikaciné nekaitybiné
leksiné-gramatiné kategorija. I tikruju lietuviy kalbos veikslas gana
retais atvejais realizuojamas formaliomis opozicijomis, kaip daryti :
padaryti su priesdéliu pa-. Labai daznai veikslas pasirodo tik eigos,
pvz., apgailestauti, arba tik ivykio, pvz., vienkartiniai, kaip issiggsti,
o kartais arba priklauso nuo darybiskai skirtingy leksemu, plg. skirtingy
reikSmiuy eigos salti — jvykio susalti, arba realizuojamas tik visu kontekstu,
kaip eigos /ivykio laiméti. Tas pats latviy kalboje, plg. tik eigos ietekmeét
“daryti itaka”, tik jvykio kfuiditiés "apsirikti”, skirtingy reiksmiy eigos
rddit "rodyti” - jvykio pleradit "irodyti”, eigos/ivykio pdrlasit.

Veikslo kaitaliojimas priklausomai nuo kalbétojo noro
pavaizduoti situacijq kaip uzbaigta (ribota) arba kaip neribota yra
gramatiné priemoné, esanti anapus veiksmazodziy semantinés
klasifikacijos ribu. Todél ir priesdélinés formos, atitinkancios
populiariausia gramatinio veikslo reiskimo btida, visai nepateko i §j
darba, iSskyrus atvejus, kai priesdélis suteikia veiksmaZodzZziui visiskai
nauja reikSme. Taciau visoms veiksmazodinéms leksemoms yra btdingos
vienokios ar kitokios negramatinio (nesuprieSsinamo poromis) veikslo
— Aktionsart — charakteristikos. I$ $iy leksinés veiksmazodziu reiksmeés
diferenciniy poZymiuy ¢ia pasirinkti tik du: daZninis ir multiplikatinis.
Taip pasielgta, norint patikrinti, koks yra santykis tarp istoriniams
a-kamieniams veiksmazodZiams biidingos testinés blisenos reiksmeés
bei juose pasitaikancios prieSingos, t.y. pertrauktinés reiksmeés.

Skirtingai nuo ankstesniy darby Sia tema (plg. Palmaitis
1986), dinamika-statika laikau veiksmazodzio leksinés-gramatinés
reikSmeés diferenciniu poZymiu (plg. Macavariani 1981), be to,
kaip matyti toliau, ir pats mano poziiiris i statikg yra pasikeites.
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Klasé vs. giminé ir akuzatyvas

1979 m. esu suformulaves lingvistine universalija:

jei kalba turi viena akuzatyvine forma
tiesioginiam objektui Zymeéti, toje kalboje yra
ir giminés kategorija (Palmaitis 1979,).

Pati 8i formuluoté néra savaime suprantama. Kas yra aku-
zatyvas, bent jau cia aisSkinti nereikia. Kas yra giminé, suprantama
tik tol, kol esame baltu, apskritai indoeuropieciy ir galbiit dar kokiy
Zinomesniu (plg. semity) indoeuropietiSkos tipologijos kalbu ribose.
Bet formuluodami universalija, turime iSeiti i Siu ribuy, o iSéje
neiSvengiamai susidursime su eiline terminuy painiava. Europos
lingvistai vardazodZiy gramatines grupes, tarkime, Kaukazo ar Afrikos
kalbose vadina klasémis, o amerikieciai analogiSkais atvejais daznai
pavartoja giminés (‘gender’) terming. Jei kas nors nedaro skirtumo
tarp klasés ir giminés, tai gal ir universalija klaidinga?

Iskeldamas universalija, turéjau galvoje biitent gimine, o ne
klase. Juk kalbos, pasiZymincios tuo, ka europieciai vadina grama-
tinémis klasémis, kaip tik néra akuzatyvinés.

I tikrujy skirtumas tarp giminés ir klasés kategorijy yra
esminis. Klasei pailiustruoti imkime pavyzdziy is Dagestano andieciu
kalbos. Joje yra penkios gramatinés klasés su atitinkamais rodikliais,
daiktavardziuose iSlikusiais labai retai kaip reliktai, bet pasirodanciais
btidvardZiuose ir ypac¢ veiksmaZodZiuose derinant juos su
daiktavardziais (transkribuodamas lotyniskais rasmenimis ryty bei
slavy kalbas, raide x Zymiu spiranta ch, tasku po priebalsiu ar
apostrofu — glotalizacija): 1 — vyriSkos lyties asmeny pavadinimai
(rodiklis v-, plg. vocci ‘brolis’), II — moteriSkos lyties asmenuy
pavadinimai (rodiklis j-, plg. jocci ‘sesuo’), IIl — gyviiny pavadinimai
(rodiklis j- daugiskaitoje / b- vienaskaitoje, plg. becuxa kotu ‘didelis
arklys’), IV — kai kuriy daikty pavadinimai (rodiklis »- daugiskaitoje /
vienaskaitoje, plg. becuxa kol ‘didelé burna’), V — visu kituy daiktu
bei abstrakty pavadinimai (rodiklis r-, plg. recuxa hakhu ‘didelis
namas’). DaiktavardZio atributyvinis genityvas jungiasi paZymimojo
zodzio klasés rodikli (imuv vocci ‘tévo brolis’, imuj jocci ‘tévo sesuo’,
imub kotu ‘tévo arklys’, imur hakhu ‘tévo namas’ — plg. voduxa ima
‘didelis tévas’, ty. ‘senelis’), o veiksmaZodis ne asmenuojamas, bet
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klasuojamas, prie intranzityvinio veiksmazodZio prefiksuojant subjekto
klasés rodiklj, o prie tranzityvinio — artimiausio objekto klasés rodiklj
(pvz. vocci vulon ‘brolis [absoliutyvo linksnis] i$éjo’, jocci jilon
‘sesuo[absoliutyvo linksnis] i$éjo’, imu-di cul ruki ‘tévas[-ergatyvo
linksnis] lazda [absoliutyvo linksnis] pjové’). IS pirmo Zvilgsnio néra
jau taip lengva pastebéti skirtuma tarp klasés ir giminés. Juk, kaip
sakyta, daiktavardziai andiec¢iy kalboje (ir praktiskai visose Siaurés
Kaukazo kalbose) jokiu klasés rodikliy neturi (plg. ima ‘tévas’, ila
‘motina’). Vadinas, daiktavardzio klasé aiskéja tik derinimo metu i$
atitinkamos btidvardzio ar veiksmaZodZio formos, o patys btidvardZiai
ir veiksmazodziai savy klasiuy neturi. Ar ne tas pats ir masy giminés
atveju? Juk plg. and. vocuxa ima — lo. pater magnus, and. jecuxa ila —
lo. mater magna, and. becuxa kol — lo. os magnum. Anaiptol! Nesunku
pasakyti, kodél andieciy Zodis besun ‘peilis’ priklauso IV klasei, o
ne I — todél, kad tai daikto, o ne vyro pavadinimas. Bet kodél
atitinkamas lotynigkas Zodis culter yra vyriskosios giminés? Zinoma,
andieciy atvejis tik vienas i daugelio. Semantiniuy klasiy gali baiti
begalé (ypac¢ vadinamosios klasinés kalbu sandaros atveju), o ZodZio
priskyrimas vienai ar kitai i§ ju daZnai ir paciuy kalbos vartotoju
menkai besuprantamas. Bet né vienoje i§ kalbuy su gramatinémis
klasémis joks negyvas daiktas nepateks i vyry pavadinimy klase!
Daiktas yra daiktas, o vyras yra vyras. Kitaip misy kalby atveju,
kuriose tik vyry ir motery pavadinimai yra aiSkiai susije su
atitinkamomis gramatinémis giminémis. Visu kity vyriskosios ir
moteriskosios giminés daiktavardZiu, lygiai kaip ir bevardés giminés
daiktavardziu, priklausomumas savo giminei neturi jokios logikos.
Kodél nox, naktis, Nacht, nous yra moteriSkosios giminés, dies, genv —
vyriskosios, diena — vél moteriSkosios? Kodél kaimas vyriskosios
giminés, o Heim — bevardés? Nesunku suprasti, kad indoeuropieciy
giminé priklauso nuo Zodzio darybos modelio, lemiancio ZodZio
priskyrima vienai ar kitai deklinacinei paradigmai. Ne patys zZodZiai,
bet ju deklinacijos tipai, o dar tiksliau — i§ esmeés tik ide. tradic.
o-, a- ir galbit dar s-kamienai pasiZzymi Siokia tokia pastovesne
asociacija atitinkamai su vyriskaja, moteriskaja bei bevarde giminémis.

Si asociacija — indoeuropieciy neakuzatyvinés praeities reliktas
(Zr. apie tai I dalyje), praeities, kuri yra prieinama tik rekonstrukcijai.
Visose istorinése akuzatyvinés tipologijos indoeuropieciu kalbose
giminés kategorija pasireiskia sintaksiniu btidvardZio derinimu ne
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su leksine semantine klase, bet su viena i§ dvieju ar i$ triju kaitybiniu
klasiy, aprépiancia tam tikra deklinacijos paradigmu skaiciu. Vyru
pavadinimy priklausomumas vyriskajai, motery — moteriskajai giminei
anaiptol ne tik nesudaro Sios sistemos iSeities ar atramos tasko, bet
priesingai, jeina i Sia sistema kaip skirstymo Zemesnioji grandis.
Indoeuropieciy (atitinkamai — semity) kalbose giminé yra takso-
nomiskai pajungta Zodzio kaitybai, o ne Zodzio semantikai. Nepaisant
vyru pavadinimuy siejimo su vyriSkaja gimine, motery — su moteriskaja,
misy giminé yra ne reiksmés, bet kaitybos implikacija.

Taigi giminé yra morfosintaksiné kategorija,
o klasé yra leksikosintaksiné kategorija.

Kai sis mano darbas nurodymu ,i§ virS8aus” buvo Maskvos
VAKo skandinamas, jo mokslinis sutriuskinimas buvo pavestas
Maskvos kalbotyros instituto arbitrazui. UZkliuvo ir giminés apibré-
zimas. Deja, jokios argumentacijos, iSskyrus Stiksma ,Giminé yra ne
morfosintaksiné, bet leksiné-gramatiné kategorija!”
iSgirsti.

, taip ir neteko

Vadinas, tai, kad kalbose, turinc¢iose klasés kategorija, niekad
néra akuzatyvo, iskeltos universalijos negriauna. Pabréziu ,niekad”,
nes yra kalby su giminés kategorija be akuzatyvo, pvz. anglu kalba
(plg. masc. he, fem. she, ship, neutr. it, bet dat.-acc. me, him, her, us),
o jei ne tos tikrai retos iSimtys, sakytume, kad kalbose, turinciose
giminés kategorija, visada yra ir akuzatyvas.

Vis délto yra isimdiy ir i§ pateikto universalijos formulavimo.
Turiu galvoje grabarg, kalba su akuzatyvu, bet be giminés. Taciau
reikia pastebéti, kad grabaro akuzatyvas yra nykstantis linksnis,
turintis atskirg forma tik daugiskaitoje. Matyt, mano rastoji universalija
yra diachroninio pobtidZio.

Iskeltai formuluotei nepriestarauja giminés kategorijos netu-
rin¢iy Uralo, draviduy bei Altajaus kalbiniy Seimuy duomenys. Mat
tose kalbose tiesioginis objektas gali btiti Zymimas forma, kuri
vadinama ,,akuzatyvu”. Bet tiesioginio objekto reiskimas-nereiskimas
Sia forma priklauso nuo jo apibréZztumo. Neapibréztasis tiesioginis
objektas yra Zymimas nominatyvu (nom. = acc.,), nuo kurio apibréz-
tajam tiesioginiam objektui vartojama ,akuzatyvo” (acc.,) forma
skiriasi papildomu markeriu, faktiSkai einanciu objektinio artikelio
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funkcijas. Sios funkcijos labai primena albany apibréZtuju Zodziu
deklinacijos priesaginio artikelio savybes. Nors Sis albany priesaginis
artikelis pasirodo ne tik akuzatyve, butent jis ir skiria pastarojo
forma nuo akuzatyvinés.

Plg. albany ‘kalnas’ dravidy brauju ‘jautis
nom. indef. mal xaras

acc. indef. mal xaras

nom. def. mali

acc. def. malné xarase

Suomiy-ugry kalbos irgi demonstruoja panasy ,akuzatyvo”
nebiitinuma, kuris nors ir néra susijes, pvz. Baltijos suomiy kalbose,
su objekto apibréZtumu-neapibréZtumu (Sitaip yra permiy kalbose),
bet daugelio i$ to kildinamas. Svarbiausia, kad tiesioginio objekto
forma néra visais atvejais atribota nuo subjekto formos. Be to, negali
nekristi i akj ir ta aplinkybé, kad Baltijos suomiy kalbose acc., forma
(atmetant keliu suomiu jvardziu atveji) sutampa su genityvine. Nors
diachroniskai tai aiSkinama vélesne gen. -n ir acc. -m neutralizacija,
,silpnai arba net abejotinai *-m yra reprezentuotas ugry ir permiu
kalbose, t.y. biitent ten, kur néra pavyke rekonstruoti né gen. -n”
(ODY4, 242). Tad galimas daiktas, kad dar archajiSkesnéje pakopoje
abudu nazaliniai formantai laikytini tos pacios kilmés (plg. indo-
europie¢iy nazalinj formanta *-m/-n, semity mimacija—nunacija).

Vadinasi, tipologiskai nagrinéjant santykij giminé/akuzatyvas,
Uralo, dravidy ir Altajaus kalbas reikia priskirti prie kalbu, kuriose
nesama nei giminés, nei akuzatyvo. O kadangi panasus akuzatyvo
,nebtitinumas” btidingas ir gimine turincioms tochary kalboms, dia-
chroninés universalijos salyga laikytinas akuzatyvas, o ne giminé.

Lyginant su daugelyje kalbiniy Seimuy paliudyta klasés grama-
tine kategorija, giminés kategorija yra retesné, o glotogoniskai Zitrint,
matyt, naujesné. Jos kilme bent indoeuropieciy ir semity kalbose
sieju su buvusiy fientyviniy ir inertyviniy kamienu pergrupavimu
neakuzatyvinei kalbos sandarai persiformuojant j akuzatyvine. Apie
tai kalbama Sios knygos I dalyje.
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I DALIS

BALTU KALBOS - PASKUTINIOJI INDOEUROPIECIU
PROKALBES MANIFESTACIJA

Indoeuropieciu prokalbé ir jos sandara

Praindoeuropieciy dialekty neakuzatyviné tipologija

Nuo Franzo Boppo laiky indoeuropieciu prokalbés savoka
yra pakitusi ne vieng karta priklausomai nuo Zodzio prokalbé suvo-
kimo. Augustui Schleicheriui tai buvusi reali ,literattiriné” kalba, o
misu amZiuje pereinama nuo prokalbés kaip diachroninio jrankio
(mazZdaug vienodo diachronino pjtvio rekonstrukciju visumos) prie
dialektu kontinuumo savokos. Neverta né sakyti, koki vaidmenj cia
bus suvaidinusi garsioji ,,bangy teorija”. Kiek véliau ¢ia pat iSdéstysiu
ir savo pozitrj i prokalbe kaip i realia erdvéje ir laike keliaujancia
minimaliuy inovaciju zona. Kaip ta prokalbe besuvoktume, tradicinis
baltu kalby archajiskumas, t.y. vienoks ar kitoks artimumas prokalbés
archetipui, iSlieka. Mano interpretacinéje sistemoje pagrindiniai balty
kalby archajiskumo bruozai — trumpuju balsiu /a/ ir /o/ opozicijos
nebuvimas, priegaidé, morfologine funkcijq turintis veiksmazodzio
ablautas, finitinio veiksmaZodzio laiko-nuosakos sistemos paprastu-
mas, veiksmazodzio treciojo asmens nemarkiruotumas, neisvystyta
bevardé giminé, grynojo kamieno formomis pasiZyminti bei tebeislai-
kanti sigmatinj, o tarmése — ir nazalinj formanta vardazodZio dekli-
nacija, ,ivardiné” vardaZodzio vyriSkosios giminés daugiskaitos nomi-
natyvo galtiné, ne iki galo fiksuota sangraZos pozicija.

Visi Sie bruozai, kuriy dauguma tradicinés indoeuropeistikos
laikomi inovacijomis, nesunkiai iSvedami is prokalbinés sistemos, jei
tik ju evoliucija nagrinéjama neatsiejamai nuo kalbos sandaros evo-
liucijos. UZtat savaime aisku, tokie tradiciniai ,archaizmai”, kaip
septyni lietuviy kalbos linksniai, laikytini ryty balty inovacija. Pami-
néjus dabar jau daugelio remiama neakuzatyvine indoeuropieciy
prokalbés sandara, darosi aiSku, kad susumuota interpretacija priesta-
rauja klasikinés brugmaniskosios indoeuropeistikos rekonstrukcijoms
ir yra su jomis i$ principo nesuderinama. Todél nebuvo gaila atsisakyti
ir nuo klasikinés indoeuropieciy fonemuy rekonstrukcijos, pritaikant
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ankstyvesnéms praformoms silabizma bei glotaline teorijg. Taip in-
doeuropieciuy prokalbés vaizdas natfiraliai ir be jokio iSankstinio
,pritempimo” priartéjo prie ty neindoeuropietisky prokalbiy vaizdo,
kuriuy ,nostratine” giminyste su indoeuropie¢iu prokalbe uz visus
aiSkiausiai postulavo maskvietis Vladislavas Ili¢-Svitycius. Taciau
ilgametis doméjimasis ,nostratika” itikino, kad hipotetinés ,hiper”-
prokalbés laikais vargu ar biita kokiu nors neleksiniy gramatinés
reikSmeés realizavimo btidy (pvz., linksniavimo formanty), todél visa
,nostratikos” problematika negali perzengti leksinés reikSmeés tyrimo
bei sisteminio Sakny lyginimo riby ir gramatikos darbams yra ire-
levantiska (neturi reikSmeés ar ,hiper”-prokalbé egzistavo, ar ne).
Visos stebinancios gramatinés paralelés priklauso vélesnéms epochoms
ir aiSkintinos nebent analogiska pradinés medZiagos raida, gausiomis
saveikomis, konvergencijos ir divergencijos procesais. Todél néra
jokio pagrindo priskirti Sios knygos prie ,nostratikos” darbu, nes
joje né vienu atveju nesiremiama S$ia hipotezé, o visi ,nostratiniai”
pavyzdziai pateikiami kaip jprastas tipologinis palyginimas.
Naujasis (lyginant su klasikiniu) ide. prokalbés modelis, per-
orientuotas nuo turtingos graiky-sanskrito tipo fleksinés sistemos i
daug paprastesnes anatoly, germany ir balty sistemas, kurios tradi-
ciskai buvo vedamos i$ pirmosios, jau seniai nebenaujas. Neturédamas
savojo Brugmanno [Tamazo Gamkrelidzés ir Viaceslavo Ivanovo
knyga (zr. Gamkrelidze-Ivanov 1984, 1, 2), nepaisant
jos apimties, vis délto yra daugiau naujosios indoeuropeistikos
konspektinis memorandumas, negu brugmaniskai skrupulinga
didaktiné enciklopedija], Sis ,naujasis” modelis taip ir pakibo ore
nei nuneigtas, nei visuotinai priimtas. NemaZai prieStaravimuy yra
ir tarp naujojo modelio (modeliy) Salininky. Bene pati aktualiausia
¢ia bus dar C.C.Uhlenbecko IF 1901 12 pradéta nesibaigianti diskusija
dél ide. prokalbés sandaros pobitidZio, mazdaug nuo septintojo
deSimtmecio tapusi madinga ir centriné. Tikra diskusija vyksta dau-
giausia semantikos plotméje, o tai tik rodo bendra komparatyvistikos
postiki nuo formos prie turinio, be kurio jokios morfologinés schemos
nebejgauty jrodomosios galios. Idéja, kad ide. prokalbéje subjekto
ir objekto santykiy reiSkimas buvo kitoks, negu tu santykiy reiskimas
nominatyvu ir akuzatyvu, i§ pat pradZiy nukélé kalbos sandaros
problematika i formaliaja plotme. Pvz., sigmatinis nom.sg.masc. gr.
LMoxog, lupus - vienas linksnis greta nazaliniy acc.sg.masc. gr. Abxov,

26



lo. lupum = nom., acc.neutr. gr. dopov, lo. donum - kitas linksnis. Siy
dvieju linksniy rekonstrukcijg remia tai, kad vadinamos "ergatyvinés"
sandaros kalbose (tikrasis ergatyvumas yra susijes ne su linksnio
morfologija, bet su sintaksine semantika, derinant polipersoninio
veiksmazodZzio asmenis su atitinkamais aktantais) minétas akuzatyvo
(masc.) ir neutrum (nom., acc.), tartume "neutrum-akuzatyvo"”, formas
atitinka vienas absoliutyvo linksnis, su intranzityviniu veiksmaZodziu
reiSkiantis sakinio veiksnj, o su tranzityviniu - tiesioginj papildinj
- plg. karty (gruzinu) Jyée-o o0dogngds kurd-i imaleba "vagis-ABS
slepiasi”, 3gamdom-3o odogns Jy-o megobar-ma damala kurd-i "draugas-
ERG paslépé vagi-ABS", o tai skiriasi nuo atvejo, kai nominatyvo,
reiSkiancio agenta (ne pacienta!), forma atitinka sakinio veiksnio
linksnis ergatyvas, einantis tik su tranzityviniu veiksmaZodZiu: J4e-
3o odogmo gme-o kurd-ma damala pul-i "vagis-ERG paslépé pinigus-
ABS" [cia karty -i strukthriskai atitinka gr. -v, lo. -m, o kartu -ma
strukttiriSkai atitinka gr. -g, lo. -s, plg. lo. lupu-s abdidit canis donu-m
"vilkas-ERG paslépé Suns dovana-ABS", donu-m abditur "dovana-
ABS, yra slepiama”, nors lupu-s (ne -m!) abditur "vilkas-? slepiasi”:
"ERG" = ? = NOM, "ABS" = ACC, "ABS", = NOM]. Kaip matyti,
indoeuropietiSkosios sakinio struktiiros, lyginant ja su kartveliskaja,
skiriamasis poZymis yra ne nominatyvo, bet akuzatyvo linksnio
buvimas (karty -ma norint galima pavadinti ir nominatyvu, bet "Zo-
dyninio" -i — 3ggmdom-o megobar-i "draugas” —jokiais btidais akuzatyvu
nepavadinsi!), todél indoeuropieciy kalby tipo sandara miisy dienomis
jprasta vadinti akuzatyvine.

Formalus "ergatyvinés" sandaros suvokimas, sutelkiant visa
démesi | forma ir bandant iSgauti i§ jos semantiSkai nejrodoma
gramatinj turinj, dar daug kam yra nenugalima uhlenbeckiska tradicija,
ypac stipri tarp tu indoeuropeisty, kurie yra susipaZine su kity
lingvistiniy Seimu kalbomis vien i§ gramatiniy aprasymuy ir daZnai
vien dél to primeta ide. prokalbei netinkamg ergatyvumo termina.
Deja, ¢ia néra vietos kritiSkai pazitréti kad ir | pateiktus karty kalbos
pavyzdzius bei palyginti juos su tikros ergatyvinés sandaros kalby
medziaga (pvz. abchazy), kuomet paaiskéty, kad karty ,ergatyvas”
— viso labo nominatyvo alomorfas esant tam tikrai salygai. Pastaruju
deSimtmeciy intensyviis Amerikos, Australijos ir Afrikos kalby tyri-
néjimai atskleidé kitokiu negu ergatyviné neakuzatyviniy sandaruy,
kuriy semantiné determinanté ne gramatiné, o leksiné arba leksiné-
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gramatiné. Tai vadinamoji (gana reta) "aktyviné” sandara (ydingai
asociacijai su rasies diateze iSvengti sitilau vadinti ja fientyvine) bei
archainé klasiné sandara. Grynajai (tokia beveik nepasitaiko) fien-
tyvinei ("aktyvinei") sandarai yra biidingas visos leksikos suskirstymas
i fientyvine bei inertine ("inaktyvine"), o klasinei sandarai — i neribota
kieki (nuo keliu iki keliasdesimt) leksiniy-gramatiniy klasiy su savo
leksiniais-semantiniais (daZnai sunkiai apc¢iuopiamais ar pamirstais)
integraliniais pozZymiais. G.Klimovo glotogoniné teorija tarp visy
zinomy kalbos sandary tipy bando nustatyti chronologinio perima-
mumo rysj. Klimovas buvo Salininkas kontensyvinés (kokios universa-
linés turinio kategorijos kalboje yra iSreiSkiamos) kalbu tipologijos
ir vienas pagrindiniu jos kiréjy (plgz K 1imov 19 8 3).
Akuzatyviné kalbos sandara yra orientuota i subjekto — objekto
santykiuy perteikima. Ergatyviné — i situacijos Saltinio (agentyvo) ir
situacijos turétojo (faktityvo) santykiy perteikima. Cia (pvz., abchazy,
bet anaiptol ne kartu kalboje!) néra gramatinés subjekto ir objekto
opozicijos, todél negali biiti nei akuzatyvo, nei pasyvo. Ergatyvinei
sandarai btidinga ir tai, kad cirkumstanté (netiesioginis papildinys)
reiSkiama lygiai taip, kaip ir tranzityvinio tarinio aktantas loginio
subjekto pozicijoje ("veiksnys"). Fientyviné ("aktyviné") kalbos sandara
orientuota j semantinius santykius tarp fientyviniy ir inertiniy leksemu.
Cia néra aiskaus veiksmaZodziy atribojimo nuo vardazodziu, vieni
ir kiti yra pirmiausia susij¢ su animata ir inanimata kategorijomis.
Fientyvams supriesinti bei su inanimata susije inertyviniai veiksma-
ZodZziai, be statiSkumo, gali turéti ir inagentinio dinamiSskumo pozymi
(kaip tai suprantama Sio darbo p. 181 t., 200, kt.). Jei veiksmazodis
pakankamai iSvystytas, fientyviniai veiksmaZodZiai turi pilng paradig-
ma, o inertyviniai — defektuota. Kadangi veiksmaZodis vienu metu
derinamas su visais aktantais, opozicija pagal tranzityvuma-intranzity-
vuma nejmanoma. Veikslo vietoje yra platesné Aktionsart kategorija,
asmens kategorija reiSkiama atitinkamais fientyviniais ir inertyviniais
afiksais, visuomet esama ir versijos (plg. Sio darbo p. 13-19), taip
pat inkliuzyvo—ekskliuzyvo, organinio ir neorganinio posesyvumo
kategoriju. Vardazodziy morfologija skurdi, o genityvo linksnis (savai-
me aisku, ir akuzatyvo) nejmanomas. Sintaksé pasiZymi fientyvinés
sakinio konstrukcijos suprieSinimu inertyvinei ("inaktyvinei”), pa-
grindinio konstrukcijos nario markiruotumu, pagal situacijos nukreip-
tuma (plg. p. 13 kt.) artimesniojo ir aplinkybe reiSkiancio tolimesniojo
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papildiniy skyrimu. Savaime aisku, jokia pasyviné konversija fien-
tyvinéje sandaroje juo labiau nejmanoma. Klasiné kalbos sandara yra
orientuota i leksiniu klasiu santykius derinant klasiu rodiklius.

G.Klimovas parodo, kad jokia kalbos sandara néra atstovau-
jama gryny tipu, todél nukrypimo nuo idealaus modelio laipsnis ir
padeda isaiskinti konkreciy vienos ar kitos sandaros atstovuy istorija.
Kurios nors kalbinés sandaros tipo turimi kitokios sandaros pozymiai
(o pastaruju buvimas ir skiria viena sandaros tipa nuo kito) Klimovo
yra vadinami frekventalijomis. Indoeuropieciu kalbose tranzityvumo—
intranzityvumo opozicija nesunkiai kildinama i$ animata—inanimata
opozicijos, kurios pozymiy yra gausu; panasiai ir laiko kategorija
kildinama i$ veikslo kategorijos, o juk visa tai ir yra fientyvinés
sandaros frekventalijos. Fientyvinés sandaros frekventalijuy yra gausu
kartvely bei afrazinése ("semitu-chamity”) kalbose. Bet ju né kiek
ne maziau ir ergatyvinés sandaros kalbose. Todél daroma isvada,
kad glotogoniskai fientyviné kalbos sandara atstovauja ankstesnei
vystymosi pakopai, uz kuria dar ankstesné bus klasiné kalbos sandara.

Daugelis Klimovo propaguotuy postulaty vienaip ar kitaip yra
palaikomi dabartinés komparatyvistikos atstovu. Tai krinta i akis ir
skaitant minéta programine T.Gamkrelidzés—V.Ivanovo knyga. Ji
pateikia autoriuy pozitrj i visas indoeuropeistikos mokslo sritis, todél
jos apeiti nejmanoma. Cia nagrinéjamai problematikai yra svarbi
Gamkrelidzés-Ivanovo indoeuropieciy kalbinés sandaros analizé bei
indoeuropieciy kalbinio kontinuumo susiskirstymo genezés koncepcija.
Kadangi ju knyga buvo parengta spaudai anksciau negu iéjo minétas
Klimovo 1983 m. darbas ir dél to joje nepasinaudota naujausiu
ergatyvinés sandaros apibrézimu, tebetraktuojant ja subjekto—-objekto
opozicijos terminais, tai ir santykiai tarp akuzatyvinés, "aktyvinés”
ir ergatyvinés struktiiry joje vaizduojami Sitaip (Gamkrelidze-Ivanov
1984, 313-318 ) :
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Cia Str - tranzityvinio tarinio veiksnys, Sintr — intranzityvinio
tarinio veiksnys (a — fientyvinés semantikos, in — inertyvinés semantikos),
O - tiesioginis papildinys, A — fientyvinis aktantas, In — inertyvinis
aktantas, In* — "struktdrinis inaktyvas”, t.y. fientyviné leksema,
fientyviniame sakinyje pavartota tiesioginio papildinio pozicijoje, t.y.
tarsi inertyvinis pacientas.

Kaip matome, ergatyviniam tipui ¢ia primesta subjekto—objekto
opozicijos kvalifikacija, kadangi ergatyvumas suprantamas kaip tam
tikras linksniy markiravimas. Todél manoma, kad galimi peréjimai nuo
akuzatyvinio tipo prie ergatyvinio (plg. hindi tipo "ergatyva") ir nuo
ergatyvinio tipo prie akuzatyvinio. I$ tikruju, reikia skirti akuzatyvinés
sandaros tipo ergatyvacija, pasireiSkiancia kvazi-ergatyvinémis kon-
strukcijomis, kuriose tarinio dvipusio morfosintaksinio derinimo su
veiksniu ir tiesioginiu papildiniu vietoje téra tik "akuzatyviskas" vienpusis
tarinio derinimas su tiesioginiu papildiniu, nuo tikru ergatyviniu
konstrukciju, kuriose toks derinimas gali bfiti tiktai dvipusis (jei linksniai
i§ viso markiruojami). Todél rezervuotai reikia Zitiréti ir { Gamkrelidzés
ir Ivanovo teiginj, kad skirtumas, fientyvinei sandarai persiformuojant
i akuzatyvine ir persiformuojant i ergatyvine, "suvedamas tik i skirtingus
fientyvinés sandaros aktanty pergrupavimo bei markiravimo btidus”,
pvz., fientyvinis aktantas pasirodo "struktiirinio inaktyvo" pozicijoje
(Gamkrelidze-Ivanov 1984, 318). Sitoks pasirodymas
btity nejmanomas, jei nebtity pereinama prie orientacijos j santykius tarp
subjekto ir objekto, o tai gali biti tik dvieju semantiniy klasiu (animata
— inanimata) irimo pasekmé.

Abudu autoriai pabrézia (p. 297) ta negincijama fakta, kad ide.
medialiné-"perfektiné” vad. 2-osios serijos veiksmaZodZio paradigma,
savo kilme susijusi su inertine leksine klase, tegali bati tik antring,
kadangi 1-asis ir 2-asis asmenys negali biiti semantiniai inertyvai [beje,
tuomet ir ju rekonstruotas 2-osios serijos pluralinis markeris *7 turi
biiti toks pat vardazodinis derivacinis elementas, kaip ir 1-osios serijos
"dalyvinis" *-nt, tik pirmasis bus turéjes inertyvine, o antrasis — fientyvine
reikSme (hetity kalboje pastarasis yra ir leksinis "aktyvizatorius")]. Siuo
poZitriu bitina reviduoti abiejuy autoriy sitiloma (p. 297-298 ) pagrindiniu
praide. sintagmu rekonstrukcija. Taigi nepamirSkime, kad vien tik i$
vienaskaitos "3-Ciojo asmens” susidéjusi 2-osios serijos "veiksmaZodZzio”
"paradigma” tebuvo tik beasmené predikatiné konstrukcija, niekuo
nesiskirianti nuo predikatinés adjektyvinés.
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Gambkrelidzé ir Ivanovas suponuoja buvus Sitokias konstrukcijas
fientyvinéje ide. prokalbéje [1-osios bei (pagal autorius) 2-osios serijy
veiksmazodzio fleksijos atitinkamai paZymimos I arba IIJ:

(1) zmogus guli (fientyviné leksema - fientyviné leksema I),

(2) akmuo guli (inertyviné - inertyviné II),

(3) Zmogus nukauna zverj (fient. - fient.I - fient),

(4) Zmogus (pa)deda akmenj (fient. - fient.II - inert.) (¢ia autoriai remiasi
mintimi, kad fientyvinis veiksmaZodis sakinyje su fientyviniu ir
inertyviniu aktantais turi biti apiformintas kitaip, negu sakinyje (3)
su abiem fientyviniais aktantais; kad ta pati leksema galéjo gauti
abiejy serijy galtines, yra realu ir realiai rekonstruojama vélyvesniajam
fientyvinés sandaros laikotarpiui, tiksliau — tos sandaros irimo bei
persiformavimo i akuzatyvine laikotarpiui (Zr.toliau); bet Siuo atveju,
kaip bus parodyta, deréjo rekonstruoti ne fient.Il, bet jprasta inert.II).

Kadangi sakinyje (3) esama dvieju fientyviniy aktantu, autoriai
(ko gero, jtakojami ergatyvinio sakinio schemos, kur tiesioginio
papildinio reiSskimas yra faktityvinis) vadina tiesiogini papildinij
atitinkantj antraji aktanta "struktfiriniu inaktyvu" (t.y. "struktiriniu
inertyvu" Sios knygos terminais).

Be to, autoriai suponuoja keturias atributyvines sintagmas,
kuriy reik§mé priklauso nuo *-s arba *m markiravimo pagal
atitinkamaja paZymimojo ZodZio reikSme (p. 277-278), pvz.

(5) Zmogus-zirgas (fient. - fient. -s) "raitelis”,

(6) Zmogus-laukas (fient. - inert. -s) "laukininkas”,

(7) kirvis-akmuo (inert. - inert. -m) "akmeninis kirvis"”,

(8) kirvis-Zmogus (inert. - fient. -m) "Zmogaus kirvis" -

i§ sintagmos (6) iSsivysto atributyvinis genityvas (rySkus archaizmas
balty kalbose), o i§ sintagmos (8) — posesyvinis genityvas.

Kaip minéta, p. 297 autoriai pabréZia, kad (2) yra niekas kita,
kaip predikatiné atributyviné konstrukcija. Reikia manyti, kad kalba-
muoju prokalbés laikotarpiu atributyviné predikacija buvo reiskiama
paprasciausia atributyvine sintagma (7). Juk autoriai patys patvirtina
ide. *leyk/hje reiksmiu "spindi” ir "Sviesus" tapatybe (tipologiskai
idomu palyginti vad. "perfekta"” Siaurés semity kalbose, pvz., hebraju
idgar "tapo brangus = yra pasunkéjes = brangus”), taip kad *neb/hjes
leuk[h]-e turi reiksti "Sviesus dangus” né kiek ne su maZesne tikimybe,
negu autoriy sitiloma "dangus yra Sviesus” = "dangus spindi”. Vadinas,
(2) = (7), ty. "akmuo guli” = "gulétinis akmuo” (beje, didziulis
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lietuviy kalbos archaizmas yra biitent Sios fientyvumo frekventalijos
islikimas tarmése - guléti gali tik gyvas padaras, negyvas tegali btiti
tik padétas! Pasyviné forma ¢ia atitinka su negyvais daiktais susijusia
iSnykusia inertyvine leksema "kur métytis, biiti jstrigus, negyvam
guléti”). P. 298 autoriai parodo, kad 2-osios serijos -e yra tas pats
konstrukcijose (2) ir (4), o dél to veiksmaZodiné forma konstrukcijoje
(4) "turi paciento funkcijoje pasireiSkiancio inaktyvino aktanto ekspo-
nentg”, t.y. -e. Bet jei taip, "veiksmaZodis" negali buti dvivalentis,
kaip kad tvirtinama tame paciame puslapyje, taciau (4) pasirodo tik
inkorporuota konstrukcija (2) = (7) prapléstas konstrukcijos (6)
variantas, t.y. "gulétinio akmens Zmogus" = "Zmogus, darantis (Sitokia
fientyviné reikSmé slypi paties ZodZio "Zmogus" fientyvume) akmeni
gulintj=besimétantj": Zmogus-(akmuo-guléjimas) {fient. - (ineret. -
inert.)}-s be jokio veiksmaZodzio apskritai. Tuomet darosi aisku, kad
ir (1) = (5) - "guléjimo, gulétinis Zmogus", "gulikas": Zmogus-guléjimas
(gyvuju btybiy leksema guléti, kaip kalbéta, yra fientyviné),- vadinas,
tik (3) galima jtarti esant veiksmaZodinj. Bet kaip (4) yra iSpléstiné
(6), taip (3) turi bati iSpléstiné (1). IS tikrujy tai ir yra sintagma (5)
[= (1)] su inkorporuota dar viena sintagma (5), t.y. "Zvéries nukovimo
zmogus": (Zmogus-nukovimas)-zvéris {(fient. - fient.) - fient.}-s.

Visi Sie samprotavimai reiskia, kad minétas santykis tarp
kalbos sandaros akuzatyvinio, fientyvinio ir ergatyvinio tipy gali bati
perinterpretuotas Sitaip (Palmaitis 1988, 289):
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Cia S - veiksnys, O - tiesioginis papildinys, O' - netiesioginis
papildinys, V - vienvalentis predikatas, V' - dvi- ir daugiau-valentis
predikatas, F - fientyviné leksema, In - inertyviné leksema, I, II -
fleksiju serijos pagal Viac. Ivanova.

Fientyvinei sandarai "akuzatyvéjant”, vardaZodinis *-m turbit
reiské "struktfirinio inertyvo" animiSkuma, t.y. nebuvo linksnio
formantas (taip i$ pradZiy spéjo ir A.Desnickaja; plg. tokios funkcijos
formanta -na arantuy kalboje). Bet fientyvinés sandaros ankstesnéje
pakopoje Sis *-m turéjo markiruoti bet kuriq fientyvinés leksemos
(vardaZzodZio) pazymeéta inertyvine leksema (plg. kirvis-zmogus
"Zmogaus kirvis"”) (8), tuo tarpu inertyviné leksema, paZyméta kitos
inertyvinés leksemos (kirvis-akmuo "akmeninis kirvis") (7) is viso nebuvo
markiruojama. Logiskai samprotaujant, Sitokia Gamkrelidzés ir
Ivanovo schemu korekcija turéty buti iSplésta ir i (5) bei (6), t.y.
reikia manyti, kad formantas *-s markiravo tiktai tas fientyvines
leksemas, kurios buvo pazymimos inertyviniy leksemy (6), o fientyviné
leksema, pazymeéta kitos fientyvinés leksemos, nebuvo markiruojama.

Jei tad fientyvinéje sistemoje tiesioginis papildinys morfolo-
giskai neiSreiSkiamas (néra "objekto”, o todél néra nei akuzatyvo,
nei tranzityvumo), kyla klausimas, kokiu btidu i$ ¢ia gali atsirasti
1-osios ir 2-osios seriju fleksinés formos. Kadangi konstrukcijoje (4)
tarinio -e derinamas su jos "deSinigja" puse (su tuo, kas logiskai
atitinka tiesioginj papildinj), o konstrukcijoje (3) Sio -e néra (nes ten
néra inertyvinio aktanto), belieka derinti konstrukcijos (3) tarini su
jos "kairiagja" puse (su tuo, kas atitikty akuzatyvinés konstrukcijos veiks-
nj), o tam ir buvo panaudota (posesyviné?) eilé 1 pers.sg. *-m, 2
pers.sg. *-s, 3 pers.sg. *-t. Fientyvinei sandarai "akuzatyvéjant” (at-
sirandant subjekto—objekto opozicijai) bei fientyvumo-inertyvumo
semantinei opozicijai silpnéjant (su galimybe kaitalioti fientyvumo—
inertyvumo semantika ne vien leksinémis, bet ir gramatinémis prie-
monémis, pvz., tai paciai veiksmaZodinei leksemai keisti *-e i *-),
predikatiné e-klasé issivysto paraleline blisenos—"perfekto" paradigma,
panaudodama formantus 1 pers.sg. *-Ha, 2 pers.sg. *-t/h]Ha. Atsiradus
tematiniam asmenavimo tipui, daugelyje ide. kalbu i ji tapo apiben-
drinti 1-osios serijos asmenu formantai. Balty kalbose jsigaléjus temati-
niam asmenavimui (¢ia nekalbu apie priesaginius ,,pusiau” atematinius
darinius), veiksmaZzodzio 3 asmens forma iSsaugojo praide. laiku
nemarkiruota 2-osios serijos 3 asmens forma, kuri ir dabar kai kuo
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daugiau primena masdara, negu finiting forma (Palmaitis 1984) (si
nemarkiruotuma istoriskai palaiké archainis kolektyviniy formuy varto-
jimas vardaZodzio daugiskaitai reiksti — Palmaitis 1988,, 1988, 287)
— dél visa to Zr. toliau.

Erdvéje ir laike keliaujancioji minimaliausiy inovacijy zona

Gamkrelidzés ir Ivanovo p. 398-415 pateikta ide. prokalbés
dezintegracijos schema neatsiZvelgia i W. Schmido iskelta (Schmid
1978) baltiskojo arealo kaip ide. kalbinio kontinuumo centro idéja,
i slavu prokalbés susidarymo vakariniame protobaltu ("balty-slavu")
dialektu areale koncepcija (Toporov 1980) bei i ta susidaryma laida-
vusius konvergencijos ir divergencijos procesus [i V.Martynovo
suformuluota italiku dialekty jtakos slavy prokalbés raidai koncepcija
(Martynov 1983) ir i antrinio balty ir slavy bendrumo vaidmeni].
Visa tai leido iskelti balty dialekty kaip liktinés ide. prokalbés idéja
bei pasitilyti pakoreguota Gamkrelidzés - Ivanovo schemos varianta
(Palmaitis 1988, 291). Bet tais paciais metais mano ir St.Kairos
(Palmaitis —Kaira 1988) buvo pasiiilytas reviduotas ir detalesnis tos
schemos variantas, pagal kurj protoindoeuropieciy dialektuy kontinuu-
mas skyla i paleoeuropieciy, indoeuropiec¢iy bei liktinj arealus. IS
pastarojo kontakty ir konvergencijos salygomis iSsivysto prakartvelu
dialekty kontinuumas. Indoeuropieciy areale formuojasi ilyry, graikuy,
frigu bei armény-arijy dialektai, o paleoeuropieciy arealas skyla i
europieciu-tocharu, anatoly ir liktini arealus. Pastarojo tasa ir yra
balty kalbos. Siam darbui yra svarbu tai, kad pagal abudu variantus
baltai atstovauja liktiniam arealui, todél ¢ia pateikiu toliau iSvystyta
savo pirmaja schema. Apskritimy susikirtimai rodo dél kontaktu
(juos zymi apskritimy susilietimai) atsirandancias konvergencines
zonas bei tolesne divergencija deSiniaja kryptimi.

Terminu ‘Liktinis (indoeuropieciy kontinuumas) 4" Zymiu
baltu prokalbe po protoslavy atsiskyrimo, suprantamo kaip kontakto
su italikais rezultatas (dél protoslavu kontakto su arijais formuojasi
slavy prokalbé, véliau sueinanti i antrini kontakta su balty dialektais
— dél to antrinio kontakto plg. Cekmonas 1985). Balty prokalbé, savo
ruoztu, yra ‘Liktinio indoeuropieciy dialektuy kontinuumo 3’ likutis
po germany atsiskyrimo, ‘Liktinis indoeuropieciy dialekty kontinuu-
mas 3’ yra ‘Liktinio indoeuropiec¢iu dialekty kontinuumo 2’ likutis
po graikoarménoariju atsiskyrimo, o ‘Liktinis indoeuropieciy dialektu
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kontinuumas 2’ yra ‘Liktinio indoeuropiec¢iu dialekty kontinuumo
1’ likutis po tocharoitalokelty atsiskyrimo. Tad po anatoly atsiskyrimo
nuo ‘Praindoeuropietisko dialektuy kontinuumo” iki balty prokalbés
Sioje schemoje yra pavaizduotos 4 liktinés zonos, kurios gali biti
suvoktos kaip visu po ju atsiradusiu dialektiniy kontinuumuy prokal-
bés, egzistavusios erdvéje ir laike. Kitaip tariant, pati indoeuropieciuy
prokalbé gali bati suvokta kaip evoliucionuojantis dialekty konti-
nuumas, laisvas nuo visuy atsiskirian¢iose grupése atsirandanciy
inovaciju. Kiekvienoje atsiskyrimo pakopoje evoliucionuojanti prokalbé
visuomet turi maZziau savu inovaciju, negu bendra visu inovaciju
suma toje pakopoje atsiskirianciose grupése. Todél prokalbé ¢ia yra
suprantama kaip realus dialektu kontinuumas, egzistuojantis
kaip minimaliausiy inovaciju zona.

Graiko-
armeno-
arijy

Liktinis
indoeuropieciy

Liktinis
indoeuropieciy

Tocharo-
keltoitaliky

Proto-
indoeuropieciy

Kadangi Sioje schemoje balty dialektai pasirodo esa paskutinioji
evoliucionuojancios ide. prokalbés reprezentacija, jos priespaskutinioji
reprezentacija pries atsiskiriant germanuy dialektams gali biiti pavadinta
baltogermaniska. Savaime suprantama, bendrojo prokalbés lygmens (kaip
tai ¢ia yra suprantama) ekskliuzyviné baltogermaniskoji vienybé gali bti
atsekta tik eliminavus visas vélesnes inovacijas, t.y. eliminavus tai, kas
badinga biitent germanuy ir biitent balty kalboms. Siuo pozitiriu ne tik kad
negali jokios befidros balty ir germany inovacijos jrodyti egzistavus bal-
togermany kalbinés vienybés, bet ir pacios tos bendros inovacijos pasirodo
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buvusios nejmanomos, nes tai, kas germanams yra ekskliuzyviai bendra
su baltais, suvokiama ne kaip germanu nuosavybé, bet kaip pragermaniskos
pakopos evoliucionuojancios ide. prokalbés minimalios inovacijos
(tikrosios bendros balty-germanu inovacijos tuomet turi bati vélesniy
kontakty rezultatas).

Baltogermany dialektinis bendrumas galéjo egzistuoti tik Vyslos
— Nemuno — AukStutinio Dnepro baltisky kultiiry susidarymo iSvakarése,
t.y. mazdaug pries II tikstantmecio pr. Kr. gimima pradzia. Taciau tai, kas
is tos sistemos istoriskai yra iSsivyste, yra in stricto sensu germaniskuju
dialekty inovacija (stipriojo veiksmazodzio klasés), Salia kurios ,liktiné
ide. prokalbé” jsivedé savaja minimalia apofonino tranzityvumo inovacija
balty dialektuose (Zr. toliau). Cia nesunku jziareti skirtuma tarp in-
doiranény bendrumo i$ vienos pusés bei , keliaujanciosios ide. prokalbés”
baltogermaniskojo ar baltoslaviskojo bendrumo i$ kitos pusés. Negausios
bendrosios baltogermaniskos inovacijos, kaip formantas ,dat.” -mi, atsirado
bendrosios “kalbos” rémuose, t.y. labai artimu ir tais laikais archajiskiausiu
ide. dialekty kontinuume. Toms inovacijomas i$ paskos éjo germaniskos
in stricto sensu inovacijos, atskyrusios nuo to kontinuumo jau germany
dialektus. Po atskyrimo liko ,balty” dialektai, kuriuos galima vadinti
baltoslaviskais dél véliau nuo ju per italizacija bei iranizacija atsiskyrusiy
slavisky dialekty. Tad ide. prokalbés baltogermaniskosios pakopos
egzistencijai tos bendrosios inovacijos (kaip ,dat.” -mi ) nebuvo bftinos,
jos buvo, taip sakant, atsitiktinés. Tai, kas yra bendra baltams su slavais,
yraide. prokalbés po germany atsiskyrimo paveldas, bet anaiptol ne kokia
nors bendrosios raidos inovacija. Labai abejotina, ar po germanuy dialekty
atsiskyrimo liktinéje ide. prokalbéje spéta atsirasti kokiems nors naujiems
reiSkiniams iki italizuotu protoslaviskuyju dialekty atsiskyrimo
(susistemintas apofoninis tranzityvumas — grynai bendrabaltiskos raidos
rezultatas). Kitaip indoiranénuy dialekty atveju. Cia bitent bendrosios raidos
inovacijos atskyré indoiranény dialektus nuo protoarméniskojo dialekto.
Dél to ir terminy ‘baltoslavy (resp. baltogermanuy) dialekty kontinuumas’
bei ‘indoiranénuy dialekty kontinuumas’ turinys néra vienodas.

Bendragermaniskas ,pirmasis priebalsiy pasistiiméjimas” néra
jokia klititis prokalbés baltogermany pakopai suponuoti. Glotaliné teorija
yra paaiskinusi, kad , pasistiméjimas” buves btidingas praktiskai visiems
indoeuropieciu dialektams, tiksliau sakant, sprogstamuju eiliu diferenciniy
poZymiy nevienodumas, ko gero, buvo vienas is indoeuropieciy dialekty
susiskirstymo bruozy.
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Dél glotalinés teorijos tereikia tik trumpai priminti, kad tai 3
eiliy indoeuropieciy sprogstamuju (*b,) *d, *g — *bh, *dh, *gh — *p, *t, *k
perinterpretavimas kaip glotaliniu (*p’,) *t’, *k’— skardziuju *b(h), *d(h),
*g(h) — dusliuju *p(h), *t(h), *k(h) su dvieju pastaruju eiliuy fakultatyvine
aspiracija (Gamkrelidze—-Ivanov 1972). Paaiskindama tipologiskai
neparemiama klasikinés rekonstrukcijos indoeuropieciu fonemos */b/
nebuvima, §i teorija paneigia ir germany konsonantizmo ,pirmaji pa-
sistiméjima”. PaZzvelge i ide. kalbas, glotaliniy sprogstamuju priebalsiu
rasime tik arménu kalboje, kuri, deja, Siai teorijai neturi jrodomosios
galios, kadangi joje glotaliniy fonemy daZnio pasiskirstymas neatitinka
tipologiniy normy (glotalinis *p’ anaiptol néra rec¢iausia fonema — plg.
Melikishvili 1974). Todél armény konsonantizma reikia laikyti smarkiai
kaukazizuotu. Nors tokiu btidu glotaliné teorija téra tik interpretacing,
ja kaip neturincia geresnés alternatyvos jtikéjo pastebimas mokslininky
skaicius (pvz., P.J. Hopper, A.R. Bomhard, R. Normier, Fr. Kortlandt,
A.-G. Haudricourt, J.J. Colarusso kt.).

Germaniskasis priebalsiy pasistiméjimas — klasikiné XIX simt-
mecio savoka. Nei Jakobas Grimmas, nei Karlis Verneris negaléjo isivaiz-
duoti fonologiniy faktoriu, sudaranciu ,pasistiméjimo” jsptadi, svar-
biausia buvo konstatuoti reiskinj bei surasti jam pavadinima. XX a.
fonologija is viso kvestionavo ta , pasistiméjima”. Pagal klasikinj indo-
europeistinj pozitirj, indoeuropieciy kalbos be , priebalsiy pasistii-
mejimo” yra fonologiskai artimesnés prokalbei, negu kalbos su , pasi-
stiméjimu”. Prokalbei suponuota 3 graikisko arba 4 sanskritisko tipo
uzdarumos priebalsiu eilés, sudarancios idealia ,, pilna” pradine sistema.
Taciau daugelis miisu Simtmecio kalbiniy aprasuy bei is ten kilusi kalbu
tipologija rodo, kad fonologinése sistemose, turin¢iose uzZdarumos
priebalsiy eiles ‘duslieji — skardieji — skardieji aspiruotieji’, kaip tai ir
aptinkame klasikinéje ide. rekonstrukcijoje tradicine formule ‘tenues —
mediae — mediae aspiratae’, arba tiksliau sakant, sistemose, turinciose
fonologine opozicija ‘duslusis : skardusis’, dusliuju serijos Zymétasis
narys visuomet lipinis, t.y. /p/, o skardZiuju serijoje — visuomet gutu-
ralinis, t.y. /g/. Todél tikétina, kad ide. prokalbéje reciausia fonema
buvo /p/, o tai ir yra , pirmaji germaniska priebalsiy pasistiméjima”
turin¢iy kalby poZymis. O kadangi kalbose be ,,pasisttiméjimo” reciau-
sia fonema yra ne /p/, bet, aisSku, /b/, kuri ide. prokalbei sunkiai re-
konstruojama, reikia daryti iSvada, kad klasikinis indoeuropeistinis
fonologinis modelis neatitinka tikrovés. Kaip minéta, 1972 m. Gam-
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krelidzé ir Ivanovas, remdamiesi universaliju tipologija, pasitlé per-
interpretuoti $i klasikini modelj kaip modelj su eilémis ‘duslieji (as-
piruotieji) — glotaliniai — skardieji (aspiruotieji). Siam modeliui yra
ypatingai artima bitent germanuy fonologiné sistema. Taciau tatai nereis-
kia, neva , pasistiméjimas” yra jvykes ne germany, bet visose kitose
(i8skyrus armeény ir galbiit anatoly) ide. kalby grupése. Imant kiekviena
konkrecia grupe atskirai, galima nustatyti ir konkrecias fonemu
skiriamujy poZymiu transformacijas, kurios veda nuo rekonstruojamojo
modelio prie konkreciosios kalbinés sistemos. Pvz., prie germaniskosios
sistemos prieinama skardziuju serijoje eliminuojant aspiruotumo
pozymj su tolesniu désningu glotaliSkumo poZymio pakeitimu duslumo
poZymiu glotaliniy serijoje, o prie baltiSkosios sistemos prieinama
eliminuojant aspiruotumo poZzymj tiek i§ dusliujy, tiek i§ skardziuju
serijos su tolesniu désningu glotaliSkumo pozymio pakeitimu skardumo
pozymiu glotaliniy serijoje, taip kad buvusios glotaliniy ir skardziuju
serijos sutampa. Tam, kad btity prieita prie graikiskosios sistemos, reikia
visai kitokios poZymiu transformacijos, butent eliminuojant aspiruo-
tumo pozymij i$ dusliuju serijos, pakeiciant serijos poZymj ‘skardusis”
pozymiu ‘duslusis’, o poZymij ‘glotalinis” — poZymiu ‘skardusis’. Serijinis
poZymis ‘glotalinis” yra eliminuojamas beveik visose ide. dialektu
grupeése, tiek negermanuy, tiek germanu. ISimtj sudaro armény ir galbait
anatoly grupés. Kadangi ir pragermany, ir prabalty dialektai pasizyméjo
savomis uzdarumos priebalsiy fonemuy skiriamuju poZymiu transforma-
cijomis, o tokios transformacijos (bet anaiptol ne Siaip arealinis progsta-
muju priebalsiy eiliy pakeitimas) ir apskritai vyko kiekvienoje indoeuro-
pieciu dialekty grupéje atskirai, tad germaniskojo , priebalsiu pasistii-
méjimo’ nebuvimas balty kalbose negali biti laikomas kokia nors klit-
timi baltogermaniskajai indoeuropieciu prokalbés pakopai suponuoti.

PASTABA. Kad prokalbe reikia suprasti ne kaip kalbg, bet kaip ,labai
artimy” dialekty visumgq — seniai ir daugelio kartojama tiesa (plg.
Endzelins 1951, 4). Deja, praktiskai rekonstrukcijos suvedamos |
vienq archetipg, o tai yra tas pats, kaip rekonstruoti vieng dialektq
= vienq kalbg. Suvokiant prokalbe kaip minimaliausiy inovacijy zong,
minimaliausios inovacijos ir yra skirtingy dialekty skirtingose prokalbés
pakopose jvairiai susidarantys archetipai.
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Indoeuropieciu apofonija morfonologijos aspektu

Silabizmas ir *-Ca/-C kaita

Ankstesniaja neakuzatyvine indoeuropieciu prokalbés pakopa
rodo ne tik neakuzatyvinés sandaros frekventalijos gramatikoje ir
sintakséje, bet ir morfonologijoje, kurios ¢ia svarstomoji kalbos
sandaros raida negaléjo nepaliesti. Turiu galvoje indoeuropieciy
apofonijos tradic. e/o, balty e/a kilme, susijusia su pirmosios balsinés
opozicijos tradic. *e : *o susidarymu i§ pradziuy Zodzio finaléje,
panaudotos linksniams skirti. Véliau prie finalés prisilipdant
sigmatiniam bei nazaliniam formantams, pries pastaruosius atsidtires
finalés balsis davé pradzia deklinacijos tematiniam balsiui.

Kaip Zinoma, klasikiné indoeuropieciy kalbotyra rekonstruoja
po penkias ilgasias ir trumpasias balsines fonemas *a, *¢, *o, 4, *i,
kuriy %, *# yra sonantinés. Posositiriniai laringalistai iki pat J.Kury-
towicziaus suvedé visa Si vokalizma i vieng fonema *e (vadinamas
,monovokalizmas”), kol pats Kurylowiczius atsisaké Sio pozitirio ir
postulavo pirmine bivokaline opozicija *e : *o (Kurytowicz 1956, 38).

Esmine jtakq mano pazitiru raidai turéjo E.Pulleyblanko idéja,
kad pirminé balsiné indoeuropieciu opozicija buvusi ne Kurylowi-
cziaus postuluota *e : *o, bet *2 : *a, ty. opozicija pagal liezuvio
pakilimg (Pulleyblank 1965). Tuomet atkrinta priekaistai, kad sistemos
rekonstrukcija be tokios universalios fonemos, kaip «a, esanti
tipologiskai nejmanoma. ISlaikydamas E.Pulleyblanko idéja dél pirmi-
nés indoeuropieciy balsinés opozicijos pagal pakilima, grynai
patogumo sumetimais sitlyc¢iau pakeisti liezuvio vidurio */2/ to
paties pakilimo lieZuvio priesakiniu */e/ (plg. Palmaitis 1979).

Akivaizdus fonemuy opozicijos *o : *a nebuvimas baltu, slavy
ir germany kalbose priverté Kurylowicziy pripazinti jos antrinj ir
lokalini pobtidi (Kurytowicz 1956, 166). Tos opozicijos atsiradimas
gali btiti paaiskintas remiantis nuoseklesnémis laringalinés teorijos
iSvadomis apie indoeuropieciu (pre-indoeuropieciu) prokalbés fonolo-
gine sistema.

Sios knygos tikslams patogu ir pakanka apsiriboti trimis
klasikineés laringalinés teorijos ,laringalais”: *H, *H, *H. Nera ne
kalbos, kad naivoka ,,monovokalizmo” sgvoka neatlaiko elementaraus
argumento: neturédama balsinés priesprieSos, vienintelé balsiné
fonema negali biiti laikoma balsine, skirtumas tarp balsiy ir priebalsiu
iSnyksta ir jau reikia rekonstruoti neiStariamus Zodzius be balsiy ar
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su neistariamomis priebalsinémis samplaikomis. I§ tikrujuy ,mono-
vokalizmo” Salininkai rekonstravo ne monovokalizmg, bet silabizma,
nes suponavo balsi “e einant po kiekvieno priebalsio (Borgstrem
1949), vadinasi, skiemenine kalba su privaloma balsine kiekvieno
priebalsio realizacija. Tokiu atveju reikia rekonstruoti ne balsius ir
priebalsius, bet silabofonemas (Kacnelson 1958), kurias W.Leh-
mannas i§ pat pradZiy pavadino silabemomis, pasitilydamas Zenkla
A balsiniam silabofonemos komponentui Zyméti (Lehmann 1952,
1993, 138). Nors silabinés kalbos tipologiskai nepaliudijamos, silabiné
strukttira tinka mano sukurtai interpretacijai, kadangi silabizma
tipologiSkai remia jo rekonstrukcija kartvelu (Gamkrelidze—
Macavariani 1982, 93-96), afrazie¢iu (Diakonoff 1970), abchazu-
adygu (Kuipers 1960, 1968; Job 1977), australy (Kacnelson 1958)
kalbose. Suprantama, silabizmo pakopos indoeuropieciy prokalbés
i§ viso nebtita — silabizmas atspindi kazkuriu prieSindoeuropietisku
(preindoeuropietisku) dialektu bendruma (Lehmann 1952, 113).

Silabofonema turéjo tembra & *H, ir * kaimynystéje bei
tembra @ *H, ir *H, kaimynysteje.

Dél papildomosios distribucijos */C/Ca,AC]/ vieno priebalsio
Saknyse preindoeuropietiskieji dialektai galéjo turéti balsine iniciale,
kurioje, balsiniy ir priebalsiniy fonemu prieSprieSai susidarant, *&-
ir *a- fonologiskai dar nesiskyré (archifonema */4/-), nes, mano isitiki-
nimu, opozicijos *€ : *a atsiradimas susijes su gramatiniy formy sky-
rimu bitent Zodzio gale (Zr. toliau). Tuomet tq prieSistorini */4/- ir
atspindi tokie diskusiniai atvejai, kaip lo. ago. axis, gr. dyw, d&wv
(zinoma, daugeliu atveju a- iSriedéjo ir i§ *Ha, kaip het. harki- ar
gr. apyng) — plg. ir e- : a- neutralizacija lietuviy kalboje (éZeras) bei
gr. Axépov (M.Vasmer). Inicialinio ide. *¢— turéjo atsirasti i3 *H .

Kad pirminé opozicija *¢ : *a susidaré btuitent finaléje, rodo
kurie ne kurie tematinio balsio ypatumai. Pirmiausia reikia pripaZinti,
kad indoeuropieciu tematinis balsis néra vien tai, kas tradicionalistuy
Zymima *o, bet apofoniskai, be jokiu abejoniu, ir tai, kas tradicionalisty
Zymima *e. Jei leisime sau pamirsti viska, ka Zinome apie indoeu-
ropieciu deklinacija i$ jos klasikinio aprasymo, tai tokie atvejai kaip
gr. touds ‘pjaunantis, astrus’ greta tépog ‘atpjautas’ bei moddg kilm.
‘pédos’ greta médov ‘papédé, dirva’ pasirodys morfonologiskai tos
pacios riisies formos. Tradiciskai zifirint, forma ©o8g neturi nieko
bendra su tematine deklinacija. Antra vertus, bitent i priebalsinio
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linksniavimo kilmininko forma pasiZymi apofoniniu variantu kitose
indoeuropieciy kalbose plg. gen. sg. lo. (SALVT)ES, lie. (akmen)us. Eilés
gr. topdg / moddg — topog / médov nagrinéjimas atskleidzia ta pati, ka
ir chrestomatinis eilés gr. nom. Adxog — acc. Moxov / nom.,acc. dpov
nagrinéjimas. Juk hetity kalboje paliudyta tematinés deklinacijos
vienaskaitos vardininko ir kilmininko tapatybe -as i§ vienos pusés
atitinka vienoda gr. nom. Abxoc, topdg ir gr. gen. modog forma, is
kitos — tiek AOxog, topdc, tiek moddg priespastatyta baritony Adxov,
d@pov, nédov inertyviné reiksme. Kadangi sigmatinio nominatyvo bei
sigmatinio genityvo, kaip matyti i$ hetity kalbos, ta pati kilmé, t.y.
fientyviné sigmatinio markerio kilmé, tai niekas nekliudo suvokti
forma noddg kaip atematinés formos modg, mobg < *modg tematinj
varianta. Bet tokiu atveju santykis nod6g — nédov darosi analogiskas
santykiui Adxog — Abxov. Tai leidZia mintj, kad tematinio varianto
atsiradimas susijes su archaine kaita *-Ca/-C = tradic. *-Co/-C sandhyje
pries enklitikus, i§ kuriy véliau iSriedéjo fleksiniai formantai.

Tipologiskai tai rodo tokios pat kaitos rekonstrukcija kartvely
ir semity kalbose. Vis délto suponuojamoji kaita vargu ar priklauso
kalbos universalijoms. Panasu, kad tai pirminés silabinés fonologinés
struktiiros reliktas, kai koegzistuojant Zodzio modeliams CVCVCV ir
CVCVC, pastarasis jgauna sandhyje pavidala CVCVCa, kur -a — bet
kurio balsio -V ekvivalentas.

Pirminé ZodZio struktiira kartvelu kalbose rekonstruojama Ca
CaCl5] (Gamkrelidze-Macavariani 1982, 95). Man pavyko rasti
kartvelu kalbose *-Ca/-C kaita priebalsinio kamieno finaléje (Palmaitis
1978). Visose kartvely kalbose galima pastebéti atveju, kai pries
priebalsiu prasidedancia fleksijg pasirodo a-vokalizuotas priebalsinio
kamiengalio variantas, plg. translatyva-adityva-ergatyva obydo-co
txuma-d svany poezijoje greta jprasto obyd-c txum-d ‘iki (kalno) virsa-
nés’, dat.-loc. @do-b tuba-s greta jprasto @md-b fub-s ‘srovéje’, zany
dat. g@-b gur-s ‘Sirdziai’ greta adv. bdomo-b xsira-s ‘daznai’, translat.-
allat. Bjodm-o ckimo-t ‘manesp’ greta kartuy (gruzinu) Bgd-po cem-da
‘manesp’, karty adverbializuoty illat. Jogwoo- kalaka-d i miesta’
greta s. kartu og@qboemB3-c Jerusale(i)m-d ‘i Jeruzale’, dat.-loc. oggoenl(s)
adgils(a) ‘vietai” greta adv. opgoeo-b adgila-s ‘vietoje’. Kadangi, greta
to, kartvelams yra btidingas ir formantais -s(a), -d(a) markiruoty
datyvo ir translatyvo linksniy funkcinis maisymas (Topuria 1944),
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esu priéjes prie iSvados, kad kartvelu prokalbéje turéjo egzistuoti
gryno kamieno linksnio forma su finaline *-Ca/-C kaita sandhyje. Si
kaita néra patyrusi morfologizacijos, t.y. néra sukélusi tematiniy ir
atematiniy formuy gramatinio supriesinimo. Nors tokiose karty kalbos
formose, kaip spgomb/spaomab adgils/adgilas ‘vietai/vietoje’, bodoel/
6o3oobs napirs/napiras ‘krantui, krante’, do®b/doeol zirs/ziras ‘Sakniai/
prie Saknies, po kuo, Zemiau ko’ pirmieji variantai jsitvirtino
deklinacijoje, antrieji — prieveiksmiuose, tikros gramatinés opozicijos
‘datyvas-lokatyvas : prieveiksmis’ néra, nes prieveiksmiais gali eiti
ir do@b zirs tipo formos. Galima kalbéti tik apie morfologizacijos
tendencija, kuri senovés karty kalboje realizuota vadinamo ,,emfatinio
_a”
-a”, pvz. dggoeb(s) mepis(a) ‘karaliaus’, yra susidares morfologizuotas
alatyvo linksnis: 3ggobo mepisa ‘pas Kkaraliy’. PrieSingas yra
morfologizuoto nevokalizuoto elatyvo bei turincio fakultatyvinj

atveju, kai greta genityvy su désningu fakultatyviniu ,emfatiniu

,emfatinj -a” instrumentalio atvejis: s. kart. instr. Jognodoo(s) kalakit(a)
‘miestu’ greta elat. jJogojoor kalakit 'iS miesto’. Reikia pridurti, kad
latyviniai linksniai yra vélyvi karty kalby dariniai. O paties ,emfatinio
-a” kilmé, be abejo, yra susijusi su T.Gamkrelidzés ir G.Macavariani
kartvely kalbose rastu benvenistiniu binominiu santykiu tarp Saknies
ir priesagos morfemu (Gamkrelidze-Macavariani 1982, 81-95).

Vadinas, kartvely pora adgils(a)/adgilas yra tos pacios rusies
reiskinys kaip indoeuropieciuy Zebg — ALFdg ar movg - moddg (vietoj
neistariamo °Bddg — bet plg. énifda!). Jei tad tematinis balsis yra
konsonantinés finalés vokalizacijos liekana, kurios kilmé susijusi su
prieSistorine silabine ZodZio struktiira, tai karty dat. oegoen-bo adgil-
sa (struktiiriskai = erg. sgom-3o adgil-ma) tipo pavyzdys pailiustruoja
ir sigmatinio formanto vokalizuoto varianto sgsaja su atitinkamu
deiksiu: indoeuropieciy sigmatinis formantas, be abejo, yra kiles i$
deiksio, istorinése kalbose Zinomo kaip rodomasis jvardis s.i. ¥ sq,
gr. 6. Sio formanto pirminé funkcija kaip fientyvinio linksnio fleksijos
atitinka karty (fientyvo) ergatyvo formanto -3s(6) -ma(n) kilme is
atitinkamo jvardinio kamieno 3s6 man, kurio lipdymasis prie
vardaZodZio yra net ir be rekonstrukcijos akivaizdZiai pasiekiamos
istorinés tikrovés dalykas. Indoeuropieciu sigmatinio formanto
vokalizacija be didelio sunkumo galima jZitréti tokiais atvejais kaip
sl. gen.sg. masc. veco ar pr. gen.sg.masc. stesse, kawijdsa.
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Netikétai Sie samprotavimai buvo paremti A.Girdenio pateikta
medziaga i§ Zemaiciy tarmiy, leidziancia rekonstruoti Zemaiciy nom.
sg.masc. *avensa greta aukstaitisko @vinas. Zemaiciy tarmei yra badin-
gas zodZio galo ,emfatinis 2”, plg. varda nom. $.-v. Zem. Vidoso,
liter. Vélius. Idomu, kad Sio 2 vietoje pasirodo tikrasis a archainio
Zemaitisko ,konspiratyvinio” Zargono atveju: ap-av-ep-ens-ap-a =
nom.sg.masc. *avensa — kad intarpinis Vp néra vien tik ritminis
elementas skiemeniui atverti, rodo toks pavyzdys kaip supu
lapasepenepé's = su_lasené's ‘su lasiniais’.

Kartvelu kalbose i$ silabinés struktiiros paveldétoji priebalsinio
kamiengalio vokalizuoto ir nevokalizuoto varianty kaita nepatyré
visiskos morfologizacijos. Kitaip semitu kalbose, kuriose Sis reiskinys
nuvedé i tikrg indoeuropietisko tipo tematizacija, placiai panaudota
moteriskosios giminés darybai. Kaitos *-Ca/-C atradéjo prioritetas cia
priklauso I.Gelbui (Gelb 1958). Paskutinj karta Sis reiSkinys i$ naujo
postuluotas I.Djakonovo (Diakonov 1972, 48).

Visy pirma atkreiptinas démesys i archajiSskiausios semity
predikatyvinés vardazodzio formos finale, kuri amority bei senovés
akady kalbose turéjo vokalizma -a, plg. amority ab-da ‘vergas’, akadu
mahira la iddini-sum ‘lygus, (kurio) nedavé (jie)jam’, lli-danna ‘Dievas
mano — galingas’. Néra abejonés, kad tai tokios pat su grynu kamienu
susijusios formos, kaip ir status constructus atveju, kuris amoritu
ir akady kalbose pasizymi nuline galtine (plg. amority mut Dagan
‘Dagano vyras’ bei akadu bél ekallim ‘vieSpats namuy’), bet etiopu
kalboje — galtine -a (plg. etiopu T1t:4& ct: gannata tefSeht ‘sodas
dZiaugsmo’). Be to, semity mimacija/nunacija (o tai, pvz., akadu
Zymimasis, araby — neZymimasis artikelis) baigiasi nuliu vienaskaitoje
(-m arba -n) ir -a daugiskaitoje (-ma arba -na).

Kaip kalbéta, akuzatyvinés formos yra apibendrintos i$
inertyviniy vardazodziuy formu, o dél Sios priezasties vienos ir kitos
daZnai sutampa (7r. anks¢iau apie akuzatyva ir gimine). Sitaip yra
atsitike indoeuropieciy tematiniy daiktavardZiy atveju, kuriy tematinis
balsis, matyt, atspindi gryno kamieno vokalizacija pries priebalsinj
formanta. Semity kalbose indoeuropieciuy bevardés ir moteriskosios
giminiy vietoje yra viena moteriskoji giminé, funkciskai atitinkanti
indoeuropieciu bevarde gimine. Jos markeriu tradiciskai yra laikoma
priesaga --a(#). Taciau Gelbas parodé, kad tikrasis semity femininum

43



markeris — biitent -g, tuo tarpu -t — tik glide'as hiatui pasalinti
jungiant prie -a balsines (sakyciau — sonantines) galtines (Gelb 1969,
34). Kitaip ir negali biiti, jei semity ,neutrum” (moteriskoji giminé)
susidaro inertyvu pagrindu, kuriy pagrindiné forma sutampa su
grynuoju kamienu, vadinas, posilabinéje epochoje turi pasiZymeéti
vokalizuotu ir nevokalizuotu finalés variantais: *-Ca/-C. Finalés vo-
kalizacijai -a buvus palaikytai inertyvo Zyme greta fientyvo *-u/-u
bei genityvo *-i/-i, naujo markerio (markeriu) jungimas prie vokalizuo-
to kamiengalio sukélé hiata, kuriam pasalinti ir imta naudoti priesaga
*-t (tai, kad jos reik§mé Siaip buvo susijusi su inertiSkumu ar
abstraktais, Siuo atveju néra svarbiausia): *-Ca-t-u, *-Ca-t-i, *-Ca-t-a
(plg. arabu i—i A madina-t+-ufi/a ‘miestas’, hebraju status constructus
n-1°711 madina-t ‘valstybé’, araméju status constructus ’iggera-t ‘laiSkas’).
Sitaip tarp balsinio kamiengalio ir priesagos -¢ atsidiires -a- yra niekas
kita, kaip semity tematizacija, morfologizuota kaip moteriskosios
giminés markeris (plg. Palmaitis 1981).

Priesistorinés vokalizuoto kamiengalio grynakamienés formos
be prijungtojo -+ yra uzkonservuotos kuriuose ne kuriuose arabuy
masdaruose (pvz. UL sukna ‘kame nors, kur nors buvimas,
gyvenimas’), moteriskosios giminés btidvardziuose bei superlatyvuose
(pvz. BL.:- hubla ‘néscia’, |,;.<(j‘|) ("al-)kubra ‘didZiausia’), kurie kaip
neprisijunge formantu -u, -i, -a, savaime aiSku, nelinksniuojami (vad.
,vienalinksniai”) bei etiopu abstrakc¢ios ar kolektyvinés reiksmeés
daiktavardziuose (pvz. Lh: gizé ‘laikas’, +N(L: telabe ‘linai’). Greta Siu
formu, esama ir uzkonservuotuy priesistoriniu grynakamieniuy variantu
be vokalizacijos, nors ir prisilipdZiusiy linksniy galtines pagal analogija
su vyriSkaja gimine (to reikalavo ju priebalsiné finalé), bet islaikiusiu
savo kilme rodancia moteriskaja gimine (plg. feminina arabuy N
‘umm+-ufifa ‘motina’, hebraju ax ’ém(m) ‘motina’, akadu ‘abn+-ufi/a
‘akmuo’, hebraju jax ‘eben ‘akmuo’ kt. — tai vadinamos ,iSimtys”,
kuriy be ¢ia iSdéstyto aiSkinimo suprasti neimanoma). Antra vertus,
dalis tokiy atematiniy feminina turi priesaga -t, betarpiskai prijungta
prie grynojo kamieno. Ar tai susij¢ su pacios priesagos reiksme, ar
/ir su poreikiu formaliai atriboti atematinius feminina nuo masculina
(ypac derivatuose, kaip ‘dukra’ «<— ‘stinus’, ‘sesuo’« ‘brolis’) — atskiros
studijos reikalas (plg. arabu u—...; bin-t- ‘dukra’, 5| ‘uh-t- ‘sesuo’
greta | ‘ibn- ‘sanus’, CT ‘ah- ‘brolis’).

Verta pridurti, kad lipdant prie finalés linksniu galtines,
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hiatas buvo S$alinamas ir naudojant uvularini ’ (plg. araby ‘lj.q.>
hamra’ +-ufifa ‘raudona’, hebraju RiD* iapo(’) ‘Jafos miestas’, etiopu
G fesha ‘dZziaugsmas’), ir kad atematiniai dariniai be formalaus
moteriSkosios giminés pozymio natiiraliai gali rodyti ir giminés
nepastovuma. Tipiskas pavyzdys — zodis ‘saulé’, kuris yra mote-
riSkosios giminés arabu (u‘-‘*" Sams-) ir hebraju (UnW Semes) kalbose,
bet vyriskosios giminés akady kalboje (sams-). Kiek tai galima gretinti
su giminés nepastovumu indoeuropieciu kalbose (zr. Ivada), tegu
sprendZia pats skaitytojas.

*-Ca/-C kaitos ir vardazodZiy tematizacijos atsiradimas

Sie samprotavimai bei tipologinés paralelés remia tematinio
balsio kilme i$ grynojo kamiengalio vokalizuoto varianto, pirminéms
silabofonemoms suskilus j balsines ir priebalsines fonemas. Bet tas
balsis nebfity islikes kaip tematinis be tam tikro funkcinio gramatinio
kriivio, kurio ieSkotina gr. topog / nod6g — topog / tédov, Mdxog, Abxov
/8mpov tipo grandinése. Klasikinis pavyzdys — tariama Zodzio ‘Gdra’,
si. 3% wudrdh, ar zodzio ‘vandens gyvaté’, gr. VS poc, derivacija is$
zodzio ‘vanduo’, gr. b3 wp, — anaiptol nerodo tematinio balsio funkcijos
kaip btidvardinio formanto [‘vandeninis (gyviinas)’]. Labiau tikétina,
kad abudu zodziai kildintini i$ tos pacios hiper-leksemos fientyvinés
ir inertyvinés linksniniy-leksiniy manifestaciju. Juk fientyvinéje kalbos
sandaroje linksnis turi savo leksine, fientyvine ar inertyvine (tai gali
bati net ir skirtingy Saknuy ZodZiai), charakteristika:

Sanskrito leksema 3J&: udrdh taip atitinka graiku
leksema V8wp, kaip graiky linksnis potdg atitinka
graiku linksni ¢ac.

Lygiai taip i§ pirminés linksninés-leksinés poros yra kiles ir
santykis tarp gr. modog ir gr. nadg, movg . Kad netiesioginiai gr. U3 wp
linksniai yra +kamieniai, rodo tik dar j viena inertyvine manifestacija
(linksnio forma), kaip ir bet kuriu kity heteroklity atveju.

Visa to labai ryski iliustracija yra leksemos semantiniy lauky
nesutapimas fientyvo ir inertyvo linksniuose Australijos aranty kalboje,
kuri yra gyva fientyvinés sandaros kalba. Kaip man paaiskino Sios
kalbos mokovas ir tyrinétojas S.Kacnelsonas, joje ZodZio ‘koja’ (iua)
fientyvo linksniui (tarkime, gr. noddg) prieSpastatomo inertyvo linksnio
reikSmé yra ne tik ‘koja’, bet ir ‘pédsakas’ (tarkime, gr. médov).

Bet uZ viska svarbiausia yra tai, kad 1) graiky Ldwp yra
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neutrum, o gr. V8pog, s.i. Ig: udrih yra masculina; 2) kad s.i. 3g:
udrah turi oksitoninj kirti.

Cia patraukia démesi tas Zinomas faktas, kad indoeuropieciu
kamienai, kuriy reiksmé yra inertyvi — o tai jvairiy abstrakty, veiksmo
rezultaty ar paciy veiksmuy pavadinimai — pasiZzymi Sakniniu kircia-
vimu, o kamienai, kuriy reiksmé yra fientyvi — veikéjuy pavadinimai,
aktyvinés reikSmés deverbaliniai btidvardZziai — pasiZymi priesaginiu
kir¢iavimu. Pirmaja grupe pailiustruoja Sie pavyzdZiai: s.i. 9T virah
‘pasirinkimas’, WY: bhdrah ‘neSiojimas’, UY: -sah ‘greitis’, «I: ndyah
‘vedziojimas’, HTTH manam ‘pagarba’, Tq: damah ‘statinys’, 98 v-dah
‘zinojimas’, IAMT: yogah ‘sujungimas’, WAT: bhogah ‘pasimégavimas’,
I rogah ‘liga’, 9Meh: Sokah ‘kaitrumas’; gr. Aoyog ‘samprotavimas’,
popog ‘mokestis’, otovog ‘stenéjimas’, yévog ‘gimimas’, mAd¢og
‘plaukimas’, 8dpog ‘statinys’, pdvog ‘nuzudymas’, tépog ‘ipjova’, 1pdyog
‘bégimas’, ctoiyog ‘eilé’, médov ‘dirva’. Antraja, fientyvine grupe,
pailiustruoja s.i. 9T; vardh ‘pasirenkantis, gerbéjas’, WIX: bhardih
‘(slegiancioji) nasta’, U: esdh ‘besiskubantis’, 91 nayah ‘vadas’, ol
bhojah ‘gausus’, TST: rujah ‘ardantis’, 9TTep: Sokah ‘Zérintis’; gr. popdg
‘nusinesantis’, povdg ‘Zudantis’, topudg ‘pjaunantis’, tpoydg ‘ratas’.
Pastarajai grupei priklauso ir archajiskesni dariniai, turintys dél
oksitoninio kir¢io redukuota Saknies vokalizma pagal Benveniste'o
binomus: s.i. g vrdhah ‘stiprintojas’ (greta e vardhah ‘stiprinimas’),
4. budhdh ‘nuovokus’ (greta aYg: bodhah ‘nuovoka’), T privah
‘brangus’, LK rucah ‘spindintis’ t.t.

Kad indoeuropieciy kircio vieta Saknyje ar priesagoje tikrai
priklauso nuo fientyvinés ar inertyvinés reikSmés, itin aisku atematiniu
sonantiniuy kamieny atveju. E.Benveniste'as yra parodes, kad i- ir u-
kamiengalio (nulinio apofonijos laipsnio) daiktavardziai istoriskai
priklauso bevardei giminei ir yra baritonai, o ei- ir eu-kamiengalio
(normaliojo apofonijos laipsnio) daiktavardziai istoriSkai priklauso
nebevardei giminei ir yra oksitonai (Benveniste 1935, 52). Po
dvidesimt mety Th.Burrow paskyré $iai temai savo ,,Sanskrito kalbos”
(Burrow 1955) visa 5-taja dali, iSkeldamas mintj, kad mobilus kirc¢ia-
vimas i$ pradziy buvo budingas biitent apofoniniams i- ir u-kamieno
daiktavardziams ir kad tai ypac rysku graiky kalboje (plg. gr. nom.sg.
olg, yévu, bet gen.sg. oidg, youvdg). Pirmine kirdio vieta sanskrite
galima atsekti tik i§ apofonijos, pvz. nulinis jos laipsnis formoje gen.
. drimah rodo | pirminj oksitoninj kirtj, lygiai kaip ir pilnasis
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apofonijos laipsnis formose gen. ST3T: Satroh, 37 agneh. Verta démesio,
kad tuo budu pirminis baritoninis kir¢iavimas nustatomas ne tik
pamatiniams (nelokaliniams, kurie sanskrite yra vélyvesni) bevardés
giminés daiktavardziy linksniams, bet ir nebevardés giminés
daiktavardziu akuzatyvams (visai suprantama, jei atsiZvelgiame i
bendra inertyvine akuzatyvo ir bevardés giminés formy kilme — Zr.
anksc¢iau), o tai rodo, kad akuzatyvai ir bevardés giminés
daiktavardziai turéjo nekirciuota kamiengali (plg. acc.sg. 9T9H Satrum,
S]'ﬁTﬂ{ agnim greta neutr.nom.-acc.sg. {g madhu, e vari, gen. Y
madhunah, T varina h). Dar po penkiolikos mety V.Maziulis nustaté
toki pat kir¢io paskirstyma baltiSkiems i- ir w-kamieno daiktavar-
dziams, kuriy apofoniniai (i -, u -kamieno) atstovai pasizymi pilnuoju
balsiokaitos laipsniu vienaskaitos kilmininke bei naudininke ir nuliniu
laipsniu galininke, o neapofoniniai (i,-, u -kamieno) atstovai istoriskai
pasizymi nuliniu balsiokaitos laipsniu (BS, 262-292).

Kadangi oksitoninis kirtis (atitinkamai — pilnasis kamiengalio
balsiokaitos laipsnis) yra blidingas nebevardés giminés daiktavardziy
neakuzatyvo gramatiniams (nelokaliniams, MaZiulio terminais —
paradigminiams) linksniams, o kaip kalbéta, akuzatyvo ir bevardés
giminés formos turi ta pati inertyvo Saltini, tai

oksitoninis kir¢iavimas atspindi patj ankstyviausia
fientyvumo markiravima dar iki sigmatinio
formanto jsitvirtinimo; inertyvinés formos is pat
pradziu buvo baritoninés, kir¢io atzvilgiu -
nezymetos.

Cia slypi indoeuropie¢iu akcentiniu paradigmu kilmeés
paslaptis. Is dabartiniy kalby lietuviu kalba pasizymi akuzatyvu
(neminint atskiry atvejy jvardziy sistemoje) baritoneze, be to, ir vad.
,bevardés giminés” blidvardZio formos yra baritoninés. Jei tai ir néra
tiesioginis indoeuropietiSskas paveldas, jis vis délto idealiai atliepia
rekonstruojama vaizda: inertyviniai fientyvuy atitikimai [plg., pvz.,
skirtingas leksemas ,guléti”, pasirenkamas priklausomai nuo zodzio
animiskumo (§mene cola) ar neanimiskumo (wgdo deba) karty kalboje],
besivystant deklinacijai, vis daZniau pakeic¢iami tos pacios fientyvinés
Saknies inertyvine forma, kuri kaip ir leksiniai inertyvai turéjo baritoninj
kirtj. Kadangi fientyvai atsidire linksnio pozicijoje buvo markiruojami
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oksitoniskai, vienos besusikurianc¢ios paradigmos ribose atsiranda
mobilusis kirtis. Pastovaus kirc¢iavimo zodziai i§ pradziu buvo tik
inertyvai.

Antra vertus, tiek archainis fientyvo finalés kirtis, tiek archainis
grynojo priebalsinio kamieno vokalizavimas bei kaitos *-Ca/-C
atsiradimas vercia manyti, kad bttent finaléje dél jos funkcinio
krtivio fakultatyviniai silabemy tembrai turéjo uZleisti vieta pirmuju
balsiy opozicijai, perimanciai fientyvo linksnio markiravimo funkcijas.

Silabizmo pakopoje, esant leksiskai orientuotai fientyvinei
kalbos sandarai, gramatinis fientyvy markiravimas negaléjo biti
reikSmingas, nes prasminis fientyvuy markiravimas vyko leksinése
semantinése opozicijose. Taciau skirtingos prasmés negaléjo nesiskirti
intonacija, kuri pabrézdavo fientyvy finale:

fient. *thanma ‘pjovikas, pjuklas’ : inert. *thama ‘ipjova’

fient. *phat’a ‘koja’ : inert. *phat’an ‘Zingsnis, pédsakas’

Fientyvu finalés nuolatinis intonacinis pabréZimas turéjo
atitinkamai veikti galinés silabemos tembra, taip kad silabema
pasireiské dviem alofonais: labiau atviro tembro, kai buvo intonacijos
pabréZiama, bei maziau atviro tembro, kai ji nebuvo pabréZiama
inertyvy atveju:

fient. *thamg ‘pjovikas, pjtklas” : inert. *thame ‘jpjova’

fient. *phat’a ‘koja’ : inert. *phnt’e ‘Zingsnis, pédsakas’

Nesant fonologinés balsiy opozicijos, turéjo egzistuoti
elementarus tembru sinharmonizmas:

fient. *thama ‘pjovikas, pjtiklas’ : inert. *theme ‘ipjova’

fient. *phat’a ‘koja’ : inert. *phet’e ‘Zingsnis, pédsakas’ —
vaizdas, be abejo, priklausé ir nuo silabemu konsonantinio
komponento, pvz., i turéjo skatinti tembra & u — tembra a, o t.t.

Jei pirminis indoeuropieciy bivokalizmas — tai balsiy opozicija
pagal pakilima (Pulleyblank 1965), t.y. *&: *a (Zr. anksciau), tai
atviresnio tembro silabema tegaléjo bati tik */Ca/, o uzdaresnio —
tik */Cg/.

Kaip kalbéta, tematinis balsis atsirado jungiant priebalsinius
enklitikus (formantus) prie vokalizuotos finalés. FonetiSkai atviresnis
tematinio balsio apofoninis variantas yra ide. *a (tradic. *0). Be to,
kaip matéme, tai biitent kir¢iuotas ide. *a (tradic. *o) (plg. gr. Toudg
ir kt. anks¢iau). Sitaip suponuojant kir¢iuoto tematinio ide. *a (tradic.
*0) kilme i$ intonaciSkai pabréZtos silabemos alofoninio tembro,
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suponuojamas ir kirciuoto ide. *a (tradic. *o) pirmumas palyginti
su ide. *e. Pastaroji nuomoné indoeuropeistikoje néra populiari. Mat
tradiciskai pamatinése formose rekonstruojama *e, o *o — tik iSves-
tinése formose (turbtit ne be garsaus indoeuropietisko
,monovokalizmo” *e bei F. de Saussure'o *ed, *eO jtakos, nors
fonologiskai zitrint, ¢ia buvo galima rasyti bet kuri balsj). Nuomoné
dél *e pirmumo bei *o antrinio pobtdZzio yra grindZiama tokiais
pavyzdziais, kaip gr. véog ar poru So{pov-molpuny, SolLovog—TolpEvog
sugretinimas. Taciau juk visa tai skirtingy epochu dariniai, be to,
dél véog galima pateikti ir priesingy fakty. Siaip tradicini pozidrj
dél *e pirmumo pagristai sukritikavo A.Meillet (Meillet 1931),
kuris, reikia vis délto pastebéti, buvo pirmasis indoeuropeistas,
grieztai suformulaves paties tematinio balsio antrinés kilmés hipoteze
(Meillet 1931,: argumentuojama daugelio atematiniy vardaZodziy
senesne reiksme lyginant su giminingais tematiniais, kurie laikomi
iSvestiniais — plg anksciau dél gr. bVdwp greta gr. \3pog, s.i. I&: udrdh.
Kaip sakyta, ¢ia neatsiZvelgta i tematinj atematiniy vardaZodziu
genityvo pobtdi, nes $io linksnio fleksija tradiciskai laikoma -o/es,
0 ne -s).

Kai veiksnio pozicijoje esantys fientyvai buvo iSskiriami
intonacija, jie buvo sakinio melodinéje virsiinéje, visiems kitiems
sakinio nariams esant enklitiku pozicijoje (plg. Ivanov 1965, 216).
Intonaciskai pabréziamo ir nepabréziamo alofonu susidarymas
uztikrino fientyvo ir inertyvo patekima i vienodas intonacines salygas.
Todél skirtumas tarp alofonu tapo motyvuojamas kaip skirtumas
tarp kirciuoto -[d] ir redukuoto -[g]. Linijinés melodinés sakinio
strukttiros kitimas, fientyvo ir inertyvo intonacinés realizacijos salygu
sutapimas lémé tai, kad intonacija neteko savo gramatinio kravio,
kuris buvo perimtas paciu alofonu: tai reiskia, kad jvyko alofonu
fonologizacija ir atsirado pirmuju balsiniu fonemuy opozicija *¢ : *a:

fient. *thamad : inert. *théme
fient. *phat’a : inert. *phét’e

Taip baigeési silabofonemuy istorija, o kartu su ja — ir silabizmo
epocha. Silabizmas uzleido savo vieta silabinei pleofonijai (strukttirai
CVCrcCy — tipologiskai tokios struktiiros néra retenybé, plg. kad ir
japonuy kalbg), kuri savo ruoztu tapo dinaminio kirc¢io poveikio auka.

Kaip matome, kircio atsiradimag lémé tai, kad prasminé
intonacija, pirmuju balsiniu fonemu opozicijai atsiradus, neteko savo
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gramatinés funkcijos. Dél stipraus dinaminio kircio atsiranda balsiu
redukcija, pirmiausia — antrajame nuo kirciuoto skiemenyje. Dél jos
greta kokybinés balsiy *e : *a apofonijos atsiranda ir juy kiekybiné
apofonija su nuliniu laipsniu. Savaime aisku, pries$ visai iSnykdamas,
balsis turéjo redukuotis i nauja kokybe (tarkime, *2). Daugelis indoeu-
ropeistu pripaZista dar atskira apofonijos redukcijos laipsnij (,,schwa
secundum”). Tai reiSkia, kad redukuotasis balsis turéjo fonologinj
statusa. Néra reikalo neigti tokia galimybe tam tikru dialektu atveju,
taciau rekonstruoti redukcijos laipsni visam indoeuropieciu dialektu
kontinuumui mano interpretacijos atveju nebfitina ir as to nedarau,
be to, pasikliaudamas ir tu indoeuropeistu nuomone, kurie redukcijos
laipsnio i§ viso nepripazista (plg. Edgerton 1934, Petersen 1938,
Maurer 1947, Messing 1947, Zgusta 1951, Collinge 1953,
Gamkrelidze 1960, Savcenko 1974).

Fientyvo ,linksnio” markiravimas fonemai *a supriesinta
fonema *¢ finaléje reiSké atsiradima balsiokaitos, kuri i§ pat pradziu
nebuvo automatiné bei turéjo funkcini kravi.

Opozicijai *¢ : *a susidarant, *a, iSsivystes i§ junginiuy su
Jlaringalais” *H, ir *H , taip pat inicialinis *a-, buvo neapofoniniai.
Kitais atvejais *a buvo apofoninis:

*H A *H3/\ *HZ/\ AH | AH p AH f
v v v v v v
*He == *Ha *H,a *eH, *aH *aH,
S — #-
R A "
A A-
Cia Zenklas == Zymi neapofoninj rysi, o == — apofonini.

Taigi opozicija *¢ : *a buvo apofoniné nuo pat jos atsiradimo.

Véliau, kai silabemai ,laringaly” suteiktas tembras buvo
fonologizuotas, visi ,laringalai” (t.y. dar pries ju iSnykima) susiliejo
i vieng fonema (,schwa indogermanicum”): *H, *H, *H > *H
(Gamkrelidze 1960) (anatoly dialektuose *H, *H,, *H_ > h ir daZniausia
*H- > 0-).

Minimaliausiy inovaciju zonoje (btisimoje liktinéje prokalbéje,
kuri karta pasireik§ kaip baltogermany dialektai — Zr. anksciau)
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*e > e *a- > d-; *-a(-) > q;
**H18 > *He > e; **8H1 > ¥*eH > ¢
**Ha > *Hd > d; **aH, > *dH >
”‘*Hﬁ > *Ha > a; **eH3 > *qH >

Qe

Qi

Cia Zenklu d zymimas bet koks i [o] linkes tembras, t.y. tiek
,labializuoto a°”, tiek ,faringalizuoto a°” = ,Zemo uzpakalinio o”.
Tai tinka ir anatoly dialektams.

osr

Visuose kituose dialektuose
*e > e *a- > a-; *-a(-) > a;
**H18 > *He > e; **8H1 > *eH > é

**Hza > *Ha > a; **aH2 > *gH > a
”‘*H3a > *Ha > o; >"”‘aH3 > *qH > o0

PavyzdZziai: het. esmi (*H -), hant-, palhi- (*H ), haasdueir, lahu- (*H )
= lie. esmy, lo. ante, planus, gr. 3Gog, AoVw.

Kadangi *e/*a kaita turéjo skiriamaja funkcija tik finaléje,
o Saknyje balsio tembras priklausé nuo konsonantinés apsupties, tai
Saknies vokalizmas patyré vienoki ar kitokj islyginima pagal savo
paradigmos fientyvinés ar inertyvinés poros vokalizma, o finalinis
*-g kaip nerelevantiskas zZymint fientyva, galéjo buti numetamas
sukeliant nauja santyki *a : *-g/-0
fient. *thamad : inert. *thame/-@ arba fient. *thema : inert. *théme/-0
fient. *phat’a : inert. *phat’e/-@ arba fient. *phet’a : inert. *phét’e/-0

Tokiu Sakniniy vardazodziy atspindys yra retas senas temati-
nis tipas gr. €vo-g; Siaip zodZiu, susidedandiy i$ vienos tematizuotos
Saknies, néra, tuo tarpu Benveniste'o binomu désnis pradeda veikti
tik dvi ar daugiau morfemuy turindiuose kamienuose (plg. gr. niBdo
‘diena po Sventés’, s.i. IUsx: wupabdih ‘paminantis’, Avestos frabda
‘papédéje’ greta gr. moddg). Tai, o ne tariamoji ,derivaciné tema-
tizacija”, yra topo-g tipo formy su neredukuota Saknimi prieZastis.

Kartu su minétais Sakniniais — anuomet monomorfeminiais
— tipais formavosi ir atitinkami polimorfeminiai tipai, turintys sonanti-
ne Saknj ir/ar sonantini enklitika iSplétéja. Juose, kirciui atsiradus,
buvo redukuojamas balsis i§ antrojo nuo kirc¢iuoto skiemens (*t’eje-
ud > *t’giua, *t’'éie-ue > *t’éiye), o susidare nekirciuoti diftonginiai
junginiai virto sonantiniais balsiais:

fient. *t’eiud > *t’iya ‘Dievas’ : inert. *t’&ye ‘dangus’.
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Inertyvo su numestu galiniu *-¢ atveju susidaré alternatyviné
forma *t’gie-u-0 > *t’&iu (plg. gr. 8Spv).

Kadangi tokiu budu atsirado sonantu klasé (&, eu nebebuvo
suvokiami kaip balsis € su priebalsiais, bet kaip skirtingi vienetai),
o finalinis kirtis tebemarkiravo fientyvuma, greta inertyvo *¢’&u
atsirado fientyvas *t’iey < *t’€ie-u-0 (inertyvas *t’éie-u-0 > *t’&iu).
Be to, fientyvui bidingo finalinio balsio a nebuvimas turéjo sukelti
ir atitinkama lygiagrete naujojo fientyvo vokalizacija: *t’iau.

Sonantams pradéjus skirti reikSmes, vadinas, jvykus ju fonolo-
gizacijai, pasikeité indoeuropieciy dialekty fonologiné strukttira, balsiu
opozicija *€ : *a tapo nebe vienintelé, jos reikSmé kaip opozicijos
pagal pakilima galéjo uZleisti vieta opozicijai pagal eile, todél tolesnis
*a apofoninés poros Zyméjimas *e¢ netenka prasmés — nuo ¢ia ir
toliau pastaroji yra Zymima *e.

Kalbamaja raida galima pavaizduoti tokiomis formulémis:
fient. *C]eczSd (*C]aCZSd) : inert. *CI—CZSe
X ¢ inert. *C-C,§
x = fient. *C C,eS // *C CaS.

Taigi kiekybiné pilnojo ir nulinio laipsniy apofonija yra kom-
binacinés kilmés.

Dél to, kad kiekybiné apofonija su pailgintuoju laipsniu yra
senesné, negu ,laringaly” iSnykimas, daugelio nuomonés sutampa
(Lehmann 1952, 2.3a, 15.4; Kurylowicz 1956, 142-165; Schmitt-
Brandt 1967, 90-92, 95-96). Seniai pripazinta ir tai, kad pailginimo
laipsnis turéjo atsirasti vienskiemenése formose (Leumann 1952).
Pagal ¢ia i8déstyta interpretacija eventualus (nefonologinis) Sakninio
balsio pailgéjimas pirmiausia turéjo atsirasti *¢iey /*t iau tipo formose,
kuriose jis kompensavo nebuvima galimybés supriesinti kamiengalio
kir¢iuotaji fientyvo markeri nekirciuotam Saknies vokalizmui.

Su sonanty klasés, vadinasi, su dvibalsiy atsiradimu yra susijes
skiemeninio kircio (priegaidés, tono) atsiradimas. Indoeuropieciu ilgieji
dvibalsiai, kaip ir balsiai, pasiZymi akitiniu tonu, trumpieji — cirkum-
fleksiniu. Anot Maziulio, ilgieji dvibalsiai i$ pradziy buvo jmanomi tik
zodzio gale (BS, § 34-39). Turint galvoje, kad ¢ia suponuotas nefonologinis
ilgumas atsiranda pirmiausia dvibalsiuose bei biitent vienskiemenése
formose, reikia manyti, kad jis buvo apibendrintas kaip formos finalé
i§ vienskiemeniy zodziuy i daugiaskiemenius.
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Nefonologizuotas, t.y. dar neturéjes skiriamosios reikSmés, tonas
atsiranda kartu su nefonologiniu ilgumu fientyviniy formu pilnojo
apofonijos laipsnio dvibalsinéje finaléje. Tose formose pastaroji ir
markiravo fientyvuma btidama supriesinta su nulinio laipsnio inertyvy
finale. Kadangi fientyvumo markiravimas i§ seno buvo palydimas
oksitoniniu kirciu, vieno skiemens ribose kirc¢io oksitoniSskumas tegaléjo
biti realizuotas skiemens ilgumo fineléje, t.y. kir¢iuojant finaline mora,
o tai ir yra tonas: *t’iey = *t’ie-u = *t’iei (plg. graiky akita Zedg).

Greta kir¢iuotuoju galo -a markiruoty fientyvy atsiradus
fientyvams, markiruotiems pilnuoju sonantinio kamiengalio apofonijos
laipsniu, atsirado ir poreikis visus fientyvus Zyméti vienodai. Tam
buvo morfologizuotas fientyvinis deiksis *sa, kuris kaip emfatinis
enklitikas, matyt, galéjo lydéti fientyvus ir anksc¢iau (plg. demonst-
ratyvinius jvardZius si. § sa, gr. o; praindoeuropieciy dialektuose
bata ir inertyvinio deiksio *sha, plg. si. dq tat, gr. 16, lie. taf). Be
to, tiek indoeuropieciu nazalinis formantas, kuris gali biti rekonstruo-
jamas tiktai vyriSkosios-moteriskosios giminés akuzatyvams, taciau
negali biiti rekonstruojamas bevardés giminés nominatyvams-akuza-
tyvams (plg. acc. het. wa-ap-pu-un Salia neutrum gi-e-nu, s.i. TH tam,
dTH tam $alia neutr. qq fat, gr. tév, v Salia neutr. 16, lie. 1q, virq
Salia neutr. tai, géra = sl. E3epo, s.i. Satrum, agnim Salia neutrum madhu,
vari, pr. sotinon Salia neutrum meddo, pecku), tiek gretiminiy neindoeu-
ropieciy dialekty medziaga, pvz., semity mimacija-nunacija, reiskianti
zymimaji artikeli akadu kalboje ir nezymimaji arabu kalboje, leidzia
suponuoti preindoeuropietiSka nazalinj determinatyva *mn, kuris,
matyt, jau praindoeuropieciu dialektuose konkuravo su *sa atlikdamas
artikelio funkcija, o akuzatyvinei konstrukcijai atsirandant, émé Zyméti
buvusiy fientyviniy vardy — nebevardés giminés akuzatyva lygiai
taip, kaip *sa émé Zyméti buvusiy fientyviniy vardy — nebevardés
giminés nominatyva.

*t'iey [*t’iay tipo fientyvo formoms émus ardyti pirminj
vienoda fientyvo markiravima, sigmatinis formantas pirmiausia turéjo
isitvirtinti prie Siy formu: *#’iéusa /*t’iausa. Pagal $iuos vienskiemenio
kamieno dviskiemenius sigmatinius fientyvus (priespastatytus
dviskiemeniams *t’-ju tipo inertyvams) atsirado ir atitinkamos
vienskiemenio kamieno fientyvinés poros vienskiemenio kamieno
redukuotiems nesonantinio *them-@, *phet’-(J tipo inertyvams: fient.
*thémsa, *phét’sa su tuo paciu nefonologiniu ilgumu.
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Savaime aisku, ilgumams plintant analogiskose gramatinése
pozicijose i§ dvibalsiuy i vienbalsius (A.Girdenio dar 1978 m. man
papasakota idéja), kartu plito ir atitinkamas ilgumuy tonas (akiitinis
— i8 ilguju dvibalsiy, cirkumfleksinis — i§ trumpuju).

Greta minéty naujesniuju *themsa, *phet’sa tipo fientyvo formuy
tebeegzistavo ir senesniosios *thamd [*thema, *phat’a /*phet’a, kurios
automatiskai émé persiformuoti pagal nauja sigmatini modelj: *thamdsa
> *thamas /*themdsa > *themas, *phat’asa > *phat’as / *phet’dsa > *phet’ds,
tarp kamiengalio ir priesaginio formanto egzistuojant Benveniste'o
binominiam santykiui.

Poru *themsa [*themds, *phét’sa /*phet’ds atsiradimas savaime
reiské kamiengalio *-Ca/-C kaitos atsiradima. Karta atsiradusi, $i
kaita isplito i visus grynojo konsonantinio kamieno atvejus, nes
sandhyje, be markerio *sa, prie ZodZiu jungesi ir kiti enklitikai. Sitaip
galima paaiskinti nevokalizuotas hetity ir indoiranény formas, kurios
hetituose pasizymi ir lygiagrete a-vokalizacija: het. nepisa /nepis ‘dangui’
(greta désningos nepisi), kessar-ta ‘tavo rankoje’, dagan ‘Zemén’, s.i.
T s@yvar ‘sauléje’, FH kam ‘vandenyje’, av. dgm ‘namie’ (plg. idomia
paralele lietuviy vakary aukstaiciy dialektuose — nelinksniuojama
konsonantinio kamieno dat. séser, sun — Zinkevicius 1966, 258). Antra
vertus, kamiengalio *-Ca/-C kaitos atsiradimas pozicijoje prie$ linksnio
formanta visu pirma reiSké tematinio balsio, antra — tematinés ir
atematinés kaitybos prielaidos atsiradima.

Deklinacijos kamienuy susidarymas

Hermanas Hirtas siejo toninio kircio atsiradima su indoeuropieciy
prokalbés dezintegravimo epocha (Hirt 1929, 215-216). Cia déstomos
interpretacijos pozitiriu, indoeuropieciy prokalbés dezintegravimas reiskia
ne kalbos-prokalbés skilima i dialektus, bet kelias viena po kitos vyks-
tanc¢ias dialektu grupiu dezintegracijas nuo liktinio dialektuy grupés
arealo. Visds indoeuropieciy prokalbés dezintegravimas tuo biidu reiskia
ne ka kita, kaip praindoeuropietisky dialekty atsiskyrima nuo preindo-
europieciu dialektinio kontinuumo liktinés zonos. Todél priimant H.Hirto
pozitiri, toninj kirtj reikia laikyti tokiu pat senu kaip yra senos ir pacios
indoeuropieciy kalbos. Kad toninio kirc¢io ypatumai ne visiems indoeuro-
pieciams vienodi, rodo, kad pati indoeuropieciy prokalbé nuo pat pradziu
tebuvo dialekty suma.
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Antra vertus, ,laringaly” nykimas tikrai priklauso atskiry
indoeuropieciy dialekty istorijai (plg. ,laringaly” liekanas anatoly
kalbose). Kadangi ,laringaly” nykimas, be abejo, susijes su ilgumy
fonologizacija, tai reikia manyti, kad praindoeuropieciy dialektai neturéjo
trumpuju-ilguju balsiy opozicijos.

Sigmatinio formanto *-sa priaugimas prie fientyvinio kamieno
pakeité ZodZio skiemeny skaiciy, vadinasi, nefonologinis ilgumas ir
nefonologinis tonas nebfity galéje atsirasti kamiengalyje po *-sa pri-
augimo. Taigi indoeuropieciu deklinacijos tipu susidarymas irgi priklauso
atskiry dialekty istorijai, nors to susidarymo keliai, priezastys ir formos
visur buvo analogiskos.

Su formanto *-sa, taip pat nazalinio formanto priaugimu
prasideda deklinaciniy kamieny pergrupavimas priklausomai nuo
tematinio balsio buvimo-nebuvimo. Islikdamas markiruotas *e atZvilgiu
zymint fientyvuma, balsis *« ima charakterizuoti fientyvy kaitybinj tipa.
Inertyvus imama sieti su *phet’ tipo formomis be to balsio, nes atitinkamas
fient. *phet’s tipo modelis kaip retesnis jsitvirtina tik semantiskai ribotoje
vardazodziy grupéje. Balsis *e, atsiradus kamiengalio prieSpriesai fient.
*-a : inert. *-0, nebesiejamas su fientyvais ir iSstumiamas i fakultatyvios
kaitos sfera (plg. lo. gen.sg. SALVTES = NOMINVS < *-o0s, tiesa, atematinéje
deklinacijoje, kurios genityvus laikau tematinémis — Zr. ir anksciau).

Archainis indoeuropieciy nebevardés giminés vienaskaitos
akuzatyvo ir bevardés giminés nominatyvo-akuzatyvo formy artimumas
bei i§ to daromos iSvados yra senas ir trivialus dalykas. Taciau ne toks
trivialus dalykas yra toli grazu ne visy pripaZistamas nebevardés giminés
vienaskaitos nominatyvo ir genityvo formuy archainis bendrumas, ryskiai
paliudytas tiktai hetity kalboje. Bandymai pripazinti ir paaiskinti §j
bendruma gana vélyvi (Knobloch 1951), tuo tarpu tai tos pacios riSies
reiskinys, kaip ir akuzatyvo atveju, galimas isSspresti tik indoeuropieciy
kalbos sandaros kitimo Sviesoje.

Placiai Zinoma, kad pvz. ergatyvinés tipologijos kalbos sandaroje
ergatyvo linksnis kartu atlieka ir kurio nors netiesioginio linksnio
funkcijas. Fientyvinéje sandaroje genityva atitinka atributyviné sintagma,
i§ kurios, sandarai akuzatyvéjant, iSrieda genityviné konstrukcija. Tam
tikroje indoeuropieciu dialekty raidos pakopoje atributyvinei sintagmai
ir buvo naudojamas pazymimojo fientyvinio ZodZio sigmatinis markeris
(plg. Gamkrelidze-Ivanov 1984, 277 t.). Indoeuropietiski nazaliniai
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nominatyvai-akuzatyvai, ypac¢ tokie ryskiis graiky kalbos tematiniy
budvardziy atveju, sukelia pagunda analogiskai aiskinti ir nazalinio
formanto naudojima atributyvinéje konstrukcijoje kaip inertyvinio
markerio (plg. ten pat). Tuomet neisvengiamai tenka rekonstruoti ir
indoeuropieciy nazalinj genityva. Deja, nazalinis genityvas — daugiskaitos
reiskinys, o daugiskaitos paradigma, kaip rodo jos sigmatinis formantas,
formuojasi jau akuzatyvinés sandaros epochoje. Bandymai rekonstruoti
nazalinj vienaskaitos genityva yra ,pritempti uz ausy”, pvz., i§ sinoni-
minio lo. vestrum ‘jasu’ ir vestri ‘jiso’ (formaliai = lietuviy nelinks-
niuojamam mano) vartojimo (Gamkrelidze-Ivanov 1984, 285). Taciau
svarbiausia yra tai, kad graz@is graiku kalbos btuidvardziy pavyzdziai
(plg. nom.sg. masc.-fem. iepdg ir nom.-acc.neutr. iep6v) nieko nejrodo
pirmiausia dél to, kad btdvardzio paradigma yra daiktavardZio
paradigmos implikuojama, antra dél to, kad rodomasis jvardis
demonstruoja kur kas archajiskesnj santyki, negu biidvardis: acc.sg.masc.
6V, bet nom.-acc.sg. 6 be jokios nazalizacijos (! — plg. dar s.i. Tq taz).

Belieka manyti, kad sigmatinis formantas yra ir genityvo forman-
tas dél to, kad inertyvai nebuvo markiruojami. Nazalinis formantas
niekad nebuvo inertyvy markeriu (abiejuy opozicijos nariy markiravimas
yra absurdas), o pati nazaliné priesaga turéjo kazkurias kitas, galbfit
determinacijos, funkcijas, be to, ko gero, tik fientyvuose. Zinoma,
fientyvinis pazyminys kaip paZyminys galéjo biiti markiruotas ir nazaliniu
formantu, kai paZymimasis Zodis buvo inertyvas, taciau tai nereiské
pacios atributyvinés sintagmos markiravimo. Kaip markiruoti buvo tik
fientyvai, o ne inertyvai, taip atitinkamai turéjo bati markiruota ir
atributyviné sintagma su pazZymimuoju fientyviniu ZodZiu, o atributyviné
sintagma su pazZymimuoju inertyviniu ZodZiu buvo nemarkiruota.
Genityviné konstrukcija turéjo iSriedéti bitent i markiruotos sintagmos.
Tik taip galima paaiskinti tematizuotos fientyvinés formos (su sigmatiniu
rodikliu) patekima j atematinés paradigmos bevardés giminés < inertyvy
genityva.

Fientyvinei indoeuropieciu dialekty kalbos sandarai akuzatyveé-
jant, *themas, *t'eiyas, *t'iyas tipo fientyvai ir *ph-t’e/a tipo inertyvai
suformavo tematiniy deklinacijos kamienu klase, o *t’ieus(a), *pet’s(a)
tipy fientyvai ir *t’-ju, *pheét’-@ tipy inertyvai suformavo atematiniy
konsonantiniy ir sonantiniy deklinacijos kamienu klase.
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Perinterpretavus sigmatinj formanta kaip agento (vyriskosios-
moteriSkos giminés nominatyvo linksnio) rodiklj, o inertyvy forma émus
kaip paciento pavadinimo forma (vyriskosios-moteriskosios giminés
akuzatyvo = bevardés giminés nominatyvo-akuzatyvo linksnij),
vyriskosios-moteriskosios giminés akuzatyvas imtas apiforminti nazaliniu
formantu. Sio fakto negalima paaiskinti nei akuzatyvine sakinio konst-
rukcija (linksniy opozicijai biity reikalinga viena tik sigmatiniu formantu
markiruoto kamieno bei gryno kamieno opozicija), nei fientyvine sakinio
konstrukcija (nesant subjekto-objekto priespastatymo, joks fientyvinio
zodzio ,sintaksinis inaktyvas (t.y. inertyvas)” neimanomas (zr. anksciau
dél predikatinés fientyvinés sintagmos inkorporavimo j atributyvine
fientyvine sintagma). Vienintelis teisingas aiskinimas — semantiné kolizija
tarp sigmatinio formanto kaip fientyvo markerio ir sigmatinio formanto
kaip subjekto markerio fientyvinei kalbos sandarai irstant bei uzleidziant
vieta akuzatyvinei sandarai. Jei senesni santyki vienoje fientyvinéje sakinio
konstrukcijoje tarp fientyvo ir inertyvo dar galima perinterpretuoti kaip
santykj tarp subjekto ir objekto akuzatyvinés tipologijos aktyvinéje ar
pasyvinéje sakinio konstrukcijoje, tai santykio tarp dvieju fientyvuy
nejmanoma perinterpretuoti be papildomos morfosintaksinés operacijos.
Jei santykis fientyvas—inertyvas imamas perinterpretuoti kaip subjektas—
objektas, tai, savaime aiSku, perinterpretuojant kaip subjekto—objekto
dviejy fientyvu santyki, antrasis turi pavirsti ,struktfiriniu inertyvu”.
Tam ir tik Siuo pereinamuoju i$ fientyvinés j akuzatyvine kalbos sandara
laikotarpiu ir panaudojamas nazalinis formantas. [rodymu gali eiti hetity
animata nenom. -(@)n-linksniavimas arba tai, kad tochary A kalboje
nenominatyvu su nazaliniu -m Zymimi tik protaujantys denotatai. Bet
juk tuo pat metu minéta fientyvo ,inertyvizacija”reiské dar vienos tos
pacios Saknies inertyvinés leksemos kiirimg (juk fientyvinés kalbos
sandaros implikacijos dar tebeveiké), vadinasi, dar vieno bevardés giminés
zodZio kiirima, taciau turincio nazalinj nominatyvo-akuzatyvo formanta.
Fientyvinei sandarai nykstant, Sitoks nazalizuoto nominatyvo-akuzatyvo
bevardés giminés Zodziuy kiirimas buvo ribotas, labiausiai iSplito tik
tematiniuose kamienuose ir ne visuose dialektuose (plg. pr. neutr. affaran,
bet sl. neutr. E3EQO be jokios nazalizacijos). Tokiu btidu, ne nazalinis
formantas buvo perkeliamas i§ vyriskosios-moteriskosios giminés
vienaskaitos akuzatyvo i bevardés giminés nominatyva-akuzatyva, bet
iStisa nauja inertyviné leksema kartu su savo ,akuzatyvine” forma buvo
perkeliama i bevarde gimine. Tai i§ esmés tematinés deklinacijos dalykas.
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Atematinei deklinacijai, kaip sakyta, pasidaré biidinga tematiné
sigmatinio genityvo forma, faktiskai — fientyvo forma.

Deklinaciniy kamieny formavimosi problematikai, be abejo,
priklauso ir giminés klausimai. Fientyvinéje epochoje visi vardazodziai
buvo suskirstyti i dvi pagrindines klases — fientyvine ir inertyvine. Siai
kalbos sandarai ,akuzatyvéjant”, daugiausia i§ buvusios fientyvinés
klasés paveldéti ZodZiai, gave skirtingus subjekto (nominatyvo) ir objekto
(akuzatyvo) linksniy formantus, bei ZodZiai, daugiausia paveldéti is
buvusios inertyvinés klasés ir gave vienoda subjekto ir objekto linksniy
iforminimg, sudaré dvi naujas klases, vad. gimines: bendraja, atributy-
viniais junginiais asocijuota su dauguma moterisSkosios ir vyriskosios
lyties denotatu, bei bevarde, aprépusia visus kitus Zodzius. Si sistema
uzfiksuota anatoly kalbose, o jos liekanos — ir kitur (plg. sisteminj
archaizma gr. masc.-fem. cagng — neutr. cagpés, lo. masc.-fem. brevis —
neutr. breve). Bendrosios giminés skilimas i vyriskaja bei moteriskaja
susijes ne su semantine zodziu Kklasifikacija, bet su kamieny istorija ir
sintaksiniu paZyminiuy derinimu. Buves semantinis ZodZio rysys su
fientyvy ar inertyvy klase, susidarius giminéms, prarandamas (iSskyrus
vyrus ir moteris Zymincius ZodZius), jis nebéra skiriamasis giminés
pozymis. Tuo skiriamuoju pozZymiu tampa vien tik atributyvinis
derinimas, reikSmingas ne leksinei semantikai, bet gramatikai. Derinamieji
btidvardziai automatiskai kei¢ia kamienus, o paZymimieji daiktavardziai
irgi rodo bent populiaresnj giminés rysj su deklinaciniu kamienu:
tematiniai substantyvai daugiausia priklauso vyriskai giminei, s-kamieniai
—bevardei, ilgojo balsinio kamieno — moteriskai. Pasirodo, indoeuropieciy
giminé yra morfosintaksiné kategorija. ,Kadangi btidvardis derinimo
metu gauna skirtingy deklinaciniy tipy daiktavardziy fleksijas, aisku,
kad pats formy sutapimas ir lemia $j btidvardzio labiluma. Vadinasi,
giminés istorija tai ne Siap derinimo istorija, bet indoeuropieciy varda-
zodzio deklinacijos istorija” (Joffe 1973, 55). Taigi tiek, kiek giminé
priklauso deklinacijos sistemai, tiek gali biiti pateisintas deklinacinés
giminés terminas.

Trijy giminiy sistema neatsirado dél mechaninio bendrosios
giminés daiktavardziy suskilimo i dvi gimines. Toks suskilimas bty
visiskai nesuprantamas — plg. rysj tarp moteriskosios ir bevardés giminés
(s.i. neutr. SHfqH jivitam / lo. fem. vita, bevardés giminés daugiskaitos
nominatyvo-akuzatyvo sutapimas su moteriSkosios giminés collectiva
vienaskaitos nominatyvu) i§ vienos pusés ir tarp vyriSkosios ir bevardeés
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i§ kitos (paraleliniai dariniai kaip gr. 6 Cuydg / 10 Cuvydv, netiesioginiy
linksniy formy sutapimas).

Triju giminiy sistemos atsiradimo prieZastis vélgi morfosin-
taksiné. Kai buve inertyvai pasirodo tranzityvinio veiksmaZzodzio subjekto
pozicijoje (o tai gana vélyvas dalykas, nes hetitu kalboje buvo vengiama
Sios situacijos, plg. Laroche 1962), jie tarsi tampa “fientyvais”, o tai
analogiska anksc¢iau minétam nazaliniu formantu ,inertyvizuoty” fienty-
vy perkélimui i susidarancia bevarde gimine. Tarkim, dalis tokiu naujuju
,fientyvy” bei naujuju “inertyvu” sudaro tarpine ,gimine X”. Islikusi
nekontaminuota buvusios bendrosios giminés zodziuy dalis sueina i
btisimaja vyriskaja gimine, tuo tarpu ,giminéje X” vyksta Sie procesai:
dalis jos zodziy, prisilipde determinatyva *-H,, suskyla perpus: kolek-
tyvinés reikSmés dariniai iSvirsta i (i$ pradZiy nelinksniuojamaja) bevardeés
giminés daugiskaita (1¢. mievpd), kiti prisitaiko prie vyriskosios giminés
kaitybos modelio, t.y. gauna akuzatyve nazalini formantg (vita, n mhevpd).
Likusieji (neturéje *-H,) ,giminés X” Zodziai papildo bevardés gimines
vienaskaitos formas (Sfifq® jivitam, 0 mhevpov). Pats ,laringalinio”
determinatyvo prisilipdymas galéjo biiti sukeltas tos paprastos struk-
thrinés priezasties, kad fientyvy inertinés formos pamatu susidare ZodZiai
(nédov) buvo tematiniai, o tai prieStaravo bendram bevardés giminés
polinkiui i atematinius ZodZius. Prisilipde *-H,, tokie ZodZiai tapdavo
atematiniais (plg. lie. fem. péda < *pédaH,).

Bendroji giminé Ne-bendroji giminé
/ \ Glmme = \
Vyriskoji giminé Moter1sko]1 glmme Bevardé giminé

Mano primityviai pavaizduota deklinacijos kamieny raida, be
abejo, komplikavosi archaine kamieny heteroklize, determinatyvy jun-
gimu, su iSplétéjais padaryty kamieny virtimu saknimis bei naujy kamieny
susidarymu. Visy $iy dalyku, deja, apsvarstyti nejmanoma. Cia sustota
tik ties tais klausimais, kuriais galiu pasakyti $i ta naujo.
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Indoeuropiec¢iu prokalbés baltogermaniskoji pakopa

Ablautas ir veiksmazodzio klasés

Baltoslaviskajai problemai visados buvus baltisty ir indoeuro-
peistu démesio centre, nuolat gvildenant seniausius balty ir slavu
lingvistinius santykius, o slavy prokalbés susidarymo protobaltiskuju
dialekty vakariniame areale idéjai po Siai dienai iSliekant nenuneigtai
ir turinciai savo Salininky, démesys hipotetiSkai ankstesniam balto-
germaniSkajam bendrumui, nesanc¢iam akivaizdumo pavirsiuje, iki
Siol tebéra nepakankamas. Ar/ir kiek ¢ia galima laiméti nagrinéjant
balty kalbu geneze germaniskajame kontekste, tegu sprendzia
skaitytojas i§ pluosto pateikty apibendrinimuy.

Tai, kas esmingai priartina germaniskaja gramatine sistema
prie baltiSkosios, yra izomorfiné veiksmaZodzio Saknies balsiy kaita,
kurios funkcijos sinchroniniu poZitiriu skirtingos, tac¢iau diachroniskai
nesunkiai rekonstruojamos kaip autentigkos. Cia pirmiausia turiu
galvoje ei - ai - i ir eu - au - u ablauto eiles.

GERMANU VEIKSMAZODZIO ABLAUTAS

klasés I II II1 v \% VI VII

praes. eiT euT eRT eR eT aT aiT,aRT, &T,0T
praet.sg. aiT  auT aRT aR aT oT eiT,eR¢,eiT, e, T
praet.pl. iT uT uRT &R &T oT aiT, aRT, &T, oT
partic.Il iT uT uRT uR eT aT aiT,aRT, T, oT

Visose germanu kalbose istoriskai paliudyta veiksmaZodziy
ablauto sistema yra esminé skiriamoji germanu kalby grupés charak-
teristika. Kalbamosios ide. kalby grupés viduje — tai struktariné
"laiky"” generavimo priemoné. Pagal ablauta germanuy vad. "stiprusis”
veiksmazodis skirstomas i septynias pagrindines klases, kuriy bent
I-V yra bendragermaniskos, o I-1II egzistavo jau germanuy prokalbés
laikais. Detalus germany ablauto aprasymas yra germanistikos daly-
kas. Sios knygos tikslams, kaip paaigkés i§ tolesnio déstymo, ypad
svarbiis ne tiek "stiprieji” germanu veiksmazodziai, kiek analogiskas
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klases turintys "perfektinés" kilmés reliktiniai preterito-prezentiniai
veiksmaZzodZziai.

Skirtingai nuo germanuy ablauto, balty kalbu veiksmazodziuy
ablautas paliudytu pavidalu yra susijes ne su "laiko”, bet su tranzity-
vumo-intranzityvumo gramatine kategorija. Si iSoriné germany ir
baltuy veiksmaZodzio skirtybé, kuri istoriSkai Zitirint, yra vis délto
tikra bendrybé, ne maziau reikSminga, negu tokia akivaizdi balty
ir germany veiksmaZodZio bendrybé, kaip is prokalbés paveldétasis
laiko-nuosaku formu negausumas.

Kad pirmosios trys klasés pasizZymi nuliniu Saknies ablauto
laipsniu preterito daugiskaitos formose, yra visiSkai nattiralus indoeu-
ropietiSkas strukttirinis reiskinys (dél jo plg. kad ir Watkins 1969,
25, 112). Idomu tik tai, kad nulinis laipsnis bidingas preterito for-
moms, kurios, kaip matysime, genetiskai susijusios su ide. "perfektu”,
o nulinio laipsnio preteritas S.Karalitino yra rekonstruotas baltams
(zr. toliau). Problema sudaro IV ir V klasés, kuriose preterito daugi-
skaitos formos pasiZymi ne nuliniu, bet pailgintuoju Saknies ablauto
laipsniu. Apie tai garsioji maskviské “Germany kalby lyginamoji
gramatika” [CTTA, T. 2, 276] raso:

“Kai dél formuy, koreliuojanciu su IV ir V klasés veiksmaZzodziu
kamienais, jy nagrinéjimas yra tiesiogiai susijes su $iy klasiy daugi-
skaitos preterito kilmés problema. /.../ IV klasés preterito-prezentiniu
veiksmazodziu esamojo laiko daugiskaita apiforminta pagal nulinio
laipsnio désningumus — plg. go. gamunuZ "prisimenate”, s.isl. munon
"manome”, go., s.isl. skulum, s.ang. sculon "privalome". Jei preterito-
prezentiniy veiksmazodZiy klasé, kuri jau senovés germanuy kalbose
sudaré savita izoliuotq sistema, galéjo iSsaugoti vélesnés raidos dengia-
mus désningumus, tai tikétina, jog pailgintasis laipsnis atsirado
daugiskaitoje vélesniujy procesu déka". [CI'T S, T. 4, 409] "Preterito-
prezentiniai veiksmaZodziai sudaro ribota leksine gramatine grupe.
Semantiskai juos galima apibiidinti kaip btlisenos veiksmaZodZzius.
Morfologiskai jie pasiZymi tuo, kad ju prezentinés paradigmos struktii-
ra tolygi stipriojo preterito paradigmos struktiirai: daugumos Sios
grupés veiksmazodziu kamieno balsiokaitos désningumai tie patys,
kaip ir stipriojo veiksmazodzio preterite, asmens galiiniy sistema
visiskai sutampa su preterito galtiniy sistema, iSskyrus vakary germa-
ny 2-3ji vns. asmenj, savo forma tapaty stipriojo preterito 2-ajam
vns. asmeniui goty-skandinavy grupéje. Kitaip tariant, Siuy veiks-
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mazodziu prezenso paradigma genetiskai tapati indoeuropieciy per-
fektui. Siy veiksmaZodZiu grupés preteritas iformintas dentaline
priesaga su tais paciais fonetiniais variantais, kaip ir gotu waurkjan
tipo pirminiy veiksmaZodZiy. Nors fonetiniai désningumai leidzia
nukelti Sios grupés veiksmaZodZiuy preterito susidaryma i epocha
pries kircio atitraukima bei pirmaji balsiy pasistiméjima, Sis ju
preteritas vis délto inovacija. IS pradziy sie veiksmazodziai neturéjo
laiko diferenciacijos. Su tuo yra susijes ir bendraciy bei dalyviu
antrinis pobiidis preterito-prezentiniuy veiksmaZodziu paradigmose.
Matyt, tam tikru germanu kalbinio bendrumo raidos laikotarpiu
senoviné veiksmazodZiy kaitybos sistema tapo suvokiama bendrame
fone kaip defektiné, o tai ir sukélé jos iSlyginimag “taisyklinguju”
veiksmazodziy pavyzdziu.

,Preterito-prezentiniu veiksmazodZiy genetinj rysj su indoeu-
ropieciuy perfektu jprasta iliustruoti ide. veiksmaZodZio *veid- "Zinoti"
kaityba. Balsiokaita (o-laipsnis vienaskaitoje bei nulinis laipsnis daugi-
skaitoje), reduplikacijos nebuvimas, asmens formantuy sistema (specia-
lios galtinés prie atematinio kamieno), ko gero, priklauso seniausiems
skiriamiesiems indoeuropietiskojo perfekto pozymiams. /.../ [p. 410]
Bet kitose indoeuropieciy kalbose tiktai vienas veiksmazodis woida
pasiZzymi tuo iStisu semantiniy ir struktiriniy pozymiu kompleksu,
kuris yra budingas germanuy preterito-prezentiniams veiksmazo-
dziams. Galimas daiktas, kad dalis pastaruju — tai véliau i Sia grupe
itrauktieji veiksmazodziai (plg. go. mag), taciau dauguma ju priklauso
seniausiam indoeuropieciuy ZodZio kaitybos sluoksniui.

,Tiek jprastos prezenso formos, tiek, vadinasi, normalios
paradigmos Sioje veiksmazodziu grupéje pradinis nebuvimas turbat
aiSkintinas ¢ia priklausanciu Saknu semantine struktiira. Su senovés
perfektu susijusiy kamienu ypatinga padétj liudija ir hetitu #i-
asmenavimo veiksmaZodZiy likimas. Kaip Zinoma, Sio su perfektu
susijusio asmenavimo archetipas yra atstovaujamas preterito, prezenso
formoms esant antrinéms, i§ dalies sudarytoms mi-asmenavimo
pavyzdziu. Skirtingai nuo germany kalby, hetity kalboje buvo sufor-
muotas naujasis prezensas, o funkciskai bei strukttriskai mediumui
artimo senovinio biisenos perfekto paradigma igavo nauja temporaline
funkcija. Germanuy kalboms ir hetity kalbai yra bendra tai, kad tam
tikri leksiniai vienetai yra susije su perfektu ir egzistuoja savotiski
perfecta tantum kazkuo panasis i kitu kalbu media tantum.”
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Kaip matysime véliau, balty kalbos yra turéjusios tuos pacius
pozymius kaip ir germanu bei hetitu kalbos, tik tolesnis perfecta
tantum likimas buvo tiek hetitiSko (naujojo prezenso sudarymas),
tiek germanisko (naujojo preterito sudarymas) tipo. Dabar tik svarbu
pabrézti, kad germanuy preterito-prezentiniai veiksmaZzodziai stipriojo
veiksmazodzio kaitybos savybes i§ seno turi tik “prezense”, kuris
ir rodo klasés sasaja su kokybine balsiy kaita, kiekybinei automatiskai
charakterizuojant vienaskaitos (pilnasis Saknies vokalizmo laipsnis)
ir daugiskaitos (nulinis laipsnis) formas klasés viduje:

I klasé - i-eilé (gotu wait - witun "Zinoti");

IT klasé - u-eilé (s.v.a. toug - tugun "pritikti");

IIT klasé - sonantiSkai sunkiosios bazés (s.saksu kan - kunnun, goty
dar - démesio! - "dalyvis II" btdvardis kunp "garsus”; s.v.a. an - unnun
"palankiam btti"; s.saksu tharf - thurbun; gotu gadars - gadaursun = s.
ind. perf. dadhdrsa = dristu / drjso su blisenos/preterito priesaga -o!
= gr. Fapcio) ;

IV klasé - sonantiskai lengvosios bazés (gotu skal - skulun = skeli;
s.isl. man - munu = mwni, munEx, memini, manyaté, paivopon) - Deémesio!
Si klasé stipriujy veiksmazodziy atveju ir pasiZzymi (kompensaciniu?)
pailgéjimu daugiskaitos formose;

V klasé - nesonantiskai lengvosios bazés (itariamas gotu ganah, s.v.a.
genah, s.anglu benuzon, praet. benohte);

VI klasé - germany kaitos *2/0 (gotu og - ogum "bijoti” bet unugands
"bebaimis” = dyopat).

II klasei priklauso preterito-prezentinis gotu aif - aihun "turéti”
be balsiy kaitos, I klasei - gotu lais "suprantu”. Pastarasis (plg. ir
IIT klasés minéta tharf, bet gotu parba "nepriteklius, reikmé") yra
denominalinis (= "pédsakas", plg. gotu laists, balty pr. Iyso). Preterito-
prezentiniy veiksmazodziy "dalyviai II" tai btidvardZiai. Visa tai
atitinka ide. 2-osios serijos veiksmazodZiy geneze (plg. Siaurés semity
"perfekta”, pvz. hebraju 7ivp garon "mazas = *sumazéjes > sumazéjo”).

Taigi matome, kad germany veiksmazodZzio ablauto prezentiné
e-eilé atitinka lietuviu, latviu ir prasuy kalbu Sakninius tranzityvus
(lie. kei¢ia, la. ries, pr.inf. perréist), prezentiné a-eilé atitinka prisy
kalbos Sakninius tranzityvus (waist), lietuviy kalbos au-Saknies Sakni-
nius ia-kamienius veiksmazodzius (tranz. daiizia, intranz. Saiikia, labil.
lauzia), retesnius ai-Saknies Sakninius tranzityvus (Svaicia N, pa-raizia
DP) ir intranzityvus (svag-sta/-ia) bei priesaginius vedinius (kaito),
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0 germany preterito i-, u-eilés atitinka lietuviy ir latviu kalby Sakninius
intranzityvus (kito) (tranzityvai bei prezentiniai i-intranzityvai tipo
riso, lipa yra rytuy balty naujadarai — Kaukiené 1993), bet prasu
kalbos tranzityvuji (!) neveikiamosios rasies preterito dalyvi (kuris
baltuy daromas i§ bendraties, o $i, savo ruoZtu, atitinka preterito
kamiena — plg. lie. vdgia - voge - vogti - vogtas') (senrists). Taigi germa-
niskosios ablauto klasés baltuose atrodyty taip:

“1 klasé”: v-izdi, vied - waida (caus. vaidna, waidinna) - vid, isvpdo =
antrinis “perfektas” Idi [< l-idZia]; keicia (- , perf.” kdio) - kuo;
“II klasé€™: Cidupia - taiipo - tupia / “perfektas” tupi; braiikia / braiko
- brika; daizia / daiizo - dico; ilgosios Saknies lauzia / lauzo - liZo;
“IIl Klasé€™: vertia - varto - vifto; (pa-)zuno, - pazuno

“IV klasé”: déla - ddo, ména - muni;

“V klasé”: séka - sdko; -prest(*a) - prdto;

“VI klasé”: ? vagia - vogé (kiek kitaip del IV-VI plg. Schmid 1986).

Panasu, kad daugybé veiksmazodziu, kaip parodo ir Viac.
Ivanovas, savo formomis kyla i§ “perfektinés” 2-osios serijos. Tikrieji
1-sios serijos veiksmazodziy reliktai - galbiit atematinius pakeite ia-
kamieniai veiksmazodziai (Karalitinas, Zr. toliau) bei lie. tipas praes.
-a / praet. -é beda, lesa, nesa, veda, veza, nors ir ¢ia pasitaiko veiksma-
Zodziuy, kurie turi paralelinji "vidini perfekta”, t.y. ne formaly, bet
semantini. Tai labiliniai dega, kepa. Greta ju ir su poromis, kai a-
vokalizmas saknyje rodo ir perfektine (btisenos — testinumo) reikSme:
meta - mato, labilinis seka - sako, tepa - tapo/tapo (tampa).

Gali atrodyti, kad balty veiksmazZodziy suskirstymas pagal
germany ablauto klases yra padrikas ir maZai prasmingas. Taciau
tai, kad ir balty kalbose egzistavo gramatikalizuotos ablauto grandinés
(t.y. lie. keicia (- ko gero, ir kailo) - kito grandiné yra kilusi i$ vienos
paradigmos analogiSkos liéka - [iko), yra neseniai parodyta Simo
Karaliino (Karalitinas 1987).

Konjugacijos kamieny susidarymas

Paskyres daug démesio balty veiksmaZodZio ablautui, Kara-
litinas pirmasis ir pastebéjo ypatinga balty ir germanuy ablauto pa-
ralelizma. Vis délto, specialiai to klausimo nenagrinédamas, jis
apsiribojo tik, jo manymu, jsptidingomis paralelémis su germanu
stipriuoju veiksmaZodziu, isleisdamas i§ akiy daug archajiSkesne
preterito-prezentiniy veiksmazodziu grupe.
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S.Karalitinas parodé, kad baltu ai, au Saknies vokalizmo bei
i, u Saknies vokalizmo « ir ia-kamieniai veiksmazodziai savo kilme
nebuvo skirtingi — tai matyti jau i$ prezenso formy analizés, pirmiausia
rodancios, kad Salia Sakninio kir¢iavimo vienaskaitos paradigmos
baltuy prokalbéje egzistavo tiek Sakninio, tiek galtininio kircio dau-
giskaitos paradigma (Karalitinas 1987, 109).

,Prielaidg, kad bendrasaknés veiksmazodinés leksemos su
skirtingais Saknies balsiy kaitos laipsniais gali biiti isriedéjusios i$
atskiry vienos paradigmos formu, paremty taip pat analogiskas
vardaZodZiy sistemos reiskinys: dabar lietuviy kalboje turime atskirus
leksinius semantinius vienetus, pvz., Serdus ir Sirdus bet archainiais
balty kalby raidos etapais ir anksciau cia biita vieningos paradigmos:
nom.sing. *k‘ér(d) (plg. pr. seyr, t.y. ser), gen.sing. *k rd-us ir kt.” (ibid.,
p. 111).

,, *-iefo- pradzioje galéjo biti vartojamas kaip mediumo diate-
zés formantas, i§ kur paaiSkéja ir jo tematiné struktiira: *-i(e/o)-.
Kamieno je/o formos pradzioje tikriausiai buvo kaitomos pagal media-
line fleksija, kas matyti iS ju rySio su hetity kalbos /i - konjugacija,
plg. io-kamiene forma lot. orior "atsistoju, atsikeliu, pakylu” ir het.
arhi "atvykstu, pasiekiu” (su -hi < *-20-i). Dedamas véliau prie funda-
mentiniu formy — diateziniy, kurios pradzioje buvo medialinés (*/ip-
20), ir aspektiniy (*/6ip-20), -ie/o kamienas jau reiské laika, batent —
prezensa [Bader Op. cit.,, 233].

,Kurios konkrecios veiksmaZodinés Saknys buvo kaitomos
pagal aktyvine paradigma ir kurios - pagal statyvine-medialine
paradigma, dabartiniame ide. kalby veiksmazodZzio struktiiros ty-
rinéjimo etape dar néra pakankamai paaiskéje. F.Bader mano, kad
Saknys duodavo tik viena veiksmaZodine forma, fundamentine,
charakterizuota priklausomai nuo riasies tik galtnémis, ir kad
kiekviena archainé ide. veiksmaZodZio forma priklausé arba activa
tantum serijai (su galtnémis *-m, *-s, *-t, 3 p. plur. *-e/onr) arba media
tantum serijai (su galtnémis *-20, *-t20, *-¢/o, 3 p. plur. i*-(¢)r) [Bader
1976, 34]” (ibid., p. 113).

,Bet Via¢. Ivanovas, remdamasis pirmiausia hetity kalbos,
taip pat ir kity ide. kalby, pvz., baltu, duomenimis, teigia, kad, pvz.,
formose lat. déju "dedu" : liet. de-mi, kurios morfologiskai tiksliai
pakartoja het. tehhi "dedu” : te-mi "sakau", ,atsispindi ta dvieju tipu
i§ vienos Saknies padarymo galimybeé, kuri egzistavo indoeuropieciy
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dialektuose archainéje jy raidos epochoje” (OITASIC, 81) [tai nepries-
tarauja Bader minciai, nes pacios Saknys buvo daugiareiksmés — kaip
parodo dabartiniy "aktyvinés" sandaros kalby tyrinéjimai, ne subjekto
pasirinkimas, bet veiksmaZodZio polisemija lemia galimybe pavartoti tq pacia
veiksmaZodine Saknj su 1-osios ar su 2-osios serijos galiine. Tipologiskai tai
ryskéja nagrinéjant gyvas fientyvinés sandaros kalbas, pvz. guaraniu, lakoty,
pomu - Zr. Mithun 1991, 513, 517 - L.P.]. Su $iuo teiginiu sutinka
daugelio ¢ia nagrinéjamy veiksmazodziy konstatuotas priklausymas
atematiniam ir tematiniam tipui. Tad easama pamato galvoti, kad
prabalty dialektuose ta pati veiksmaZodiné Saknis daugeliu atveju
galéjo buti kaitoma ir pagal atematine -mi, -si, -ti fleksija, ir pagal
tematine -0 < *-020, -¢i, -e/o fleksija.

,Fleksijos opozicija, matyt, lydéjo Saknies vokalizmo e : o
(> a) opozicija. /.../ Salia vokalizmo ei ir eu jo-kamieniy veiksmaZodZziu,
kurie balty kalby veiksmazodZio struktiiros pozitiriu laikytini pamati-
niais, bfita dazno vokalizmo oi ir ou jo-kamienio iteratyvo arba
intensyvo. Kai kuriy Sios grupés veiksmazodziy vokalizmo ei ir eu
io-kamieniy pamatiniy formy ir vokalizmo oi ir ou to paties kamieno
iSvestiniy formu opozicija ir gali atspindéti senaja -mi fleksijos ir -
0 < *o020 fleksijos veiksmazodZiu opozicija.

,Saknies vokalizmas o (oi, ou), pradzioje buves aspektiniuy
(,,perfektiniy”) formu aksesuarinis rodiklis, véliau galéjo biiti reinter-
pretuotas kaip iteratyvumo—-intensyvumo, taigi ir kauzatyvumo cha-
rakteristika bent jau kai kuriy veiksmaZodziy atZvilgiu. Tad, pvz.,
dabartine trinare leksine-semantine opozicija liet. leidzia : lat. laizu
: lizu "kertu, raunu su Saknimis" galima paaiskinti anksciau egzistavusia
fleksinio tipo opozicija: 1 p.sing. *I-id-mi / 1 p.plur. *lid-my : 1 p.sing.
*laid-0 / 1 p.plur. *lid-my [CBPT 108, 116]” (ibid., p. 114).

,Baltu kalbu io-kamieniu veiksmazodziu etimologiniai atitik-
menys kitose ide. kalbose daugeliu atveju yra e/o kamieno. Dalis
baltu kalbu jo-kamieniu veiksmazodziu su Saknies vokalizmu ei ir
eu (pvz., liépia "deda linu ar kanapiy pluostelj...") seniau galéjo turéti
praes. déla : praet. dio tipo paradigma (praes. *leipa : praet. *lipa),
taigi taip pat tikriausiai buvo e/o kamieno. Siam kamienui galéjo
priklausyti, be kity, tie ijo-kamieniai veiksmaZodziai, kurie prie$
sprogstamaji Zodzio galo priebalsj lietuviy kalboje turi akatine
priegaide, latviu kalboje — lauZtine intonacija (diegiu, lat. diédzu < 1
p-sing. *deigo).
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,/.../ Senosios atematinés fleksijos vieta baltuy kalbose yra
uzémes jo kamienas. Formantu nulis : ie/o kaita yra budingas archainiu
ide. veiksmaZodziu kategoriju bruozas, ir kitose ide. kalbose Salia
atematiniu formy daZnai yra je/o kamieno formos. Tranzityvineé
aktyvaus veiksmo atematiniu veiksmazodziy reikSmé sudaré prielaida
tranzityvinés reikSmés ir je/o kamieno asociacijai ir globalinés
tranzityvumo-intranzityvumo opozicijos susiformavimui balty kalby
veiksmazodziy sistemoje. Dél $ios opozicijos senesni e/o kamiena
tranzityviniai veiksmazodziai ir bus pakeite je/o kamienu [bet juk,
atrodo, anaiptol ne totaliai! — L.P.]” (ibid., p. 215-216).

Mintis, kad du veiksmaZodZiai gali biti isriedéje i vieno
veiksmazodZio paradigmos, néra visai nauja. Dél vienos paradigmos
su Saknies normaliojo vokalizmo laipsnio prezensu, nykstamojo laip-
snio preteritu pirmasis pasisaké dar Jonas Kazlauskas, beje, atkreipes
démesj ir | atematiniu veiksmazodziu Saknies determinatyva d (Kaz-
lauskas 1968, 315, 358).

Baltu kalbu veiksmaZodzio istorijai svarbiausias Karalitino
iSvadas, jas truputi modifikuojant, galima reziumuoti taip:

1. Vienoje i$ ankstesniuyju protobaltiskosios sistemos raidos
pakopu egzistavo Sios neakuzatyvinés (mano terminais — fientyvinés,
tradiciskai — , aktyvinés”) kalbos sandaros veiksmazodzio paradigmos:
1.sg.inert. *li-6 / *lGi-p-o 1.plinert. *li-p-a-m-(s)
2.sg.inert. *li-éi / *ldi-p-éi 2.plinert. *li-p-e-t-

3.inert.  *li-a, *li-p-a / *ldip-a

l.sg.fient. *I-i-p-m 1.plfient. *li-p-m-(s)
2.sg.fient. *I-i-p-s 2.plfient. *li-p-t-
3.fient.  *l-i-p-t

Kaip jau minéta, mano suvokimu, inertyvinés paradigmos
3 asmens forma nebuvo verbaliné, bet vardazodiné (masdaras) —
grynas kamienas. Inertyviné ,paradigma” i§ pradziu teturéjo tik Sig
viena forma, nes tiek l-asis, tiek 2-asis asmuo semantiskai tegali biiti
tik fientyvai. Kai jie yra fientyvinés situacijos (tarkime, , veiksmo”)
recipientai, jie tegali buti reiskiami jvardzio sintagma su tuo tikru
’ ‘mane nukauna’),
kurio fientyviné fleksija - tegaléjo biiti suderinta vien tik su zZodZiu,

3-¢iuoju asmeniu (lietuviskai batu “a§ nukauna’
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rodanciu situacijos (,,veiksmo”) agenta. Patys 1l-asis ir 2-asis asmenys
i§ principo negaléjo perteikti jokios inertyvinés situacijos, pvz., “as
Zeméje besimétantis = métausi (tarsi akmuo) = esu padétas (tarsi lazda)” —
¢ia inertyviné 1-ojo asmens paradigma iS viso nevartojama, nes
situacija yra neimanoma; uZtat gali bGiti pavartotas gyvuju bttybiu
zodis “as guliu” su fientyvinés paradigmos 1-osios serijos -m, kuris
§iuo atveju, savaime aiSku, jokio ,aktyvaus veiksmo” neperteikia
(tuo ir skiriasi fientyviné kalbos sandara nuo ergatyvinés!). Tuo tarpu
kalbant apie negyvuosius daiktus (akmuo, lazda), veiksmazZodis "guléti”
iS viso nejmanomas (plg. liekanas lietuviy tarmeése).

Deja, prezensas suplakamas su ,,aktyviuoju veiksmu”, o prete-
ritas — su ,pasyviuoju subjekte pasiliekanc¢iu veiksmu” (plg. Kara-
litinas 1987, 65), o tai yra nepakankamo jsigilinimo i kalbos sandaros
problematika rezultatas. Kaip minéta, fientyvinés sandaros semantiné
determinanté — pacios leksikos suskirstymas i fientyvinés ir inertyvineés
reikSmés zodzius, o tai neturi nieko bendra nei su aktyvaus-—inak-
tyvaus veiksmo opozicija, nei su tokia svarbia ergatyvinéje kalbos
sandaroje tranzityvumo-—intranzityvumo opozicija. Kaip matome, net
ir toks Zymus tyrinétojas kaip Simas Karalitinas lengvai patenka i
terminologijos pinkles ir ima suplakti inaktyvuma su pasyvumu. Tai
ir yra prastos terminijos pasekmeé. Dél to nuo pat savo pirmuju darbu
nuosekliai pakei¢iu terminus , aktyviné sandara, aktyviné, inaktyviné
konstrukcijos” nieko bendra su rasies diateze neturinciais terminais
,fientyviné sandara, fientyving, inertyviné konstrukcijos”.

2. Kadangi normaliojo ir nykstamojo Saknies vokalizmo laip-
sniy koegzistencija pasiZymi tiek baltu a-kamieniai, tiek ja-kamieniai
veiksmazodziai, tai remdamasis pastarujuy ,aktyvumu”, matomu jau
ju tranzityvinéje reikSméje, vadinasi, remdamasis ju kilme i§ 1-osios
serijos -m, -s, -t -paradigmos veiksmazZodZziu, o tai paliudyta net ir
gausiais atematiniais atitikmenimis senosiose lietuviy rastuose (nors
¢ia dauguma juy buvo aiskiis naujadarai — plg. atematiniy galtiniy
iSplitima sanskrite), Karalitinas daro iSvada, kad ia-kamieniai
veiksmazodziai yra kile i§ atematiniy (sakytume - fientyviniu)
veiksmaZodziy grupés. Nors ir ¢ia yra aiSki tendencija suplakti
tranzityvuma su aktyvumu, kuris i$ tikrujuy néra diatezinis gramatinis
aktyvumas, bet yra leksinis semantinis fientyvumas, ir nors i$ tikruju
daugelis senuju lietuviy rastu atematiniy formu gali bati tam tikros
epochos naujadarai, su minéta iSvada reikia sutikti, nes néra abejonés,
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kad ia-kamieno iSplitimas yra buves kalbos naujové ir kad faktas,
jog tai buidinga tranzityvams, verc¢ia pagalvoti apie pamatiniy Sio
modelio veiksmaZodZiu fientyvine kilme. Be abejo, iS fientyvinés
reikSmeés veiksmazodziu galéjo kilti ir nemaZai intranzityvy. Pvz.,
esu, esi, est, be abejo, ateina i$ fientyvinés leksinés grupés, tuo tarpu
1 ir 2 asmenu formu stokojantis vardazodinis (masdaras) yra, be
jokios abejonés, parodo inertyvine — pvz., tik negyviems daiktams
kadais budinga — priespriesa (kad bttent yra, o ne est(i) iSplito i visus
atvejus, aiskintina totaliniu inertyvinés masdarinés — 2-osios serijos
— 3-¢iojo asmens formos, o su ja — ir visos tematinés paradigmos
iSplitimu baltu kalbose). Taciau tai, kad i$ fientyviniu veiksmaziu
yra kile intranzityvy, vis délto nepaneigia fakto, jog tokiy intranzityvy
yra aiski maZuma. Visai abejotina, ar is inertyvinés reiksmés Zodziy
(apie ,veiksmazodzius” ¢ia kaZzin ar verta kalbéti, nes ju ,paradigma”
susidéjo tik i§ vieno neveiksmaZodinio ,masdaro”, kuris tegaléjo
atitikti badvardj predikatinéje konstrukcijoje) galéjo kilti tranzityvu
— juk net tokie ,inertyvai” kaip intranzityviniai dega, sveria, verda,
yra labiliniai veiksmaZodziai, t.y. gali bati ir tranzityvai. Jei koks,
misy manymu, negyvas objektas galéjo biiti pavartotas ne su
inertyviniu predikatu, bet su fientyviniu, i§ kurio véliau kyla
tranzityvinis veiksmaZodis, tai toks atvejis viso labo tik teliudytu
fientyvine tokio objekto personifikacija (pvz., Saulés). Todél Karalitino
iSvada turi bati priimta.

3. Kadangi, besiformuojant laiko kategorijai, t.y. laiko opozi-
cijai pakeiciant senesne veikslo opozicija (plg. Karalitinas 1987,
112), ta pati Saknis, priklausomai nuo galiinés, galéjo biiti kaitoma
tiek pagal 1-osios, tiek pagal 2-osios serijos paradigmas, o Saknies
vokalizmo nykstamojo laipsnio formos dél ju iS seno perteikiamos
inertyvinés reikSmés tapo asocijuotos su perfektine situacijos rezultato
reikSme preteritui reiksti (germanuy stipriojo preterito ,perfektinés”
kilmés Saknies vokalizmo nykstamasis laipsnis rodo c¢ia bendra
baltogermaniskaja inovacija), tai minéty paradigmu vietoje (ia-
kamienui tik pradedant iSstumti atematinius tranzityvus, bet issilaikant
paveldétam ir tarp intranzityvy) susidaro naujos:

3.itr.praes. ldpa / li-n-pa : praet. lipa
3.tr.praes. ldpia : praet. lipa
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1.sg.praes. maiis-o, lauk-o

2.sg.praes. maiis-éi, lauk-éi
1.pl.praes. mus-m-, lik-m-
2.pl.praes. mus-t-, lik-t-
3.tr.praes. smaiikia / smu-ii-ka :  praet. smuka
3.tr.praes. steigia / stagia / sti-i-ga : praet. stiga

Si pakopa atspindinti balty-slavy bendruma.

Kaip matome, i$ rekonstruoty paradigmuy puikiai gali iSriedéti
ir germaniskojo tipo paradigmos: daugiskaitoje esama Saknies voka-
lizmo nykstamojo laipsnio formu (mus-m-, lik-m-) lygiai kaip ir prete-
rite (lipa, smukd). Kad germanams daugiskaitos nykstamasis laipsnis
yra vien tik preterito bruozas, tai, matyt, vélesnés, jau grynai germa-
niSkos raidos dalykas. Tiek baltams, tiek germanams yra bidingas
tematiniy (apibendrintu i 2-osios serijos) formu iSplitimas.

Ryty balty kalbose tautosilabinio vokalizmo saknys su pail-
gintuoju laipsniu preterite yra biidingos tranzityvams. Tokie veiks-
mazodziai daZnai turi intranzityvines poras su nuliniu Saknies
vokalizmu - plg. akaitinj lie. tr. sk-Iti, praes. skélia - praet. skélé, bet
skuti , praes. skyla < skiiila, praet. skulo. Analizé rodo antrine Siu poru
kilme: taisyklinga pora k-iti, kélia, kélé — kulti, kyla, kulo atitinka
archaiskesnio nediatetinio (labilinio) veiksmaZoZio k-/ti 1. tranzityviné
"ka pakelti” ir 2. intranzityviné "pasikelti” reikSmeés. Lietuviy kalboje
yra iSlike ir izoliuoty labiliniy veiksmaZzodZiy, pasiZyminciuy pilnojo
Saknies vokalizmo laipsniu prezense, pvz. vuti, v-rda, vwé; sverti,
svéria, svéré — jdomu, kad bttent Siu reiksmiu veiksmazodziai yra
labiliniai germanu kalbose (plg. anglu boil, weigh, vo. kochen, wiegen),
o anglu kalba pasiZymi ypatingu labiliniy veiksmaZodziy gausumu.
G. Klimovas (Klimov 1983, 1977) veiksmazodziy labilumo buvima
laiko ankstesniosios fientyvinés (,aktyvinés”) kalbos sandaros
frekventalija. Si frekventalija atitinka klasikinj poziari dél vélesnio
tranzityvumo—intranzityvumo opozicijos susiformavimo indoeuro-
pieciu kalbose senesnés veikslo diatezés vietoje (cf. Meillet 5.1,
Krahe II § 43 A 3). Tas pats ablautas, kuris balty kalbose isreiskia
tranzityvuma—intranzityvuma, germanuy kalbose panaudotas laiko-
nuosakos kategorijai reiksti, o tai abiem atvejais tos pacios, nei laiko—
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nuosakos, nei tranzityvumo-intranzityvumo kategoriju neturéjusios
bendros baltogermaniskosios verbalinés sistemos raidos rezultatas.
Tos pirminés sistemos reliktai ir yra labiliniai veiksmaZodZiai.
Lygindami tokias germanu formas kaip go. steiga "keliuosi" - staig
"kéliausi” - stigum "kélémeés" su lie. steigia — staigiasi "skuba" — stigo(me),
kaip minéta, nustatome baltu kalbose ,germanu veiksmaZzodzio
ablauto pirmaja klase”. Baltu veiksmazodziu pora staigia(si) — stigo
rodo ne pilnojo Saknies vokalizmo laipsnio rysi su tranzityvu, bet
atspindi archainius baltogermaniskosios epochos ,Aktionsart”
skirtingumus. IS ju germanu kalbose ir issivysto laiko-nuosakos, o
balty kalbose (galbiit drauge su laiko-nuosakomis — plg. Karalitinas
1987, 98, 99) — tranzityvumo-—intranzityvumo priespriesos, plg. lie.
smeigia — smigo su naujai prie pastarojo prikurtu nazaliniu prezensu
smiriga. Sie lyginimai parodo paradigmos lie. kelia — itr. kido pirminij
pobiidj bei prie formos kio prikurtojo nazalinio prezenso kjla vélesne
kilme. Nenazalinis atitikimas germanuy kalbose angly tr. raise — itr.
rise, s.v.a. tr. leiten — s.saksy itr. lithan rodo, kad ir germanu kalbose
biita baltams analogiskos fakultatyvios , Aktionsart” raidos tranzi-
tyvumo-—intranzityvumo linkme.

Germanai laikams reiksti apibendrino Saknies ablauto sistema,
taciau susidiire su perfektinés kilmés preterito-prezentiniais veiks-
mazodziais, prikiiré jiems dentalinj preterita, plg. gotu

perf.= praet.-praes. kann 1
praet. kun-pa
Si saknis germanuy kalbose pirmiausia reiské "mokeéti”, o i
¢ia isriedéjo reiksmés "galéti” ir "Zinoti". Véliau katrai reikSmei buvo
pritaikyta skirtinga paradigminé Saknies modifikacija ir atsirado du
veiksmazodziai — silpnasis ir preterito-prezentinis (preterito-
prezentinis s.v.a. kunnan iSlaiké abi reikSmes). Prezenso vokalizacija
primena kad ir vo. kenne "Zinau". UZtat prezensu tapes archainis
perfektas kann "galiu" <« "moku" yra tarsi stipriojo veiksmaZodZio
preteritas. Germany preterito-prezentiniy veiksmazodZiuy prezensas
ir nesiskiria nuo stipriojo veiksmaZodZio preterito, kuris taipogi yra
kiles i$ indoeuropietisSkojo perfekto, plg. stipruji veiksmazodi "griebti":
go. praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum (I klasé)
= gr. praes. keino — perf. (Aé-)howtow — aor. (§-)hmov

[plg. lie. griébia, licka — graibo, lako — (su-z-)gribo, liko].
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Formos atzvilgiu germanuy prezensas go. kann yra tas pats kaip
stipriojo veiksmaZodzio imperfektas go. nam. Tiek kann, tiek nam tipo
formos vienodai siejamos su indoeuropietiskuoju perfektu bei jam
bidingu ablautu (plg. stipruji veiksmazodi go. praes. nima — praet.sg.
nam — pl. némum [= lie. éméme, la. némam]).

Visai galimas daiktas, kad dentalinio preterito formantas yra
keleriopos kilmés. Taciau atsizvelgiant i perfektine siu veiksmazodziu
kilme, reikia manyti, kad vienas i§ jo Saltiniy turéjo baiti germanu
bei kituose indoeuropieciu dialektuose j perfektinés reiksmés dalyvi
iSriedéjes adjektyvy formantas ide. tradic. *-to-, balty *-ta-, germanu
*-p-/-d- (kitas Saltinis — pagalbinis veiksmazodis ide. *dhe-/dho- "déti,
daryti”, kurio reduplikuotas kamienas jZitirimas gotu daugiskaitos
formose, plg. skul-ded-um "skeléjome"). [domu, kad ir dalyvi II su siuo
formantu turi vien tik tie veiksmazodZiai (silpnieji, preterito-
prezentiniai), kurie pasiZymi dentaliniu preteritu. Perfektinio formanto
vaidmuo formuojant biitaji laikq yra vertas démesio.

Dél savo archainio perfektinés kilmés prezenso bei jam pri-
kurtojo dentalinio preterito germanuy preterito-prezentiniai veiksmazo-
dZiai gali baiti laikomi archajiskiausia germanuy verbalinés sistemos
grupe, vadinasi, nors ju ir labai maza (uztat tai gana dazni ZodZiai),
bitent jie, matyt, tapo tuo modeliu, pagal kuri dentalinis preteritas
iSplito ir i silpnuosius veiksmaZodZius. Juk silpniesiems
veiksmazodziams daugiausia priklauso kauzatyvai ir denominatyvai,
kurie i§ pradziy turéjo tiktai prezenso forma ir dentalini II dalyvi
(CIrrs 1V, 402), ty. irgi pasiZyméjo defektine paradigma.

Vadinasi, germanuy ir balty veiksmaZodis skiriasi tuo, kad:
germany ablautas — "laikai" < veikslai; balty ablautas —tranzityvumas
< (Karalitinas 1987, 103) iteratyvumas/kauzatyvumas < "laikai"
(prezensas <« fientyvumas, preterias <« perfektas / inertyvumas,
Karalitinas 1987, 65) < veikslai.

Sis skirtumas atsirado, kai balty temporaliniam (aktualiajam?)
perfektui = preteritui buvo pasirinktas paprastas arba apofoninis
kamiengalio balty *-e/a pailgéjimas *-é/a (*-¢ véliau dar iSplito dél
priesaginio kamiengalio *-ja pailgéjimo *-ia > *-é! - dél *-ija > -é plg.
Karalianas 1987, 103).

Isvados

Baltogermany indoeuropietiskojo dialektinio bendrumo idéja
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plétota dar V.MazZiulio paskaitose 1970-74 metais. Bendrais bruo-
Zais ji yra jo suformuluota deklinacijos sistemos analizés pagrindu
1970 m. studijoje:

,pagal ivardiniy (ide. dial.) *(7-o/e)-mo/é resp. *(t-o/e)-mi
nominalizacija bei pluralizacija protobaltai-slavai-germanai [kaip
minéta, praslavai yra kile i§ protobalty tarmiy vakarinio arealo, todél
Maziulis ¢ia néra nuoseklus - jis turéjo vartoti terming
protobaltogermanai — L.P.] atskilo nuo protoiranénu (ir kt.), cia
nominalizavusiu bei pluralizavusiu neparadigmines (neivardinio)
formanto *-bh- (vardaZodines) formas, pasielgusiu panasiai kaip ir
protograikai [plg. gr. i-¢u (¢ia formanto *-bh- forma tik nominalizuo-
ta)], protoitalikai [plg. lo. dat. pl. nocti-bus (¢ia formanto *-bh- forma
nominalizuota ir pluralizuota)] ir kt.

,Nuo minéto indoeuropieciu ,prokalbés” arealo atskilusieji
protobaltai-slavai-germanai, matyt, nelabai ilgai drauge gyveno ir
suskilo i (pra)baltus-slavus bei (pra)germanus. Sitaip esu linkes spéti
deél to, kad jvardiniu (ide. dial.) *(¢-o/e)-mo/e resp. *(t-o/e)-mi
nominalizacija bei pluralizacija baltams-slavams visgi néra vienoda
su germanais:

,a) baltai su slavais nominalizavo jvardinius tiek *mo (*-mé),
tiek ir *-mi, po to pluralizuodami visgi gana anksti formanta *-mo
(> *mo + n > balt.-sl. dat. pl. *-mon) ir palyginti vélai (ne visuose
baltuose, o tik rytiniuose) — formantg *-mi (> ryt. balt.-sl. instr. pl.
*-mi);

,b) germanai i$ jvardiniy *-mo (*-mé) resp. *-mi nominalizavo
ir pluralizavo, rodos, tik *-mi (be to, ir su juo paciu pasielgdami
kitaip, negu baltai-slavai [¢ia MaZiulis turi galvoje ne instrumentalini,
bet datyvinj germanu pl. *mi / (dial.) -mi-s pobtidi, nurodydamas
pavyzdzius go. (dag-a)-m = s.isl. (dog-o)-m = s.angl. (daz-u)-m = sva.
(tag-u)-m resp. ran. (-bor-u)-mR — L.P.].

,I8 to galima spéti, kad (proto)baltai-slavai-germanai laikési
kartu iki tol, kol buvo nominalizuotas jvardinis (ide. dial.) *-mi, o
jo pluralizacija bei jvardinio (ide. dial.) *-mé (*-mé) nominalizacija
ir pluralizacija ivyko jau po to, kai (proto)baltai-slavai-germanai
suskilo i prabaltus-praslavus ir j pragermanus, t.y. turbiit tada, kai
apie II ttkst. pr. m. e. pradzia i§ (proto)balty-slavy idiomu émé
formuotis Nemuno — Aukstutinio Dnepro balty ,prokalbé” ir slavu
,prokalbé” (BS 324-325).
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Siame darbe igkelti balty ir germany struktiry paralelizmai
veiksmazodZio srityje (analogiska pradiné identisko ablauto funkcija,
germany stipriajam preteritui analogiskas ide. ,perfektinés” kilmés
baltu preteritas) remia V.MaZiulio siiloma indoeuropieciu dialektinés
baltogermaniskos pakopos koncepcija. Baltogermany iSeities sistemoje
laiko kaip gramatinés kategorijos nebiita. Tai rodo tiek iSnagrinéta
germany ablauto genezé, archainé preterito-prezentiniy veiksmazodziy
klasé su naujai sudarytomis preterito formomis greta senujuy kadaise
neutraliy laiko atzvilgiu "prezentiniu” formu, tiek tam tikri reliktai
balty kalbose. Sios knygos III dalyje tu relikty paieskos ir pradétos
nuo baltiskujuy preterito-prezentiniuy veiksmaZodZiy nustatymo.



II DALIS

BALTU VARDAZODIS

Daiktavardziy deklinacijos raida

Siame darbe nemazai démesio paskirta tematinés deklinacijos
kilmei. Todél indoeuropieciu deklinacijos paradigmu issivystyma i
baltiskas paradigmas cia ir verta parodyti pirmiausia tematinés
deklinacijos pavyzdZiu, juoba kad Sioje srityje yra susikaupe daug
visuotinai nepastebéty sprendimu.

Kaip minéta, tradiciné indoeuropeistika rekonstruoja septynis
(plius vokatyvas) linksnius (nominatyva, akuzatyva, genityva, datyva,
ablatyva, instrumentalij, lokatyva), tris skaicius, tris gimines. Jei kuriose
nors kalbose ko nors i§ Sio bendrojo inventoriaus triiksta, pvz.,
ablatyvo linksnio, tai paprastai aiSkinama ,sinkretizmu” (pvz., ge-
nityvas ir ablatyvas yra sutape viename linksnyje). Tematinés
paradigmos vaizdas atrodo mazdaug toks (plg. Meillet 1938):
nom.sg. masc. *-o + *-s
nom.-acc. neutr. *-0 + *m
acc.sg. masc. *-o + *-m
gen.sg. *-o + *-sio
dat.sg. *-o0 + *-ei > *-di
abl.sg. *-0 + *-ed > *-od
instr.sg. *-0 + *-e > */*-¢
loc.sg. *-0 + *i > *oi
nom.-acc.du. masc. *-ou/-6
nom.-acc.du. neutr. *-oi
nom.pl. masc. *-0 + *-es > *os
nom.-acc.pl. neutr. *-e/o + *-2 > *-a
acc.pl. masc. *-0 + *(e)ns > *-ons > *-0s(-us)/*-on
gen.pl. *-om (< ?)
instr.pl. *-gis (< *-0 + *-eis?)
loc.pl. *-disu (< *-0 + *-su??)

Cia *-0 — tematinis balsis, o visa, kas po jo lipdoma (iSskyrus
nebent vienaskaitos genityva) — neva tikrieji linksniy formantai,
reprezentuojami atematinéje deklinacijoje.
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Nesunku pastebéti, kad klasikinés rekonstrukcijos yra pleo-
strukcinés, t.y. integruojancios visus jvairiose indoeuropieciy dialek-
tuose paliudytus faktus, tariamai pilniausiai sanskrito iSsaugotus, i
vieng bendra kalbos-prokalbés sistemos lygmenij. Norint tai pasiekti,
savaime aisku, reikia konkrecias vidinés rekonstrukcijos metodu
atskirose dialekty grupése nustatytas praformas suvesti i Sio bendro
vienos kalbos-prokalbés lygmens atitinkamus gramatinius archetipus.
Cia jau ne pavieniy rekonstrukcijy, bet paties metodo dalykas, lygiai
kaip ir veiksmaZodZio sistemos rekonstrukcijos atveju. Klasikinis
lyginamosios indoeuropieciuy kalbotyros metodas remiasi jsitikinimu
(tikéjimu), kad indoeuropieciy kalby santykis su prokalbe esas toks
pat, kaip romanuy kalbuy su lotynu kalba, i pastarosios vieta samoningai
ar nesamoningai pastatant dirbtinj prasanskrito-pragraiky misinj.
Siam metodui atsirasti ir islikti padéjo psichologinés nuostatos: i$
pradZiy — pagarba Europos antikinei kulttirai bei sanskritiSkai senovés
indy civilizacijai, paskui — pagarba mokslo tradicijai. Nuo Ferdinando
de Saussure'o laiku neiSvengiamai stipréja Sio metodo kolizija su
modernesniais tyrinéjimo metodais. Nors po hetity (nesitu) kalbos
paminkly deSifravimo tradicinius jvaizdZius imta griauti dar Sio
amziaus pirmojoje puséje, nepaprasta ju gyvybinguma rodo vis nauju
Sios pakraipos autoritety iSkilimas (pvz., Szemerényi 1970). Ju opo-
nentams taciau aiSku, kad astuoniy linksniy sistema negalima rekon-
struoti net ir vélesnei ide. prokalbei (Lehmann 1993, 154).

Tematiniy kamieny vienaskaitos VOKATYVAS, kuris, be
abejo, reiSkiamas grynu kamienu, yra e-kamienis, o tai tik terodo,
kad tematinis balsis yra buves apofoninis (Zr. anksciau).

Tematinio NOMINATYVO rekonstrukcija tradic. *-o + *-s
reiskia, kad hetity kalboje paliudyta bendrosios giminés forma nom./
gen. *-as, tradic. *-o0s, kildintina i§ ankstesniojo fientyvinio markerio
*-a su postpoziciskai prilipdytu rodomojo jvardzZio fientyviniu
kamienu *-sa (dél visa to zZr. Sios knygos I dalj).

Apie tematinj nazalizuota vienaskaitos NOMINATYVA-
AKUZATYVA kalbéta I dalyje. Slaviski neutra nerodo jokiy naza-
lizacijos pédsaku (plg. wro) ir tai laikytina archaizmu. Kad balty
bevardés giminés paradigma ne tik kad néra prarasta, bet net nespéjo
susikurti, rodo buvusios inertyvinés klasés — bendrosios giminés
baltisky skoliniy suomiy kalboje lyginimas su priisu kalbos medZiaga:
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suo. silta ‘tiltas” < balt. inert. *tilta, heind ‘Sienas’ < balt. inert. *Seina
[kad suomiu kalboje butu islikes i§ baltu paskolintas galo *-s, rodo
suo. taivas ‘dangus’, kirves ‘kirvis’, o kad biity islikes galo -n, rodo
suo. paimen ‘piemuo’ < balt. *peimen-, suo. siemen ‘sékla’ < balt. n-
kamieno inert. semen (plg. E 256)] vs. pr. neutr. gijwan 1I1 45, creslan,
E 217, caulan E 155 t.t. Kiek leidZia spresti skurdoka priisy kalbos
medziaga, XVI a. prisu katekizmu kalboje (Sembos patarmiu) XIII/
X1V a. Elbingo Zodynélio (Pamedés patarmiu) nazalizuoty vienaskaitos
neutra gausybe atitinka daugiskaitos formos su vyriskos giminés
vardininko galtine -ai (matyt, kadaise kuopinés reiksmeés), pvz. kaulei
[kaullail(dél vyriskos giminés plg. kaulins 111 101, — abiem atvejais dél
prisu / minkstumo) III 101, Néra jokiu faktu, leidZianciuy irodyti
tradicine nuomone, neva priasu kalboje ,islikusi” bevardé giminé
liudijanti savo buvima balty prokalbéje, vadinasi, ir savo ,isnykima”
ryty balty kalbose. Sios nuomonés atsiradimo prieZastis — jau minétas
klasikinés rekonstrukcijos metodas, atkakliai suvedantys visu indo-
europieciy dialektu faktus i viena apibendrinta integraline graiko-
sanskritiskaja fikcija. Néra jokiu jrodymu, kad lietuviska predikatiné
,bevardés giminés” forma (gér)a, kuri sinchroniskai nerodo jokios
giminés ir yra prieveiksminé, baty kilusi i kadaise egzistavusios
bevardés giminés paradigmos. Bevardés giminés pozitriu priisy
katekizmuy kalba primena lietuviy kalba (nebent ,bevardés giminés”
forma juose ,brugmanizuota” akuzatyviniu formantu — plg. labban
‘géra’), bet dukart vardininko linksniu pavartotas zodis gijwan ‘das
Leben’ (kai noimas en Sacra=menten etwerpfna fteifon grikan / gijwan
bhe Dei=wutifkai praftawidans wirdans dats wirft IIL75  */.../ gyvenimas
/.../ duotas tampa’; kai tebbei wiffa maia fegi=fna bhe giwan podingai
II 79, kad tau visa mana veikla bei gyvenimas patikty’) vis délto
nelygus lie. gfva ir yra btidvardinés kilmés daiktavardZio bevardés
giminés forma. Tokiuy daiktavardZiy apstu Elbingo Zodynélyje, bet
tai irgi vienaskaitos formos, pvz. Alu E 390 ‘midus’, Wargien [uarian]
E 525 ‘varis’, [Slaytan E 346 ‘sietas’, Meftan [meéstan] ‘miestas’, Dalptan
‘kaltas’ t.t. Trijuy pastaruju slaviskieji atitikmenys irgi yra bevardés
giminés. Tac¢iau sunku rasti daugiskaitos formas, nes sl. koara atitikmuo
pr. Warto [uarta] E 210 struktiriskai panasus i Lafto [lazta] E 492 ‘lova’
ir, be to, patenka i tokiu Zodziu grupe, kaip Wanfo E 100, Sylo E
589, Slayo E 307, Stiklo E 564 (Sis slaviskas skolinys niekaip negali
buti bevardés giminés daugiskaita!), Spoayno E 387, Babo E 263,

77



Pelanne E 37 (galtné -é negali biti ,,bevardés giminés” daugiskaitos
galtiné!), Pelwo E 279, Panto E 542, Mary [mari] E 65, Gudde E 587,
Crauyo E 160, Lagno [lakna] E 481 = Lactye E 476, [Y]agno [jakna] E
125, Strigeno [stirgenal E 73 t.t., o juos Maziulis (PKP 1I) laiko nomina
collectiva. Vienaskaitos forma Caulan E 155 atitinka daugiskaitos
kaulins 111 101 , bet tai vyriSkosios giminés forma. Vadinasi, priisu
kalboje neutra neturéjo savu daugiskaitos formu, joms atstovavo
vyriSkosios giminés formos, kuriuy vardininkas tematiniy kamienu
atveju turéjo baigtis -ai (*wartai, *wansai, *slayai t.t.). Tai liudija, kad
prisu kalboje bevardés giminés paradigma buvo defektuota. Bet jei
ir iSdristume teigti, neva baltuose egzistavusi bevardé giminé, tai
ji juo labiau turéjo biiti defektuota, kitaip tariant, buvo defektuota
i§ pat pradziu. IS tikruju lietuviu kalbos ,bevardés giminés” géra
tipo formos i$ vienos pusés terodo tik bevardés giminés uzZuomazgas,
bet ne reliktus, o i§ kitos, formaliai sutapdamos tiek su suo. silta,
heind baltiSkomis praformomis, tiek su sl. wro tipo formomis, rodo,
kad praslavisky dialekty susidarymo metu balty dialekty kalbiné
sandara dar buvo neakuzatyvinio tipo, o tematinis inertyvas buvo
nenazalizuotas. Bet visy geriausiai bevardés giminés nesusiformavima
baltu dialektuose liudija veiksmazodZio 3-¢iojo asmens formos neZy-
meétumas bei masdarinis pobtidis. Bet apie tai — Sios knygos III dalyje.

Kaip ne karta sakyta, vienaskaitos AKUZATYVO forma yra
kilusi i$ tos pacios inertyvinés formos, is kurios kilusi ir bevardés
giminés nominatyvo-akuzatyvo forma. Dél nazalinio formanto kilmés
ir isplitimo Zr. I dalj.

PraindoeuropietiSkai fientyvinei sandarai ,akuzatyvéjant”,
buvusi sigmatinio fientyvo forma buvo perinterpretuota kaip subjekto
forma ir tapo nominatyvine. Kaip parodyta, jai buvo identiska is
posesyviniy konstrukciju su fientyvo markeriu kilusi sigmatiné
GENITYVO forma. Ja turi ne tik hetituy tematinio bei kity kamienu
genityvas, bet ir atematinés deklinacijos genityvas (-as) (zr. I dalj),
be to, jos pagrindu yra susidariusios graikuy (-oto, -ov), ariju (-asya),
vakary balty (prisu) (-as) ir germanu (-is) tematinio genityvo formos.
Uztat italiku, kelty, slavuy, rytu balty kalbos pasizymi visai kitokiomis
tematinio vienaskaitos genityvo formomis. Ju ivairoveé liudija, kad
indoeuropieciu dialektai niekad néra turéje visiems bendros vienodos
tematinio genityvo formos tradic. *-osio. Si isvada darosi dar aiSkesné
pamacius, kad bendros genityvo formos galéjo neturéti net ir tos
pacios grupés dialektai, kaip antai anatoluy, italiky ir balty.

78



Nepaprasta vienaskaitos genityvo formu jvairové, be abejo,
turi ir priezasti. Imant iseities tasku identiSka sigmatinio fientyvo
ir sigmatinio genityvo forma, darosi aiSsku, kad genityvas turéjo
sutapti su nominatyvu, o deklinacinei sistemai besivystant ir turtéjant,
toks sutapimas turéjo biiti Salinamas.

Kalbédamas apie deklinacijos ,neiSsivystyma”, turiu galvoje
ne koki nors kalbos ,netobuluma” (kiekviena kalba yra tobula tiek,
kiek reikia atitinkamai kulttirai aptarnauti), bet vien tai, kad peréjimas
nuo dviejy pamatiniu pusiau gramatiniu—pusiau leksiniy fientyvinés
sistemos ,linksniy” prie keturiy pamatiniy gramatiniy akuzatyvinés
sistemos linksniy reiské semantiskai kitokios paradigmos iSsivystyma,
o kad pastaroji dar buvo menkai iSsivysciusi, tarkim, hetity kalboje,
rodo patys hetity tekstai: plg. kad ir neakuzatyvinés sandaros liekanas
liudijantj tranzityvinio veiksmaZodZio bevardés giminés subjekto
vengima (OITASIC, 54) arba nevisiSka daugiskaitos paradigmos
atsiskyrima nuo vienaskaitos paradigmos (plg. nom.sg. antuhsas ‘Zmo-
gus’ — gen./dat.pl. antuhsas, nom.-acc.sg. neutr. assu ‘geras’ — nom.-
acc.pl. neutr. assu).

Akuzatyvinei paradigmai besivystant, vienas i$ paprasciausiy
nominatyvo ir genityvo sinkretizmo Salinimo bidy buvo genityvo
formos pakeitimas reliatyvinio bidvardZio forma. Si indoeuropieciy
dialektuose buvo (iia- [tradic. (i)io]-kamiené, plg. gr. n&TpLog. Cia,
matyt, buvo pasirinkta degenityvinés darybos schema, kaip lie. diévo-
Jjis, ru. dial. ego-nuui, likieCiu massanass-is 'di€vojis’ ar sen. karty dgo
3°(30oboo 3e-j kac-isa-j ‘Zmogaus Stnus’, paraidZiui ‘stin-us Zmog-aus-
us (Zmogausas stinus, Zmogauso stinaus, Zmogausam stinui, Zmogausa
stiny t.t.) = fili-us hominis-us’. Tiktai Sitaip ir jmanoma paaiskinti
,brugmanisko” gen. *-osio kilme. Savaime aiSku, tokie degenityvai
i pradziuy galéjo biti linksniuojami, kaip rodo ir luviy bei likiec¢iu
medziaga, bet akuzatyvinei paradigmai tobuléjant, atkrito reikalas
vartoti tas formas kaip autonomines ir kaitomas. Jos galutinai jsitrauké
i paradigma sustabaréjusio gryno kamieno forma be nom. *-s galtinés:
s.i. gen.sg. I devasya, gr. innov, Hom. {nnoto < *-octo (Palmaitis
1980; degenityvinés raidos idéja be nuorodos i saltinj 16 mety véliau
kartojama A.Parenti straipsnyje ,Suffixaufnahme-like Phenomena in
Lithuanian”, Res Balticae 1996, 65 t.).

Visai galimas daiktas, kad net ir vienos dialekty grupés
ribose i§ pradziu galéjo koegzistuoti skirtingos genityvo formos.
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Turbt tai pasakytina apie ta centrine indoeuropieciy dialektu zona,
i§ kurios véliau iSriedéjo baltu kalbos. Akivaizdu, kad rytu balty
tematinis genityvas yra identiskas slavu genityvui ir kartu su juo
skiriasi nuo vakary balty genityvo. Pr. gen. *-as analogo nebuvimas
ryty baltuose savaime rodo, kad praprisu dialektai turéjo sutaptine
nominatyvo ir genityvo galiine *-as, panaSiai kaip hetity kalboje.
Kitaip sunku paaiskinti, kaip toje pacioje dialekty grupéje bty
isigaléjusios skirtingos tokio daZno linksnio, kaip genityvas, formos.
Matyt, nominatyvas ir genityvas su sutaptine galtine bus egzistave
ir tuose dialektuose, kurie davé pradzia ryty balty ir slavu kalboms.
Tuo pat metu sutaptinj genityva stiimé paraleliai vartotas naujadaras,
véliau isriedéjes i lie. -o, sl. -a. Kaip yra aiSku i$ Sios knygos I dalies,
baltu kalby kaip minimaliy archaizmuy liktinés indoeuropieciy zonos
koncepcija remia praslavy tarmiy kilme i$ to paties periferinio balty
arealo, kuriame susidaré ir vakaruy balty kalbos. Todél dél pr. gen.
*-as, reikia daryti iSvada, kad jau bent tame areale abidvi genityvo
formos kiek laiko turéjo koegzistuoti. Tai leidzia spéti, kad panasi
koegzistencija turéjo bati ir dialektuose, is kuriy yra isSriedéjusios
rytu baltuy kalbos (plg. toliau p. 115).

Greta gen. *-as yra uzfiksuota ir atitinkama apofoniné forma,
be to, dar su prieSistoriniu sigmatinio kamieno vokalizmu (zr. I dalj),
kuri balty ir slavuy yra jvardiné, t.y. pr. (sHesse < *-ese, sl. veco <
*-eso, balt. *-esa. Bendra jvardiné-daiktavardiné ji, ko gero, yra buvusi
germany, plg. go. pis, wulfis < *-es{e/a?} (rekonstruoti ¢ia sanskritiska
*{-i(a)} trukdo balty-germany bendrumas).

Tiek ryty balty ir slavy, tiek italiky ir kelty nesigmatiniy
genityvo formu atsiradima paaiskina balty vokalizmo tyrinéjimas bei
gyvuju lietuviy tarmiu formu jvairové.

Bet pirmiausia reikia dar karta pabréZti, kad nuomoné dél
rytu balty ir slavy vienaskaitos genityvo kilmés is ,ide. abl. *-6d”
(o tai, be abejo, atsizvelgiant i sanskrito -at, i indoeuropieciy prokalbe
perkelta lotynu kalbos! forma) neatlaiko elementarios kritikos. Juk
§i nuomoné grindZiama postulatu, kad lie. o, la. @ gali btti kile tik
i§ balty *-a. Kadangi ide. *-0d pagal §j poZitiri niekaip negali iSvirsti
i lie. o, la. a, bet tik i lie.-la. uo, norint kildinti baltu genityva is
,indoeuropieciy ablatyvo”, belieka tvirtinti, neva tematinio ,ide. abl.”
*-0d < *-0 + *-od ar *-o + *-ed ,garsu kompleksas -5-0- ar -0-e- vienose
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kalbose (pvz., lotynu) galéjo buti sutrauktas i -o-, kitose (rytu baltu,
slavy) — i -a-” (Zinkevicius 1984, 200). Vis délto balty kalbotyroje
nuo 1962-1965 m. egzistuoja dar 1942 m. Chr.Stango (Stang 1942,
225) iskeltos minties dél dvigubos ide.—balt. *¢ raidos i lie. o, uo,
la. a wo, pr. *a, *6 pagrindimas: Kazlausko—Maziulio hipotezé
(Kazlauskas 1962, Maziulis 1965).

Si dvejopa raida paaigkinama akcentuacinémis prieZastimis:
baltu dialektuose biita dvieju *o variantu, t.y. uzdaresnio kir¢iuoto
*o ir atviresnio nekiréiuoto *¢. Pirmasis yra iSvirtes i pr. o, lie. uo,
la. uo, antrasis — i pr. a, lie. 0, la. a. Ryskiausiai tai rodo ryty balty
vienaskaitos genityvo fleksija, kuri sprendZiant i daiktavardziy ir
btidvardziu, visados buvo tik nekirciuota (jvardziu atveju veiké
paprasciausias daznesnio varianto apibendrinimas pagal btidvardzius
su daiktavardZiais). Atvejai lie. diioti — pr. datwei aiSkintini kircio
mobilumu (plg lauztine priegaide la. dudr): prasy kalba buvo linkusi
apibendrinti nekir¢iuotajj platesnj varianta *o > *a (plg. dar 1 pers.sg.
crixtia < *-6), o lietuviu kalba — kirciuotaji *o0 > uo. Be abejo, tokius
atvejus, kaip lie. ditoti — dovana — dosniis, la. duét — ddvana — dasns reikia
tuomet laikyti iSimtimis, taciau pagal klasikini pozitiri ju buvima
greta pr. datwei ir visai nejmanoma paaiskinti. Analogiskai galima
suprasti ir slavy a kilme (plac¢iau — BS, 23-25), nors pastarasis
apskritai visuomet vienodai atitinka tiek ide. *o, tiek ide. *a.

Zinoma, toki ai$kinima galima bandyti ir nuneigti, tiktai visai
nesuprantama, kaip po 30 mety, per kuriuos Si hipotezé, siaip taip
lietuviskos baltistikos paZiba, ne tik néra nuneigta, bet ir pripazinta
(plg. Schmid 1963, 12), galima jo visai nepaminéti lietuviy ir balty
kalby istorijai skirtame kapitaliniame darbe, kuriame uZztat atsirado
vietos spéjimui, neva vienais atvejais ide. *-5-0/e-d > *-od, o Kkitais
ide. *-0-0/e-d > *-ad (Zinkevic¢ius 1966).

Tiek ryty balty gen. *-6, tiek lotyny abl. *-6-d (kad *-d yra
pridétinis, ko gero, matyti is palyginimo lo. praep. dé vs. gr. postp.
-8e: adv. otxade) Maziulio kildinami i§ pailginto grynojo tematinio
kamieno. Sio pozitiriu, tematinis kamienas irgi ne naujové, bet
praindoeuropietisko senumo dalykas. Kalbédamas apie neakuzatyvine
praeiti, Maziulis, deja, vartoja (1970 m. taip dar buvo jprasta) neade-
kvaty ,ergatyvo” terming, santyki tarp ,ergatyvo” ir ,neergatyvo”
traktuodamas kaip gramatinj (neleksinj). Kadangi toks santykis yra
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tiktai tikros ergatyvinés sandaros atveju (praindoeuropieciu dialektai
délto buvo ne ergatyvinés, bet ,aktyvinés”, mano terminais —
fientyvinés kalbos sandaros), leidziu sau pakeisti Maziulio terminus
savo terminais, juoba kad tai jo koncepcijai nerelevantiska. Skaitytojas,
jei nori, gali pats atstatyti tai, kas pakeista, kad ir pagal originalo
knygos (BS) 148-taji puslapi.
Svarbu kad tiek fientyviniai, tiek inertyviniai vardazodziai
i§ pradziy buvo priebalsinio ir tematino kamieno. Fientyvinés formos
turéjo sigmatinj formanta. Tas pats sigmatinis formantas véliau atsira-
do tiek ide. tematinés deklinacijos nominatyvo bei (plg. hetity kalba)
genityvo fleksijoje, tiek atematinés deklinacijos genityvo fleksijoje.
Atematiniy kamieny vienaskaitos genityva Maziulis laiko tematizuotu,
tik tos tematizacijos atsiradima sieja ne su finalés *-Ca/C (tai baitu
tradic. *-Co/C) raida (zr. I dalj), bet su tematiniy ir priebalsiniu
kamieny miSimu, jvykusiu veikiant datyvo formoms (BS, 149).
Sigmatinj formanta turéjusios fientyvinés formos buvo suprie-
Sinamos gryno kamieno inertyvinéms formoms. Fientyviniy vardazo-
dZiy inertyvinés formos pasiZyméjo nazaliniu formantu. Minétoje
gramatinéje priesprieSoje dalyvavusios formos buvo naudojamos ir
datyviniams bei lokaliniams santykiams reiksti. Siuo atveju tematiniai
kamienai buvo papildomi keliais prieveiksminés reiksmés formantais
[tradic. *-0i/*-ei, véliau ir (*-ei/)*-i priebalsinio kamieno pavyzdziu]
arba pailginami (tradic. *-0 > *-¢ ir apofoniskai tradic. *-e > *-¢).
Pastargsias formas reikia irgi laikyti grynakamienémis.
Indoeuropeistinéms rekonstrukcijoms c¢ia reikSminga ne vien
tai, kad tematinés deklinacijos fleksijos nebesuvokiamos kaip mecha-
niskos kontrakcijos (*-o0 + *-ed, *-0 + *-ei ir pan.) rezultatas, bet ir
tai, kad abudu pailginto kamieno variantai *-¢ ir *-¢ yra apofoniniai.
Vadinasi, dabar ne tik galima lyginti balty gen. *-6 su lotynu abl.
-od < *-0 + *-d(@), arijy abl. -at < *-6 + */d, kuriu visy kilmeé tikrai
pasirodo ta pati, tik balty forma archajiskesné, ir ne tik vedy instr.
-a < *-0 = baltu gen. *-¢ su visu ariju abl. -at, bet ir visas minétas
formas su apofoniniu anatoly het. instr. -ir < *-ét < *-¢ + *1’ (?¢/d) (tiek
ablatyvas, tiek instrumentalis perteikia aplinkybinius santykius), o
pastaraji — ir su lotyny ,lokatyviniu” prieveiksmiu recté(d).
Belieka paskutinis ryty balty genityvo ,kontrakcinés” kilmés
i§ ,indoeuropieciu ablatyvo” Salininku argumentas: jei ilgumas lie.
gen. -o yra senovinis, kodél tad $i galtné cirkumfleksiné, o ne akiitiné
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(priesingu atveju ji batu buvusi redukuota kaip ir visos nevienskie-
meniy zodziu akatinés galinés)? Is tikruju Sis argumentas ne tik
negriauna tematinés deklinacijos susidarymo bikazualinés (fientyvas—
inertyvas) — adverbialinés raidos teorijos, bet ja dar ir remia. Juk
jei ryty balty gen. *¢6 ilgumas nekontrakcinis, tai metatonija aki-
tas—cirkumfleksas jvyko tam, kad Sio linksnio forma biitu atskirta
nuo rytu baltu instr.(ir dat.) *-6 formos. O kadangi instrumentalis
kaip aplinkybinis linksnis negali turéti pirmenybés pries daug archajis-
kesnj gramatinj genityvo linksni, aisku, kad ryty balty gen. *-6 buvo
véliau uz instr. *-6 paradigmatizuotas naujadaras, t.y. buvo bitent
ta kadaise paraleliné forma, kuri ryty baltuose iSstimé balty gen.
*-as, dar islaikyta prisu kalboje.

Antra vertus, yra pagrindo manyti, kad priisy kalboje pailginto
grynojo kamieno forma jau buvo vartojama greta gen. *-as, taciau
pastarosios neisstiimé, paradigmatizuota netapo ir pasirodydavo kaip
prieveiksmis arba sustabaréjusiuose posakiuose, plg. butta tawas III
47, ‘pater familias, butatévis’ (greta desningo buttastaws 11 73, ).
Sporadiskai ji galéjo biiti panaudota ir partityvinei reiksmei perteikti:
penega doyte BPT (jei suprasime infinityva kaip vardazodi, tai tiek
butta tawas, tiek penega doyte yra ta pati atributyviné sintagma).

Be pailginto grynojo kamieno, besivystanti tematiné deklinacija
turéjo galimybe panaudoti dar kamienus su papildomais formantais
(Zr. anksciau) sinkretizmui nom.sg. *-as — gen.sg. *-as iSvengti.
Italiky genityvas buvo apofoninis, nes osky ir umbry kalbose yra
uzfiksuotas fleksijos -ei vokalizmas (osku sakarakleis, umbry kaltes),
o lotyny kalboje — struktiiriSkai pailgintas pagal visus kitus linksnius
arba fonetiskai pailgintas -7 vokalizmas (BS, 157-158, 1974, 143).
Todeél italikams galima rekonstruoti genityvinj formanta *-i/-ei, prie
kurio osky ir umbry dialektuose véliau buvo pridétas *-s pagal i-
kamieny genityva. Keltai irgi turéjo tematinj vienaskaitos genityva
su ilguoju *-7 (tiesa, gal ir kitokios kilmés), plg. galu Segomari.

Visus tuos genityvus Maziulis sugretina su dztku (po) darbi,
ryty aukstaiciu (lig) vakarie tipo prieveiksminémis formomis. Antra
vertus, tarp vienu ir kity yra toks pat struktiirinis santykis, kaip
tarp lotynu belli < *+ tipo genityvo formos (kuri néra diftongines
kilmés) ir lotynu belli < *-ei tipo prieveiksmiu. Pastarieji tradiciskai
yra laikomi lotyny kalboje prarasto indoeuropieciy paradigminio
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lokatyvo reliktu. Lietuviy adv. namié < *-ei irgi turi lokatyvine reikSme.
Jei tokio tipo faktai tikrai remia indoeuropieciy paradigminij lokatyvo,
tariamai islikusio sanskrite (plg. g vrke < *-ei) rekonstrukcija, tai
negi (pasitelkus apofonija ei/i/i?) lokatyvas galéjo iSriedeéti i genityva
lo. (up)i, t.y. i forma, kuri, kaip matéme, struktiiriSkai tapati arba
lie. (po darb)i, arba bent lie. (lig vakar)ie?

Bet kiek yra nejmanoma paradigminio lokatyvo genityvizacija,
tiek jmanoma prieveiksmio genityvizacija, t.y. tai, kad italiky ir keltu
gen. -7 < *-i, atsirado i§ genityviskai paradigmatizuotuy lie. (po darb)i
tipo tematiniuy prieveiksminiuy formu, i kurias elementas *-i patekes
dél finalés *-ei sutapimo su priebalsinio kamieno *-ei, *-i finalémis.
Irodymu laikoma senoviné jo-kamieno galtiné lo. gen. filf, kurioje -
7 < *-i tematinio *-o vietoje yra susiliejes su priesagos i.

Nors Maziulis neigia tematinio (kaip ir priebalsinio) kamieno
formanty *-ei, *-i apofoninj santyki, a$ pasitly¢iau daug primityvesnij
aiSkinima: tematinio kamieno tam tikras miSimas su priebalsiniu
kamienu turéjo atsirasti kartu su pacia tematizacija dél *-Ca/C kaitos
finaléje (zr. I dali), o sonantinio *i/i-kamieno atveju poroje su
vokalizuotu *-Ca ir nevokalizuotu *-C kamiengalio variantu tematinis
balsis atsidurdavo pozicijoje, kurioje jis buvo struktiriskai
ekvivalentiskas diftongui *-ei/ai: *C VC,Ca+ts = *C,C,VCEs(a) —
*C VCiats = *C,C Vits(a), kur Ci pries a traktuojama, kaip ir C.C,
pries Vi, tuomet a = ei arba ai, kai V = e arba a. Tokiu biidu paaiSkinamas
ir -ei/ai bei tematinio balsio -e/a ekvivalentiSkumas.

Gambkrelidzé ir Ivanovas, prieSingai negu Maziulis, laiko
italikuy ir kelto gen. -7 ilguma senoviniu ir sieja §i formanta su
reliatyviniy badvardZziy priesaga *-iH (plg. si. TNW rathis ‘vezéjas’,
t.y. ‘kuris yra susijes su I rathah kariniu vezimu’). Véliau dalyje
indoeuropieciy dialekty tokie btidvardziai buve perinterpretuojami
kaip moteriSkosios giminés (*rék’ni ‘karaliska’) ir substantyvuoti kaip
i-kamieno moteriskosios giminés daiktavardZziai (s.i. WS rajit
‘karaliené’) (Gamkrelidze-Ivanov 1984, 284).

Bandant sujungti abudu aiSkinimus, verta prisiminti relia-
tyviniuy badvardziy priesaga ide. *-(i)ia (tradic. *-(i)io). Imant *-i kaip
tematinio balsio ekvivalenta, i vienos pusés gaunamas jau minétas

gen. (fihT < *-iii, i$ kitos — TN rathis tipo dariniai. Feminizacija galéjo
vykti pagal modeli *-aH nykstant laringalams.
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Pagaliau, kokia bebitity lotyny ar kelty vienaskaitos genityvo
kilmé tematinéje paradigmoje, ji tegali arba tik paremti prieveiksminiy
dariniu paradigmatizacijos teorija, arba likti nuoSalyje nuo jos, nieko
iS jos nepaneigdama.

Indoeuropieciy prieveiksminiy formu paradigmatizacija vyko
panasiais, bet savais keliais skirtinguose dialektuose, o tai paaiskina
tiek reliktinius prieveiksminius dubletus, kaip lie. (praep. + vdkar)i,
(praep. + vdkar)ie, (praep. + vdkar)uo, tiek tos pacios formos panau-
dojima skirtingiems linksniams skirtingose kalbose — plg. apofonine
pora het. instr. newit ‘nauju’ < *-¢ + ¢’ / s.i. abl. ¥4Iq navat naujo’
< *¢ + t’ [ypac plg. toliau kalbant apie daugiskaitos instrumentalj
ir lokatyva, padarytus i$ tos pacios sigmatiniu formantu pluralizuotos
,lokatyvinés” formos *-ei/ai (tradic. */-o0i)]:

,,/.../ konstrukciné forma lie. (praep. + vakar)i/ie [/.../ < balt.
*-ei (= *-afei)] Siaipjau gali buti transformuojama ne tik i ,dat.sg.”,
bet ir i ,gen.sg.”, ,instr.sg.” /.../, pvz. (su prielinksniu po):

1. ,dat.sg.” (po darbyi /.../ ° dat.sg. (wo darbyui /.../;

2. ,gen.sg.” (po darbyi /.../ ° gen.sg. (po ddrbyo /.../;

3. ,instr.sg.” (o mazu /.../ ° instr.sg. (po mazu = instr.sg.
(mazyu /.../

1, 2 ir 3 atveju Sitokios transformacijos galimumas istorisSkai
yra aiskiai neatsitiktinis: juk ¢ia turime ne tik vienoda transforma,
bet ir istoriSkai vienoda transformacijos pamata — o/e-kamienio
vardaZodZio formos dat.sg. -ui, gen.sg. -o, instr.sg. -u yra atsiradusios,
galy gale, i§ (resp. vietoj) vienos ir tos pacios o/e-kamienés formos
balt. (*-0/é =) *-6, kuria dabartinés lietuviy kalbos atzvilgiu galima
pavadinti ir ,dat. sg.”, ir ,gen. sg.”, ir ,instr. sg.” [Sitq balt. (*-6/
¢ =) *6 salyginai vadinu ,dat.” balt.]” (BS, 137-138).

Minéta gen. *-as pakaitaly kilme i$ aplinkybinius santykius
zyminciy formy ijtikinamai pailiustruoja gen. *-6 / gen. *-i/-ei bei
adv. *-¢ / adv. *-i/-ei/-ai (tradic. *-0i) tikslus atitikimas, plg.
lo. bello < *-0,
het. Hattusa ‘i Hatusg’ < *-o,

s.i. AT ana ‘namie’ < *-0,
lie. r. galtt (lauko) < *-0, Grv (lig) vakaruo < *-o,
ru. evuepa(= lie. vakaruo), goma < *-6
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greta
lo. belli, domi < *-ei,
het. Hattusi ‘HatusSe’ < *-ei,
gr. olxel < *-eli,
lie. namie, dievie-pi, Grv, r. (lig) vikarie < *-ei,
gr. otxot < tradic. *-oi,
pr. bitai ‘vakare’ < *-ai (tradic. *-oi),
dz. (po) darbi, r. (ligi) gali < *-i.

Cia lie. adv. namié turi lokatyvine reik§me, o (lig) vakarie ypac
dél savo paralelizmo (lig) vakaruo — lyg ir datyvine reiksme. Norom
nenorom ateina j galva Maziulio net dukart pacituoti Kurytowicziaus
zodZiai: ,genetiSkai datyvas yra ne kas kita, kaip su asmenis reis-
kianciais daiktavardZziais vartojamo lokatyvo atSaka” (Kurylowicz
1964, 190).

DATYVA kaip netiesioginj , konkrety” (”“negramatinij” -
Kurytowicz 1964, 31-32) linksnj kildinti i§ prieveiksminiu formuy yra
dar patikimiau, negu ,gramatinij” genityvo linksnj. Tuo pagrindu
1970 m. V.Maziulis suabejojo tematinés deklinacijos datyvo *-oi
bendraindoeuropietiSkumu. Nuo to laiko pasirodé keli darbai,
remiantys Sios formos buvima vienoje kitoje indoeuropieciy kalboje
(plg. Zulys 1991), bet tai nesugriové pagrindiniy Maziulio argumentu,
juo labiau — pacios jo teorijos, nes tai ne tos ar kitos datyvo formos,
bet naujojo akuzatyvinio tipo paradigmu susidarymo i§ pusparadig-
miniy prieveiksminiy formy teorija. Tad jei tematiné galtiné dat.sg.
*-0i bty paliudyta net ir visuose indoeuropieciy dialektuose [o kad
i$ jos reikia kildinti, pvz., germ. dat.sg. *-é (plg. go. -e(h), nord. -
e) yra vargu ar irodomas dalykas], tai vis vien nereikstu, jog 8i ide.
*-0i < *-0 + *-ei, 0 ne *-0i < *-6 grynakamienio pailginto + *-i-.

Kaip bebiity, nekelia abejoniuy faktas, kad indoeuropieciy
dialektai pasizymi dat.sg. *-ei/*-i fleksija atematinése paradigmose.
Kaip kalbéta I dalyje, galtinés *-ei/*-i pirmiausia atspindi fientyvy
oksitoninj ir inertyvu baritoninj i-kamiena. Abstrahuojantis nuo véles-
niy dat. -ne, abl.-gen. -nas, loc. -ni prielipu (Wackernagel-Debrunner
1930, 132) u- ir i-kamieniy sanskrito bevardés giminés«— inertyviniuose
daiktavardziuose, gaunama viena vienintelé u- resp. i-kamiené forma,
aiskiai besiskirianti nuo apofoninés vyriskosios giminés formos (plg.
i-kamiene dat.sg. -aye, abl.-gen.sg. -es). Analogiskai nesunkiai
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rekonstruojami baltiski u,-, i-kamienai (BS, 272-297). Taigi
inertyvinei—bevardés giminés formai itin tinka Kurylowicziaus pasta-
ba, kad indoeuropieciy grynojo kamieno forma turéjusi didele linksnio
homonimija (Kurytowicz 1964, 179 t.). Panaudojus sigmatinj formanta
tiek vyriSkosios-moteriSkosios, tiek bevardés giminés u- ir i-kamieno
genityvams, ju i-kamiene apofonine galing *-ei/-i imta sieti su
svarbiausia nenominatyvine (nominatyvas jau turéjo sigmatine galtine,
o pradzioje dar ir pilnaji apofonijos laipsni vyriSkosios-moteriskosios
giminés daiktavardZiuose bei nulinj laipsni bevardés giminés
daiktavardziuose!), neakuzatyvine (akuzatyvas jau pasizyméjo nuliniu
apofonijos laipsniu, o vyriSkosios-moteriskosios giminés daiktavardziu
atveju eventualiai dar ir nazaliniu formantu!) ir negenityvine
(genityvas jau pazymeétas sigmatiniu formantu!) reikSme, t.y. su
datyvine-lokatyvine reikSme ir perkelti pirmiausiq i struktariskai
artimus kitus sonantinius (r-, /-, m-, n-) kamienus. Kaip atematinés
deklinacijos pozymis galtiné *-ei/~i iSplinta ir | priebalsinio linksniavimo
kamieny vienaskaitos datyva-lokatyva, kur ji jau, savaime aisku,
nebéra apofoniné. Siam neapofoniniam dat.sg. *-ei esant asocijuojamam
su tematinio kamieno variantu *-ei/ai (tradic. */oi) (Zr. anksciau),
alomorfy *-ei/ai(tradic. */oi)/i datyviné-lokatyviné reikSme isitvirtina
visy tipy kamienuose.

Bet juk tematinius kamienus nuo visu kity kamienuy skyré
tematizacija, o tematinéms formoms (pvz. gen. *-es, dat.-loc. *-ei)
atsiradus atematinéje deklinacijoje — ir tematinio kamiengalio pail-
géjimas *-6. Tai ir sudaré strukttirini pagrinda dat.sg. *-6i atsirasti,
ir tai reikia suprasti ne kaip elemento *-i prisilipdyma (arijy dialek-
tuose, ko gero, lipdési priesaga *-ia pagal genityva — plg. BS, 126),
bet kaip kamienu *-0 ir *-ei/ai (tradic. /oi) /i kontaminacija (Palmaitis
1981,, 81). Sitoks supratimas i§ vienos pusés paaiskina didelj tematinio
dat.sg. *-oi paplitima, bet i$ kitos pusés neneigia ir fakto, kad modelis
*-0i nebitinai turéjo jsigaléti visuose dialektuose ar net vienoje
dialektu grupéje.

Kad pati lietuviy kalbos medziaga neduoda jokio pagrindo
rekonstruoti lie. dat.sg. -ui < *-i, raSyta jau seniai ir daug. Sios
rekonstrukcijos Salininkai i§ tikruju remiasi ne pacios lietuviy kalbos
(kurioje ne tik nepaliudyta raida *-6i > -ui, bet ir pats dvibalsis wi
neatrodo senas), bet tik tradicine nuomone. Norint jrodyti dat.sg.
lie. -ui kilme i$ ide. *-di reikia jrodyti dvibalsio lie. ui baltiska kilme,
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o tam Kkartais pavartojama net ir tokia argumentacija: ,Baltuy oi
greiciausiai turéjo ¢ kamieno daiktavardziu dat. sg. galtiné (plg. gr.
®), i§ kurios kilo dabartiné lietuviy -ui” (Zinkevic¢ius 1984, 190), t.y.
tas pats ,jrodoma” per ta pati.

Antra vertus, ,ide. *-6i” btity galéjes iSvirsti i lie. -ui tik per
tribalsio lie. *uoi pakopa (plg. Stang 1966, 181). Dél to *-uoi MaZiulis
pastebi: ,Vargu ar kas patikés tuo, kad suponuojamoji ide. *-0i (dat.
sg.) toje pacioje vakaruy dziku tarméje ir net Sios tarmés toje
pacioje Pivositinu-Dusmenuy [(vik)-u — (vik)-uo ] $nektoje praindoeu-
ropietiskaji neskiemeninj *-i prarado du kartus ir, be to, dviem
skirtingais laikotarpiais, t.y.: a) ide. *-0i > *-uoi > *-ui (lie. -ui) >
(vik)-u (Pivositinai) ir b) ide. *-6i > *-uo = (vik)-uo (Dusmenys). Toks
suponuojamosios praindoeuropietiskos resp. bendraindoeuropietis-
kos fleksijos *-oi elgesys — neskiemeninis ide. *-i ir iSnyko, ir neisnyko
— vienoje ir toje pacioje tarméje (vakaru dziku) ir net vienoje ir toje
pacioje jos Snektoje (PivoSitinai-Dusmenys) negali biiti pateisinamas,
jeigu suponuosime, kad Sios abi vakary dziiky fleksijos (vik)-u (Pivo-
$itinai) ir (vik)-uo (Dusmenys) yra kilusios i§ vienos ir tos pacios ide.
*.6i, o suponuoti dat.sg. fleksijoms (vik)-u (Pivositinai) ir (vik)-uo
(Dusmenys) atitinkamai dvi pirmykstes [fleksijas] — ide. *-6i ir *-6 toje
pacioje (Pivosiinu-Dusmenu) snektoje yra dar labiau nejtikimas
daiktas” (BS, 111).

Ir tikrai, jei tiek lie. dat.sg. -ui, tiek dat.sg. -uo biity kile
pasalinant tribalsio *-uoi tautosilabinj ilguma, i§ kur gi dar atsirado
dat.sg. -u, kuris
a) negali bati kildinamas i§ aukstai¢iu -uo, nes aukstai¢iu tarméje
cirkumfleksinés galtinés netrumpéja;

b) negali bati kildinamas ir i§ -ui bent pietu aukstaiciu (vakariniy
dziiky) Snektose, kuriose néra dvibalsiu antrojo komponento -i
redukcijos;

c) negali bati koks uZ -ui jaunesnis naujadaras, nes yra vartojamas
greta dat. -ui, pvz. véjui, tu paciu tarmiuy (pvz., Dusetu) prieveiks-
miuose, pvz. pavéju (BS, 110)?

Prie to reikia pridurti dar ir tq reikSminga dalyka, kad, viena,
-uo pasirodo diametraliai prieSingose periferinése tarmése, t.y. Ze-
maiciy ir piety aukstaiciy, ir antra, kad fleksijos -uo/-ui, -uo/-u pasirodo
pagreciui veélgi periferinése tarmeése!
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Visa kas isdéstyta vercia daryti iSvada, kad galtinés lie. dat.
sg. -uo ir -ui, -uo ir -u néra tarpusavyje susijusios, kad -ui néra kilusi
i *-0i ir kad -uo kildintina i$ balt. *-6, kuri yra archajiSkesné, negu
gr. - dél savo atitikimo ne diftongo, bet grynojo pailginto tematinio
kamieno.

Puikus netiesioginis Sios iSvados jrodymas yra budvardiné
tematinio datyvo forma latviu kalboje, t.y. (virjam greta kity kamienuy
(dabar — tik moteriSkosios gimineés) (siev)ai, (ac)ij. Juk tik dél dat.sg.
*-0 > *-yo > *-y sutapimo su acc.sg. *-an > *on > *-¢ > *-yo > *-u latviai
ir buvo priversti pakeisti nebetinkamg daiktavardine datyvo galtne
vienareiksme budvardine (BS, 116, 117; Endzelins 1951, 397'%).

Lie. dat.sg. -uo < *-6 cirkumfleksinis tonas aiSkintinas vélesne
datyvo *-6 ir instrumentalio *-6 diferenciacija.

Belieka paaiskinti formas lie. dat.sg. -ui, -u.

Galineés lie. dat.sg. -ui, -u yra tapacios atitinkamoms u-kamieno
daiktavardziu galtinéms ir yra skolintos i Siu daiktavardziy. Be siu
galtiniy, u-kamieniai daiktavardziai turi ir dat.sg. -uo. Taigi lietuviy
tarmeése yra paplitusios tos pacios u-kamieno daiktavardZziy vienaskai-
tos datyvo galtinés, kaip ir tematinio kamieno. Aiskinant tapatybés
priezasti, reikia pirmiausia turéti galvoje indoeuropieciuy kalbose
vykusi apofoniniy u -, i -kamieny ir neapofoniniy u -, i -kamieny misima.
IS vienos pusés turime tokias apofonines galiines, kaip lie. gen.sg.
(med)aiis, (ak)iés, kurios i$ pradZiy ,neutra”<«inertyviniams daikta-
vardziams priklausyti negaléjo [plg. pr. neutr. meddo < -u, sl. neutr.
okoir s.i. neutr. ¥ (var)i]. I kitos — nebevardés giminés neapofonines
galtines lie. nom.sg. (sian)is, (avyus, dat.sg. (simyui, kurios i$ pradziy
galéjo atsirasti tik ,neutra”<«inertyviniuose daiktavardziuose. Apie
fientyvinio sigmatinio formanto perinterpretavima kaip nominatyvo
formanto ir neiSvengiama iSplitima i dauguma (bent tematinéje
deklinacijoje) buvusiu inertyvy jau kalbéta I dalyje. u- ir i-kamieno
buvusieji fientyvai ir inertyvai turéjo vienoda nulinio apofonijos
laipsnio vokalizma akuzatyvo formoje. Si forma buvusiy inertyvy
atveju buvo tapati nominatyvo formai, todél sis trigubas suvokimas
skatino vokalizmo nulinio apofonijos laipsnio apibendrinimq ir i
buvusiy fientyvy nominatyva [(sin)us, (avyws]. Turint tiek vyriskojoje-
moteriskojoje giminéje (buve fientyvai), tiek bevardéje giminéje (buve
inertyvai) bendra nominatyva ir akuzatyva, genityvo galtiné buvo
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apibendrinama j abi gimines arba su pilnojo apofonijos laipsnio
vokalizmu [lie. (sun)ails, (avyiés], arba su nulinio laipsnio vokalizmu
[pr. *(siunyus — plg. sunos 1 11,,]. Datyve irgi buvo apibendrinama arba
pilnojo, arba nulinio apofonijos laipsnio galting, t.y. arba *-au, arba
*-u. Be to, buvo datyvizuojama ir i-kamiené datyvinés-lokatyvinés
reik§més prieveiksminé forma (neparadigminis ,lokatyvas”) (dél ,dat.-
loc.” *-ei/*-i visuotinio paplitimo Zr. anksciau), ty. *ui > -ui u,-ka-
mieno atveju. u-kamieno atveju atitinkamos datyvizacijos rezultatas
buvo *-ayei/i. Pastaroji forma isigaléjo ariju [plg. s.i. A (sunjave <
*-ei] ir slavu [(cain)ogn < *-ei] kalbose.

Ryty balty dialektuose pilnojo apofonijos laipsnio fleksija
dat. sg. *-au, dél minéty prieZasciy egzistavusi greta nulinio apofonijos
laipsnio fleksijos dat.sg. *-u, émé koegzistuoti dar ir su fleksija dat.
sg. *-uo, kai dvibalsis uo < *¢ dél sisteminiuy priezasciu pateko i
apofonijos eile eu/au/u lygiagreciai su ie < *¢ patekimu i apofonijos
eile ei/ai/i. Siai fleksijai dat.sg. *-uo sutapus su tematiniy kamieny
dat.sg. uo < *o, ji tapo is karto dvieju deklinaciniy kamienu datyvo
galtine ir uzémé pilnojo apofonijos laipsnio fleksijos dat.sg. *-au vieta
greta senosios nulinio laipsnio fleksijos dat. sg. *u. (BS, 284). u-
kamieniy dat.sg. *-uo/*-ui/*-u koegzistencija, esant bendrai u- ir tema-
tinio kamieno fleksijai dat.sg. *-uo, lémé ir dubleto *-ui /*-u prasi-
skverbima i tematinés deklinacijos vienaskaitos datyva.

Tematinio bei u-kamieno saveika neaplenké ir slavy kalbu.
Jose po galtiniu redukcijos dar ir sutapo abieju kamieny vienaskaitos
nominatyvai (plg. pr. Deiws = *siins; dar plg. abiejy kamieny genityvo
formu misima slavu kalbose bei tematinio gen.sg. -as prasiskverbima
i u-kamieng prisy kalboje: soinas III 71,).

Atskirose ide. dialektuose tematinés deklinacijos vienaskaitos
datyvo forma galéjo biiti paradigmatizuota ir nepailgintojo neparadig-
minio ,dat.-loc.” *-ai (tradic. *-0i) pagrindu (zr. BS, 125 dél italiky
formy, CI'TA 1II, 159-160 dél goty ir kity germanu formu).

Rekonstruoti visiems indoeuropieciy dialektams bendra INST-
RUMENTALIO forma yra dar maziau pagrindo, negu datyvo atveju,
nes jei néra indoeuropieciy kalbuy be datyvo linksnio deklinacijos
paradigmoje, tai kalby be instrumentalio linksnio yra daug, o mums
pasiekiamoje faktu senovéje tai visos vakarinés indoeuropieciy kalbos,
taip pat neturincios né lokatyvo linksnio. Néra duomenu, leidZianciy
teigti, neva tie linksniai yra buve, bet véliau ,,dél linksniu sinkretizmo”,
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kaip sutare, émé ir isSnyko. Kitaip sakant, neva ne i§ paraleliniy,
prieveiksmiuose islikusiy modeliu formavosi linksniu paradigmos,
bet priesingai, prieveiksmiai — tai idealiy pirmyksciu linksniy
,pédsakai”. Sitaip linksniy pédsakais yra laikomi jvairds prieveiksmiai,
kuriy finalés sutampa su atitinkamu linksniy galtinémis rytinése
indoeuropieciu kalbose, pvz. gr. otxot/oixet, lo. domi, kaip ir lie. namié
— tai ,pédsakai”, ,liudijantys” egzistavus indoeuropieciu lokatyva,
neva islikusi sanskrite: 6!% vrke < *-ei (labai idomu, kurio linksnio
,pédsakas” yra tuomet sanskrito prieveiksmis €[ ana ‘mamie’!).

Klasikiné rekonstrukcija ide. instr. sg. *-o + *-e > *-6/*-¢ remiasi
Vedais (FaT vrka < *-0), lietuviu (vilku < *.5), senovés saksu (dagu/
dago < *-0) ir senovés vokieCiy aukstaiCiy (tagu < *-0) kalbomis. Su
,pédsakais” ¢ia visai prasti reikalai, nebent laikysime ,pédsaku”
lotyny pieveiksmi RECTED su ablatyvams biuidinga priesaga -d. Dél
tikrai paradigminio lokatyvo senovés vokieciy aukstaiciy bei senovés
saksy kalboje reikia pacituoti ,Lyginamaja germany kalby gramatika”:

,Sis darinys yra reprezentuotas tik dalyje vakary germanuy
arealo (anglu-frizy teritorijoje jis nepaliudytas), be to, tik o-kamienuose
(i i-kamienu vienaskaitos jnagininka negali btiti atsizZvelgta, nes Sie
vyriSkosios giminés vienaskaitos kamienai yra pertvarkyti o-kamienu
pavyzdziu). Todél jis laikytinas arealine vakary germany inovacija,
atsiradusia tam tikro indoeuropieciu modelio pagrindu. [ o- ir i-
kamieny vyriSkosios giminés vienaskaitos jnagininko susidaryma
ribotame vakary germanuy kalby areale reikia Zitiréti kaip i iSsisklei-
dZiancia tendencija paradigmiskai iforminti lokalines neparadigmines
konstrukcijas ir lokalinius santykius” (CI'T'S 1II, 161).

Yra tik vienas kelias Brugmanno kanonizuotai ide. deklinacijos
rekonstrukcijai gelbéti: skirtingy kalby praformoms kurti viena archeti-
pa, klausima, kaip ir dél kuriy priezasciy formuojasi kaitybos paradig-
mos, nurasant ,ankstesniems prokalbés laikams”. J[domu, kokiu btidu
,Vélesniaisiais laikais” visuose dialektuose galéjo susidaryti tie patys
archetipai?

Teiginys, kad linksniai formuojasi i$ prieveiksminiu lokalinius
santykius reiSkianc¢iy dariniy, nelygu teiginiui ,formuojasi i§ prie-
veiksmiu”, kaip kartais kritiky suprantama. Kita vertus, net ir linksniu
susiformavimas i§ prieveiksmiy néra nejmanomas - plg. kad ir
dabartinés kartu kalbos komitatyva -oob -tan < adv. eobe tana ‘drauge’.
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Atmetus senoveés saksy bei senoveés vokieciy aukstaiciy kalbas,
reikés atmesti ir lietuviu kalba su Vedais. Pirma, dvieju kalbu juokingai
maza abejotino bendraindoeuropietisko linksnio abejotinai bendra-
indoeuropietiskai formai jrodyti (apie hetitus kol kas neketinu kalbéti,
nes instr. sg. -it < *-ét apofoniskai atitinka klasikinés rekonstrukcijos
ablatyva, o ne instrumentalj). Antra, jei nenorime i$ izoliuoty kalbu
paimtas vienodas fleksijas (daZnai Zymincias net ne ta patj, bet
skirtingus linksnius!) vadinti iSnykusios idealios deklinacijos paveldu,
turime sutikti, kad ir Veduose bei lietuviy kalboje instr. *-6 turéjo
susiformuoti panasiais keliais, kaip ir senojoje vokieciuy aukstaiciy
kalboje, t.y. paradigmatizuojant ,lokalines neparadigmines konst-
rukcijas ir lokalinius santykius”. Juk Vedu instr.sg. g&r vwka < *-o0
formaliai nesiskiria nuo prieveiksmiy s.i. €T and < *-6 ‘mamie’ ar
faar diva < *-6 ‘diena, dienoje’. Lygiai taip lie. vilki < *-6 formaliai
nesiskiria nuo galu (lauko) < *-6 tipo neparadigminiy prieveiksminiy
lokatyvuy.

Visai analogiska situacija rasime ir panagrinéje a-kamieno
vienaskaitos instrumentalio geneze. Juk lie. (ger)gja tipo jvardZiuotinés
formos prikiSamai rodo seniausiq instrumentalio ir akuzatyvo formu
tapatybe, o priegaidés atzvilgiu instrumentalio forma net ir archajis-
kesné, nes kamienas yra akiitinis. Akuzatyvo cirkumfleksas kaip tik
liudija kadaise egzistavus tik viena forma, nes metatonija galéjo
ivykti tik po instrumentalio paradigmatizacijos: acc. -dn > -ai (plg.
jvardziuotinj acc. 7gjg). Maziulis mano, kad pagrinda Siai instru-
mentalio formai sudaré grynasis d-kamienas, éjes instrumentalio
funkcijas lygiai taip, kaip pailgintas tematinis kamienas -6. Finalés
-a grynakamiené forma egzistavo dar iki g-kamieno paradigmos
susidarymo. Anuo metu *-(a)H, besibaigiancios formos dar buvo
adverbialinés, perteikiancios jvairias linksnines reikSmes, plg. gr.
téy o ‘greitai’, népd ‘labiau’ ir s.i. a7 kada 'kada’ vs. Vedy instr. fgr
Jjihva ‘(su) lieZuviu’. a-kamieno paradigmai susiformavus, senosios
adverbialinés formos buvo tebevartojamos lygiagreciai kaip
prieveiksmiai, fakultatyviai apiforminamos bet kurio tos paradigmos
linksnio modeliu — plg. gr. népq ir népav greta seniausios népd, le.
(ni)gdy = lie. (nie)kadés, lie. kadan(-gi) greta s.i. kada t.t. Jei Vedu kalba
instrumentalio reik§mei paradigmatizavo fgr jihva tipo forma, tai
baltu dialektuose tam buvo panaudota akuzatyviniu modeliu sukurta
adverbialine forma, délto iSlaikiusia akitine priegaide (plg. ivardZiuo-
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tinj instr. t@ja). Jei instrumentaliui ir akuzatyvui diferencijuoti rytu
baltai pakeité akuzatyvo akiita cirkumfleksu, tai slavai prie inst-
rumentalio formos prilipdé santykine dalelyte (Maziulis 1968).
Analogiskas Sios dalelytés lipdymas prie linksnio finalés yra itin
budingas ariSkai deklinacijai. Kalbamoji slaviska forma, skirtingai
nuo atitinkamu jvardziuotiniy formu lietuviu kalboje, pasiZymi ne
pirmojo, bet ir antrojo komponento nazalizacija: (P/KK)OI?K.

Senovés graiku kalboje, kurioje paradigminio instrumentalio
néra, instrumentalio (komitatyvo) reiSkimas yra archajiskesnis, negu
§j paradigminj linksnj turincioje lietuviy kalboje (BS, 161):

gr. instr.sg. oLV ¢lA@ - instr.pl. GOV @lhoig

vs.

lie. instr.sg. su draugu — instr.pl. su draugds

Graiky kalboje tiek vienaskaitoje, tiek daugiskaitoje yra pa-
naudota datyvo forma, kuri daugiskaitoje remiasi sigmatiniu formantu
pluralizuota prieveiksminio ,datyvo-lokatyvo” *-oi forma (Sitaip
turime pripazinti i§ pacios formos, o ne i$ jos klasikinés sanskritizuotos
rekonstrukcijos *-0is), o todél naudojama ir lokatyvui reiksti: ev
ptrotg. Panasiai lokatyvui reiksti naudojamas ir vienaskaitos datyvas
(¢v @lhw, plg. dar prieveiksmine vartoseng dnuo ‘liaudyje’, povx®
‘kampe’ pan.). Vadinas, ten, kur lietuviy vartojama dvieju linksniu,
graiky vartota vieno.

Kad tas pats turéjo biiti ir balty kalbose, rodo is vienos pusés
graiky daugiskaitos instrumentalio (cvv @i})-oig formai identiska
lietuviy daugiskaitos instrumentalio (su draug)-ais < *-ai + -s forma,
i kitos — pastarosios tapatybé paradigminei (!) slavy daugiskaitos
Iokatyvo formai (Rant)—ky—= < *-oi + -s + [-u (dél lokatyvinés reikSmeés
dalelytés -u plg. lie. dial. loc.pl. vilkuosu bei sanskrito medZiaga;
graiky kalboje ta loc. -u, be abejo, atitinka -1)] = lietuviy nepa-
radigminiam ,lokatyvui” (prie) ezerais.

Vadinasi, tai, kad priisai reiské instrumentalj lygiai taip, kaip
graikai, yra ne priisy kalbos naujové (netekus mitinio paradigminio
instrumentalio), bet archaizmas: pr. fenku III 113, Sénku III 125, =
dat. fen Alkinifquai 1II 105, [pr. dgs. (fen wiffans fwaieis 1II 119, , jei
tik néra spaustuvinio rinkimo klaida vietoj */waiens, atitinka sl. loc.pl.
(KAI:L[)—’L'A"—Z\ < *o0i + -s ir yra tokia pat frazeologiné prieveiksminé
forma, kaip ir ru. eoceoscu — BS, 236].
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Keli Zodziai apie hetitu (nesitu) kalbos instrumentalj. Luviuy
bei dantirastinéje hetity (nenesity) kalboje yra uzfiksuotas ablatyvo-
instrumentalio linksnis su galtine -ati. Pastaroji akivaizdZiai atitinka
lotynu abl. -od ir gali biiti transponuota i italiky lygmeni kaip lotynu
ablatyvo linksnio praforma *-o-de (plg. dar likiec¢iy -di, taip pat gr.
-8¢ bei atitinkamus samprotavimus anksciau). Tai leidZia mintj, kad
nesity abl. -az < *-g-tas (Sturtevant 1951, 88), instr. -it < *-ét yra
formos, kurios buvo paradigmatizuotos i§ apofoniniy pusparadigminiy
prieveiksminiy dublety ,abl.-instr.” *-o/*-¢ ir kad dantirastiné hetity
bei luviy kalbos atspindi ,abl.-instr.” *-o(-) paradigmatizacija kaip
vieno linksnio. Vadinasi, anatoly dialektai iki minéty formuy
susidarymo pasiZyméjo neparadigmine prieveiksmine forma *-9,
apofoniskai *-é.

Apie LOKATYVA jau daug pasakyta. Ariju ir slavy kalbos
tematiniam lokatyvui vienaskaitoje paradigmatizavo prieveiksmine
neparadigmine grynakamiene forma ,dat.-loc.” *-ei/*-ai (tradic.*-oi),
prapléte ja daugiskaitoje sigmatiniu formantu su lokatyvinés reiksmés
dalelyte *-u [sl. (Rany)—Ey—n < *-o0i + -5 + -u = s.i. BT (vrk-es-u <
*-0i + -s + -u]. Pirminé neparadigminé forma *-ei/*-ai (tradic. *-oi),
kaip cia ne karta kalbéta, yra gausiai paliudyta daugelio kalby prie-
veiksmiuose. Bet lokatyviné reikSmé néra svetima ir grynajam pa-
ilgintam tematiniam kamienui (jau minéti prieveiksmiai lo. bello, s.i.
faar diva, lie. galy, sl. poma).

Is slavistu Vladimiras Toporovas buvo pirmasis, parodes,
kad lokatyviné reikSmé yra imanentiska datyvinei reikSmei ir kad
indoeuropieciu dialektuose abidvi buvo perteikiamos viena polisemine
grynojo kamieno forma (hetity kalboje paliudytos dagan ‘Zemé’ tipo
prieveiksminés grynakamienés formos ima prarasti savo lokatyvine
reikSme arijy kalbose — Toporov 1961).

Nagrinéjant balty ir slavy tematinés deklinacijos vienaskaitos
lokatyvo formuy susidaryma, krinta i akis *-&/*-6 ir *-ei/*-ai (tradic.
*-0i) formu konkurencija.

Susidarant ryty balty tematiniam paradigminiam lokatyvui,
buvo panaudota apofoniné grynojo pailginto kamiengalio prieveiks-
miné forma: lie. (vilhu < *(vilk)é < *(ilk)e + *-n (BS, 132). To paties
kamieno vokalizmas *-¢, kaip kalbéta, pasirodo vakaruo tipo datyvuose.

Savaime aisku, raida *(vilk)-n < *(vilk)é + *-n buvo imanoma
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todeél, kad 1) kamiengalio *(vilk)é ir enklitiko *-n balsiy kokybé buvo
tapati; 2) ju priegaidé irgi buvo ta pati. Maziulio rekonstruota ne-
paradigminio datyvo/lokatyvo finalé gerai atitinka abidvi salygas.
Antra vertus, norint Z{itbGit atmesti Maziulio rekonstrukcijg, belieka
grizti prie ,indoeuropietisko lokatyvo *-ei >r. balty -ie”, taciau tokios
finalés elizija su postpoziciniu *-n nieku gyvu nebtitu davusi *(vilk)-n,
nes abidvi salygos nepatenkinamos. Nieko nekeicia ir Bligos-Stango
spéjimas, neva , *diev-n galblit bus gavusi postpozicija dar tada, kai
vietoj ie tebebuvo tariama é: *déve + en = *dieven” (Zinkevic¢ius 1984,
314 — plg. ta pati Kazlauskas 1968, 159) — abidvi salygos lygiai taip
pat nepatenkintos ir rezultatas bty buves ne *dievé, bet tik “dieviejé.

Grynojo kamieno neparadigmine forma su *-ei atspindi
Dieviep(i) tipo adesyvai — plg. dar prieveiksmi namié bei tokius
,datyvus” ir ,genityvus”, kaip lig vakarie, senuju rastu prieg krikftie
= slavy paradigminiam datyvui (nfm cEkTYk. Ana forma paliudyta
ir prisy kalboje: prieveiksmis bitai 1II 77, ‘vakare’, frazeologizmas
enftefinu wirdai 111 97, ‘tame Zodyje’.

Savo kilme daug vélyvesniy (plg. kad ir hetity paradigmas)
DAUGISKAITOS formy analizé tik patvirtina tai, kas pasakyta apie
vienaskaita.

Atkreiptinas démesys, kad indoeuropieciy kalbos nepasizymi
daugiskaitos vardininko formos vienodumu. Tik priebalsinio, u, ir
i, kamieno deklinacijoje daugiskaitos vardininkas pasiZymi vad. galtine
tradic. *-(e)s mazdaug visose ide. kalbose. Menkai paliudytas e-
kamienis deklinacijos modelis atkartoja a-kamienj modelj. Pastarasis
kaip priebalsinis (,laringalinio” kamieno) turéty irgi pasiZzyméti ta
pacia galtine. Is tikruju, tokia ir aptinkame balty (lie. -os < *-ds),
germany (go. -ds < *-as), ariju (skr. -as), italiky (oskuy -as). Deja, graiku
kalboje turime -ai (-ou), o tai kartu su lotynu -ae < *-ai tradiciskai
aiSkinama tematinio modelio *-o0i (gr. -o1) apibendrinimo rezultatu.
Sis ai$kinimas téra tik trivialus spéliojimas, nesiremiantis jokia sis-
temine formanty analize. Tematiné deklinacija smarkiai jvairuoja
priklausomai nuo kalby grupés. Be to, germanuy ir arijy kalbose dar
skiriama vad. nominaliné ir pronominaliné deklinacija su skirtingais
formantais (plg. nom. pl. nm. go. dagds, s.i. FeT: vikas vs. nom. pl.
pronm. go. pai, s.i. d té). Tradiciné indoeuropeistiné rekonstrukcija
su tam tikromis iSlygomis apibendrina ariSska modelj, laikydama ji
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pradiniu (t.y. ide. nom. pl. nm. *-és, pronm. *-0i), o visa kitu kalbu
ivairove aiskina vélesniu nukrypimu nuo to idealaus modelio. Savaime
suprantama, ir Sis aiskinimas remiasi vien tik pagarba sanskritui bei
mechaniSkai sugalvota schema.

Nereikia pamirsti, kad sigmatiné linksniu fleksija yra archainis
fientyvumo markeris (greic¢iausia — fientyvinio jvardzio ide. tradic.
*so Saknis). TradiciSkai balsiy ilgumas tematinés deklinacijos galtinése
yra aiSkinamas ,kontrakcija”, pvz. nom. pl. *-ds < *-0 + *-es. Maziulis
yra jrodes, kad ilgumas tematinése galtinése ide. ,abl.” sg. *-6d, nom.
pl. *-os priklauso kamienui (BS 177-178, 333). Vadinasi, tematinio
kamieno atveju daugiskaitos vardininko galiine sudaro pailgintasis
grynas kamienas su pridétiniu sigmatiniu formantu, kuris i§ pradziy
nieko bendra su daugiskaita neturéjo. Analogiskai ir priebalsinés
deklinacijos nom. pl. -es yra niekas kita kaip iki normalaus laipsnio
sistemiskai ,pailgintas” nulinis gryno konsonantinio kamiengalio
,vokalizmas” su tuo paciu pridétiniu sigmatiniu formantu (nereikia
pamirsti, kad ir priebalsinés deklinacijos kilmininkas faktiskai
tematizuotas - plg. gr. -og, lie. -es!). Antra vertus, be ,nominalinés”
tematinés nom. pl. galtinés tradic. ide. *-6s bei , pronominalinés”
galtinés *-0i/ apofoniskai *-ei, yra Zinomas ir sigmatizuotas pastarosios
variantas lo. hisce, epigrafiniu irasu HEIS, LEIBEREIS — matyt, Sis
modelis su ide. tradic. *-ois/-eis jsigaléjo tik netiesioginiuose
linksniuose, nes fientyvinis -s nebitinai turéjo markiruoti ir vardininka
— modelis nom. pl. *-gs téra tik ,pailgintas” vienaskaitos fientyvo
— nominatyvo formantas. Tokiu btidu ryskéja, kad daugiskaitai
zyméti buvo parenkamas arba tematinis kamiengalis su pailgintu
vokalizmu ir pridétiniu sigmatiniu formantu, arba pailginima kompen-
suojantis atitinkamas dvibalsinis kamiengalis tradic. *-o0i/-ei be -s
arba su -s. [vairiy ide. kalby grupiuy dialektai (net ir tos pacios grupés
viduje — plg. osky ir lotynu atveji) galéjo pasirinkti vienokij ar kitoki
varianta. Neasmeniniai jvardZiai, paprastai nesiejami su fientyvine
semantika, tikrai galéjo linkti prie varianto be -s, t.y. prie *-o0i/-ei.
UZtat fientyviné semantika galéjo aiSkiai pasireiksti butent daikta-
vardziuose, o tai leido apibendrinti juose to paties linksnio is prigimties
fientyvini -s ir i nefientyvinés semantikos daiktavardzius. Taciau
tokia distribucija anaiptol nebuvo biitina. Tik ariju ir germanuy kalby
grupése jsigaléjo distribucija ide. nom. pl. nm. *-0s, pronm. *-0i, bet
tai daugiau atsitiktinumo dalykas.
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Modelis ide. tradic. *-0i/-ei, kai jis buvo pritaikomas btid-
vardziams, turéjo ir prieveiksmine reiksme (plg. lie. gerai, sl Aosf)'t),
o tokia pat reikSme turéjo ir tematinio kamieno modelis su pailgintuoju
kamiengalio vokalizmu *-¢6 be -s (plg. sl. adv. goma = lo. adv. belio)
arba su -s (plg. gr. copag). Prieveiksminis modelis *-ei/ -ai (tradic.
*-0i) turéjo ir lygiagrety grynojo tradic. o-kamieno variantg bevardés
giminés vardininko-galininko linksnyje (plg. lie. géra, sl. Aorpo).
Vadinasi grynakamieniai tematiniai dariniai *-e/-a (tradic. *-0), *-ei/
-ai (tradic.*-0i) ir *-6 buvo alomorfiski, o grynojo kamieno pailginimas
buvo struktairiskai lygus -i ,prilipdymui” prie tematinio balsio. Kaip
jau minéta, inertyvai—bevardés giminés ZodZiai i§ pradziu buvo
nelinksniuojami, todél ir tematinio kamieno nekaitomas prieveiksminis
modelis *-ei/-ai (tradic. *-0i) kaip nelinksniuojamos grynakamieneés
(bevardés giminés) formos ekvivalentas i$ pat pradZiy buvo glaudziai
susijes su bevarde gimine. Matyt, savaip buvo teistis ir ].Endzelynas,
kuris siejo balty -ai/-ei galtiniu prieveiksmius su ,lokatyvu” (plg.
lie. adv. namié = adess. Dievie-p, sl. loc.. aomt, lo. adv. belli), ir
J.Schmidtas, kuris siejo juos su ,bevarde gimine” (plg. lie. gerar —
géra; plg. Endzelins 1911, 315/166*).

Isidémétina, kad tarp lie. adv. (nam)ié ir nom. pl. (nam)ai
yra viso labo tik apofoninis skirtumas, panasiai kaip tarp gr. ,loc.”
sg. adv. otxovoixel ir nom. pl. oixot. Toks pat santykis yra ir tarp
lie. nom. pl. 7ié ir ,neutr.” ,sg.” tai. Lietuviy tarmése a ir « kamieno
daiktavardziai gali gauti oksitonine galtine -af, reiskiancia kuopiskuma,
pvz. liepa — liepai (Stundzia 1981, 192). Literattirinéje kalboje Sis
modelis naudojamas Seimy pavardéms sudaryti, plg. Morkiinas —
Morkiinai, Serepké — Serepkai (visi gerepkﬁ Seimos nariai, t.y. kolektyvas),
jo turima ir daug oikonimuy (StundzZia, op. cit.). Kad ,bevardés
giminés” tai gali turéti kuopine reik8me, matyti kad ir i§ sugretinimo

pl. tié vokieciai vs. coll. tai vokieciaf.

Anot B.Stundzios, baltu derivaciné g-kamiené kolektyvo kate-
gorija patyré gramatikalizacijq collectivum — pluralis, kurios pereina-
masis etapas — oksitoninés formos su -ai (ibid., Stundzia 1992).
Manau, ir jprasta daugiskaitiné -ai reikS§mé savo ruoztu yra ankstesnés
derivacinés kolektyvo reikSmés gramatikalizacijos rezultatas.

Prisy kalboje, panasiai kaip ir lotyny ar Avestos kalbose,
pasitaiko keistoku moteriskosios giminés vienaskaitos nominatyvy
— plg. nom. sg. fem. pr. (qu)oi [(kw)ui] < *(ku)ai, (st)ai [(st)ai], lo.
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(qu)ae, (h)ae-(c) ir pr. nom. pl. ,masc./neutr.” (sf)ai, lo. nom. pl.
fem. (qu)ae, (h)ae bei nom.-acc. neutr. (qu)ae, (h)ae-(c). Vienaskaitines
priisiSkas moteriskosios giminés formas galima aiSkinti (taip MaZiulis,
PKP II) kaip ivardziuotines: (st)ai < *(-f)a-ji. Tac¢iau paralelizmas
lotynu formoms nejuc¢iom ateina i galva panasiy prisu daiktavardziu
fone: nom. ,sg.” fem. (Kérmenifkai) idai 111 75, "(leiblich) Essen", gen.
»8g.” fem. (etniftis bhe) Daiai (/.../ madlit turrimai) 111 111 "(malonés
bei) dovands (prasyti turime)”, (Stai) Crixtifnai (aft ni / ter ains fchkidits
vnds) 111 59, "(Tas) krikstijimas (yra ne tik vien ypatingas vanduo)”,
noufa menfai 111 55  "miisas kiinas". Pastarasis pavyzdys atitinka Elbin-
go Zodynélio Menfo [mensa] E 154, t.y. MaZiulio postuluojama kuopine
forma. Trautmanno (AS 230) — Endzelyno (SV § 118) spéliojimas
dél jvardiniy nominatyvy itakos daiktavardiniams tiktuy nebent sudaik-
tavardéjusiems badvardZiams kaip aucktimif[ Jkai 111 89  "vyresnybe”.
Jei jvardinis nominatyvas stai tikrai veikeé i§ pradZiuy sudaiktavardéjusi
nom. *[aucktimisk]a, po to — ir daiktavardini nom. [Crixtisn]a (dél to
plg. Ka aft ftai Crixtifna? Ettrais. [IIl 59:] Stai Crixtifnai aft /.../), tai
buvo jmanoma todél, kad kalboje jau egzistavo nattiralus daiktavar-
dinis modelis fem. -ai. Tokios formos buvima rodytu konstrukcija
Stai Gennai boifei poklifmingi fwaifei Wi=rans 1II 93 = "Tos moterys
tebtinie paklusnu savo vyrams". Cia (Genn)ai formaliai identiSka su
nom. pl. fem. gr. (yop)at, lo. (terr)ae. Todél néra reikalo ir graiku
bei lotynu nom. pl. fem. -ai laikyti perdirbiniu pagal o kamiena (arba
reikia paaiskinti tokio keisto perdirbimo prieZasti). Grei¢iausia daugi-
skaitos formantu ir Siuo atveju buvo gramatikalizuotas dar vienas
kuopinés reiksmés modelis. Néra pagrindo restauruoti indoeuropieciy
prokalbéje kazkokj pirminj daugiskaitos formos modelj. Kad tokio
nebiita, nes nebiita gramatikalizuotos daugiskaitos, liudija anatolu
medziaga (Ivanov 1963, 131). Tai, kas graiky ar lotynu kalboje
yra paradigminé ad-kamiené daugiskaitos vardininko forma (vad.
,reliktai” kaip lo. nom. pl. fem. laetitias, tik teparodo, koks komp-
likuotas buvo daugiskaitos gramatikalizacijos kelias), prisy kalboje,
greta paradigminés formos su galtine -as, téra reliktiné kolektyvo
forma, kurig galima vadinti neparadigmine a-kamiene daugiskaita.
"Vienaskaitiniai"” idai, daiai, mensai [mensai] (jei néra vélyvos alomorfy
alternacijos -a/-ai rezultatai — toliau psl. 223) — tik Sios formos variantai.

Tad praindoeuropietiSkaja deklinaciniu formu distribucija
galima pavaizduoti taip (Palmaitis 1981, 93):
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Konkreti reik§Sme Kuopiné reikSme
(“vienaskaita”)

fientyviniai inertyviniai
Forma (bendr. giminés) (nebendr. giminés)
vardazodziai vardazodziai
fientyvas/
nominatyvas- ulk*a-s _
-genityvas
inertyvas/
nominatyvas- ulk*a-N iuga-(N)
“akuzatyvas”
yﬂlk-“ai/ei, yolk“ais/eix,
juga[/ei, _iugais/eis,
adverbialas y!k‘(i/é:yjk-“ai/ei iugo/e=iugaifei yﬂlk-“&s/és, gena+tH,
jltgés/és, Jugat+H

Cia ,,adverbialas” — visy anks¢iau aptartujy istoriniy tematinio
kamieno linksniu formuy, taip pat su jomis genetiskai susijusiy istoriniu
prieveiksmiu Saltinis. Tai itin akivaizdu tematiniyu DAUGISKAITOS
INSTRUMENTALIO ir LOKATYVO atveju. Jau neminint ginco su
tradicionalistais dél keturiy, o ne septyniy linksniu paradigmu vaka-
riniy indoeuropieciu kalbose, net ir rytiniuy indoeuropieciu kalbose,
kuriose paradigminiy linksniy gausybé akivaizdi, nejmanoma suvesti
i viena archetipa daugiskaitos lokatyvo tematinéje balty deklinacijoje
[lie. vilkuosu] i§ vienos pusés ir slavu [(kasy)—kys < (tradic.) *-oisu]
bei ariju [s.i. I (yyh)-es-u < (tradic.) *-oisu] lokatyvo i§ kitos pusés.
Juk slavy ir arijy daugiskaitos lokatyvo forma yra tapati balty dau-
giskaitos instrumentalio formai lie. vilkais! Visa skirtuma sudaro tik
slavy ir ariju formos gale prilipdyta lokatyvinés reiksmés dalelyté
-u. Bet juk analogiska dalelyté -i yra prilipdyta prie graiku daugiskaitos
datyvo-lokatyvo Adxoiot, kuris formaliai vélgi sutampa su tuo paciu
balty daugiskaitos instrumentaliu!

Dabar suprantamas ir galtinés pailgéjimas arijy daugiskaitos
instrumentalyje s.i. ECI%; (vrk)-ais < *-¢is, kuris klasikinés indoeuro-
peistikos atstovams yra pamatas ,ide. archetipui” instr. pl. *-6is rekon-
struoti. Kadangi arijy tematinéje deklinacijoje daugiskaitos lokatyvo
ir daugiskaitos instrumentalio pamatiné forma (tradic.) *-ois vienoda,
fleksijos pailgéjimas ir buvo panaudotas instrumentaliui nuo lokatyvo
atskirti. Slavai tam panaudojo kita forma — (kask)—ar < *-0s (BS, 237).

Kaip matome, linksniy susidarymo procesai yra retrospektinés
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analizés pavirsiuje, tai jokios ,,ankstyvosios indoeuropieciu prokalbés”
dalykai ir savaime aiSku, ne idealios mitinés brugmaniskos sistemos
irimo, ,sinkretizmo” t.t. rezultatai.

IS to darome dar rimtesne iSvada. Minéty slavy linksniy
nepanasumas i atitinkamus balty linksnius, bet didesnis panasumas
i arijy formas negali eiti argumentu prie§ pirmykste balty ir slavy
vienybe, nes kaip rodo daugiskaitos nesusiformavimas hetitu kalboje,
linksniy dubletai lietuviy kalboje, paradigminiy linksniy pamata
sudariusiy neparadigminiy prieveiksminiy dariniy liekanos, leidusios
rekonstruoti pradinés linksniy distribucijos modelj, linksniy para-
digmatizacija pagal pastaraji vyko savarankiskai atskiruose indoeu-
ropieciy dialektuose. Lokalinius santykius reiskiantys linksniai buvo
paradigmatizuoti véliausiai ir ne visuose dialektuose. Tai procesas,
vykes po slavy ir baltuy dezintegracijos.

Dar trumpai sustosiu ties kai kuriais maZiau reiksmingais,
bet gincytinais dalykais, o tai visy pirma — tematinés deklinacijos
DAUGISKAITOS AKUZATYVO formos problema.

Abejotina, ar fleksijos Kretos gr. acc.pl. -ovg ir lo. acc.pl
-os gali biiti suvestos i viena archetipa. Pacioje lotynu kalboje néra
duomenu, kurie rodytuy Sios fleksijos kilme i§ *-ons ar i§ *-oms.
Lietuviy kalbos medziaga irgi nerodo jokiuy nazalizacijos pédsaku
(geriosius < *-0s, bet plg. a-kamiena: gergsias < *-ans), o fleksija prisy
acc.pl. masc. -ans gali bti kilusi i§ sutrumpéjusios *-os (plg. gen.pl.
*-on > -an), nazalizuotos pagal acc.sg. -an, t.y. gali biti gana vélyva.
Goty acc.pl.masc. -ans formaliai sutampa tiek su Kretos -ovg, tiek
su prasy -ans.

MaZiulis kildina tiek lotyniska, tiek baltiskas formas i§ *-ons,
suponuodamas vélyva denazalizacija dél *-n- sisteminio pertektinumo
(redundancijos). Drisciau teigti, kad Sis *-n- daugiskaitos akyzatyvo
fleksijoje bty buves redundancinis i pat pradziy - juk linksniy
nominatyvo (kai pats nominatyvas nebuvo *-as)-akuzatyvo opozicijai
i§ pat pradziy btity uZteke arba vieno tik sigmatinio pluralizatoriaus
akuzatyvo galtingje [*-an-s (tradic. *-on-s)], arba vieno tik pailginimo
(*-0s). Pagaliau, ir pats formalus nominatyvo ir akuzatyvo atskyrimas
daugiskaitoje i pradziu galbfit ne visuomet ir buvo realizuotas.
Svarbiausias Maziulio argumentas — kad Zemaiciy « siaurumas dau-
giskatos akuzatyvo galtinéje rodas raida -us < *-is < *-uns < *-uons
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(BS, 185-186). Kaip dar daugiau kaip pries 10 mety man paaiskino
Aleksas Girdenis, Zemaiciu siaurojo (o todél istoriskai ilgojo) vokaliz-
mo fleksija -un gali buti nekir¢iuotojo alomorfo *-6s > *-us apiben-
drinimo bei daugiskaitos akuzatyvo fleksijos -is siaurumo poveikio
rezultatas, o Zem. acc.pl. (*ger)imsus MaZiulio spéjimo neremia, nes
visose Zemaiciy patarmése su iSlaikytu tautosilabiniu » esama ir
antrinés nazalizacijos (plg. pvz. gunsla ‘gysla’).

Todél manyciau, kad indoeuropieciy dialektuose daugiskaitos
akuzatyvas galéjo biiti Zymimas tiek fleksija *-os (plg. lotynu kalba),
tiek fleksija *-ans (tradic. *-ons) (plg. Kretos graiku bei gotu kalbas).
Pastaruoju atveju, be abejo, turétume sigmatiniu formantu pluralizuota
vienaskaitos akuzatyvo fleksija, bet ne klasikinés rekonstrukcijos
mitologema *-0 + *-(ens.

Dél prasy acc.pl. masc. -ans laikausi ¢ia ka tik anksciau
iSdéstytos nuomonés (*-as > *-as > *-ans).

Savaime suprantama, kad pateiktoje interpretacinéje sistemoje
indoeuropieciy netematiniy kamieny nebevardés giminés daugiskaitos
akuzatyvo fleksija *-ps tegali btiti tik atitinkamos vienaskaitos formos
sigmatiné pluralizacija. Kitaip yra d-kamieno atveju. Net ir sanskritas
neparodo jokio skirtumo tarp daugiskaitos nominatyvo ir akuzatyvo
(STAT: balds), bet kadangi klasikiné indoeuropeistika tikromis linksniuy
fleksijomis laiko atematines, o atematiné daugiskaitos akuzatyvo
fleksija rekonstruojama *-ps (kaip fleksijos *-ens nulinio apofonijos
laipsnio manifestacija), tai ir a-kamieno atveju suponuojama nazalizuo-
ta galtiné: *-ans. Nazalizacijos nebuvimas ariju, italiku, graiku, slavy
(iSskyrus paslaptingas ig-kamieno kamieno formas), germanu kalbose
aiskinamas labai ankstyva tautosilabiniy junginiu su ilgaisiais balsiais
denazalizacija prie$ *-s. Rekonstrukcijg a-kamieno acc. pl. *-ans tariamai
remia baltu kalbos, plg. lie. gergsias (bet didziuliuose kalbos plotuose
ir gerdsias!), pr. rankans 111 79 ,. Kyla klausimas, ar galima formas
lie. acc.pl. fem. gergsias ir gerdsias suvesti i viena archetipa *-ans?
Dalykas labai paprastas, bet, deja, klasikiné indoeuropeistika padaro
i$ jo problema, kurios nepajégus iSspresti né pats Endzelynas. Pastarojo
samprotavimai Siuo klausimu yra didZiai reikSmingi Siam darbui
biitent metodologijos pozitiriu, todél leisiu sau juos pacituoti tiksliai
be vertimo:

,256. §. Par daudzsk. akuzativu. Ar -as < -a@s /.../. To pasu

101



galotni rada arT go. gibos, skr.dsvah u.c., bet loti jasaubas, vai lei. un
la. pirmvalodas -ds te ir mantots no ide. pirmvalodas, jo Sai gadjjuma
tadas lei. formas ka gergsias Kursaitim, (veclei.) pirmanses /.../ btatu
griiti izskaidrojamas. Pirmbaltu valoda d-celmu daudsk. ak. laikam
beidzas tikai ar -ans /.../, sal. pr.rankans” (Endzelins 1951, 419).

Savaime aisku, Endzelynas visiSkai teisus: jei ir lietuviy, ir
prusu kalboje yra paliudyta galtiné -ans < *-ans, kuriq galima rasti
ir kitose indoeuropieciy kalbose, tik ji ir turéjo btiti balty prokalbéje.
O kadangi lietuviu gerdsias galiiné -ds- < *-as yra kitokia, tai ji negali
bati kilusi i§ balty prokalbés, vadinasi, neturi nieko bendra né su
indoeuropiec¢iu prokalbés *-as! Tik visa béda, nei tokios ,baltu
prokalbés”, nei tokios , indoeuropieciu prokalbés” Sioje asary pakalnéje
i§ viso niekad néra buve. Kitaip tariant, néra buve ,lotynu kalbos—
motinos” visoms misy dukterinéms ,romanu kalboms”, o jos
postulavimas nereikalingas (aksioma nereikalinga). Baltu prokalbé —
tai, be abejo, skirtingy dialekty kontinuumas, kuriame kaitybos
paradigmos anaiptol nebuvo vienodos. Jei viename dialekte kuri nors
fleksija buvo *-as, kitame ji galéjo bati ir *-ans, nors siuo konkreciu
atveju, be abejo, bent dar slavy dialekty susiformavimo laikais jokia
paradigminé a-kamienu daugiskaitos akuzatyvo galiiné neegzistavo.
Nebuvo, ko gero, net ir nekuopinés daugiskaitos, o dél a-kamieno
daiktavardziu, tai jie tik buvo bepradéje formuotis i moteriskaja
gimine, ju paradigma i$ viso negaléjo biiti pilna. O dél ,indoeuropieciu
prokalbés”, tai anot sios knygos koncepcijos, ji ne tik skirtingy dialekty
kontinuumas (bet jokiais btidais ne ,kalba-motina”), bet visais laikais
susidarydavusi minimaliausiy inovaciju zona.

Kalbédamas apie a-kamieno daiktavardzius, Maziulis taikliai
pabrézia ta aplinkybe, kad skirtingai nuo kity kamienuy, sSie neturi
savyu neutra prieSpriesos (BS, 311). Antra vertus, $iu kamienu vie-
naskaitos nominatyvas formaliai yra identiSkas bevardés giminés
daugiskaitos nominatyvui-akuzatyvui. Vadinasi, H -dariniai, jei ne-
kalbésime apie derivacines-nereliacines (BS, 307) formas, islikusias
prieveiksmiuose (plg. lo. extra, baltuy ir ariju *kada) atsirado visu
pirma kuopinei reikdmei perteikti ir buvo nekaitomi. Sis pirminés
kuopinés daugiskaitos nekaitomumas ir isliko bevardéje giminéje,
kadangi kaitybos pozitiriu ji yra defektiné: vienaskaitoje néra nomi-
natyvo-akuzatyvo prieSprieSos. Tad galima teigti, kad modelio H -
pagrindu i§ buvusiy inertyvy (—bevardés giminés) bei dalies fientyvu
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(—vyriskosios-moteriskosios giminés) per genus-X (zr. 1 dalyje)
susiformavusi moteriskoji giminé tai genetiskai tam tikra bevardés
giminés atmaina. Todél ir moteriskai giminei besivystant, jos daugi-
skaitos formos (tarsi pirminés daugiskaitos antriné daugiskaita) taip
pat neskyré nominatyvo ir akuzatyvo, kaip ir bevardés giminés
formos. Be to, nazalinis formantas i§ pradziu nebuvo susijes su
inertyvais—neutra, tad jo prasiskverbimas j a-kamieno moteriskosios
giminés daugiskaitos akuzatyva galéjo vykti tik pagal analogija. Tose
indoeuropieciuy dialektuose, kuriuose atsirado acc.pl. *-ans, jis, be
abejo, jaunesnis, negu nom.—acc. pl. *-as.

Lietuviu kalba islaiko archajiskesnj acc.pl. *-as, nors -n- yra
placiai prasiskverbes i Siaq forma ne tik lietuviy, bet ir prasu kalboje.
Kad daugiskaitos akuzatyvo nazalizuotos fleksijos biita ir slavy
dialektuose, rodo slavu id-kamienas: acc.pl. *-idns > *-ions > *-ens >
(gema)— (BS, 195). Vadinas, ir g-kamienas turéjo acc.pl. *-ans.

Iki Siol miisuy kalbotyroje dar nepakankamai diskutuota ir
dél Maziulio pasitilytos DAUGISKAITOS DATYVO formanto traktuo-
tés, nes keturiolikai mety praéjus, lyg niekur nieko teigiama: , Lietuviy
dat. pl. formy pabaiga -mus ( > dab. -ms) yra skirtinga nuo priisy
-mas (iSlaikyta tik asmeniniy jvardZiy formose, Siaip isigaléjo -mans
su n grei¢iausiai i$ acc.pl. galtinés -ans) ir to skirtumo kilmés iki
Siol kalbininkams nepavyko isaiskinti /.../ balty-slavu-germanuy bend-
roji fleksija turéty biti rekonstruojama *-mds, o balty — priisy islaikytoji
*-mas. Taciau i$ kur ir kada atsirado lietuviy -mus ir koks Sios galtinés
rysys su senesne -mas, lieka neaisku. Baltai galéjo turéti ir dubletq
(Zinkevicius 1984, 198). Primenu 1970 m. aiskinima.

”

-mas /-mus

Pirmiausia atkreiptinas démesys i lietuviskas tarmines formas
be -5 (plg. tematines, pvz. dat. pl. vilkam). Formaliai jos yra dviskaitinés
su -m < *-ma < nekir¢. *-moé (dél vokalizmo plg. kas pasakyta anksciau
p- 86-89 apie rytu baltuy tematinio kamieno vienaskaitos genityva
bei BS, 19-24). Kadangi daugiskaitiniy formuy pakeitimas dviskaiti-
némis nejtikétinas, belieka suponuoti dviskaitos ir daugiskaitos fleksiju
raida i$ vienos bendros formos, kuri tik vélesniais laikais ir ne visur
buvo pluralizuota formantu *-s. Elementas *-mé nesunkiai atstatomas
atitinkamose dat. pl. (kako)mn slavy fleksijose, kuriose jis, matyt, pra-
pléstas nazaliniu elementu *-n, paliudytu prasu waikammans < *-mons
tipo formose bei rekonstruojamu ir lietuviu -mus < *-mons (BS, 209-
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210). Taigi tiek dviskaitos, tiek daugiskaitos fleksijos pagrinda sudaré
morfema *-mo, kuri daugiskaitoje véliau buvo praple¢iama formantais
*-n ir *-5. Koks btitent chronologinis santykis tarp ty *-n ir *-s, néra
labai svarbu (Girdenis dar daugiau kaip pries 15 mety kélé minti,
kad bent balty kalbose *-n buvo jvestas tik priisy kalboje ir tik po
to, kai tapo jvestas | daugiskaitos akuzatyva — plg. kas pasakyta
anksciau p. 107-108), aiSku, kad priisy formos be *-n (noumas) atspindi
betarpiska morfemos *-mo pluralizacija formantu *-s (a$ pats ne karta
esu kéles mintj, kad tai pluralizuotos dviskaitinés formos).

Spéti, neva baltai turéje formanta dat.pl. *-ma-s, ne *-mo-,
rizikinga jau vien dél kaZin ar kitokios kilmés datyvinio formanto
jvardziy ir badvardziu vienaskaitoje: lie. tamu, paralizewétamu DP,
pr. stesmu, wargasmu < *-mo. Tiesa, klasikiné indoeuropeistika yra
dar prikarusi ,datyvini formanta *-smo /sme” (plg. gr. lesb. dat.pl.
dupe < *ns-me, Oupe < *us-me, go. dat.sg. pamma < *tasma < *tas-mo
= pr. stesmu < *(s)tes-mo), bet kariauti pries visus véjo maltinus néra
Sios studijos uzduotis.

Apie DVISKAITA neturiu kaq naujesnio pasakyti. Manau, kad
jos paradigmos nepilnumas rodo vélyva paradigmatizacija. Pirminés
formos buvo derivacinés nekaitomos ir isliko nominatyve-akuzatyve.

Siaip &i knyga néra nei vadovélis, nei balty kalby lyginamoji
istoriné gramatika. Todél pakalbésiu apie kai kuriuos, mano manymu,
idomesnius ¢ia nubréztos raidos ypatumus, atsiradusius jau atskirose
baltuy kalbose.

Lietuviy kalba

Palyginti neseniai i§ bendrinés vartosenos dingo lietuviy kalbai
labai bidingi ir dalyje tarmiu dar tebegyvi vadinamieji pasalio vietininkai,
kurie kartu su ,,vidaus esamuoju” inesyvu buvo sudare POSTPOZICINIU
VIETININKU posistemij. Dél jo gana vélyvos, t.y. specifiskai lietuviskos
kilmés visy nuomonés sutampa (plg. Zinkevicius 1987, 177).

Be to, daugiskaitos inesyvo formuy varijavimas lietuviy tarmése
rodo, kad daugiskaitoje jos susidaré po lietuviy ir latviy dialekty
dezintegracijos.

Taigi nepripazistant indoeuropieciy lokatyvo *-ei bei jo
paradigminés egzistencijos balty dialektuose (Zr. kas kalbéta anksciau),
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paradigminiy vietininky susidaryma reikia laikyti rytu balty inovacija,
vykusia po lietuviy ir latviy dialekty dezintegracijos.

Deklinaciniy kamienuy ide. tradic. -io, -i, -C miSimas yra
indoeuropiec¢iy kalboms biidingas reiskinys (ko gero, ju miSimas toks
pat senas, kaip ir pats susidarymas), bet lietuviy kalboje jis, suprantama,
pasizymi savo specifika. Cia gal visy pirma reikia paminéti -i ir -¢
kamienuy miSima. Visi Sie procesai btidingi ir latviy kalbai, bet vyko
nepriklausomai ne tik lietuviu ir latviu kalbose, bet ir tu kalbu tarmése
(plg. lie. anglus, anglé vs. la. iniogle, tiogls). 1ki Siol geriausias lietuviu
kalbos deklinaciniy kamieny misSimo vaizdas yra pateiktas Zigmo
Zinkevic¢iaus ,Lietuviy dialektologijoje” (Zinkevicius 1966) bei
diachroniskai apZvelgtas Jono Kazlausko ,Lietuviy kalbos istorinéje
gramatikoje” (Kazlauskas 1968).

Latviuy kalba

Skirtingai nuo lietuviu kalbos, latviu kalbos deklinacijos sistema
smarkiai jtakojo latviy kalboje vyke fonetiniai procesai. Jau minétas i-
kamienuy peréjimas i é-kamienus, kaip pazymi Endzelynas, priklausé ir
nuo to, kad dél galtininio trumpojo balsio redukcijos vienaskaitos
nominatyvo forma darési sunkiai iStariama (plg. itogls), o tai, vienaskatos
akuzatyvo formai (-i < *7 < *-in) sutampant su atitinkama é-kamieno
forma (-i < *-ie < *-¢ < *-én), lengvino tos pacios giminés i-kamieno
daiktavardziu peréjima i é-kamiena (tlogle) (Endzelins 1951, 425).

Dél fonetiniy priezasciu i-kamieno moteriskosios giminés daikta-
vardZiy vienaskaitos paradigmoje senovinis dat.sg. -i < *-ie < *-ei sutapo
su acc.sg. -i < *-ie < *-én ir dél to buvo pakeistas pagal tos pacios giminés
a- ir é-kamieny datyvus -ai, -ei padarytu ,dvibalsiu” -ij = -i: avij.

Kaip jau minéta, a-kamieno daiktavardziy vienaskaitos datyvo
fleksija balt. *-¢ latviy kalboje turéjo iSvirsti i *-uo > *-u, savo ruoztu
sutapdama su su acc.sg. -u < *-uo < *-an. SprendZiant pagal i-kamiena,
Sitokia sutaptiné datyvo fleksija galéjo biiti pakeista ,lietuviska” “-ui.
Taciau dél priezasciu, kurias dar reikia iSsiaiskinti, latviu kalbos dekli-
nacija labai anksti tapo orientuota i gimine. a-kamieno daiktavardziai
buvo vyriskosios giminés. Juos veiké jvardziy ir budvardziy modelis,
pagal kurj tik moteriskosios giminés vienaskaitos datyvo fleksija yra
dvibalsiné (lab)ai, o vyriSkosios giminés fleksija pasiZymi miSriuoju
dvigarsiu (lab)am. Sis -am ir buvo jvestas i a-kamieno vienaskaitos
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datyva sutaptinio -u vietoje, o tai savo ruoztu sustiprino -m kaip
vienaskaitos datyvo fleksijos vyriskosios giminés alomorfo skiriamaji
pozymji vienaskaitoje.

Sitaip kalbédamas, nepasakau kaZin ko naujo. Noriu tik
atkreipti démesj i latviy instrumentalio problema. Rekonstruoti Sio
linksnio fleksija jmanoma tik daugiskaitos formy pagrindu. Galima
speéti, kad XVI a. kalbos paminkluose pasitaikantys a-kamieno Zodziy
parasymai su -es atspindi galtine instr. pl. -is < *-ies, t.y. -ais apofoninj
varianta, jvesta vietoj -ais pagal daiktavardZiy daugiskaitos biadvardinj
dat.pl. -iem — plg. Dewe beernes tapt (Endzelins 1951, 407). Be to, esama
ir tos formos reliktu Kurso tarmése, kuriose (Rucavoje) uZzfiksuota
ir i-kamieno daiktavardziuy instr.pl. (ac)imis. Senuosiuose rastuose
pasitaiko redukuota fleksija -ims (Endzelins 1951, 435). Tai ir viskas.
Vienaskaitoje instrumentalio funkcijas eina akuzatyvas su prielinksniu
ar. Siaip latviy kalbos paradigminiy akuzatyvo ir instrumentalio vie-
naskaitos formuy sutapimas a-, - ir é-kamieno daiktavardZiuose biitu
buves neiSvengiamas ir tai net iliustracijos neverta triviali tiesa. Bet
to negalima teigti apie kitus kamienus, pvz. apie i-kamieng, o dia
jokiy laukiamo instr.sg. ®-m < *-mi relikty néra nei tarmése, nei
senuosiuose rastuose. Tai rodo, kad ir jvardziu formos manim, tevim,
sevim yra ,datyvinés” placiaja prasme (t.y. netiesioginio linksnio), o
ju -m neturi nieko bendra su paradigmine instr. ®-m < *mi fleksija,
kurios niekur kitur latviy kalboje nerasta. [tarti, kad i-kamienas buvo
a- ir a-kamienu modelio paveiktas, akivaizdziai sunku, todél Endze-
lynas net sitilo kildinti i-kamieno ,instr.”sg. -i i *-7 ir gretinti su
tokia pat archaine Vedu forma, kurios atitikmeny paliudyta ir lietuviy
kalboje (Endzelins 1951, 432). Maziulis abiem Siais (latviy ir lietuviy)
atvejais rekonstruoja (lie.dial.-)la. -i < *-ia < *-ian (BS, 297).

Savaime aisku, nejmanoma suponuoti daugiskaitos turéjus
daugiau linksniy formu, negu vienaskaita. Kadangi pateiktais dau-
giskaitos instrumentalio fleksiju pavyzdZiais kazin ar verta abejoti,
belieka sutikti, kad latviy tarmése tikrai biita paradigminio instrumen-
talio. Kas kita, kad bent vienaskaitoje anaiptol ne visada buvo para-
digmatizuojamos tos pacios instrumentalio formos, kurios dazniausia
buvo paradigmatizuojamos lietuviy tarmése.

IS ¢ia plaukia svarbi iSvada: ,ryty balty prokalbéje”, t.y. ryty
balty dialektu glaudesnio bendrumo laikais, nebtita ne tik paradig-
minio lokatyvo (apie tai jau kalbéta), bet ir paradigminio instrumenta-
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lio — pastarojo paradigmatizacija vyko jau pakankamai dezintegruo-
tuose dialektuose, t.y. nebuvo perdaug sena.

Keli Zodziai apie buidvardinj latviy tematiniy daiktavardziy
linksniavima.

Tiek Vladimiro Toporovo, tiek Vytauto MaZiulio viena svar-
biausiy idéjuy — kad slavu kalbos tai tam tikras balty kalbu raidos
modelis, rodantis kuria linkme yra vyke ir vyks balty kalby vystymosi
procesai. Maziulis rekonstruoja tokia senaja slavu balsiu sistema,
kuri identiSka senajai balty balsiy sistemai ir i§ kurios iSsirutuliojusi
vélyvoji slavy balsiy sistema yra ne kas kita, kaip toliau paZenges
senosios baltu balsiy sistemos virtimas vélyvaja balty balsiu sistema.
Jo metu balty balsiy evoliucijai reikSminga pozicinj poZymj ‘kir¢iuota—
nekirc¢iuota’ atitiko pozicinis poZymis ‘uzdara—-atvira’ (BS, 11-40) —
plg. r. baltu gen.pl. *®ilk)on > *(ilkjuon > *Eilk)uii > (vilk)ii, slavy
gen.pl. *(vlvkjon > *(ivk)in > *(vivk)in > *(vivk)s vs. balty-sl. *do-
> pr. datwei, la. dasns, lie. dosnus, sl. dati greta baltu-sl. *sto- > pr.
postat, la. stdt, lie. stoti, sl. stati. Panasiai ,toliau paZenges” yra ir
slaviskas o-kamieno daiktavardziy deklinacijos btidvardinis modelis,
prie kurio yra priéjusi tik viena latviy kalba. Maziulis parodé, kad
latviy fleksijos nom.pl. (ulk)i lygiai taip nejmanoma kildinti is *-ai,
bet tik i§ apofoninés biidvardinés -i < *-ie, kaip ir slavy nom.pl.
(Banrpn neimanoma kildinti i§ *-oi, bet tik i§ apofoninés biidvardinés
-i < *-ei = lotynu -7 < *-ei (BS, 171-173). Vadinasi, linksniy formu
(pvz., tematiniuy kamieny vienaskaitos datyvo ir akuzatyvo) sutapimas
tik sudaré palankias salygas bendrai raidos tendencijai pasireiksti,
kuri savo ruoztu galéjo laimeéti tik ryty baltuy apofoninés eilés ai/
ei/ie/i remiama.

Tarmé vs. kalba

Sie samprotavimai yra susije su ‘tarmés vs. kalbos’ apibré-
zimo problema. Tai, kas sinchroniskai (ir buitiskai) vadinama Zodziu
‘kalba’, yra daugmaz dirbtinis, nuo visuomenés sutarimo priklausantis
konstruktas, kuriam daves gyvybe realiu dialekty (tarmiu) egzista-
vimas. Kad Zmoniy visuomene vis labiau ima aptarnauti dirbtiniai
konstruktai (perspektyvoje — universalios Zenkly sistemos, kuriu
,igarsinimas”-,vertimas”, reikalui esant, bus atliekamas tik paskutinéje
Zemiausioje grandyje), dabar nesvarstome. Svarbu tik tai, kad cia
zodis ,kalba” reiskia visiems privaloma norma, kuri primetama jau
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mokykloje, o Zodis ,tarmé” reiskia tai, kas skiriasi nuo normos, néra
privaloma, o daZniausiai ir neleistina. UZztat diachroniskai Zodziu
,kalba” turétume vadinti tokj dialekty bendrumg, kurj nuo kito to
paties laiko pjavio artimiausiu dialekty bendrumo atskiria iS jo
vidinés raidos isplaukiancios inovacijos buvimas. Pavyzdziui, latviy
tautosilabinio junginio *en > ie evoliucija ZodZio viduryje néra jokia
inovacija, lyginant su lietuviska evoliucija *en > ¢, nes tai tos pacios
paveldétos bendrabaltiSkos medZiagos raidos variantas. Jei skirtumai
tarp latviy ir lietuviy idiomuy apsiriboty vien tokiais atvejais kaip
cilveks cue$§ badu Vs. Zmogus keicia badq, tai apie atskiras ,kalbas”
nevertéty snekéti — turétume viso labo tik tarmiy grupes, stambesnes,
negu latviy vidus-dialekto ar lietuviy aukstaiciuy (o dél lietuviu
Zemaiciy su ju liuob eit/eis dar galima ir pamastyti — Zr. toliau). Kas
kita — latviu daiktavardZiy nom.pl. -i vs. lietuviu nom.pl. -ai. Cia
jau ne tos pacios paveldétos medziagos raidos variantas, bet is esmés
sava inovacija. Si latviy kalbos savybé, panasiai kaip ir veiksmazodzio
reikiamybés nuosaka jd(teic), ir padaro latviu tarmes kalba, i$ esmeés
atskira nuo lietuviu kalbos (nesu germanistas ir nedristu teigti, ar
kartais Niederdeutsch tarmeés kartu su olandu tarmémis nesudarancios
vienos kalbos, skirtingos nuo kitos — Hochdeutsch kalbos!).

Latviuy kalba (tesinys)

Gana paslaptingai atrodo latviski vasari, mati tipo a ir eé-
kamieno vienaskaitos datyvai. Jei latviy a-kamieno fleksija nom.pl.
-i negali baiti fonetiSkai kildinama i$ *-ai, juo labiau negali a-kamieno
fleksija dat.sg. -i buti fonetiSkai kildinama i§ *-gi. Formas (vasar)i,
(mar)i (Cia dar suprantama -i < *-ie < *-ei < *-éi) Endzelynas vis délto
laiko tikromis latviskomis (Endzelins 1948, 123/510). Kiek c¢ia gali
bati ,kalta” ai/ei/ie/i apofonija bei a-kamieno daugiskaitos nominaty-
vo precedentas, sunku spresti. Dar labiau nejtikétina jZitiréti ¢ia koki
nors indoeuropietiSka archaizma iki d-kamieno paradigmos susidary-
mo. Jtariu, kad $is atvejis yra analogiskas i-kamieno latviy ir lietuviy
(su sird)i < *-ia (?) tipo vienaskaitos instrumentalio fleksijos atvejui
(zr. kas pasakyta anksciau), bet ar panaSios ,id-kamienés” raidos
rezultatas galéjo btiti apibendrintas ir i a-kamieng?

Prisu kalba

Kaip klasikinéje indoeuropeistikoje jprasta ,sanskritizuoti”
rekonstrukcijas, taip (ypac¢ uZsienio) prisistikoje vis dar stengiamasi
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jas ,lituanizuoti”, t.y. aiSkinti pagal asociacijas su lietuviy kalbos
faktais prisy kalbos Zodzius (pamokanti pavyzdi — accodis—"akutis”
— mini Maziulis 1994, 59) ir formas. Rasta, kad priisu kalba net
nesanti archajiSkesné uz rytu balty kalbas (Rosinas 1995, 81), nors
tokiam teiginiui jrodyti reikia kalbéti ne apie XVI amZiu, bet nusikelti
pustrecio tiikstantmecio anksciau ir paneigti vieng po kito tuos eks-
kliuzyvinius prasu (vakaruy baltu) ir slavy leksinius bendrumus,
kurie atsiskleidzia kaip ,italiky ingredientas slavy kalbose” (Marty-
nov 1983, 57-92), plg. pr. pausto — sl. *puste — lo. purus, pr. wutris
—sl. *vetro —lo. uter, pr. *swinistjan (swintian) — sl. *s(u)vin-ja — lo. suinus,
pr. posty — sl. *pas-ti — lo. pas-co, kt. UZuot nuo Sito pradéjus, priisu
kalbos tekstai gretinami su pirmaisiais latviy kalbos tekstais ir , lietu-
visky” galfiniu nebuvimas aiSkinamas panasiais vokisku sintaksiniu
konstrukciju vertiniais. Taciau tfilas priisistas vos metes zvilgsni i
Kanizijaus katekizma ar jam lygius latviy kalbos paminklus, pamatys
didziulj skirtuma tarp III priisy katekizmo ir pirmuju latvisky spau-
diniy: III katekizme graziai ir ryskiai perteikiamos svarbiausios gra-
matinés fleksijos (ar jos yra ,savo vietoje” ar ne “savo” — jau moksli-
nés diskusijos klausimas), o pirmieji latviy rastai pasizymi slyksciu
galtiniy suplakimu. Ne tai svarbu, kaip stipri buvo ju redukcija ir
kaip silpnai jas galéjo iSgirsti vokiska ausis, o tai, kad rasydamas
pvz. -e galtiniu -u (!), -a, -i vietoje, vokietis demonstravo visiska latviu
kalbos gramatikos ignoravima ir nemokéjima. Argi tai galima pasakyti
apie Abelj Willj, kurio vertimas pateikia turtinga prtisu kalbos fleksiju
inventoriu, plg. -s, -as, -an, -(i)en, -in, -a, -e, -i, -ai, -mai, -sei, -lai? Net
ir klaidos, kuriu, Zinoma, yra, kelia visai specifinio pobtidzio problema:
ar tai paties vertéjo, ar vokieciy kalbos veikiamos gyvos prisu kalbos
reiskinys. Jau tai rodo, kad priisu kalbos paminklus, ypac III katekizmo
teksta, reikia tyrinéti kuo rimciausiai, nepasiduodant pagundai nusi-
kratyti sudétingais klausimais juos lengva ranka nurasant j vokiskas
kalkes ar i klaidas, t.y. anapus miisy klasikinio, daugiausia ryty balty
medZiaga paremto balty kalby gramatinio tipo jvaizdZio. Be abejo,
vokieciu kalbos sintaksé veiké Abelio Willio vertima, bet labai abe-
jotina, kad to meto ,iSsilavinusiy” priisy kalboje III katekizme paliu-
dytos nebaltiSkos konstrukcijos nebuvo vartojamos. MazZa to, pati
prisy kalba, kaip rodo Vytauto Maziulio darbai, vystési analitizmo
link, nes dél grynai fonetiniuy prieZasc¢iu, pavyzdziui, baritoniné a-
kamieno daugiskaitos genityvo fleksija neiSvengiamai turéjo sutapti
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su vienaskaitos akuzatyvo fleksija, tematinio veiksmaZodZio prezenso
1 vienaskaitos asmens galtiné — su jo preterito 3 asmens ar a-kamieno
veiksmazodZio prezenso 3 asmens galtine t.t. Nesunku rasti paZodinius
prisu teksto ir vokisko originalo atitikmenis. Tikrai kas perwans
1.1, atitinka Das fiir
euch vergoffen wirdt zur vergebunge der Sunden. Tik ar anais laikais buvo
imanoma pasakyti priisiSkai kitaip? Savaime aisku, prei etwerpfennien
yra kalké, ko gero, gyvos kalbos kalké, o ne Abelio Willio pagaminta,
bet juk ne dél jos gincas. Transponuojant lietuviskq rekonstrukcija
i prasu kalba, norétusi laukti *préi grikun etwerpsenias = prie grieky
atleidimo. Deja, jokia vokieciy kalba nekliudé pavartoti préi su genityvu,
juo labiau — su datyvu, nes biitent datyvas ir yra pavartotas vokis-
kajame originale! Bet daugybé pavyzdziy liudija, kad III katekizmo
vertimo metu prasy kalbos prielinksniai is tikruyju smarkiai linko bati
derinami su akuzatyvu (tiksliau — su casus generalis forma). Tad
volens nolens akuzatyva etwerpfennien reikia palikti. Pana$iai ir su
daugiskaitos genityvu grikun, nes Sis slavizmas, be abejo, baritoninis,
vadinas, jo finalé kilusi ne i§ *-¢gn, bet i§ *-6n, o tai neiSvengiamai
rutuliojosi *-6n > *an > *-an. Zinoma, Maziulio teorija néra kaip
marksizmas ,nenugalima todél, kad teisinga”, bet jai nuneigti reikia
konkrecios argumentacijos dél kiekvieno jos postulato, o to, deja,
per beveik 30 mety taip ir neidgirsta. Siuo atveju reikés nuneigti
teigini, jog prisu kalba linkusi apibendrinti (kadaise) nekirciuota
(Siuo atveju — -an), bet ne kadaise kirciuota (Siuo atveju — -un)
varianta. O jeigu tai vis délto tiesa, tad belieka palikti ir grikan. Dabar
pazitirékime, kuo pavirto miisy ,lituanizuotas” pasakymas. Jis pavirto
nesuprantamu préi grikan etwerpsen'an — ano meto prisas bty
galéjes ji suvokti ir kaip prie grieky atleidimo, ir kaip prie grieko—
atleidimo ir net (jei frazé nebaigta) prie [...] grieka, atleidima.

pralieiton wirft prei etwerpfennien ftéifon grijkan 111 75

Antra vertus, albanu kalbos pavyzdys pamoko, kaip priisai
turéjo iSeiti i Sios dviprasmiskos situacijos ir suprantamai pasakyti,
ar griekas pats yra atleidimas, ar atleidimas yra grieko. Juk albany
kalboje linksniuojamas btitent artikelis ir tik jis. Vokieciu ,artikeliné”
kalba, be abejo, jtakojo priisu kalba, bet Siuo atveju, kaip paprastai
ir btina kalboms kontaktuojant, ne Siaip primeté priisy kalbai artikelj,
bet stimuliavo priisiska ,artikelio” kaip sintaksiniy santykiy reiskéjo
raidq: *préi etwerpsen‘an stéisun (variantas: stéisan) grikan. Tai visiSkai
suprantamas, sintaksés poziiiriu nepriekaistingas pasakymas, kuriame
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sartikelio” stéisun daugiskaitos genityvo forma rodo tikraji ZodZio
linksnj. Tokiy pavyzdZiuy yra aibé, todél tikrai apmaudu, kad vis
dar reikia ,iSradinéti dvirati”, kuris seniai (bent jau 1910 m.) Reinholdo
Trautmanno israstas (Trautmann 1910, 207-208).

Seniai pastebéta, kad III katekizme pasitaiko ir neabejotiny
baltiSku konstrukciju, kuriy pirmuju latviu kalbos paminklu suda-
rytojai niekad nebiity jstenge pavartoti. Kartojant, neva Abelis Willis
paraidziui verté vokiska teksta, nepraleisdamas net infinityvo dalelytés
zu = préi (bet plg. nacionalinj lietuviska Sedevriuka bosanoskes pigiai
parsiduoda), duodama suprasti, neva Abelis Willis, panasiai kaip
minéty latvisky rasty vertéjai, net nemokéjo vartoti linksniu. Bet kaip
jis tuomet biity atskyres pvz. dat. euch nuo acc. euch: Deiws dafe ioumas
Jwaian packun I 109, vs. as madli wans Quoitilaiti maian Grikaufnan
kirditwei 111 66,,? Kodeél versdamas Chriftus ift von den Todten aufferwecket
— Chriftus aft effe ftans Gallans etbaudints, jis nors ir supainiojes numirusius
su mirtimis, visiSkai taisyklingai pavartojo priisiSka daugiskaitos
akuzatyva ftans (ne datyva, kuris yra originale!), o ne iSverté vokiska
den kaip vyriskosios giminés vienaskaitos akuzatyva ftan? Ar Mégotas,
ar ne Mégotas, neturi jokios reiksmeés, nes nagrinéjama kalbos pamink-
lo verté, kalbos autentiSkumas. ,IStaisant” priisiSka sintakse pagal
lietuviska pavyzdi, ir nuo Mégoto darbo, be abejo, nieko nelieka,
nes tai, kas yra skelbiama ,kalbos nemokéjimu”, néra koks priestarin-
gas klaidu kratinys (plg. minétus latviu rastus), bet visoms be iSimties
paminklo vietoms (ar jos Willio, ar Mégoto) biidinga sistema.

Pagaliau isleidZiama i$ akiy ir tai, kad prasy kalbos neva
nemokéjes (neva) vokietis, kuriam talkino nerastingas valstietis, né
su pastarojo pagalba nebtity sugebéjes pirma karta istorijoje suZyméti
balty kalboje priegaidziu vieta!

Sis jvadélis reikalingas tik tam, kad paskatinty skaitytojq dar
karta pamastyti apie tikraja prisuy kalbos paminkly verte. Kitaip
gincams dél prisy kalbos INSTRUMENTALIO bei kituy nepaliudytu
paradigminiy linksniu niekad nebus galo. Juk tie, kurie teigia, neva
Abelis Willis nemokéjes priisu kalbos linksniu, paprastai bina jsitikine
ir tuo, kad prasy kalbos vardazodziy a-kamieno gen.sg.masc. -as yra
,vokie¢iy” pagal femininum , pagaminta” fleksija (bet plg. Wilkaskaymen
Gerulis 1922, 201, silkasdrib’ E 484), ir tuo, kad ne rankrastyje, bet
spausdintame tekste (!) dukart (!) pavartotas brtksnys vir§ raidés
a zymi praleista n, nors treciq kartg tas pats Zodis pasitaiko jau be
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briiksnio virs «a (o tai tipisSkas ilgumo ar priegaidés Zyméjimo nenuosek-
lumas): maim 111 79, maim 11 81, maim III 107 .. Trys sykiai III
katekizme — jau anaiptol ne mazai, bet né vieno °manim, deja, néra
(kazkodél butent §i trumputi Zodj rasant, visus tris kartus prireikeé
taupyti brangia vieta ir naudoti braiksnj, kuris, nors ir pasitaiko
praleistajam » Zymeéti, Sitokia funkcija nei Siam, nei apskritai spaus-
dintam tekstui néra itin bfidingas). Oponenty tikslas — jrodyti, kad
baltuy prokalbé turéjo septynis paradigminius linksnius, kad prisy
kalboje vartoti tik keturi pagal vokieciu kalba ir kad priisu kalbos
instrumentalis buvo toks pat, kaip ir lietuviy kalboje. Bet juk sakinyje
Jch N. neme dich N. mir zu einem Ehelichen Gemahel — As N. imma tin N.
maim prei ainan Salubin 111 107, néra instrumentalio, vadinas, maim
— paprasciausias datyvas kaip cia, taip ir kitais atvejais, kur jis
pavartotas komitatyvo reiksme lygiai taip, kaip ir bet kurio kito III
katekizmo ZodZio datyvas, pavartotas instrumentalio/komitatyvo
reiksme. Vadinasi, trys dat. maim pavartojimo atvejai nepateisina nei
prisiskos formos °manim (ir dar su kitokiu vokalizmu, nei dat. mennei!
— Zr. toliau JvardZiy sk.), nei (du atvejai) priisu kalbos paradigminio
instrumentalio rekonstrukcijos.

Belieka neabejotinas ,instrumentalinis” pasakymas ‘su savai-
siais” fen (wiffan) fwaieis III 119, . Pirmiausia, fwaieis, ko gero,
spaustuvés rinkéjo klaida vietoj *fwaiens. Bet jei ir ne, savaime aisku,
kad fwaieis — tikrai sintaksinis komitatyvas (instrumentalis). Lygiai
taip pat neverta gincyti, kad prieveiksmiu einantis daiktavardis Bitai
III 77,, ‘vakare” yra pavartotas lokatyviskai (Bitai fen Signat ‘vakare
zegnotis’) ir kad toks pat lokatyvas wirdai (= gr. dweot ‘namie’) yra
paliudytas ir konstrukcijoje en ftefinu wirdai ‘tame zodyje’ III 97,
beveik (be jvardZio formos) sutampancioje su atitinkama slaviska
lokatyvine konstrukcija 3 Tomn caok’k su -k < *oi = balty *-ai.
Kadangi tas pats balty *-ai/-ei slypi ir lietuviy prieveiksmyje namié,
aisku, kad ir lie. namié — lokatyvas. Su ta pacia logika turime pripaZzinti,
kad lie. darbi (=? lo. lupi) yra genityvas (po darbi = po ddrbo) ir datyvas
(po darbi = po darbui), lie. mazyyra instrumentalis (po mazu= po mazi),
o lie. galu (lauko) yra lokatyvas (= lo. bello). Bet jei pabandytume
tokias ,linksniy formas” pavartoti ir pasakyti lietuviskai Joni draugas
garazi dirba plaktuky ‘Jono draugas garaze dirba plaktuku’, kaZin ar
bitume suprasti. Mat j lietuviska a-kamieno vienaskaitos instrumen-
talio paradigma sueina visi Zodziai su galtine -u (Jonu, draugu, garazi,
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plaktukir), o i lokatyvo paradigma — Zodziai su galtne -e (Jonu, draugu,
garazy, plaktuky). Nei instrumentaliné galtiné #, nei lokatyviné galtné
-ie paradigmuy nesudaro, nes tos paradigmos jau yra sudarytos kitaip.

Priisy kalbos paminkly analizé rodo, kad lokatyvo paradigma
joje sudaro datyviné konstrukcija su prielinksniu en, vadinasi, galtné
-ai paradigmos nesudaro, nes pastaroji jau yra sudaryta Kkitaip.
Priimant priisy deklinacija tokia, kokia ji yra, tuo nereikia né stebétis.
Artimesné tipologiné paralelé — ne tik vokieciu, bet ir graiky kalba.
Sunku patikeéti, kad tai jokia sisteminé paralelé, bet A.Willio klaida.
Sunku jrodyti, kad prisy katekizmy kalboje akuzatyviné arba datyviné
konstrukcija su prielinksniu sen neatstoja instrumentalio linksnio.
UZtat lengva jrodyti, kad jokios vokieciu kalbos jtakos ¢ia nesama:
juk vokieciy kalboje instrumentalis niekad nereiskiamas akuzatyviné
konstrukcija su prielinksniu mit, jis reiSkiamas tik datyviné konstrukcija
su Siuo prielinksniu. Nemokant priisiSky linksniy bei verciant parai-
dziui mit gutem willen, i$ kur galéjo atsirasti fen labban quaitin 111 95,2
Tokiu pavyzdzZiy vélgi aibé. Net susidaro jsptidis, kad konstrukcijos
sen + datyvas, kurios, teoriSkai Zitirint, turéty biti archajiSkesnés,
greiciau bity kalkés, negu sen + akuzatyvas, nes kitaip vertéjus reikia
itarti jau ne prisu, bet vokieciu kalbos nemokéjimu, plg. mit allen
Jinden — fen wiffamans grikans 111 63, _, bet mit allen Heyligen — fen wiffans
Swintickens 111 133,. Taigi su priisu instrumentaliu problemos néra.
Jokia vienaskaitos galtiné -m ar daugiskaitos *-ais negaléjo atstovauti
instrumentalio linksniui, nes paradigma jau buvo susidariusi kitaip.

Pacia forma pr. (fen) fwaieis = -ais Maziulis laiko archaine
neparadigmine ,lokatyvine-instrumentaline” (plg. sl. loc.pl. By <
*-ois-u), sustingusia frazeologizme, kuris artimas rusu eoceoscu ‘pas
savuosius’ (BS, 236, PKP, 309%”). Kad tarp fen ir fwaieis yra iterptas
sintaksiSkai nepriderintas Zodis wiffan, kalba uZ tai, kad parasymas
Jwaieis autentiSkas ir kad kad *sen swajais — paplites prisu frazeo-
logizmas, kuris buvo nevykusiai prapléstas Zodziu ,visais”, uzuot
i§ karto pasakius *sen wisans swajans. Prie formos wiffan, matyt,
prisidéjo dar ir pasakymas *sen wisan ‘su viskuo’.

Formoje dat. maim galinis -m yra kiles is *-mi” (jei galinis balsis
bitu buves ilgas, jis neblity nukrites), kurj baltai ir slavai (pailgindami
ar nepailgindami) pavartojo paradigminio instrumentalio vienaskaitos
ir daugiskaitos formuy darybai (BS, 210-211 kt.), o germanai —
daugiskaitos datyvo darybai (BS, 168, 212 kt.). Bet neijtrauktas i pa-
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radigmatizacijos procesus jis juo labiau galéjo biiti panaudotas ir su
datyvo reikSme - jprastas ,datyvinis” formantas *-mo ‘as’ ir ‘tu’
ivardziu paradigmose kazkodél nevartojamas.

Pr. dat. maim yra niekas kita, kaip datyvizuotas (datyviskai
sukonkretintas) nenom. *mai (zr. toliau).

Sudétingesnis yra priisu a-kamieno vienaskaitos GENITYVO
klausimas. Ne karta bandyta nuneigti fleksijos -as autentiSkuma,
suponuoti ryty balty tipo fleksija *-a pagal tokius pavyzdzius, kaip
pr. butta tawas 111 47, (greta buttastaws 111 73, ), kuris, ko gero, yra
ne zodziy junginys, bet dtrinys ‘butatévis’ (PKP, 262). Priisy kalbos
paminkly a-kamieno galtiné gen. sg. -as aiskinta atsiradus dél prisy
kalbos nemokéjimo, vokieciy kalbos jtakos ar (net ir dél kalbos
nemokéjimo) apibendrintos a-kamieno gen.sg. -as galtinés jvedimo
i a-kamiena. Laimei, prasu kalbos Saltiniuose gerai paliudytas toks
darybos biidas, kada pirmasis komponentas ne grynojo kamieno, bet
genityvo formos: Wosispile, Tlokunpelk, Sawliskresil. Biitent toponimuy
bei Elbingo Zodynélio medZiaga ir atpalaiduoja nuo nereikalingy
diskusiju: Wilkaskaymen (Gerulis 1922, 201) < pr. gen. sg. wilkas ‘vilko’
(plg. E 657) + kaima- ‘kaimas’ (plg. E 797), silkasdrib’ E 484 < pr.
gen. sg. silkas ‘Silko’ + drimbis (E 483) ‘apdangalas’ (PKP, 315).

Problema sudaro ne priisy a-kamieno daiktavardziy gen. sg.
-as fleksijos (tiksliau — galtinés, kadangi linksnio fleksija turéty biti
-s, 0 -a- — kamiengalio tematinis balsis) autentiSkumas, bet jos kilmé
ir likimas priisy kalbos raidoje. Jonas Kazlauskas sitilo rekonstruoti
pr. -as < *-ase < *-asie < *-asia (Kazlauskas 1968, 173-174). Sis
aiskinimas remiasi tikéjimu atitinkamos brugmaniskos rekonstrukcijos
ide. gen. sg. *-osio nepajudinamumu. Jo silpnoji vieta — bandymas
atsieti jvardine forma pr. gen. sg. *(st)ese nuo artimesniu formu kitose
ide. kalbose. Turiu galvoje pirmiausia slavy jvardine (v)eco. Kaip
matyti, ¢ia jau gltdi dvi aiskinimo galimybés. Pagal viena prisu
kalbos a-kamieno galtiné gen.sg. -as yra identiska tokiai pat hetity
kalbos galtinei -as. Kadangi pastaroji sutampa su nominatyvine, o
prisy kalbos — nesutampa dél trumpojo balsio -a- iskritimo i$ galtinés
nom. sg. -as, reikia paaiskinti, kodél tas pats balsis isliko genityvo
galtinéje. Pagal antraji aiskinima pr. gen.sg. -as < *-ase = *(st)ese =
sl. (v)eco. Bet tuomet reikia paaiskinti, i§ kur atsirado pr. *-se apo-
foniskai = sl. *-s0. | pastaraji klausima mano jau atsakyta anksciau,
biitent — tai sigmatinés galtinés archainés vokalizacijos atspindys, t.y.
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atspindys epochos, kada *thamdsa > *thamds /*themdsa > *themds, *phat’dsa
> *phat’ds / *phet’dsa > *phet’ds tipo sigmatiniams modeliams susidarant
greta *thémsa, *phet’sa tipo fientyvo formu, tarp vardaZzodzio kamienga-
lio ir priesaginio formanto veiké Benveniste'o binominis santykis (Zr.
p- 55 kt.).

Bet juk tokios pat kilmés yra ir balty a-kamieno daiktavardZiy
nom. sg. -as, kuris ne tik kad lengvai rekonstruojamas prisu kalbai,
bet net ir paliudytas: Laifkas II1 96, /o Laifkas I 111, Jor Deiwas I 99,,,
Tawas 111 47 . Vadinas, binomy atZvilgiu pirmyksté a-kamieno priisy
nom. sg. (faw)s < (taw)as ir gen. sg. (taw)as struktira buvo ta pati. Sie
samprotavimai vercia grizti prie pirmosios aiskinimo galimybés
(kalbamoji priisy kalbos galiiné tapati atitinkamai hetity kalbos gali-
nei, t.y. nom.sg. -as = gen. sg. -as) ir ieSkoti atsakymo kitu keliu ir
ne tokioje Ziloje senovéje.

Kadangi sutaptiné galtiné nom. sg.-as = gen. sg.-as yra galinés
ide. fient. *-(a)s atspindys (plg. anksc¢iau p. 79-80), reikia manyti, kad
gen.sg. vak.balt. *-as, ryt.balt. *-6 — skirtingos paradigmatizacijos
rezultatai. Neparadigmatizuotu “gen.” *-¢ reliktu laikytume “partity-
va” pr. penéga BPT. Jam paradigmatizuotis, matyt, kliudé sutapimas
pr. gen. °vird < *-0 su pr. dat. *vira < *-6. a-kamieno galine pr. dat.sg.
(sir)u, matyt, yra formu su *-i < *-a po ltipiniy ir gomuriniy priebalsiy
bei artroido dat.sg.masc. stesmu poveikio rezultats katekizmy tarméje.

MaZiulis yra linkes skirtinga nom. sg. -as ir gen. sg. -as raida
aiskinti kirc¢io poveikiu (BS, 97). Mat, a-kamieno vienaskaitos nomi-
natyvo galtiné priisy kalbos paminkly laikais buvo tik nekirciuota,
o genityvo galiiné bent oksitoniniy daiktavardZiy atveju galéjo turéti
kirtj. Iskilus reikalui diferencijuoti nominatyvo ir genityvo linksnius
(o tai darési bitina, akuzatyvinei kalbos sandarai isigalint), dél
genityvo galtinés kirc¢iuotojo varianto buvimo vokalizmas -as isliko
kaip bitinas genityvo galtinés pozymis.

Kadangi minéti procesai i§ esmés sutampa su prasu kalbos
nekiréiuotojo ZodZio galo balsiy redukcija, t.y. néra seni, belieka
manyti, kad epochoje prie§ Elbingo Zodynélio sudaryma, t.y. bent
jau pries XIII a., a-kamieno daiktavardZiy vienaskaitos genityvo
forma buvo tapati nominatyvo formai. Si svarbi i$vada reigkia tik
viena: minétu laiku priisy kalbos gramatinés sandaros tipologija dar
nebuvo akuzatyviné bent daugiau, negu kadaise hetity kalbos, kurios
sintaksé kartais pasizymi ryskiais fientyvinés tipologijos bruozais.
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Ivardziu deklinacijos raida

Cia pakalbésiu daugiausia apie negimininius jvardzius.

Balty 1 ir 2 asmeny jvardziai labai nuosekliai iSlaiko indoeuro-
pieciu dialektams budinga Saknu dichotomija. Nominatyvo Saknims
*elas, *tu, *me, *iui yra suprieSintos nenominatyvo Saknys *me/a, *te,
*no, *uo. Kaip matome, 1-jo vns. asmens nenominatyvo bei 1-jo dgs.
asmens nominatyvo Saknys yra tapacios, bet uZtat lietuviy kalba
kompensuoja §j , trikuma” dviskaitoje vartojama saknimi *ue, budinga
dar slavy, germanu, ariju, anatoly, tocharu daugiskaitos ar dviskaitos
1-ojo asmens nominatyvo formoms. Antra vertus, ryty balty kalbos
stokoja Siu indoeuropietiSky nenominatyvo Saknu: 1o dgs. asmens
Saknies *no, kuri paliudyta prisy kalboje, bei 2-jo dgs. asmens
Saknies *uo, kuri pasirodo tik priisy kalbos akuzatyve.

Kalbamoji dichotomija primena daiktavardZiy kamienu suple-
tyvuma, kuris yra susijes su archainés deklinacijos epocha iki véliau
paplitusios fleksinés sistemos susiformavimo. Antra vertus, kaZin ar
galima Sig Saknu dichotomija sieti su fientyvinés tipologijos deklinacija
— juk 1l-asis ir 2-asis asmenys savaime fientyvai. Paprasciau biitu
manyti, kad akuzatyvinei tipologijai susidarant, asmeniniai jvardzZiai
i pradziy iéjo i deklinacijos atzvilgiu autonominj poskyri, kuriame
formantai, btidingi nekomunikantus Zymintiems ZodZiams (pvz.,
nazalinis akuzatyvo formantas), dél semantiniy prieZasc¢iu (vadinas,
vis tiek dél ankstesnés neakuzatyvinés sandaros) neplito, todél
deklinacija émé vystytis kitaip, negu kity jvardziy ir vardazodziu.

Sia mintj netiesiogiai remia ir tai, kad iS dvieju suprieSinty
1-ojo daugiskaitos asmens Sakny tik viena yra ,ikiindoeuropietiska”,
vadinasi, tikrai priklausiusi asmeniniu jvardziy sistemai ir iki naujosios
deklinacijos susidarymo: 1 pl. *n- (bet ne *u-!) dar pasitaiko bent
kartvely ir afrazinése kalbose, taciau 1 pl. *u-, atrodo, yra indoeuropie-
tiSka inovacija, nes jtartinai sutampa su 2pl. *u- (plg. 2sg. *t-u-).
Manoma, kad $is sutapimas rodo fientyvinés (vad. ,aktyvinei”)
kalby tipologijos sandarai btidinga 1-ojo daugiskaitos asmens inkliu-
zyvo (,mes su jumis, su tavimi”) — ekskliuzyvo (,mes be jisu, be
taves”) dichotomija. Jei tad tam tikruose indoeuropieciy dialektuose
1-ojo daugiskaitos asmens inkliuzyvui Zymeéti buvo paimta 2-ojo
asmens jvardZio modifikacija (galbfit be *#-, pailginus vokalizma, ar
kaip kitaip), tai véliau tapusi nereikalinga $i inkliuzyviné forma buvo

116



panaudota nominatyvo linksniui greta buvusios ekskliuzyvinés formos
su seniausia “ikiindoeuropietiSska” daugiskaitos 1-jo asmens Saknimi
*n-, kuri buvo panaudota nenominatyvo linksniui (plg. Gamkrelidze—
Ivanov 1984, 292-293).

Gana keistai atrodo Saknis 1 pl. *me-, kuri, be abejo, yra tapati
Sakniai 1 sg. *me-. Ji vartojama baltu, slavu (su pakeistu vokalizmu
*mi-) bei arménu kalbose, kuriose yra akivaizdZziai pluralizuota
formantu -s, arm. -kh. Juk ,mes” nereiskia ,daug as”, nebent ,a$
ir tu, js”, o tai jau savotiskas inkliuzyvas. Siy *me- — *mes distribucija,
pasaky¢iau, yra beveik veiksmaZodiné (plg. veiksmazodzio 1 p.sg.
*m vs. 1 p.pl. *-me). Dél palyginti siauro paplitimo ir gana keistos
semantikos balty, slavy ir arménuy 1 p.pl. *m(e)- kaZin ar néra
suplakta su atitinkamos veiksmazodzio fleksijos Saknimi.

Isvardytos baltiSkos asmeniniu jvardziu Saknys vakaruy ir
ryty balty kalbose pasirodo nevisai tapaciuose kamienuose, kuriy
istorija trumpai yra tokia.

VIENASKAITA. Kaip senas veldinys greta iSvardytu kamieny
baltiskojoje indoeuropieciy prokalbés pakopoje egzistavo ir
,datyviniai” kamienai 1 pers. *me/,i/mi, 2 pers. *t¢/4i/ti, refl. *se¢/i/
si. Prasu kalbai juos paliudija Griinavo Zodynélis: Dam thoi [*damai
tai 71 GrG 90 ‘duodu tau’, pomeleis [*pa-mi-leiz-(ai)s 7] GrG 83 ‘pa-mi-
laizyk!", bet Griinavo Zodynélio duomenys, kaip matyti ir i§ Siy
pavyzdzZiy, néra pakankamai patikimi. Nors lietuviy senuosiuose
rastuose 1 pers. dat./acc. mi, 2 pers. dat./acc. ti, be abejo, labai papli-
tusios formos, ju buvimas i§ motinos pusés priso Jono Bretkiino
rastuose netiesiogiai 8i ta reiskia ir prasistikai (ju nebuvimas bent
biity leides jtarti, kad juy nebtita né priisy kalboje, bet) — plg. , Postiléje”
at=mileifk tatai BP 11 294,, Diikim ant bliudo galwa Jano krikfchtitoio BP
IT 242 ,, Pone neimikorok tawa ruftibeie BP 11 304,. Latviy kalboje tokiy
formy pédsakai yra iSnyke arba neZzinomi.

Paini problema - rytuy baltu (ir slavy) kamienas 1 pers.
nenom. mun-: Z. telSiSkiu mon, monéi, latviy augSzemnieku mun (greta
man!), s.sl. manows. Jo paplitimas daro fonetinius aiSkinimus
neitikinamus, o jtarti kokio nepaliudyto kamieno 2 pers. *muv- jtaka
(Endzelins 1951, 509) ar pan. yra beprasmybé. Vis délto Endzelynas
yra padares démesio verta pastebéjima: hetity kalbos jvardis 1 pers.
ammuk irgi turi kamiena -mu- (Endzelins 1951, 509).
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l-ajam asmeniui biidinga nazaliné priesaga (pr. mennei, lie.
many, la. man, sl. mene), nepaisant tam palankios finougry kaimynysteés
(plg. suo. 1 sg. mind, 2 sg. sind), kazkodél i 2-aji asmeni neprasiskverbé.
Tos priesagos paslaptinga rysj su posesyvine reiksme galbtit rodo
ivardis lie. kieno — Sia prasme didZiai reikSminga, kad apibendrinta
ir i 2-aji asmenj bei kai kuriuos kitus jvardzius germanu kalbose,
§i nazaliné priesaga pasirodo jose genityvo formose, sudaranciose
(be priesagos pailgéjimo) pamatg posesyvinéms formoms (pastarosios
paprasciausia antrinés): go. 1 sg. meina < germ. *mino, possess. meins
< germ. *minaz, 2 sg. peina < germ. *pino, possess. peins < germ. *pinaz.
Taigi galima spéti, kad baltogermaniskoje pakopoje nazaliné priesaga
pirma pasirodé 1-ojo asmens genityve. Vélesnis jos prasiskverbimas
ir i 2-ojo asmens bei refleksyvinio jvardZio genityva —jau savarankiska
germany inovacija.

Skirtingai nuo 1-ojo asmens, 2-ojo asmens jvardZio Saknys
*ty ir *te i§ tikrujuy yra ta pati Saknis su iSplétéju ir be jo. Vakaru
baltu ir slavu kalbose 1-ojo asmens nazaline priesaga alomorfiskai
atitinka 2-ojo asmens priesaga su Saknimi ide. *bh (Vedu @ tubhya,
lo. tibr), pasirodanti lygiai tose paciose pozicijose, kaip 1-ojo asmens
nazaliné priesaga:

nazaliné priesaga priesaga su Saknimi *bh

prisy s.slavy prisy s.slavy
nominatyvas - - - -
genityvas - + - +
datyvas + + + +
akuzatyvas - - - -

Priesagos *bh nebuvima rytuy baltu kalbose kompensuoja
Saknies *ry ablautas: nulinj (pailginta ar nepailginta) Saknies vokalizmo
laipsni nom. ##ii atitinka pilnasis laipsnis nenom. *teu /tau. Pastaroji
Saknies forma neturi nieko bendra su kamienu *fe-b-, kuris nebent
pasizymi tokia pat vokalizmo kokybiné kaita *feb- /tob- slavy kalbose.

DAUGISKAITA /DVISKAITA. 1-ojo ir 2-0jo asmenu jvardziu
daugiskaitos nominatyvo formas visi baltai pasidaré vienodas: *mes,
*iiis. Vokalizmo pailgéjimas ar metatonija tai jau palyginti vélyvos
raidos ryty balty kalbose reiSkiniai. Painesnés kilmés yra
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nenominatyvo formos. 1-ojo asmens Sakninis *n- daugiau (iStisai
lietuviuy ir latviy kalbose) ar maziau (prasu kalbos akuzatyve) pakeistas
Sakniniu *m-. Pakito ir vokalizmas — apie jo pirmykste kokybe galima
spresti tik i§ lo. no-s, no-bis etc. Toks pat turéjo biiti ir 2-ojo asmens
vokalizmas (lo. vo-s, vo-bis etc.), kurj netiesiogiai atspindi pr. acc. pl.
wans. Slavy acc. pl. s.sl. 1 pers. naj, 2 pers. £aj, matyt, atoninés formos,
nes sutampa su enklitikais dat. pl.s.sl. 1 pers. na;, 2 pers. ga. Tai
leidzia abiem atvejais rekonstruoti pirmykstes formas nenom.pl.
(balt.-)sl. 1 pers. pl. *nés, 2 pers. pl. *uos, kurios pvz. atitinka atonines
(nepailginto Saknies vokalizmo) s.i. encl. nenom. (gen./dat./acc.) 7:
nas, 9 vas.

Nenom. 1, 2 pers. pl. *nos, *uos, turéjo btti vartojamos
analogiskai, kaip ir nenom. 1, 2 pers.sg. *mei, *tei, refl. *sei (Zr.
anksciau), t.y. (kaip ir si. 9: nas, 9 vas) galéjo atstovauti visiems
nenominatyvo linksniams, o véliau, paradigminéms formoms susi-
darant, émeé jsitvirtinti enklitinéje pozicijoje greta naujesniu ortotoniniu
paradigminiu formuy, t.y. liko neparadigminémis ,datyvinémis”
formomis.

Prisy kalbos akuzatyviné forma, matyt, turi finale, priderinta
prie a-kamieno galtinés acc. pl. -ans.

Galinis *-s balty ir kity indoeuropieciy dialekty formose *nos,
*uos tai, be abejo, pluralinis sigmatinis formantas, kurio nebita
dviskaitos formose (plg. sl. 1, 2 pers.du. na, va < *né, *uo).

Seniai pripazZinta, kad vokalizmas 1 pers. lie.-la. mi-, pr. ni-
yra atsirades dél 2 pers. balt. *ii-. Be to, tradiciSskai manyta, kad
2 pers. balt. nenom. *ii- yra perdirbinys is *uo- pagal nom. *iis (plg.
Stang 1966, 255). Tai, suprantama, tik pavirSutiniskas reiskiniy
paaiskinimas, nesigilinant j priezastis ir net nebandant jy ieskoti
bendrame balty-slavy kontekste. Jei priisu kalboje paliudytos abidvi
2-ojo asmens Saknys balt. *u- ir *yo-, tai tarp ryty balty ir slavy
tarsi papildomoji distribucija: lietuviai su latviais turi tik Saknj *i-,
slavai — tik *yo-. Seniai pripaZinta, kad sl. 2 pers. nom. pl. vy yra
iS akuzatyvo atéjusi forma, bet tai tik fakto konstatavimas. Visus
Siuos procesus lémusias prieZzastis gana paprastai atskleidé Vytautas
Maziulis dar pries 26 metus.

Tiek balty, tiek slavy vieno 2-ojo asmens kamieno pakeitima
kitu kamienu sukélé fonetinis inicialinio sonanto silpnumas tam
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tikrose pozicijose, bitent: balty *u pries *o (kai nebuvo morfologiskai
palaikomas, nebuvo ,M-stiprus”) ir slavu * pries * < *y.

Krinta i akis, kad praisu kalboje Saknies *y- kamienas islieka
tik daugiskaitos akuzatyvo linksnyje (wans). Turint galvoje, kad tai
nenominatyvo kamienas, reikia manyti, kad kadaise jis turéjo bati
taip pat genityvo ir datyvo formose.

Visos nenominatyvo formos turéjo prasidéti samplaika *uo,
taciau tokie pavyzdZziai, kaip lie. sué < *§(wuo-n, lie.-la. dial. duo ‘du’
< *dwuo rodo, kad pozicijoje pries *¢ baltuy *u nyko. Nurodytais
atvejais jokios morfologinés prieZastys tam netrukdé, nes kamienai
pasizymeéjo didesniu (plg. gen. *su-n-es) ar mazesniu (plg. gen. *d(u)uei-
on) supletyvumu. Kadangi 2-ojo asmens jvardis supletyvus (kamienas
nom. *i- yra kitoks), nebuvo klitic¢iu *u nykti prie§ *o.

Taciau *u netekimas reiské Saknies praradima. Kadangi nei
pati daugiskaita, nei dviskaita nenyko, i nenominatyvo formose
prarastojo Sakninio *y vieta buvo pasiskolintas nominatyvo formu
Sakninis *i-. Taip pasikeité balt. acc. du. (*u6>) *o i balt. nom.-acc. du.
*iii (plg. lie. nom.-acc. du. jirdu) ir inicialiniais balt. (*u6- >) *6- { balt.
*jii- visais kitais atvejais, iSskyrus daugiskaitos akuzatyva. Praprisu
dialektuose daugiskaitos akuzatyvas anuo metu jau buvo pakeistas
pavidalu *uans (Zr. anksciau), todél ¢ia Sakninis *u (jis buvo ne pries
*0) isliko (plg. Maziulis 1970, su tuo nereiksmingu skirtumu, kad
rekonstruojamas ivardZio daugiskaitos akuzatyvas iS pat pradziu
turéjes nazalini formanta n, o tai, mano manymu, neimanoma tiek
dél to formanto daiktavardinés kilmés — i gimininius jvardzius ir
i btudvardzZius jis apibendrinamas unifikuojant deklinacijos para-
digmas, — tiek dél jo datyvinés reikSmés, kurig liudija atitinkamas
slaviskas enklitinis ivardis gar). Rytu baltu dialektuose tokio dau-
giskaitos akuzatyvo formos pakeitimo nebuvo (beje, tai tik jrodo,
kad ryty balty a-kamieno daiktavardziy daugiskaitos akuzatyvas
niekad neturéjo nazalinio *n! — plg. anksc¢iau p. 107-108) ir *u pries
*6 turéjo iSnykti.

Ryty baltams atstatyti daugiskaitos akuzatyvo Saknj pasi-
skolinant ja i§ daugiskaitos nominatyvo *-is buvo sunkoka, nes
,Sitokia (*i- + *os >) *ios bty sutapusi su jvardzio ‘jis” acc. pl. forma.
Ji (ty. * + acc.pl. *os > *ios) gal kur tarmése ,nuéjo” i nom.pl
(¢ia ji nesutapo su jvardzio ‘jis" nom.pl. forma), plg. rastu forma
nom. pl. juos ‘jas’”” (Maziulis 1970, 3377). Todél ne Saknis buvo

120



pasiskolinta, bet pati daugiskaitos nominatyvo forma *jiis, ,veikiama
u-kamienés acc. pl. (*-ins >) *-iis, pasidaré r. balt. nom.-acc. pl. *iiis”
(Maziulis 1970, 335).

1-ojo ir 2-0jo asmenuy jvardziy nenominatyvo formoms i$ pat
pradziy turéjus vienoda Saknies vokalizma *5, pastarojo pakeitimas
i *i 2-0jo asmens formose automatiSkai sukeélé toki pat pakeitima
1-ojo asmens formose: *n6 > *nil.

Slavy dialektuose vyko Siek tiek prieSingas procesas. Forma
»sl. nom. pl. #is (= balt. *is) véliau negaléjo islikti: ji iSvirto i sl
(%its > *iy >) *ii, t.y. sutapo su jvardzio ‘jis’ forma sl. nom. pl. *ii
‘jie’; i§ to nebesunku suprasti, kodél atsirado sl. nom.-acc. pl. vy ‘s,
jus’. Formos sl. nom. pl. (*iiéis > *iy >) *ii a) Sakninis *i-, veikia-
mas kity formy sakninio *y-, nesunkiai galéjo biiti pakeistas i *v-, o
b) jos balsis *-i, atsidiires prie$ nejotacini *v-, galéjo isvirsti i sl.
*.y (be to, vienu ir kitu atveju veiké ir sl. acc. pl. *vy). Sitaip sl. nom. pl.
(*iits > *iy >) *ii galéjo buti perdirbta i sl. nom. pl. *vy./.../ Slavuose
forma sl. acc. du. *u6 (= balt. *u6) > *ua, kaip kad baltuose, iSnykti
negaléjo (sonantas sl. *y niekur nenyko). Bet ¢ia negaléjo islikti
sl. nom. du. *ii (= balt. *ii), nes ji, virsdama i sl. nom. du. (*iz > *iy
>) *i, sutapo su sl.nom. pl. (*ius > *iy >) *i: tuo metu, kai vietoj
sl. nom. pl. #i atsirado sl. nom.-acc. pl. *vy (Zr. anksciau), pagal tai
vietoj sl. nom. du. #*i lengvai galéjo atsirasti ir sl. nom.-acc. du. *vy;
dél to ir pati sl. acc. du. (*uo >) *ua turéjo pasidaryti sl. nom.-acc. du.
*ud. éitaip, man rodos, aiSkintinas tas faktas, kad senovés slavy rastai
turi ne tik nom.-acc. du. va, bet ir nom.-acc. du. vy. Visa tai savo
ruoztu rodo, kad slavai i§ pradziuy bus turéje sl. nom. du. *iz resp.
acc. du. *uo ir sl. nom. pl. *iis resp. acc.pl. *uons” (Maziulis 1970,
335-336; kaip minéjau anksciau, rekonstrukcijai acc.pl. *uons
nepritariu, turéjo biti acc. pl. *uos).

Lietuviy kalba

Priisy ir slavu kalby 1-ojo asmens daugiskaitos nenominatyvo
kamieno inicialinio priebalsio n- vietoje lietuviai ir latviai turi m-. Kokiu
keliu vyko sis pakeitimas, geriau parodo su latviy kalba susijusi medziaga,
todél §i klausima svarstysiu atitinkamame poskyryje véliau.

Linksniavimo galtiniy atzvilgiu labai logiskos lietuviy litera-
tarinés kalbos negimininiy jvardziy paradigmos atspindi toli grazu ne
daZniausig i$ visy lietuviy kalboje vartojamy modeliu. PavyzdZziui, vien
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tik ryty ir piety aukstai¢iams yra biidingos Sios paradigmos (transpo-
nuojant j literatiirine kalba):

nom. sg. (visame plote) as, (ryty aukstaic¢iuose be pietinés dalies) as,
gen./acc. sg. mani/many (Ps Berklainiuose, Rk Aukstadvaryje, Mlt Joniskyje),
gen./acc. sg. man/mari (ryty aukstaiciu Siauréje Kupiskio—Salamiescio—
Rokiskio trikampyje),

gen./acc. sg. (Siauréje, apie Panevézj-Ukmerge, apie Trakus ir Vilniaus
kampe) mang,

gen. sg. (Siauréje) manes/mane, (pietuose) mang,

dat.sg. mdan, (tarp Ukmergés—Rokiskio—Utenos pasitaiko dar) manie,
acc. sg. man/many (Siaurinéje ryty aukstaiciu dalyje), mani/mamu (pietu
aukstaiciuose),

acc. sg. man (visame ryty aukstaiciu plote),

acc./gen. sg. [zr. gen./acc. sg.],

instr. sg. mdnim (Siauréje), manim (pietuose),

iness. sg. many, (pasitaiko dar) manyj (Siauréje), manyj (pietuose),

ill. sg. manifi (Antakmenéje, Labanore, Linkmenyse, Ceikinéliuose),
adess. sg. many(ii)p, manym (Dieveniskése, Zieteloje, Laztinuose), manupo
(Laztinuose)

adess. sg. manifmt (Ign Motiejinuose, Zieteloje),

adess. sg. manu(i)k (Gervéciuose),

all. sg. manés(p) (Laztnuose), manép (Kamojuose Baltarusijoje),

nom. pl. més, mds, més, jis (apie Birzus ir Panevézi-Kupiski pasitaiko
dar jiis, tas pats Zieteloje ir Pelesoje! — plg. anksc¢iau dél kamieny raidos),
gen. pl. (possess.-attr.) miisy (miisu),

gen. pl. (possess.-attr.) mus (DieveniSkése), kt. (Zr. toliau tekste),

gen. non-possess./acc. pl. mume (nepalyginti reciau, negu gen./acc. sg.
mang! — Pandélyje),

gen. non-possess./acc./instr. pl. mume (prie Gelvonu),

gen. non-possess./acc./instr. pl. mume (tik BirZy palatvéje Kuldiinuose),
gen. non-possess. pl. mume (Sr Neveronyse, Palomenéje, Zasliuose),
gen. non-possess./acc./instr. pl. mum (Kp Noritinuose),

gen. non-possess./dat./acc./instr. pl. muimn (Kupiskyje),

gen. non-possess./dat./acc./instr. pl. mim, mim (Papilyje, Skapiskyije),
dat. & dat./instr. pl. mim, mim (visame plote!),

dat./instr. pl. mum (Palatvéje apie Rokiskj),

dat. pl. mumy (labai retai pietuose),

dat. pl. mimi greta instr. pl. numu (gana daznai pietuose),
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dat./instr. pl. mumu, mumi (sporadiskai pietuose),
acc. pl. mumy (Dusetose, VyZuonose, Deguliuose, Sr Neveronyse greta
munys, Palomenéje, Zasliuose, Semeliskése — Siauréje dazZnai greta
trumpinio mumn),
acc./instr. pl. mumy (Svédasuose greta musit, mumus, An Cekonyse greta
muin, Gelvonuose greta mume, mumus)
acc. pl. mumus (i Siaure nuo Rokiskio, Svédasuose greta mumuy/muin,
Ramygaloje, Vidiskiuose, Siesikuose),
acc. pl. mumys (prie Jotainiy—Raguvos, greta numy, mume Gelvonuose, Sr
Neveronyse greta mumy, MaiSiagaloje)
acc. pl. mus (iSskyrus pacia Siaure, sporadiSkai visur, ypac¢ rytiniame
trikampyje nuo Anyksciy iki Baltarusijos),
instr. pl. mum (Siaurinéje rytu aukstaiciy ploto puséje),
instr. pl. mumy (nesutrumpinta forma i pietus nuo mum, daznai eina su
dat. mum arba mumi),
instr. pl. numus /mumis (iSmétyta po visa plota i pietus nuo Grybuliy prie
Troskiiny, bet daZznumu pastebimai nusileidzia formai instr. pl. mumy/
mui),
iness. pl. visy daZniausia mumys(e) (paciuose pietuose — su -sa), Siauréje
kai kur mumy,
iness. pl. mumés(e) (sporadiskai Siauréje bei prie KaiSiadoriu),
iness. pl. miisuos(e) (apie Dieveniskes),
iness. pl. misu (apie Ramaskonis Baltarusijoje),
iness. pl. miisa (Laztinuose),
ill. pl. mumypsna(n) (Labanore-Linkmenyse),
ill. pl. misun (Tvereciuje-Adutiskyje),
adess. pl. miisik (Labanore-Linkmenyse, Tvereciuje-Adutiskyje, Sumske,
Gervéciuose),
adess. pl. misp/k (Laztinuose, Zieteloje),
adess. pl. mispy (Kamojuose ir Zieteloje Baltarusijoje),
adess. pl. missu(m)p (Zieteloje),
adess. pl. misem(p) (Laziinuose),
adess. pl. musunik (Gervéciuose)
all. pl. mitsuf(p) (apie Dieveniskes, Laziinuose), misumpi (apie
Dieveniskes).

Cia pateikiau tik visas pagrindines, istorijai svarbesnes formas
be jvairiy nereiksmingy naujadary (kaip gen. pl. misio, dat. pl. mumimi,
instr. pl. mumais, postpoziciniuy dalely¢iy, pan.) ar fonetiniy varianty
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(taimy ir maimy pagal taimy, saimy). Greta pateikty rytu ir pietu aukstaiciu
paradigmuy, imant jas kartu su literatirinémis paradigmomis, vakary
aukstaiciy ir Zemaiciy paradigmos nepasiZymi dar kokiomis nors
ypatingomis, deklinacijos istorijai svarbiomis formomis, todél dél vietos
stokos néra itin didelio reikalo suminéti viska. Svarbiausia, kad pateikta
medZiaga akivaizdziai rodo i$ vienos pusés daugelio teoriskai laukiamy
fleksiju praktiska nebuvima (pvz. dat. pl. mum(u)s, plg. dar formos instr. pl.
mumis nedominavima), i kitos — fleksijy buvima ,ne savoje vietoje” (plg.
acc. pl. mumus, mumis).

Apzvelgdamas formy raidos tendencijas lietuviy kalbos tarmése,
Z.Zinkevic¢ius mini: 1) daugiskaitos persiformavima vienaskaitos pavyz-
dziu (pvz. gen./acc. mumé pagal mang¢, instr. mumim, jumim pagal manirm
ir nauja mumim, gen. mumés pagal manés, acc. mume pagal many, iness.
mumy, misy pagal many, adess. misup pagal manyp t.t.), 2) vienaskaitos
persiformavima daugiskaitos pavyzdziu (pvz. acc. manu pagal acc./instr.
mumy), 3) daugiskaitos kamieny suvienodéjima (pvz. gen./acc. pl. mums-,
acc./instr. pl. mum-), 4) daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo asmenu supanaséjima
(pvz. més pagal jus), 5) daiktavardinés fleksijos skolinimasi (pvz.
instr. pl. mumais) (Zinkevicius 1966, 294-297; konkrecius Zinkeviciaus
pavyzdzius teko truputj apriboti pagal mano surinktus duomenis; be
to, ne visy Zinkeviciaus pateikty formu atsiradima aiskinu daugiskaitos
ir vienaskaitos saveika — Zr. toliau).

Dauguma Zinkeviciaus isvardyty procesuy is tikruju veike, tik
kyla abejoniy, ar tikrai dialektuose margas Siy paradigmuy vaizdas yra
pirmyksciu ,taisyklingu” ,suvalkietiSky” paradigmu vélesnio persi-
formavimo rezultatas. Ar tos ,taisyklingosios” i§ viso egzistavo? | §j
klausimq atsakytume teigiamai tik tuo atveju, jei bent ir latviy kalbai
pavyktu rekonstruoti ta pacia ,suvalkietiSka” sistema. Bet ir latviy
kalboje néra jokio pagrindo kildinti pvz. dat. pl. mumis i8 *mumus, o ne
is dat. pl. *mumis, kuris irgi yra paliudytas. Net ir visai ,lietuviska”
forma la. manim vis délto yra ne instrumentaliné, o datyviné, galinti bati
kilusi datyvizavus (datyviSkai sukonkretinus) pirmykste nenom. (,,dat.”)
*mani (Zr. toliau poskyryje apie latviy kalba). Apie pr. dat. maim neva
i instr. *manim jau kalbéta. Prisu kalbos negimininiu jvardziu
paradigmos juo labiau nepasiduoda jokiam ,suvalkietinimui”.

Viena painesniy lituanistikos problemuy yra lietuviu kalbos
tarmeése bei senuosiuose rastuose daznos vienaskaitos formos manu (tavu,
sawy) kilmé. Si forma vartojama genityvui ir akuzatyvui reiksti visame
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ryty aukstaiciy plote, kur ji skiriasi nuo formos man* (tavi:, savi‘) < *-
en, vadinas, negali bati i$ jos kilusi. [tarti ja kilus i§ archainés ,dat.”
*manei/i kliudo dvi aplinkybés: 1) oksitoninis kirtis, 2) datyvui reiksti
vartojama kaip tik triviali ,taisyklinga” baritoniné sutrumpinta forma
mdn < manie/*mani < *manei/i. Todél geriausias iki Siol aiskinimas, be
abejo, priklauso Zinkeviciui: singulariné many padaryta pluralinés mumuy
pavyzdziu (Zinkevic¢ius 1966, 295).

Spéjant, kad pietu aukstaiciy distribucija dat. pl. mami greta
instr. pl. mumy vélyva ir kad pirmykste padétj labiau atspindi retesnés
pietu aukstaiciu formos dat./instr. pl. mimi, mumy, nesunku isivaizduoti,
kad taq patj atspindi visa rytu aukstaiciy formy mam ir mum gausybeé:
jos visu pirma reiskia datyva ir instrumentalj, be to, (visaip kombinuojant
su pastaruoju ar atskirai) — akuzatyva ir net genityva.

Nereikia nei jZvalgumo, nei iSradingumo sugretinant 1) forma
mumy su forma mumuys, 2) abidvi su atitinkanciomis daiktavardinémis
instrumentalio fleksijomis.

V.Maziulis yra priéjes prie iSvados, kad fleksija balt.-sl. instr.
sg. *-mi i§ pat pradziy turéjo trumpaji balsi (s.sl. nxTems — vadinas,
jo siaurumas vakary bei Siaurés Zemaiciuose rodo vélesnj pailgini-
ma pagal daugiskaita), supriesintg ilgajam balsiui fleksijoje balt.-
sl. instr. pl. *-mi (s. sl. nxTRMH). Pastaroji gavusi papildoma pluralizatoriy
*-s jau tik baltu (bet ne slavu) dialektuose (BS, 165-168, 209-211). Tokiu
biidu rekonstruojamos dvi fleksijos balt. pl. *-mis (naujesné) ir balt. pl./
du. *-mi (senesné). Dalyje lietuviu tarmiu forma *-mis i§ viso nebuvo
susidariusi (matyt, kaip ir slavy dialektuose) — piety aukstaiciams yra
bidinga bitent fleksija *-mi, vartojama ne tik instrumentaliui, bet ir
datyvui reiksti su tokia pat kircio distribucija, kaip ir dat. maimi -
instr. mumy atveju. Vadinas, ¢ia jvardis neturéty skirtis nuo daiktavardzio.
Vis délto jis skiriasi, nes acc. pl. mumy (kaip ir mumus, nors pastarasis,
bet anaiptol ne mumuy, galéty biiti paaiSkintas bent i-kamieno galiine
acc. pl. -is) yra beviltiSkai ,netaisyklingas”, neturintis jokios atramos
iprastoje fleksijy sistemoje. O juk neva pagal mumy padarytoji singulariné
forma many budinga biitent akuzatyvui!

Kiek lengviau yra paaiskinti singularines formas su nazalizacija,
t.y. mané ir manés (pastaroji dar ir literatiriné). Daug archajiskesnémis
laikau vakary aukstaiciy tarmése, Dauksos Postiléje, Bretkiino postiléje
paliudyta forma gen. mane ir tik Garliavoje bei Semeliskése, taip pat
Sirvydo (su-é(s) >-i*(s)!) ir kituose senuosiuose rastuose paliudyta forma

125



gen. manes. LKG I 648 dar nurodo tautosakine forma all. manesp Cb.
Pirmoji atitinka sl. meng, antroji gali baiti suvokta kaip pirmosios perin-
terpretacija pagal konsonantinio kamieno daiktavardziu gen.sg. (sunjes.
Tai leidZia jsivaizduoti mazdaug tokia raida.

Dar baltogermanu epochoje genityvui reiksti prie 1-ojo viena-
skaitos asmens kamienuy nenom.*me (apofoniskai *ma) ir *mei buvo
jungiamas elementas *-na/e, germany dialektuose véliau iSplatintas ir
i 2-aji bei refleksyvini kamienus (Zr. anksciau). Susidariusi 1-ojo asmens
forma gen. *mane/*mene buvo baltoslaviska (dél jos buvimo prapriisuose
Zr. atitinkama poskyri toliau). Dél kol kas neisaiSkinty priezasciy
elementui *-na/e nepatekus i 2-aji bei refleksyvini kamienus, dalyje
dialekty atitinkama genityviné forma buvo sukurta 2-ajam asmeniui i$
kamienui *#i# apofoninio *fa/eu, prijungus prie pastarojo *-e pagal 1-ojo
asmens gen. *(men)e: gen. *taye/*teue, o pagal pastaraji susiktré ir
gen. refl. *saue/*seye. Kituose dialektuose (periferiniy balty dialekty
vakariniame areale, i$ kurio, pagal Maziulj ir Toporova, yra iSriedéjusios
vakary balty ir slavy kalbos) atitinkama 2-ojo asmens genityvo forma
buvo sukurta panaudojus kamiena *te (apofoniskai *fa) su *-na/e elemento
vietoje prilipdytu elementu *-bi- bei tuo paciu galiniu *-e pagal 1-ojo
asmens genityvo formos finale: *tabhe/*tebhe resp. gen. refl. *sabhe/*sebhe.

Greta naujosios gen. *mane/*mene buvo tebevartojamos ir sino-
niminés nenom.(= gen./dat.) *mei, nenom.(= gen./acc.) *me, o kadangi
formuy *taue/*teue, *saue/*seue ar *tabhe/*tebhe, *sabhe/*sebhe atsiradimas
greta formos *mane/*mene savaime reiské naujo kamieno *man-/*men-
abstrahavima, atsirado ir kontaminuotu nauju formu: dat. *manei/*menei,
(dalyje dialektu) acc. *mane/*mene (slavy forma gen. mene galéjo patekti
i akuzatyva ir dél sintaksiniy priezasciu).

Reikia vél ir vél pabrézti, kad jvardZiy deklinacija formavosi
savo keliais, daiktavardziy deklinacijos formavimosi veikiama, nes
pagrindinés priezastys, kurios lémé daiktavardziy linksniavimo per-
tvarkyma, buvo semantinés sintaksinés, susijusios su kalbos sandaros
evoliucija nuo neakuzatyvinés tipologijos i akuzatyvine. Asmeniniai
jvardziai priklausé tik fientyvu semantinei klasei, nes reiské ko-
munikantus, todél joks sintaksinis ju supriesinimas, daiktavardziuose
véliau iSriedéjes i nominatyvo-akuzatyvo priesSpriesa, kalbos sandaros
kitimo pradzioje buvo neimanomas. Ju posistemis paprasciausiai derinosi
prie strukttiros, kuri, juos aplenkdama, vystési daiktavardziuose. Todél,
kai dél daiktavardziy sistemos poveikio ir ju pavyzdziu, dalyje dialekty
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1-ojo asmens (resp. 2-jo asmens bei refleksyvo) gen./acc. *mane (ne
v.balt./sl. *mene!), dat. *manei (ne v.balt./sl. *menei!) pagrindu susikiiré
atitinkamy kamienuy neva akuzatyviné forma su nazaliniu formantu acc.
*manen (ne v.balt./sl. *menen!) resp. acc. *tauen/*teuen, *sauen/*seuen
(slavuose neuzfiksuota), ji dél bendry genityvo-akuzatyvo formos bei
nenominatyvo (— enklitiniy) formy atsirado ir genityve: gen. *manen
resp. gen. *tauen/*teyen, *sauyen/*seuen (slavuose neuzfiksuota). 1-ojo
asmens (resp. 2-jo asmens bei refleksyvo) genityvo forma *mane,
abstrahavus kamiena *man-/*men-, tuo tarpu veiké ir atitinkamo kon-
sonantinio kamieno *-men daiktavardZiy genityvo forma, dél kurios
atsirado dar vienas 1-ojo asmens (resp. 2-ojo asmens bei refleksyvo)
formos dialektinis variantas gen. *manes. Pagaliau pastarojo ir gen. *manen
kontaminacijos déka atsirado ir 1-jo asmens (resp. 2-ojo asmens bei
refleksyvo) ,suvalkietiSskas” gen. *manens.

I$ daiktavardziy atéjo ir polinksnis *-pei > *-pie > *-p(i). Kaip
kalbéta, postpoziciniy vietininky paradigmatizacija — gana vélyvas (po
ryty balty dezintegracijos) dalykas. Ilga laika 1-ojo asmens (resp. 2-ojo
asmens bei refleksyvo) dat. *manei (/*mani pagal konsonantinj kamiena)
turéjo atlikti ir neparadigminio ,lokatyvo” (resp. ,adesyvo”) funkcijas.
Besijungiant prie Sios formos polinksniui *-pei, atsirado 1-ojo asmens
(resp. 2-ojo asmens bei refleksyvo) ades. maniep (i)/manip(i), kuris dél
adess. tamp(i) poveikio véliau kai kur jgavo ir forma manimp(i).

Kaip kalbéta, pries polinksnio *-pei prisijungima prasidéjo inten-
syvesneé rytu baltu dialektu dezintegracija. Jau po to vyksta Siuolaikiniy
paradigmu susiformavimas, jvedant i negimininiu jvardziy paradigmas
inesyvo, instrumentalio, ilatyvo ir alatyvo formas daiktavardziy para-
digmy pavyzdzZiu (ko gero, net kartu su jomis). Kaip minéta, iki susi-
formuojant paradigminiam inesyvui, jo funkcija atliko neparadigminis
Joc.” *manei/i, vartotas ir adesyvo reiksSme. Pastarojo reliktai — adess.
manik Gervéciuose, pl. misuk Gervéciuose, Sumske, kur -k tikriausia
tapatu encl. -gu, -gi (plg. adess. pl. musg DP 349,).

Idomu, kad paradigminis adesyvas susiformavo anksciau, negu
paradigminis inesyvas, nes panasiai kaip ir jam pagrinda sudares
neparadigminis ,lokatyvas”, jis dar geroka laika galéjo reiksti ir inesyva.
Tai paliudija senieji rastai: Tas kraus tavip brqgus efti MK 56, (tavip
‘tavyje’), Er nede=ge [chirdis mufu mufip BP 11 19, ‘Nonne cor nostrum
ardens erat in nobis’ Lk 24 : 32, id tawimp giwi butumbim ‘by(my w to=bie
zywi byli” PK 132, , 4f efmi T-wiep / ir T-was manip DP 259  ‘Ego in
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Patre, et Pater in me est’ Jn 14 : 10, 11, mufpi paciofe rundasi ‘w nas
famych nayduie fie” PS II 60,

Pastarasis pavyzdys (mispi paciuose) rodo, kad negimininy
jvardziy deklinacijos paradigmos savo raida atsiliko ir nuo visu kity
ivardziu (paciuose), kurie éjo kartu su daiktavardziais:

tiems patiems linksniams reiksti
gimininiai jvardziai galéjo vartoti
' skirtingy linksniy fleksijas !

Si aplinkybé itin krinta i akis nagrinéjant daugiskaitos formas.
Jose ryski linksniné fleksiju sinonimija (pvz. gen., dat., acc., instr. -mus,
-mis, -mi ar pan.) liudija jas besilipdZius prie vieno linksniy atZvilgiu
poliseminio nenominatyvinio kamieno. Minéto adesyvo atveju paliudytas
labai archainis poliseminis nenominatyvo kamienas mus. Kauniskiai ir
vilnigkiai vartoja gen. pl. miis, jiis, o tai gali bati dél vienokios ar kitokios
nefonetinés prieZasties sutrumpintos formos (plg. Zinkevicius 1966,
114), nors Siaip gen. pl. mis, jiis pasitaiko ir tose tarmése, kuriose
vienskiemeniy ZodZziy akiitas néra patyres metatonijos, pvz., Liubave
(fem. instr. sg. tgj, acc. pl. tgis), Adutiskyje, Tvereliuje (instr.sg. tiio,
acc. tiwos), Sakynoje (instr. 7¢j). Ta¢iau apie Maurudius-Garliava yra
vartojamos gen. pl. miis, jis su metatonija, kuri lyg ir rodo, kad S$ios
formos i§ pat pradziu buvo vienskiemenés (kad priegaidé kazkodél
priderinta prie nom. pl. jis, néra itin jtikinamas spéjimas). Svarbiausia,
kad Dieveniskiy Snektoje yra vartojama forma gen. pl. mits (Lipskiené—
Vidugiris 1967, 199), kuri tegali bati kilusi tik i§ *miis, bet niekaip ne
i§ *miisy. Be to, senuosiuose rastuose uzfiksuotas ir dat. *miis: meylingay
mus duofi fawe ‘i3 [i¢ tak ualkawie dawafy nam’ PK 128 . Kad tai galbiit
néra korektiiros klaida, pasako latviu kalbos dat. miis Lizume, Cirgaliuose,
Palsmanéje, Tirzoje, Méryje, Birzgaléje, Vecpiebalgoje, Jaungulbenéje,
Druvienoje, Andrupinéje kt., kurio atsiradima Endzelynas pusiau
abejodamas (,varbiit radas, piem., kads”) bando aiskinti pagal lygti su
vienaskaita (Endzelins 1951, 515). Kaip kalbéta, s.sl. dat./acc. nar <
*nos, o tai remia spéjima, kad nenom.*nos eventualiai galéjo egzistuoti
ir ryty balty dialektuose: *nds > *nits > miis.

DaiktavardZiy deklinacinei sistemai persitvarkant naujo tipo
sintaksiniams santykiams perteikti, negimininiy jvardZiu sistema ilga
laika dar galéjo iSsiversti su dviem—trimis formomis, i$ kuriy viena (pvz.
*mes) buvo asocijuojama su nominatyvo linksniu, kita (pvz. *no-s) — su
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visais kitais linksniais. Kalboje vykstant paradigmy unifikacijai, prie to
paties kamieno (pvz. dat./acc./instr. *no-) galéjo buti sporadiskai lip-
domos skirtingu linksniy fleksijos (pvz. dat. *.mo, acc. *-ns, instr. *-mfi),
kiirési ir asociacijos su daiktavardziy deklinaciniais kamienais — plg.
manys pagal sunys ar Sakninio balsio asociacija su kamiengaliu -u bei
trumpéjima (> *niimis >) *mimis > *mumis pagal *sinumis.

Kadangi greta galtines dat. *-méns, instr. *-mis prisijungusios
Saknies dat./instr. *nii- dar buvo vartojama ir (enklitiné) forma nenom. *niis
S mils, tai forma *nimis > *miimis galéjo buti pavartota datyvo reiksme,
o forma *niiméns > *mimiio(n)s — instrumentalio reik§me, véliau (po acc.
*-0s virtimo acc. *-ios) — ir akuzatyvo reik$me.

Taigi ne tik visi baltai, bet net ir ryty baltai niekad néra turéje
nom. sg. as, gen.sg. manés, dat.sg.mdn, acc.sg. many, instr.sg. manimy,
loc.sg. manyju, nom. pl. més, gen. pl. miisy, dat. pl. miims, acc. pl. mus,
instr. pl. mumus, loc.pl. mumysu tipo ,suvalkietiSkos” paradigmos, t.y.
NIEKAD NETUREJE PARADIGMOS nom.sg. *ez-, gen.sg. *maneiis,
dat. sg. *manei/i, acc.sg. *many, instr.sg. *manimy, loc.sg. *mani-n,
nom. pl. *mus,  gen. pl. *néson,  dat. pl. *nomons,  acc. pl. *nons,
instr. pl. *nomis, loc.pl. *némis-n . Tiek lietuviy literatiirinés kalbos
negimininiy jvardziy paradigmos, mazdaug btidingos vakary aukstaiciy
kauniskiy paprisés (geéupés upyno) Snekty zonai, tiek labiau unifikuotos
ir linksniavimo galtiniy atZvilgiu ,nelogiskos” tarminés paradigmos yra
susiformavusios dél unifikacijos procesy bei palyginti neseno, skirtingais
laikotarpiais vykusio galtiniy skolinimosi i$ daiktavardziy. Tai
pakankamai aiskiai rodo tokie tarmése labai paplite atvejai, kaip galtiniy,
kurios daiktavardziuose vartojamos, pavyzdziui, datyvo linksniui (plg.
mumus), pavartojimas instrumentalio ir akuzatyvo linksniams, ar tu,
kurios vartojamos instrumentalio linksniui (plg. mumis), pavartojimas
datyvo ir net akuzatyvo linksniui. Lygiai ta patj liudija ir senieji rastai.
Mat neturédami daiktavardziams budingu semantiniy opozicijy
(fientyvai-inertyvai, animata—inanimata t.t.) su jas Zyminciais formantais
(plg. nazalinj formanta), nuo kuriu prasideda daiktavardziy deklinacijos
raida, asmeniniai jvardZiai turéjo derinti du nominatyvo ir nenominatyvo
kamienus bei (i$ pradZiy tik vienaskaitoje) viena nenominatyvo ,datyvini”
kamiena prie naujos daiktavardziu linksniu sistemos. Tai buvo daroma
lipdant atitinkamas fleksijas prie visiems nenominatyvo linksniams
tinkanciy kamienu, daZnai paraleliai turéjusiy tuos pacius enklitikus
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keliuose linksniuose. Sitokia negimininiy ivardziy raida keistai primena
veiksmazodzio Il galtiniu serijos raida. Juk (nors ir dél diametraliai
prieSingos semantinés priezasties — II serijos ,veiksmaZzodzio” kamienai
buvo tik inertyvai, o negimininiai jvardZiai — tik fientyvai) Si serija i§
pradziy turéjo biti defektuota, vadinasi, jos paradigma kiirési I serijos
pavyzdziu. Tai dar karta rodo, kad indoeuropieciu gramatinés sistemos
raida negali bati suvokta atsietai nuo kalbos sandaros kitimo
problematikos.

Latviy kalba

Kas pasakyta apie lietuviy kalba tinka ir latviy kalbai, o
svarbesnieji latviy tarmiy faktai irgi yra paminéti. Apie tokias specifines
latviskas formas, kaip ne be u-kamieno vienaskaitos genityvo fleksijos
itakos atsiradusios rytu dialektu gen. pl. myisus, jyisus, galima tarti ta
pati, ka ir apie lie. mumais tipo formas: deklinacijos istorijai Sie akivaizdiis
naujadarai néra reikSmingi (Zr. anksciau). Kas kita — latviy gen./dat./
acc./,instr.” manim, tevim, sevim. éiq placiai paplitusiu dialektizmuy vieta
negimininiy jvardZiu deklinacijos sistemoje panasi i nemaZiau jdomiuy
gen./acc. mani/many, tavi/tavy, savi/savy vieta lietuviskoje sistemoje.

Norint kildinti manim tipo formas btinai i$ ,lietuvisko” instr.
*manimi, vargu ar galima pateikti geresnj aiskinima, negu Endzelyno:
,Pradzioje $ios formos buvo vartojamos, zinoma, tik su instrumentalio
prielinksniais, bet véliau, vienaskaitos instrumentaliui sutapus su
vienaskaitos akuzatyvu visose kitose paradigmose, — ir su akuzatyvo
prielinksniais/.../ Kadangi formos manim, tevim, sevim jau nebebuvo
vartojamos be prielinksniy, jos pasirodé ir su genityvo prielinksniais.
Ypac lengvai tai jvyko tose tarmeése, kuriose formos mani, tevi, sevi resp.
man, tev, sev /.../ vartojamos ne vien tik kaip akuzatyvinés (ir instru-
mentalinés), bet ir kaip genityvinés: kaip pvz. ar mani greta (senesnio)

ar manim, taip ir tuo paciu pavyzdZziu nuo manim greta senesnio nuo mani
t.t.” (Endzelins 1951, 630-631).

Deja, Sitaip suprantant, ,instr.” manim, tevim, sevim pavartojimas
datyvo reiksme pasidaro mislingas, ir Endzelynas tik pamini §j keista
fakta (ten pat, 509-510), apsiribodamas gan netikétu jo gretinimu su lie.
manim néra = neturiu, nors pastarasis pavyzdys, be abejo, ne datyvinis,
bet adesyvinis (= manimp). Tuo tarpu formoje dat. manim galima jzitreéti
tokia pat ,bidvardinio” elemento -m invazija, kaip ir vyriSkosios giminés
daiktavardziy vienaskaitos datyve: manim — viram. Kaip Zinia, latviska

130



datyviné maskulinizacija aprépia net ir é-kamienius asmenvardZius
(Skalbem), vadinas, yra totalinio pobtidZio. Nors asmeniniai jvardziai ir
neturi giminés kategorijos, datyvinio -m invazija negaléjo ju nepaliesti.
Teko girdéti is paciy latviu, neva dat. manim — ,vyriskosios giminés”
forma greta jprasto dat.man (Sitaip aiSkino nuo Limbazy kiles mano
velionis draugas senas rygietis Ferdinandas Lacis).

Antra vertus, latviy kalboje néra jokiy fleksijos instr. sg. *-mi
pédsaku net ir i-kamieno daiktavardziuose, todél aiSkiai paliudytos
datyvinés formos manim (plg. su tais paciais prielinksniais nuo manim,
pie manim ir dat. nuo tam, pie tam) tapatinimas su lietuviy kalbos instr.
manimy, kad ir néra nejmanomas, vis délto rizikingas. Bent Endzelyno
spéjimas téra tik spéjimas, bet ne irodymas. Jei formu manim, tevim, sevim
pagrinda sudaro nenom.,dat.” *mani, *tevi, *sevi, tai ir prielinksniy
vartojimo raida galima visai kitaip interpretuoti: nenom.*me, *mei su
visais prielinksniais — gen./acc. *mane su visais prielinksniais, gen./
dat./acc. *mani su visais prielinksniais — gen. *manes, *manens su visais
prielinksniais, iSskyrus akuzatyvinius, gen./dat./acc. *mani, *manim su
visais prielinksniais, bet acc. *mane, *manen su prielinksniais *par, *uz.

giaip néra nejmanoma ir tai, kad dialektai, véliau suformave
latviy kalbinj areala, formantu ,dat.” *-mé, ,instr.” *-mi vietoje i$ pat
pradZziy yra turéje tik vieng formanta ,dat./instr.” *-mi, kuris ir buvo
naudojamas kaip datyvizatorius.

Analizuojant negimininiy jvardziy galtiniu linksnine polisemija,
buvo suminétos lietuviy ryty ir piety aukstaiciy paradigminés formos,
tarp kuriy yra posesyvinis-atributyvinis ir neposesyviniai daugiskaitos
genityvo variantai. Atkreiptinas démesys, kad ,neiprastos” genityvo
formos biidingos tik su kitais linksniais susijusiems kamienams, o pati
genityviné ju reikSmé néra posesyviné. Posesyviné-atributyviné forma
*mitsy yra paliudyta praktiSkai visur. Dél tokio ide. gen. pl. *-on
universalumo $i forma yra isskirtiné ir kitais atzvilgiais. Simono Griinavo
,Tévreizés” tekstas leidzia spéti, kad i$ visu baltu negimininiy ivardziy
formy 1-ojo daugiskaitos asmens genityvas, padarytas i§ nenominatyvo
kamieno *nés ir Sios fleksijos (*noson), buvo maziausiai judinamas:
keic¢iant inicialinj *n- inicialiniu *m-, daugiskaitos 1-ojo asmens genityvo
forma ilgiausisai isliko su inicialiniu *n-. Nors $ios , Tévreizés” leksika
pasizymi latviy kalbai btidingais ZodZiais (debess vs. lie. dangiis, pr.
dangus, er ‘ir’ vs. pr. ast), W. Schmidas yra linkes laikyti $j teksta kursisku
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(Schmid 1962). Jame yra paliudyta tokia 1-ojo daugiskaitos asmens
nenominatyvo linksniuy paradigma: gen. nuflen — dat. mumys — acc. munis
(¥*muins < *muns ?). Savaime aiSku, kad inicialinio *n- pakeitimas inicialiniu
*m- nebtity jvykes vien tik dél inicialinio *m- nominatyvo formoje (pvz.
nei priisy, nei slavy kalbose jis nejvyko). Si procesa turéjo skatinti
regresyviné asimiliacija n<—m po daiktavardiniy fleksijy *mé-,*-miinvazijos.
Priisy kalboje 1-ojo ir 2-ojo asmeny jvardziuose daiktavardiné fleksija,
matyt, i§ pradziuy (akuzatyve véliau?) pasirodé tik viename linksnyje,
o todél ir ,savo vietoje” — plg. dat. noama(n)s, ioiima(n)s. Rytu baltuose
minétos fleksijos pateko dar j instrumentalj, leisdamos abstrahuoti kamie-
nus *miim-, *iiim-, bet posesyvinis genityvas islaiké kamienus *niis-, *jis-.
Biitent ¢ia, t.y. 1 pers. pl. gen. *niis- regresyviné asimiliacija ir negaléjo
veikti, todél ir inicialinis *m- galéjo biti jvestas tik pagal analogija su
visais kitais linksniais, vadinas, véliausiai.

Prusy kalba

Nubréztoji rytu balty vienaskaitos 1-ojo asmens jvardzio formuy
istorija, kamieno *men- abstrahavimas, ver¢ia daryti isvada, kad pr.
dat. mennei, tebbei, febbei galéjo rastis tik jau susiformavusio gen. *mene,
*tebe, *sebe pagrindu. Kad priisai turéjo turéti gen. *mene, *tebe, *sebe,
netiesiogiai rodo izomorfiné slaviska paradigma:

Prasu S. slavy
nom. sg. tou < *til TH < *tu
gen. sg. ? TERE < *tebe
dat. sg. tebbei < *tebei TER'E < *tebe/pi
acc. sg. tien < *ten T— < *ten

— slaviska (o dél to ir priisis8ka) acc. m—, T—, c— jprasta rekonstruoti
*mén, *tén, *sén, pagal... s.i. HTH mam, AT tvam.

Sios priisiskos e-vokalizmo negimininiy jvardZiy akuzatyvo
formos katekizmuose raSomos mien, tien, sien su i pries e. Kad tai
priebalsio minkStumo Zenklas, aisku i$ daugelio kity parasymu, visu
pirma - vienaskaitos akfizatyvo galtinése, pvz. femmien Il 105,, ‘Zeme’,
arrien 111 89, ‘javus’, taip pat kitais atvejais, pvz. kai néra etimologinio
*i: gieidi 111 83, ‘laukia’, Plieynis E 38 ‘plénys’. Si ypatybé atspindi ilgos
pazinties su lenku rasyba tradicija. Sudétingiau suprasti, kodél

132



minkstinamasis i niekad nerasomas jungtuko sen atveju. Pirmiausia,
priebalsiy minkstumas Zymimas anaiptol ne visuomet (plg. ta patj Zodj
geéide 111 85,). Be to, biita ir tam tikros nevokisky teksty rasymo tradicijos,
net priisisky rankrastiniy teksty raSymo tradicijos. O cia, be abejo, veiké
ir lenky rasybos jtaka (plg. le. si¢). Pagaliau, reikéjo ir atskirti parasytus
zodZzius ‘save’ (fien) nuo ‘su’ (fen), nekalbant apie paties Zodio sen ‘su’
tarimo ypatumus (dél to V.Maziulis turi savo aiskinima).

MazZiulio nuomone, priisy genityvai maifei, twaife, fwaife yra kile
i§ savybiniy gen. *majase, *tvajase, *svajase. Patys savybiniai jvardZiai
mais, twais, swais, kaip ir atitinkami s. sl. mom, TEOM, ckoM, yra sudaryti
pagal tematine deklinacija: nom. sg. *majas, *tvajas, *svajas. Kamieno
*maja- Saknis tikriausia yra apofoninis enklitiko («— nenom.) *mei variantas
*mai, o kamienu *tvaja-, *svaja- Saknys — kile i$ atitinkamu  *tai, *sai,
kontaminacijos su Saknimis ta@/eu-, safeu-, (plg. tematizuotus ryty balty
savybinius fava-, sava-, kuriy kilmé, be abejo, yra susijusi ir su gen. *7ave,

*save).

Visa tai rodo, kad priisu kalba turéjo turéti ir slavisko tipo i-
vokalizmo atoniniy enklitiky (matyt, nenominatyvo formos liekanu)
dat. mu < *mei, T < *tei, cu < *sei atitikmenis. — plg. dat./acc. mi, ti, si
lietuviuy kalboje. Kad toks atitikmuo - i-vokalizmo pilnojo apofonijos
laipsnio 2 pers. ,dat.” *fai — yra paliudytas Simono Griinavo zZodynélyje
(Dam thoi [*damai tai 71 GrG 90), jau yra kalbéta. Todél visai logiSka
rekonstruoti ir pr.1 pers. dat. maim III 107 ; kaip nenom.(— encl.) *mai
datyvizacija. Vadinas, prisu kalboje egzistavo ir atitinkamos formos
,dat.” 2 pers. *tai/*taim, refl. *sai/*saim. Taigi pr. fen maim 111 79,, = gr.
oLV pot.

Greta refleksyvo formu su pilnuoju i-vokalizmo apofonijos
laipsniu buvo ir nulinio laipsnio formu, kurios yra paliudytos III
katekizme: -fi 4x, -fin 9x. Pastaroji yra formantu -n akuzatyviskai
sukonkretinta forma pagal acc. fien (32x). Sios i-vokalizmo nulinio
laipsnio formos pasitaiko tiktai kaip refleksyvinio veiksmaZodZio
sangraza, todél nulinio laipsnio 2-ojo asmens fin 1x III 107, greiciausia
yra korektiiros klaida vietoj fien, nes pasakyme As imma tin ‘Jch neme
dich, as imu tave’ Zodis ‘tave’ yra toks pat refleksyvinio jvardzio
akuzatyvas, kaip ir en fien fups Swints 11l 49, “an ihm [elbs heylig, savyje
pats Sventas’, préi fien imlai 111 57, “zu ich neme, prie saves imty’, én=/ien
III 65, , ‘in fich, savyje’ t.t. — néra né vieno atvejo, kai refleksyvinio
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ivardzio akuzatyvas (ne sangraza!) biitu isreiksStas ne e-vokalizmo, bet
nulinio laipsnio i-vokalizmo forma. Galima spéti, kad priisy kalboje
sangraza buvo tik *-si, o jos pakeitimas acc. *sen — vokie¢iu kalbos
(kurioje néra skirtumo tarp veiksmazodzio sangrazos ir refleksyvinio
jvardZio akuzatyvo) ijtakos rezultatas. Formantu -n kuzatyvizuota
sangrazos forma *-sin rodo, kad acc. *sen pavartojimas *-si vietoje buvo
tikras gyvosios priisu kalbos reiskinys (ne ,vokieciuy klaida”).

Priezastis, dél kurios daugiskaitos 1-ojo asmens jvardzio
inicialinis nenominatyvo formy priebalsis - rytu balty buvo pakeistas
nominatyvo formos inicialiniu m-, yra atskleista kalbant apie latviskas
formas. Priisu kalboje regresyvinés asimiliacijos galimybé buvo tik
vienoje datyvo formoje nimans, todél Saknies priebalsio pakeitimas
neivyko. Bet jei prasu kalbos negimininiuy jvardziu izomorfizmas
slavy negimininiams jvardziams leidzia suponuoti pr. ,dat.” sg. *mai,
*tai, *sai = sl. mn < *mei, Tn < *tei, cn < *sei, tai ir daugiskaitoje turéjo
bati formu, atitinkanc¢iu sl. dat./acc. nar < *nds, gam < *uos. Prisu
kalboje tai turéjo buti ,dat.” *nas, *uas (su atoniniu *6 > *a > *a —
Zr. anksciau) greta paradigminiy acc. *nas, *uas. Kadangi ir prisu,
kaip ir ryty balty, negimininiy jvardziy paradigmos formavosi paskui
daiktavardziy paradigmas, ir todél formos su paskolintomis daikta-
vardinémis fleksijomis tebuvo tik naujové lyginant su senomis (i
atoniniy enklitiky klase iSstumiamomis) nenominatyvo formomis, tai
paralelinis pr. dat./acc. *nas, *uas vartojimas leisdavo formoms
dat. namans, jumans eventualiai atsidurti ir akuzatyve. Po to, kai pr.
acc. *nas, *yas buvo perdirbtos i pr.acc. *nans, *uans pagal a- ir a-
kamieno daiktavardziy daugiskaitos akuzatyva, priisy acc. *nans buvo
pagal nominatyvo mes inicialinj priebalsi m- perdirbta i mans dél
dvieju priezasciu: 1) fonetinés dvieju n formoje acc. *nans disimiliacijos,
2) eventualiai akuzatyviskai vartojamos formos dat. namans fleksijos
-mans panasumo i akuzatyvo forma.

Jei Sie samprotavimai teisingi, tai pr. acc.pl. mans neturi nieko
bendra su ryty balty acc. pl. lie. mus, la. miis.

Priisy dat. namas, jumas reikia pripazinti archainémis, formantu
-s pluralizuotomis dualinémis/pluralinémis formomis — plg. lie. mima,
juma, kurios turi daugiskaitos datyvo arba datyvo/akuzatyvo/
instrumentalio reiksme rytu aukstaiciu Snektose, bet yra islaikiusios
dualine (genityvo) reik8me papriisés vakary aukstaiciy Snektose.
Svarbu, kad jos buvo dualinés ir Priisijos lietuviy Snektose. Zinkevicius
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laiko jas senoviniais dviskaitos datyvais, gavusiais genityvo reiksme
i§ konstrukciju su prielinksniais, seniau reikalavusiais datyvo, bet
imtas vartoti su genityvu (Zinkevicius 1966, 234, 306).

Kaip kalbéta, priisy kalbos medziaga neduoda pagrindo rekon-
struoti daugiau kaip keturis paradigminius linksnius, kurie ir paliudyti
katekizmuyose. Greta paradigminiy formu btita archainiy neparadigmi-
niy adverbialiniy dariniu, plg. “loc.” bitai, en ftefmu wirdai, fen wiffans
Jwaieis pan. (Zr. p. 120 t.). Vienas idomiausiu tokiu dariniy Maziulio
atskleistas nagrinéjant E. Mikalauskaités 1938 m. paskelbtg fragmentinj
rankrastini “Téve msu’ teksta Towe Niifze kas effe andangon/vn [wyntinf .
Kadangi Sioje nuotrupoje néra jprasto Zodelio thu (,der du bist im
Himmel”), Mikalauskaité padaré iSvada, jog versta ne i§ vokieciuy,
bet i8 lotynu kalbos. Is tikruju, prisu zodis andangon/vn yra daugi-
skaitinis, atitinkantis lotyniska in coelis. Maziulio nuomone, Zodyje
andangonfvn yra suplakta inesyvo reiksme vartota ilatyviné konstrukcija
praepositio cum accusativo *{en danguns} ‘i dangus’ su prieveiksmi-
niu ,loc.” *dangusu ‘danguose’. Gale dar pridétas, ko gero, ilatyvinis
-n. Sitai parodo, kad ,ne tik rytu, bet ir vakary baltai (priisai) taip
pat turéjo u-kamiene ,loc.” (pl.) *-usu, vadinasi, ir i-kamiene ,loc.”
(pl.) *-isu. O visa tai /.../ rodo dar ir Stai ka: vakary baltai galbfit
turéjo ir g-kamiene ,loc” (pl.) *-asu” (BS, 224-225).

IS priisu kalbos gimininiy jvardziuy ¢ia paminésiu tik rodomaji
stas, kurj vesti i§ sinkopuotos rytu balty tipo formos *sitas (Rosinas
1988, 208) nevertéty vien todeél, kad sinkopé priisu kalboje apskritai
daug retesnis reiskinys, negu rytu balty kalbose. Jei Sis jvardis
nesinkopuotas ryty balty kalbose (juk ir latviu kalboje galéjo nomina-
tyvo pagrindu atsirasti lengvai iStariama forma su inicialiniu s-), kaip
gi jis pasidaré sinkopuotas priisy kalboje net ir (beje, labai vélyvo)
artroido atveju?
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IIT DALIS

BALTU VEIKSMAZODIS

Baltuy veiksmaZodZio kamieny semantiné Kklasifikacija

Bendros pastabos

Prezentinio kamieno atzvilgiu balty kalbu veiksmazodZziai
esti Sakniniai atematiniai, Sakniniai tematiniai a-kamieniai, jotaciniai
Sakniniai tematiniai ja-kamieniai, pusiau tematiniai i- ir a-kamieniai’,
priesaginiai jotaciniai dia-, éia-, ifja-kamianiai, priesaginiai ind- ir inéia-
kamieniai.

Per pastaruosius deSimt metu sinchronisty ir diachronistu
démesio centre atsiddrus baltu a- ir ja-kamieno veiksmazodziams
(Jakuliené 1985, 1986, 1988, Karaliinas 1987), pusiau tematiniai
kamienai tebelieka tyrinéjimo periferijoje. Turint galvoje tipiskai
baltiska papildomaja distribucija tarp tiktai prezentiniu a-, ia-kamieny
ir tiktai preteritaliniy é-kamienu (plg. lie. véda : védé), i-kamieniams
esant tik prezentiniams, ypatingo démesio verti prezentiniai ir
preteritaliniai a-kamienai (plg. lie. mirko), slepiantys paslaptinga rysi
su aia- ir iia-kamienais (plg. lie. dalo/daloja/dalyia) bei i-vokalizmo
bendraties priesaga (lie. mirkyti, dalyti). Tai, kad ,the origin of the
a-flexion has been treated in the scholarly literature in a remarkably
unsatisfactory way” (Kortlandt 1989), pirmiausia vercia atlikti sin-
chronine a- bei gretiminiu (dubletiniy) kamienuy veiksmaZzodziu
strukttiros semantine klasifikacija. Pagal jos principus suklasifikavus
zymia dalj likusiu nepriesaginiu veiksmazodziu, turés paaiskéti a-
kamienui btidingos specifinés reikSmeés, o apzvelgus siu kamienu
santyki su jotaciniais dia-, éia-kamienais — d-kamieno diferencinés
reikSmeés. Tuomet galima spresti d-kamieno kilmés problema, ar jis
yra keliy ar vieno Saltinio (pastaruoju atveju verifikuojant nuomone
dél vienareikSmio formos ir reiksmés rysio — plg. Kurylowicz 1964,
t.y. dél ,praes.” mirko = ,praet.” mirko), o tai imanoma tik sukarus
visos balty kalbuy veiksmazodZio sistemos susidarymo koncepcija.

! Sinchroniniu pozitriu, kamiengaliai lie. -i, -o yra tapatiis tematiniam balsiui,

o

plg. vedi, kelii védame, kéliame VS. noriu © norime, daraii © ddarome.
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Issamesné veiksmazodzio klasifikacija turi remtis tiek ju
leksine, tiek gramatine semantika. Biitent su pastaraja pirmiausia yra
susijusi zodzio forma. Taip, tarkime, lietuviu kalbos o-kamieniai
statiniai rezultatiniai (dél Siu ir kity savokuy Zr. [vada) veiksmazodziai
gali bati tik bendraties -(s)oti, bet niekad ne -yti (plg. kpboti, lbsoti,
zinoti). Kad gramatiné semantiné klasifikacija, t.y. klasifikacija pagal
formu reikSmes, yra jmanoma ir atsietai nuo leksinés semantinés
klasifikacijos, rodo ir morfemos -si nekonversinai refleksyvai (sakytum,
netikrieji refleksyvai), turintys tas pacias reikSmes, kaip ir konversiniai
refleksyvai, plg. aiinasi : aiina ir aiidosi : x, kur x — nesamas veiksmazodis
°aiido. Be to, vien tik leksiniy reiksmiy klasifikavimas i$ esmeés reiksty
klasifikacinio Zodyno sudaryma.

Antra vertus, semantiné klasifikacija negali biiti né vien tik
gramatiné. Juk, pavyzdziui, lietuviy kalbos veiksmazodziy rezultatiné
reikSmé gali bfiti gramatiska esant nerezultatyvumo-rezultatyvumo
opozicijai (plg. mato : mates), bet gali btiti ir grynai leksiné, kai tokios
opozicijos néra (plg. Zuno = suzindjes, 650 LKZ = atsiléses).

Rekia turéti galvoje, kad a-kamieno veiksmaZodziu prezentinés
formos kiekvienoje baltu kalboje turi automatiskai padaromus prie-
saginius preteritalinius atitikmenis. Todél klasifikuojant Siuos veiks-
mazodzius visai nebiitina nagrinéti preterito kamieno, bet pakanka
vien tik prezenso kamieno. Taciau reikia atsizvelgti i dazng prezenso
kamieno kaitaliojimasi su priesaginiu dgia-kamienu, taip pat i nere-
guliarius jo santykius su bendratimis lie. -y#i ir -ot#i, la. -it ir -at, pr.
-1t(-) ir -at(-).

Darbas parodé, kad riipimoji semantiné klasifikacija nerei-
kalauja atsizvelgti j prieSdélio suteikiamas reikSmes, nes nerasta né
vieno atvejo, kada priesdéliné forma biitu igavusi tokio pobtdzio
reikSmés pakitima, kurio nerastume kituy veiksmazodzZiu nepries-
délinése formose, t.y. kada ji btity praplétusi semantiniy klasiy
skaiciy. Todél priesdélinés formos imamos tik dviem atvejais: arba
nepriesdélinis variantas i§ viso nevartojamas (bent neuZfiksuotas
prieinamuose Saltiniuose — plg. la. iz-sardzit), arba priesdélis charak-
terizuoja skirtinga veiksmazodi (plg. valo : pri-vdlo).
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Formaliosios balty veiksmazodzio klasés (d-kamienas)

Gramatikos darbuose veiksmaZodziy semantika aprasoma
kartu su formaliomis priemonémis, suteikianciomis jiems vienokia
ar kitokia reikSme. E.Jakaitiené (1973), pavyzdziui, teigia, kad darybi-
né morfema -ofi a) vartojama veiksmazodiniams ir vardazodiniams
vediniams sudaryti, b) suteikia veiksmaZodZiui iteratyvumo, biisenos,
transformacijos, eksperiencijos reikSmes; kad darybinés morfemos -
vti alomorfai -dyti ir -styti a) vartojami veiksmazodiniams vediniams
sudaryti, b) suteikia veiksmazodziui iteratyvumo reikSme, o -dyti dar
ir suteikia kauzatyvumo reikSme.

LKG, skirstydama veiksmaZodZius i pirminius bei antrinius,
irgi sieja daryba su vienokia ar kitokia reiksme.

Norint atlikti *¢-kamieniu veiksmazodziy semantine klasifika-
cija, biitina atsizvelgti i ju formalia strukttira ne vien délp elno/ pelnija
tipo paralelizmo, bet ir dél to, kad tokiu atveju turime visai skirtingas
infinityvo priesagas (plg. lie. -yti : -oti), galincias atstovauti skirtingoms
leksinéms reikSméms.

Kaip sakyta anksciau, veiksmaZzodZziy skirstymas i pirminius ir
antrinius Siame darbe nereikalingas. Pritariu ir Jakaitienei (1973),
kad ,toks skirstymo kriterijus ne visada leidzia tiksliai atspindéti
tikruosius dabartinés kalbos Zodziuy darybinius rysius: yra nemaza
veiksmaZodZziu, kurie, ir neturédami priesaginio formanto visose
pagrindinése formose, yra aiskiai padaryti i§ kity Zodziu, pvz.,
braidyti, braido, braideé yra padarytas i$ brusti, brudo; mirksoti, mirkso,
mirksojo "buti imerktam” — i§ mifkti. Antra vertus, kurie ne kurie
veiksmazodZziai, iSlaikantys priesaga visose pagrindinése formose,
neturi aiSkaus darybos pamato, negali biiti laikomi iSvestiniais. Reikia
pazyméti, kad tokiy veiksmazodziy dabartinéje lietuviy kalboje yra
labai daug, pvz., adyti, bandyti, rasyti, bijoti, ieskoti".

Siame darbe g-kamieniai veiksmazodziai klasifikuojami forma-
liai pagal darybinius pozymius ir pagal nedarybinj morfologini poZymi
— nekonversinio refleksyvo formanto buvima ar nebuvima. Kadangi
pastarasis poZymis negali bati identifikuotas tik formaliai (sangraza
turi ir visi konversiniai refleksyvai), bet reikalauja semantinés analizeés
(ar refleksyvas konversinis, ar ne), tai nustatant formaligsias veiksma-
zodziy klases apsieinama be jo, jis naudojamas tik semantinés veiks-
mazodziy klasifikacijos metu.
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Klasifikuojant veiksmaZzodzius pagal ju daryba, ypatinga
reikSme turi gausios paralelinés (dubletinés) formos, nes, nors
kiekvieno ju varianto atveju skaicius ir mazas, jos sudaro visu
formaliujuy klasiyu dauguma. Tos formos pasiZymi vienoda arba
skirtingomis bendratimis (kaip minéta, nagrinéjimo pagrindu visur
imtos prezentinés formos). | bendratj atsiZvelgiama, jeii pastebimas
rysys tarp vienokiu ar kitokiu bendraciu ir tam tikru dublety
grandinés. Siaip skirtingos bendratys dar ne pagrindas kalbéti
apie skirtingus veiksmaZodZius, nes jos automatiSkai eina su
jprastomis prezenso formomis. Pvz., ddlo/dalya bei daloja — anaiptol
ne du (bendraciu dalyti ir daléti) (juo labiau — ne trys) veiksmazodZiai,
bet, be abejo, vienas. VeiksmaZodzio forma daloja taip santykiauja
su dalo, kaip sdugoja su sdugo, ir skiriasi nuo ddlo ne daugiau, negu
dalyia. Jei dalo/dalya — paralelinés (tarminés) formos, tai kitokia
bendratis neturi kliudyti ir daloja laikyti paraleline forma.

Zinoma, tam tikri dubletai turi semantiniy atspalviy arba net
ir visai kitokia reikSme. Todél, klasifikuojant semantiskai, tokie dub-
letai patenka j skirtingas semantines klases ir arba laikomi to paties
veiksmazodzZio variantais (pvz. skirtingu Aktionsart atveju), arba
visiskai skirtingais veiksmazodziais (5iuo atveju jie nelaikomi dubletais
net ir klasifikuojant formaliai).

Darbe neatsizvelgta i tai, ar dubletai vartojami sintopiskai
(ir sinchroniskai), ar yra skirtingy tarmiu (o imant senuosius rastus
— ir laiku) reiskinys. Juk pirmiausia reikia nustatyti, kokiu kamienu
gali biiti realizuota viena ar kita Saknis — tolesnéje tyrinéjimo pakopoje
reikés istirti Siy baltiSku modeliy atsiradimo prieZasti, sugretinant
tiek skirtingose vienos baltu kalbos tarmése, tiek skirtingose kalbose
rastus variantus (plg. lie. pelno/pelnija — la. pulni). Kadangi didziulé
a-kamieno veiksmazodziu dalis bent ryty baltu kalbose turi bendrati
su 7 (plg. lie. klausyti — la. klausit, pr. galbtt giwit, nes klausiton yra
éia-kamieno), darosi jdomis visi kamiengaliy -a ir -i/-i kaitaliojimosi
atvejai, kaip antai lie. -o/-ija (pelno/pelnija), -o/-ia (lariko/laiikia), -o/
-i (striokso/strioksi), la. -a/-i (cuena/cueni), -a/-ia (maiga/maidza), o kartu
ir bendraties lie. -yti, la. -1t veiksmaZodzZiai su kamiengaliais lie.
-ia (grimzdzia), -ija (kaiilija), la. -ia (draca), -ija- (gdz7). Lietuviu kalboje
pasitaiko ir bendraties -éfi a-kamieno veiksmazodziu (kdito, privdlo).
Bendraciy lie. -y#i, la. -it, lie. -oti, la. -at a-kamieno veiksmazodziai
pasizymi ir kamiengaliy lie. -o/-0ja (daiizo/dauzoja, saugo/saugoja), la.
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-a/-a (trimda/trimda, laiila/laild) kaita. Visi Sie kamiengaliy variantai
¢ia vadinami (@-kamieniams) gretiminiais. Jiems priklauso ir kamien-
galiai lie. -a, -éja, -uoja, -auja, la. -a-, -éja-, -uoja-, is kuriu Siame darbe
atsizvelgta tik i nepriesaginij -, labai daZnai pasitaikantj tarp dubletiniuy
formu (plg. lie. tvyro/ tvyra, la. Zvaksta/Zvakst), tuo tarpu *e-, *o-
priesaginiai kamiengaliu -éja, -uoja, taip pat -auja veiksmaZodZziai
laikomi neesminiais ir dublety grandinése i juos neatsizvelgiama, nes
jie niekad nesudaro ekskliuzyviniy pory vien tik su *@-priesaginiais
(pvz., grandinéje lie. raiito —rantuja—rantiioja iSskiriamas tik -o/-ija
dubletas arba tarm. skapto — liter. skaptiioja nelaikoma dubletu, i
nagrinéjima ijtraukiant tik skapro).

Lietuviy kalba

Medziaga imta i§ LKZ ir Lietuviy kalbos instituto LKZ
kartotekos.

Lietuviy kalba pasiZzymi nepaprasta dubletiniy formu gausa.

Formos kdro, kara, kiri, karéja, karoja, (Zr) kariioja turi vienoda
gramatine ir leksine reik§me. Populiariausi yra -o/-oja ir -o/-ija dubletai,
plg. praes. sdugo/sdugoja ir pelno/pelnija. 18 3417 iSnagrinéty o-, ija- ir
gretiminiy kamienuy lietuviy kalbos veiksmazodziu pasitaiké 150 nekom-
binuoty su gretiminiais kamienais -o/-oja dubletu, i§ kuriy 27
kombinuoti su neesminiais éja-, uoja-, auja-kamienais, ir 54 su
gretiminiais kamienais nekombinuoti -o/-ijja dubletai, i§ kuriy 12
kombinuoti su neesminiais kamienais. Dar -o/-oja dublety rasta
kombinacijose su gretiminiais kamienais: -o/-i/-a/-oja (2, plg. siaiito—
siauta—siduti-siautoja), -o/-a/-oja (3, régso—rogsa—rogsoja), -o/-i/-oja (7,
uzsikéso—uzsikési-uzsikésoja), -o/-i/-ia/-oja (4, kliipo—klipi—kliipia—klipoja), -
o/-ia/-oja (5, skdbo—skdabia—skabéja), tokiy kombinuoty dublety su -o/
-oja — 21. Dubletas -o/-ija dar rastas Siose kombinacijose: -o/-i/-ija
(1, dilbso—dulbsi-dulbsija), -o/-a/-ia/-ija (1, kdiso—kdisa—kaisia—Grz kdisija),
-o0/-a/-i/-ija (1, diaudo—cduda—ciaudi—ciaudija), -o/ia/-ija (6, sido—sidZia—
siidija), -o/-a/-ija (1, tvusko-tvuska—tvuskija) — 10. Pagaliau yra misriu
kombinaciju su abiejy tipy dubletais: -o/-ija/-oja (8, dalo—dalyja—daloja),
-0/-a/-i/-ia/-ija/-oja (1, kbso—kosa—kosi—kosia—kosija—kosioja), -o/-i/-ia/-ija/
-oja (1, pl-iSo—pl-isi-pl-isia—pl-iSija—pl-ii(i)oja), -o/-ia/-ija/-oja (3, siilo—
sitlia—sitlija—siiiloja) — 13.

Nenorint perdaug komplikuoti besikaitaliojanc¢iy kamieny
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margumyno, Siame darbe atsisakyta nuo priesagu -oja ir -ioja skyrimo,
juoba kad daZnai jos vartojamos sinonimiskai (plg. pl-iSoja ir pl-isioja).

Lygiagretés formos su trumpuoju -¢ kamiengalyje siejamos
su bendratimi -éfi. Be jau minéty atveju, uzfiksuoti dar Sie:
tipas -o/-a (3, tvyro-tvjra),
tipas -o/-i/-a (3, kabo—kabi-kaba),
tipas -o/-ia/-a (1, silpo—sulpia—sulpa).

Formos su kamiengaliais -ia, -i gali btiti siejamos tiek su
bendratimi -éti, tiek su -yti ir net -oti (riogsi). Plg. dar Siuos atvejus:
tipas -o/-ia (54 su ryskiu polinkiu i -d arba -k prie$ galini kamiengalio
balsi: lariko—larikia),
tipas -o/-i (23, kimSo—kiimsi),
tipas -o/-i/-ia (3, kéro—kori—koria),
tipas -ia/-ija/-oja (5, muslia—muyslija—mislioja),
tipas -a/-i/-ia/-ija/-oja (1, riduga—ridugi-ridugia—ridugija—riaugoja),
tipas -a/-ia/-ija (1, pliuska—pliuskia—pliuskija),
tipas -a/-i/-ia/-ija (3, rida—ridi-ridzia—ridya),
tipas -a/-i/-ija (5, péla—péli-pelyja),
tipas -i/-ija/-oja (3, s-ili-seilija—s-ilioja),
tipas -i/-ia/-ija (7, puksi-piikSia—puksija),
tipas -ia/-ija (8, kerSia—kersija),
tipas -i/-ija (32, trini—trinyia).

Nekombinuoty tipy rasta 3. Tai nedubletiniai kamiengaliai
-0 (bendraciy -yti ir -oti, i viso 1153), -ija (bendraties -yti, 1878) ir
-ia (bendraties -yti, 4: lygia).

Daugelis iSvardyty tipy turi variantus su -d-, -st- arba -s- pries
kamiengalio balsj. Priesaginés morfemos -soti, -so turi alomorfus
-Soti, -So (plg. gumso/gumso ir dumso ‘buti kuo, kaip’).

Gausus (apie 200x) dubletas -ija/-oja (plg. pliurzija/pliurzoja)
nenagrinéjamas be rysio su o- ar gretiminiais nepriesaginiais kamienais.
Nenagrinéjamas ir su atitinkamais (o- ar gretiminiais nepriesaginiais)

o~y

kamienais nekombinuotas -a/-ija dubletas (&iaiska/ciauskija).

Visi Sie kamiengaliy tipai ir variantai pasiskirsto i 72 forma-
ligsias klases. Kadangi tai daug daugiau, negu rasta latviuy kalboje,
kurioje néra né vienos klasés, nepaliudytos lietuviy kalboje, tai 72
formaliuju klasiuy sistema pakankama ir patogi visu baltu kalbu
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veiksmazodziui aprasyti (prisy kalboje dél jos medziagos skurdumo
galima identifikuoti vos tik keleta formaliuju klasiu).

Todél akivaizdesnei tapaciy atveju identifikacijai tiek latviy,
tiek prasu kalbose dubletai ¢ia yra Zymimi atitinkamais
lietuviskais simboliais, pvz. ,la.” -yfi, -0 i§ tikruju yra -i,
-a. Toks Zyméjimas, nors ir patogus, neapsieina be paklaiduy,
-ija yra i$ tikruju -7ja- arba ,la.” -yti, -ia iS
tikryju batu ,lie.” -yti, -io. Tafiau svarbu, kad lietuviski
dubletai atitinka biutent tokius latviSkus dubletus ir kad Sis
atitikimas vienareikSmis (pvz., nors lie. -y#, -ia latviy kalboje

”

nes, pvz., ,la.

atitinka ,lie.” -yti, -io, uztat joje visai néra tikro lie. -y,
-ia, todél simbolis -y, -ia vienareikSmis ir gali buiti vartojamas
tiek lietuviskam -y#i, -ia, tiek latviskam -it, -(*i)a- Zyméti).

,Neiprasti” atvejai, kaip privalo su bendratimi -éfi, tik paremia
nuostatg, kad bendraties forma yra klasifikacijai irelevantiska. Bet
kadangi tam tikri dubletai bei dublety grandinés linksta sietis su
vienokio, o ne kitokio tipo bendratimi, tai visus iSvardytus tipus
galima suskirstyti Sitaip (i bendrati -é#i neatsizvelgiant):

tipai, pasitaikantys su bendratimis -yfi ir -ofi taip, kad
kiekvienas ju atstovas gali biti siejamas tik su viena i§ ty dviejy
bendraciu (-oti, V -yti,), o tai -o/-a (tvpro—tvyra bei buldo-bilda), -o/-ia
(§Ppso—sypsia bei laiko—laiikia), -o/-i (striokso—strioksi bei kiimso—kumsi),
-0/-i/-a/-oja (kdro—kari—kdra—karbja bei siaiito—siauti-siauta—siautoja) ir -o/
-i/-oja (kniitho—kniiibi—kniiiboja bei uzsikéso—uzsikési—uzsikésoja), -o/-a/-oja
(rymo—ryma—rymoja);

tipai, pasitaikantys tik su bendratimi -ofi, o tai -o/-i/-ia, -0/
-i/-ia/-o0ja ir -o/-i/-a (pavyzdzius Zr. anksCiau);

tipai, pasitaikantys tik su bendratimi -y#i, o tai -o/-a/-i/-ia/
-ija/-oja, -o/-i/-ia/-ija/-oja, -o/-ia/-ija/-oja, -o/-a/-ia/-ija, -0/-a/-i/-ija, -
o/-ija/-oja, -o/-ia/-oja, -ia/-ija/-oja, -0/-a/-ija (plg. la. kuidit, svepstit),
-o/-a/-ia, —0/—ia/-ija, -a/-ia/—i/-ija, -a/-i/-ija, —i/—ia/—ija, -ia/-ija, —i/—ija,
-ia, -ija (pavyzdzius Zr. anksciau);

tipas -o, galintis turéti bendratis -y#i ir -éti: privalyti = privaléti;

tipas -o/-i, galintis turéti arba bendrati -éi (kdito—kditi), arba
bendratis -oti = -éti (dyro—dyri);
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tipai, pasitaikantys su dviem bendratim — -y#i ir -ofi, o tai
leidpti & eidoti}, -o; {tvarsytis & tvarsotis}, -o; {traukotis (A.Girdenis:
‘trick¢ioti’) & traukyti}, -o; {likyti & likéti}, -o/-i/-ija/-oja (liko—liki—likija—
likoja); {kapsyti & kapsoti ‘kapseéti, kabinti maista valgant’}, -o/-i/-ia
(kapso—kapsi—kapsia); {dulbsyti & dilbsoti}, -o/-i/-ija; {tvuskyti & tvuskoti},
-o0/-a/-ija;

tipas -o/-oja su bendratimis -y#i ir -oti: knybyti, -o = knpboti,
-o0/-oja;

tipas -o/-oja su bendratimis arba -ofi (sdugoti), arba -yti ir
-(i)oti: dauzyti;

tipas -o su bendratimis arba -ofi (Zuno), arba -yti (daro).

ISnagrinéti atvejai pavaizduoti Dendrograma 1.

Latviy kalba

Medziaga imta i§ K.Miihlenbacho-].Endzelyno Zodyno.

Kaip ir lietuviy kalboje, latviuy kalboje gausiausi yra lie. -0/
-jja tipo dubletai, kurie irgi daZniausia kombinuojami su kitokiomis
gretiminémis formomis. Latviy kalboje labai paplite ir lie.-o/-0ja tipo
dubletai, kurie irgi susieti arba su -yz#i, arba su -ofi tipo bendratimis
ir taipogi kombinuojami su kitomis gretiminémis formomis. Skirtingai
nuo lietuviy kalbos, latviy kalboje nerasta -ofi tipo bendraties
veiksmazodziy -o/-ija tipo dublety, nerasta né -soti,-o tipo klasé.
Nepaliudyta né vieno atvejo, kuris atitikty unikaluji lie. -é#i, -o. Kadangi
latviy kalboje néra i-kamieno formuy (dubletams tarminiai reliktai
nereiksmingi), dublety su gretiminémis formomis, kaip lie. -ia/-i,
negali bati. Tipa lie. (-yti,) -ia (rodzia) atitinka iS esmés kitoks, a-
kamieno tipas (lietuviskai bttu °rodzio).

Kaip kad ir lietuviy kalbos atveju, kombinacijas su tipais
-éja, -uoja laikau neesminémis ir atskirai nenagrinéju.

Nekombinuoty -o/-ija (i$ tikruju lietuviskai buaty °-yja!)
tipo dublety iSnagrinéta 85, plg. cuena/cuent ‘gerbia’, pulna/pulni ‘pelno’,
péta/péti ‘tiria’. Kamiengalis (su ilguoju 7 priesagoje) iSlieka sveikas
negalinéje pozicijoje, t.y. daugiskaitos 1-ajame ir 2-ajame asmenyse
bei prie§ sangraza 3-Ciajame asmenyje: cuendm, cuendt / cuenijam, cuenijat,
amds/amijas ‘pokstauja’, dusnds/cusnijas ‘gaista’ t.t.

Nekombinuoty -o/-(i)oja tipo dublety iSnagrinéta 19, is ju 17
— bendradiy -it, -dt (grasa/grasa ‘grasina’, slaka/slakd ‘Slaksto’), 1 —
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bendraties -dt (lailla/laiild ‘tuokia’) ir 1 — bendradiy -it/-dt (izsardzit,
sarga/sarga ‘saugo’). Kamiengalis iSlieka sveikas negalinéje pozicijoje:
grasdt/grasdjat, sargdt/sargdjat ir kitksnds ‘stengiasi atsikelti’ — kikspdjas
‘iSsitempes siekia’.

Lygiagretés formos su trumpuoju -a kamiengalyje visuomet
siejamos su bendratimi ¢ [plg. ir kaitaliojimasi su kamiengaliu -é(ja)]:
vérda/verd "kunkuliuoja’, arba su -it/-ét [(1 X) rama/ram/ramé ‘laidoja’].
Dar plg. sveika kamiengali ramdt/ramat/raméjat.

Be jau minéty paraleliniy formuy, latviy kalboje suradau
tokius atvejus:

tipas -o/-ijja — 6 kombinuotus su neesminémis -uoja, -éja (1 x):
méra/ méri ‘matuoja’, mezga/mezgi ‘mezgo’, rioba/riobi ‘iranto’, vilna/
vilni ‘vilnija’, vilsta/vilsti ‘apgaudinéja’, ausis skiba ‘pastato ausis’ — skibi
‘skina’;

tipas -o/-o0ja — 2 bendraciy -it, -dt, kombinuotus su neesmine
-uoja: acis valba/valba ‘vartalioja akis’, tuoksds/tucksdjas ‘gaista’;

tipas -o/-oja/-ija — 5 bendraciy -it (tipai -o, -ija), -dt (tipas
-oja): méda/méda/médi ‘pamégdzioja’, plaiiksna/plaitksnd/plauksni “pleks-
noja ranka’, skraida/skraida/skraidi ‘skraido’, suoda/stiodi ‘teisia’/ (1 x)
suoddt ‘teisti’;

tipas -o/-ia/-oja/-ija — 1: tiika/tica/tika/tici “minko’ (sicit / tikat);

tipas -o/-ia/-oja — 4: Juéga/Judéga ‘klibina’ / Juddzds/Juogas ‘kliba’,
nurka/purca/purgd ‘maigo’ (purcit/purdzit/nurgdr), Zpurga/Zpurdza/Zpurgd
‘spaudzioja’ (Zpurdzit /Zpurgar);

tipas -o/-ia/-ija — 1: muéka/muéca/mudct ‘kankina’ (mudcit/muckdr);

tipas -o/-ia — 9 bendraties -it, pvz. maiga/maidza ‘maigo’;

tipas -ia/-oja/-ija — 2, vala/vajd/vali ‘varo’ (vajit/vajdt);

tipas -ia/-ija — 1 bendraties -it: klurica/klurici ‘godziai sriuobia,
plunija’;

tipas -o/-a — 14, i§ kuriy 3 kombinuoti su neesminémis
formomis -uoja, -éja, pvz. rama/ram ‘laidoja’, Zvaksta/Zvakst ‘zZvanga’
bei kt.;

tipas -o/-oja/-a — 1 bendradciy -dt/-it//-dt/-ét: Skaiida/skaiida/Skaiid
‘Claudi’;

tipas -o/-a/-ija — 2 bendraciy -it/-ét: kuida/kuidi ‘gausiai duoda’
— kuid ‘turi kam potencija’, svepsta/svepst/svepsti ‘Svepliuoja’.

Kadangi tipas “-ia” latviu kalboje yra a-kamienis, jis yra
(etaloninio lie.) -0 tipo variantas su paskutiniojo priebalsio palatalizacija.

“
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Todél latviskus tipus -ia/-ija ir -o/-ia/-ija galima laikyti tipo -o/-ija
variantais. Susumavus tokiu btidu visus kombinuotus ir nekombinuotus
-o/-ija tipo dubletus, ju skai¢ius latviy kalboje bus 85+6+1+1=93.
Kadangi -ia/-oja tipo dublety nerasta (latviskas -o/-oja variantas), tai
latviy kalboje alternacija -o/-oja laikytina silpnesné, negu -o/-ija. Tai
liudija ir bendras kombinuoty ir nekombinuotu -o/-oja tipo dublety
skaicius, prie kurio reikia pridéti ir -o/-ia/-oja: 19+2+4=25. Toks
akivaizdus skirtumas (93 vs. 25) leidzia ir toliau didinti alternacijos
-o/-ija skaifiy jau tipu, turinéiy paralelines formas su -oja, saskaita,
ty. 5 -o/-oja/-ija, 1 -o/-ia/-oja/-ija, 2 -ia/-oja/-ija (latviskas -o/-oja/-ija
tipo variantas), t.y. 8+93 =101. Prie ju pridékime dar 2 -o/-ija alterna-
cijos atvejus i$ tipo -o/-a/-ija, o prie alternacijos -o/-oja — 1 -o/-oja/
-a tipo atveji. Galutinis -o/-ija dublety skai¢ius — 103, o -o/-0ja — 18,
turint galvoje, kad 8 -o/-oja tipo dubletai priskai¢iuoti prie -o/-ija tipo
(Siaip -o/-oja buty 26).

Idomi yra -oja/-ija tipo alternacija: tusna/tusni ‘sunkiai alsuoja’.
Ji nenagrinéjama kaip nesusijusi su a-kamienu (uzfiksuota apie 20 x).

Skirtingai nuo dubletiniy tipy jvairoves, grynuju tipu tik keli.
Tai bendraciu -dt, -it tipas -o bei bendraties -it variantai (Jakaitiené
1973) -ia, -do, -sto, ir bendraties -it tipas -ijja su variantais -sija ir -
stija. Pastarasis nagrinéjamas dél jo nepaprastai gausios alternacijos
su tipu -o.

Tipas -oti/-o. Jam priklauso apie 1400 veiksmazodziu su
priesaga la. -ina-. Kadangi jie ne grynojo a-kamieno, bet priesaginiai
vediniai, jie nenagrinéjami. Sio tipo grynojo a-kamieno téra tik 3
veiksmazodziai, kuriy 2, pasiZymintys alternacija -o/-0ja, jau paminéti
(sargdt, laildt), o trecias nesialternuojantis yra bendrabaltiSkas zindt,
zina ‘Zino’.

Tipas -yti, -0, pvz. lasa ’skaito’” — suskai¢iuota 238 veiks-
mazodZiai, vienas — izsardzit, izsarga rodo bendraciy -it/-dt alternacija.

Tipas -yti, -ia, pvz. draca 'bara’ — 14 veiksmaZodZiu.

Tipas -dyti, -do, pvz. kalda ‘kaldina’ — 30 veiksmazodziu.

Tipas styti, -sto, pvz. saista ‘risa’ — 189 veiksmazodZiai.

Tipas -ija, pvz. gdzi ‘klibina” — 213 veiksmaZodZiu.

Tipas -stija, pvz. raisti ‘ransto’ — 8 veiksmazodZiai.

Tipas -sija, pvz. kulsi ‘éda, ryja’ — 13 veiksmazodziu.

Reikia pasakyti, kad variantai su -d- pasitaiko -o/-oja, -o/-ija
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ir -o/-oja/-ija atvejais (trimda ‘vaiko’/ trimdd ‘tremia’, plata/plata
‘praplatina’, jada/jadr “jodo’, skraida/skraida/skraidi ‘skraido’), o variantai
su -st- — -o/-ija, -o/-a/-ija ir -o/-a atvejais (vilsta/vilsti ‘apgaudinéja’,
svepsta/svepsti/svepst ‘Svepliuoja’, Zvaksta/Zvakst ‘Zvanga’).

IsSnagrinéti atvejai leidZia nustatyti latviu kalboje 26 a- ir gre-
timiniu kamieny veiksmazodziy formaliasias klases. Kadangi visoms
balty kalboms imta ta pati formaliyju klasiu numeracija, Dendrogra-
moje 2 atvaizduotos latviu kalbos formaliosios klasés islaiko ati-
tinkamy lietuvisky klasiy numerius, etaloniniam zenklui -ia reiskiant
tipa lie. *-ia, la. *-ia, o zenklui -ija — tipa lie. *-iia, la. *-iia.

Prasy kalba

MedZiaga imta is PKP.

Nors iSnagrinéta tik 7 veiksmaZodziai, jie atskleidzia tipus,
jau pazistamus is lietuviSkos ir latviskos medZiagos.

Tipui -oti, -0 atstovauja veiksmazodZiai biatwei, bia ‘bijo’; er-
Jinnat, er-finnimai ‘er-kennen’, po-finna ‘pri(si)pazista’; [perbandafnan,)
perbanda ‘(iS)bando’; laikit, laiku 'laiko” (vienintelis kitokio kiriavimo
atvejis 1 pl. enlaikiimai 111 37,, kuris Siaip galéty rodyti -oja dubleta,
visy kity gausiy atveju, o ypac 2 pl. enlaikuti 111 97 ; fone, laikytinas
korektiiros klaida vietoj *enlaikumat).

Tipui -yti, -o galbiit atstovauja veiksmazodis giwit, Giwu III
85,,- Tokiu atveju jis turi keistokaq dubleta -a: 2 sg. giwa/fi 11 29, giwafi
III 95,, 3 pers. giwa 111 43,,, 1 pl. giwammai 111 33,. Nors 1 pl. giwemmai
II 51,, skirtingai nuo Maziulio (PKP, 271), laikau daZnos ,persi-
gimusios” galtinés 1 pl. *-imai atveju (plg. immimai ir net erfinnimai
su paslaptingu i), 3 pers. giwe jau rodo tikra finalinj -e, kuris pasidaro
aiSkesnis, bendrati giwit asocijuojant ir su *giuetuei — plg. 1 pl. klaufemai
I 29, < *klauséimai < *klauséjamai greta bendraties klaufiton 111 57,
< “klausétun ar 3 pers. fegge Il 89 ., 2 pers. feggefei 11 71, 1 pl. feggémai
II 31, ,, greta bendraties feggit IIl 39,. Jei tuomet pr. Giwu III 85,
< *giyd, o pr. giwe Il 83, < *giyéia, tai visi kalbamieji atvejai turéty
atspindeéti lietuviskus dubletus -o/-a/-éja (kdro/kara/kiréja), t.y. pr. *giua/
*giua/ *giucia su bendratimi *giueruei (plg. lie. privaléti, privilo), bet
galbtit dar ir *giuituei.

Tipui -yti, -jja atstovauja veiksmaZodZiai crixtia ‘krikstiju” ir
grikifi ‘nusideda’ — abudu slavizmai.

Dél formy stokos, néra aisku, kuriam tipui priskirti veiksma-

146



zodj tlaku ‘kulia’, nors pagal atveju daZnuma jis tikriausiai yra -of,
-0 tipo. 3 pers. quoita 1Il 51, greta quoite 1I1 57, rodo alternacijaq
-oja/-éja.

Tokiu budu, pagal a- ir gretiminiy kamieny atstovavima,
prisu kalboje galima iSskirti tris formaliagsias klases, kurios yra
grafiskai pavaizduotos Dendrogramoje 3.

Balty kalbu a- ir gretiminiy kamienu veiksmaZodziu formaliuyju
tipy lyginimas
Idomu palyginti ty paciy ZodZiy dubletines kamieny
alternacijas:
lie. pelnyti/pelnyti — la. pulnit (-o/-ija);
lie. lankpti — la. Ihocit (-o/-ia);
lie. plaisyti — la. plaisit (-iés), lie. tgsyti(s) — la. tuoksitiés (-o/-oja).
Nors -o/-ija, -o/-ia ir -o/-oja alternacijos ir labai ,populiarios”
lietuviy ir latviy kalbose, abiejose kalbose Sitaip alternuojami skirtingi
ZodZziai, i§ daugelio Simty atvejy sutampa tik minéti keturi. Vadinasi,
ir pastarujy vienoda alternacija greiciau atsitiktiné, nei bendrabaltiska.
Vienokio ar kitokio tipo daZznuma rodo jo atveju procentas
nuo visy nagrinéjamuy veiksmazodziu skaiciaus.

Lietuviy kalba

ISnagrinéta 3417 veiksmazodziu. Formaliuju tipu atveju skaiciai
surasyti po atitinkamuy klasiy pavyzdziais Dendrogramoje 1.

Formaliuju tipu daznumas ju klasiu tvarka (skaic¢ius po
brtksnio rodo daznumo procenta):
1-009 2-02 3-0.13, 4 -10.03, 5-0.06, 6 — 091, 7 — 0.03,
8 — 0.64, 9 — 044, 10 - 0.23, 11 - 0.06, 12 - 0.2, 13 - 0.03, 14 -
0.03, 15 - 0.03, 16 — 0.03, 17 — 0.03, 18 — 0.12, 19 — 0.06, 20 — 0.03,
21 - 0.03, 22 - 0.03, 23 — 0.09, 24 - 0.03, 25 — 0.03, 26 — 0.06, 27
- 0.18, 28 - 0.15, 29 - 0.15, 30 — 0.03, 31 — 0.03, 32 — 0.03, 33 —
0.06, 34 — 0.12, 35 — 0.03, 36 — 0.03, 37 — 0.03, 38 — 0.09, 39 — 0.15,
40 - 0.09, 41 - 0.09, 42 — 0.12, 43 — 0.23, 44 — 0.12, 45 — 0.44, 46
- 0.5, 47 - 0.38, 48 — 143, 49 — 53.15, 50 — 0.03, 51 — 0.03, 52 —
0.03, 53 — 0.06, 54 — 0.53, 55 — 3.01, 56 — 0.2, 57 — 0.56, 58 — 0.03,
59 - 0.03, 60 — 0.06, 61 — 0.03, 62 — 0.03, 63 — 0.03, 64 — 0.03, 65
- 0.03, 66 — 0.06, 67 — 8.72, 68 — 0.64, 69 — 732, 70 — 7.32, 71 —
0.06, 72 — 9.54.
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Formaliyju tipy daznumas procentazo mazéjimo tvarka: 49,
72, 67, 69 = 70, 55, 48, 3, 6, 8 = 68, 57, 54, 46, 9 = 45, 47, 10
43,2 =12 =56, 27, 28 =29 =39, 18 = 34 = 42 =44, 1 = 23 =
38 =40 = 41,5 =11 =19 = 26 = 33 = 53 = 60 = 66 = 71, visi
kiti (po 1x, ty. 0.03%).

Pats , populiariausias” tipas yra 49-tosios nedubletinés klasés,
ty. -yti, -ija, po jo — 72-osios, ty. -yti, -o.

,Populiariausias” dubletinis tipas yra 55-tosios klasés, t.y. -yt,
-o/-oja, po jo — 3-Ciosios, ty. -yti, -o/-ija.

Latviy kalba

ISnagrinéta 837 veiksmaZodziai. Formaliujuy tipu atvejuy skaiciai
surasyti po atitinkamy klasiu pavyzdZiais Dendrogramoje 2.

Formaliuju tipy daZnumas ju klasiu tvarka (skaic¢ius po
brtksnio rodo daznumo procenta):
1-0.06,2-084 3 -872,4-0.72,5-0.96, [6, 7 néra,] 8 — 1.08,
[9-14 néra,] 15 — 0.12, [16-22 néra,] 23 — 0.12, [24, 25 néra,] 26 —
0.12, 27 - 0.48, 28 — 0.48, 29 — 0.24, 30 — 0.12, 31 - 0.12, [32, 33
néra,] 34 — 0.12, [35-42 néra,] 43 — 0.12, 44 — 1.67, [45, 46 néra,]
47 - 0.96, 48 — 1.55, 49 — 25.45, [50-52 néra,] 53 — 0.12, [54 néra,]
55 — 1.91, [56 néra,] 57 — 0.12, 58 — 0.12, [59-67 néra,] 68 — 0.12,
69 — 3.58, 70 — 22.58, [71 néra,] 72 — 28.43.

Formaliuju tipy daZnumas procentazo mazZéjimo tvarka:
72,49, 70, 3, 69,55, 44, 48, 8, 5 = 47, 2, 4, 1, 27 = 28, 29, visi kiti
(po 1x, ty. 0.12%).

Pats ,,populiariausias” tipas yra 72-osios nedubletinés klasés,
t.y. -yti, -o, po jo — 49-tosios Kklasés, t.y. -yti, -ija.

,Populiariausias” dubletinis tipas yra 3-ciosios klasés, t.y. -
yti, -o/-ija, po jo — 55-tosios klasés, t.y. -yti, -o/-oja.

Prasu kalba

IsSnagrinéta 7 veiksmaZodziai. Formaliuju tipyu atveju skaiciai
surasyti po atitinkamu klasiu pavyzdziais Dendrogramoje 3.

Formaliuju tipy daZnumas ju klasiu tvarka (skaic¢ius po
brtksnio rodo daznumo procenta):
[1-48 nerasta,] 49 — 28.6, [50-67 nerasta,] 68 — 57.1, [69-71 nerasta,]
72(?) — 14.3.

Formaliuju tipu daZnumas procentaZzo mazéjimo tvarka: 68,
49, 72.
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DaZniausias yra 68-tosios klasés tipas, t.y. nedubletinis -oti,
-0, po jo — 49-tosios klasés tipas, t.y. nedubletinis -y#i, -ija.

Kaip matyt, daugiausia formaliujy tipy turi lietuviy kalba,
kitose kalbose nerasta né vieno tipo (su lie. -ia ,=" la. -ia iSlyga),
kuris neturéty lietuvisko atitikmens. Tai ir pateisina etalonini lietuvisku
formaliuju klasiu pavadinimu vartojima.

Balty kalby istorinio a-kamieno bei gretiminiy kamieny veiksma-
zodzio semantinés klasés

Atliekant semantine klasifikacija (pvz. fonologiniu vienetu —
Girdenis 1981, jvardziuy — Rosinas 1984), nustatomas tiriamojo dalyko
inventorius, jo elementy tarpusavio santykiai, diferenciniai pozymiai
ir klasés. Kadangi gyva kalba — kintama sistema, kintamumo prasme
neribota, iSsamiai iSvardyti reprezentacines funkcijas turinciy Zodziy
inventoriy néra jmanoma. Bitina apsiriboti ta inventoriaus dalimi,
kurios analizé leis iSspresti pagrindine tyrinéjimo uZduotj. Susidoméjus
visy pirma balty *a-kamieno veiksmazodZiais, turinciais bendratyje
priesaga *-i- (Zr. p. 145), kilo pagunda patikrinti, ar tik negalima
atsekti kokio archainio rysio tarp kamieno semantikos ir jo struktiiros.
Tam, be abejo, reikia tokio inventoriaus, kuris aprépty visas nustatytas
formaligsias klases. Sio inventoriaus maksimalios ribos nevirsija
pagrindiniy baltistiniy Zodynu apimties, be to, dar ir atmetus abejo-
tinus ar nepakankamai informatyvius atvejus (dazniausia tai papildinio
buvima liudijancio pavyzdzio stoka). Tokiu atmestuy Zodziu lietuviuy
ir latviu kalbose turiu apie 280, t.y. 6,2 % visu surasytu zodziu (4534).
Likusiam inventorui atstovaujanciu formaliuju klasiuy sintagminiai
santykiai tyrinéjami kiekvienoje balty kalboje atskirai, o paradigminiai
santykiai — visose baltuy kalbose kartu.

Sintagminiai ir paradigminiai santykiai yra pagrindinés
reikSminiy kalbos elementu tarpusavio santykiu rasys.

Sintagminiy santykiu analizé leidZia nustatyti sintagmines
klases-paradigmas, o pastaruju nariy (paradigminiy) santykiy analizé
leidZzia nustatyti diferencinius poZymius, reikalingus issamiai
semantinei klasifikacijai atlikti.

Néra abejonés, kad ,semantine opozicija kurie nors du ZodZiai
gali sudaryti tik tuo atveju, kai turi bendry (integraliniy) ir diferencinj
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pozymi” (Rosinas 1984, 10). Integraliniy pozymiu turéjimas jau yra
nulemtas priklausomybés tai paciai sintagminei klasei-paradigmai.
Diferenciniai poZymiai lemia semantine opozicija pacios paradigmos
viduje — ,paradigminiy santykiu terminas yra opozicijos sinonimas”
(Girdenis 1981, 67). Reikia pridurti, kad sintagminiu (,horizontaliy”,
konkreciu, in praesentia) bei paradigminiu (,vertikaliu”, abstrakciu,
in absentia) santykiu atskleidimu remiama analizé tinka ne vien
kalbotyrai. Sintagminiu ir paradigminiy santykiuy dialektika yra
santykiy tarp bendro ir konkretaus dialektika. F. de Saussure'o teze,
kad visas kalbos mechanizmas grindziamas tapatybémis bei skir-
tybémis, o pastarosios téra tik kita pirmuju pusé, tik isreiskia visuotinj
dialektinj désninguma. Nustatyti dvieju dalyky savasti galima tik
susitarus dél ju integraliniy poZymiu (priklausomybés tai paciai
paradigmai — plg. tuscius gincus gincus dél terminy, kai nenustatyta
savoky paradigma). Visds zinduoliy paradigmos poZitiriu Zmogus
ir Suva — tas pats (kaip yra tas pats Zmogus ir krokodilas stuburiniu
paradigmos poZitiriu), bet nebtidami tas pats savo paradigmos viduje,
zmogus ir Suva savo ruoztu priklauso dvikoju ir keturkojy paradig-
moms. Jei du i$ keliy dalyky, turin¢iy integralinius pozymius (stubu-
riniai Zinduoliai baltaodis vyras, juodaodé moteris, bezdZioné), néra
papildomojoje distribucijoje (pvz. baltasis ir negré yra papildomojoje
distribucijoje pagal odos spalvos pozymi, nes nekontrastuoja pagal
galimybe turéti bendrus palikuonis, o tarp baltuju ir juodujy is
vienos pusés ir beZdZioniy i$ kitos tokios papildomosios distribucijos
néra), bet turi diferencinj poZymi (siela), jie yra paradigminéje opozi-
cijoje (Zmogus : bezdzioné), vadinas, pagal ta pozymj yra skirtingi.
Jei néra opozicijos, néra skirtybés, kitaip tariant, néra paties dalyko
kaip atskiro objekto. Vienanaré klasé dar ne paradigma, t.y. ir ne
klasé. Jei Siame darbe tarp formaliuju klasiy pasitaiko vienanariy,
tai ju itraukimas salygojamas galimybés, kad kalboje potencialiai gali
biiti ir daugiau tos klasés nariy (kaip sakyta, gyva kalba néra ribota
sistema, tiksliau tariant, ribota pacia savimi). Kita vertus, vienanarés
,Kklasés” isskyrimas tik tiek terodo, kad visos formaliosios klasés
savo ruoZtu yra vienos struktiirinés paradigmos nariai.

Tai, kad paradigminis reiskinys yra reiskinys tik tuomet, kai
yra du reigkiniai (plg. $viesa ir tamsa — jei Sviesos Karalystéje néra
tamsos, vadinas, joje néra né sviesos; tas pats ir su Tamsos Karalyste,
kurioje néra tamsos, jei néra sviesos), reiskia, jog, pavyzdZziui, galinin-
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kiniuy veiksmazodziu klase sudaro tik tie veiksmazodziai, kurie jungiasi
su galininku, galin¢iu paZzymeéti daugiau negu viena tiesioginj objekta.
Tiesioginis objektas nebus joks tiesioginis objektas, jei yra vienas ir
nekontrastuoja su kitais tos pacios raisies tiesioginiais objektais. Galima
mataruoti kojomis : virve : uodega, bet vizginti galima tiktai uodegq. Todél
uodega kaip Zodis, negalintis kontrastuoti kitiems veiksmaZodZio
vizginti objektams (ju néra), laikytinas sudétine veiksmazodinés lekse-
mos vizginti dalimi, o veiksmaZodis vizginti — negalininkiniu. Siuo
principu reikéty vadovautis ir giliosios (giluminéje turinio strukti-
roje esancios) sinonimijos atveju, plg. la. zvalba acis = acu abolus
‘vartalioja (akis = akiy obuolius)’, nes nesant galimybés °zvalbit galvu
: pakaju t.t., acis abolus téra tik objektinés archileksemos ACIS variantas.
Vis délto atsargumo sumetimais tokie tiesioginio objekto atvejai cia
laikomi skirtingais objektais, o veiksmazodZiai — galininkiniais.
Galininkas, kuris reiskia tiesioginj objekta, kartu su veiksmazo-
dziu sudarantj viena sudétine veiksmazodine leksema, Siame darbe
vadinamas vidiniu akuzatyvu. Abejotinais atvejais vidinio akuzatyvo
buvima tikrinu dviem testais. Viena, jei tiesioginis objektas gali btiti
pakeistas kitu, kurio negalima isreiksti sinonimiskai, vidinio akuzatyvo
néra, plg. ¢idupyti lipas, burng. Antra, jei objektas gali biiti reiskiamas
tiek vienaskaita, tiek daugiskaita su Zodziais visis, visas, vidinio
akuzatyvo irgi néra, plg. be vidinio akuzatyvo stogg baizo ir visus
stogus baizo, bet su vidiniu akuzatyvu ausis skliauto, nes °visas ausis
skliauto nejmanomas pasakymas. DaZnai vidinis akuzatyvas turi figura
etymologica pozymi, plg. (mietus) miétija, (baslius) baslija.

Sintagminiai santykiai

Sintagminiy santykiy atskleidimas rodo, su kuo gali ir su
kuo negali jungtis tam tikras nagrinéjamas vienetas. Neriboto junglumo
vienetas klasifikacijai netinka — klasifikacija prasideda tik tuomet, kai
pasirodo jungimosi apribojimai, t.y. laisvos vienety distribucijos apri-
bojimai, leidZiantys grupuoti juos i klases.

Baltu kalbu veiksmazodZiai esti sangraZiniai ir nesangraZiniai.
Sangraza kaip formalus pozZymis turi savo sintagmatika (distribucija)
— sangraza gali turéti veiksmaZodZiai, kurie be jos i§ viso nevartojami
(nekonversiniai refleksyvai), taip pat veiksmaZodziai, kurie gali bati
vartojami tiek be sangraZos, tiek su ja (konversiniai refleksyvai).
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Palyginus kontrastus

Jonas valo-si batus vs. Jonas valo batus,
dzive balsta-s uz parasam ‘gyvenimas remiasi paprociais’ vs.
dzive balsta parasas ‘gyvenimas remia paprocius’

su kontrastais

Jonas valo-si batus vs. Jonas dairo-si baty,

dzive balsta-s uz parasam vs. bistd-s saule rita rasu ‘bijo saulé ryto rasos’,
ryskéja neatskiriamo sangrazos formanto jungimosi apribojimas nekon-
versiniais refleksyvais (dairosi, bistas). Kitaip tariant, veiksmazodziu
jungimasis su neatskiriamaja sangraza nekonversinio refleksyvumo
ribotas. Tai leidzia kalbéti apie nekonversiniy refleksyvy klase, sin-
tagmiskai kontrastuojancia su visais kitais veiksmaZodZziais.

Abieju klasiy veiksmaZodZiai arba gali, arba negali jungtis
su papildiniais.

Veiksmazodziai, galintys jungtis su papildiniais: Jonas audosi
batus, Jonas dairosi baty, Jonas raso laiskq, Jonas bijo Petro; bistas saule
rita rasu, kas dienas gaismas nedrosi dairas ‘kas nedrasiai saugosi dienos
Sviesos’, Janis raksta vestuli, Janis duksna Péterim sanos ‘Janis baksnoja
Péteriui | Sonus’.

VeiksmaZzodZiai, negalintys jungtis su papildiniais: Ona visq
laikg maivosi, Annina visu laiku vaibas, Jonas braido baloje, Janis makna pa
purvu ‘Janis brenda per balg’.

Pateiktieji semantiniy santykiy pavyzdziai rodo, kad ir ref-
leksyvinéje ir nerefleksyvinéje veiksmazodziuy klasése, reikia skirti
papildininius (audosi, dairosi, raso, bijo; bistas, dairds, raksta, duksna) ir
nepapildininius (maivosi, braido; vaibas, makpa) poklasius.

Papildininiy veiksmaZodzZiy poklasyje savo ruoZtu issiskiria
galininkiniy ir negalininkiniy veiksmazodziy poklasiai. Tai aisku i$
§iy sintagminiu santykiuy analizés:

(veiksmazodziai, galintys turéti galininku reiskiama tiesioginj papildinj)
Jonas audosi batus, Jonas raso laiskq; Bistas saule rita rasu, Janis raksta
vestuli;

(veiksmazodZiai, negalintys turéti tokio papildinio)

Jonas dairosi baty, Jonas bijo Petro, kas dienas gaismas nedrosi dairas,
Janis duksna Peterim sanos.

Pagaliau visi refleksyviniai (nekonversiniai) papildininiai ir
nepapildininiai veiksmaZodziai bei visi nerefleksyviniai papildininiai
ir nepapildininiai veiksmaZodZiai arba jungiasi, arba nesijungia su
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veiksniu, kurio referentas valingas. Pagal tai galima skirti valingumo
(referentas — gyvas asmuo) ir nevalingumo (referentas arba gyvas
asmuo, arba daiktas) veiksmaZodZzius. Valingumui atskleisti tinka
testas ,nori — ir ..., nori — ne...”.

Veiksmazodziai, galintys eiti predikatais veiksnio, kurio
referentas valingas (nori — ir ..) —
refleksyviniai papildininiai galininkiniai:
Jonas audosi batus, Janis klausas' miiziku ‘Janis klausosi muzikos’: nori
— ir audosi, klausosi, nori — nesiaudo, nesiklauso;
refleksyviniai papildininiai negalininkiniai:
Jonas dairosi baty, Janis zZakstas ap sveso meitu ‘Janis stengiasi c¢iupti
svetima merga’;
refleksyviniai nepapildininiai:
Ona maivosi, Annina vaibas;
nerefleksyviniai papildininiai galininkiniai:
Jonas vangsto Petro, Janis duksna Péterim sanos;
nerefleksyviniai nepapildininiai:
Jonas braido baloje, Janis makpa pa purvu.
VeiksmaZodziai, negalintys eiti predikatais veiksnio, kurio
referentas valingas (,nori — ir ...” pridéjimas neimanomas) —
refleksyviniai papildininiai galininkiniai:
[lietuviuy kalboje nerasta] Janis bistds Peéteri ‘Janis baisosi Péterio’;
refleksyviniai papildininiai negalininkiniai:
Jonas baisosi nelaimiy, kas dienas gaismas nedrosi dairas;
refleksyviniai nepapildininiai:
orai blaivosi, debess plaiskds ‘dangus Svieséja’;
nerefleksyviniai papildininiai galininkiniai:
Jonas mato darzq, Janis mana vilku ‘Janis pastebi vilka’;
nerefleksyviniai papildininiai negalininkiniai:
Jonas bijo mirties; man ndtres zalda ‘mane notrés dilgina’;
nerefleksyviniai nepapildininiai:
paltas kabo uz dury, vins mosta vien ‘jis tik klysta’.

Be to, refleksyviniai ir nerefleksyviniai papildininiai ir nepapil-
dininiai nevalingumo veiksmaZodziai esti tokie, kurie eina su gyva

! Sis veiksmazodis gali biiti sangrazinis ir nesangrazinis, bet kadangi be san-
grazos jis arba gauna kitokia reiksme (darosi kitu veiksmazodziu), arba vartojamas
siaurai, tai Siame darbe jis imamas tik kaip nekonversinis refleksyvas.
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butybe reiSkianciu aktantu, ir tokie, kurie eina su daiktinés sferos
aktantu. Kadangi tarp a- ir gretiminiy kamienuy veiksmazodZziy nerasta
né vieno lietuvisko, latvisko ar priisisko (nekonversinio) refleksyvinio
papildininio galininkinio nevalingumo veiksmaZodZio, kuris negali
eiti su gyva biitybe reiskianciu aktantu, tai vengdamas sintagmineés
klasifikacijos asimetrijos, patogumo sumetimais uZbaigiu analize su
referento valingumu-nevalingumu susijusiais santykiais, smulkesne
analize palikdamas paradigminei klasifikacijai.

VeiksmazodZziy klases isryskina sintagminio jungimosi (distri-
bucijos) apribojimai. Jais paremta sintagminiy santykiy analizé yra
grafiskai atvaizduota Dendrogramoje 4, kur iSsiSakojimu virstinése
esantys skaiciai atitinka Siuos klasiy iSskyrimo principus:

1 - veiksmaZodziai (a), nesijungiantys nekonversinés sangrazos
(iSskiriama priesinga nekonversiniu refleksyvy klasé);

2 — veiksmaZodziai (b), nesijungiantys papildiniy (iSskiriama priesinga
papildininiy veiksmaZodziy klasé);

3 — veiksmazodziai (c), nesijungiantys tiesioginiy papildiniy (iSskiriama
prieSinga papildininiy galininkiniu veiksmaZodziy klasé);

4 — veiksmazodziai (d), nesijungiantys su veiksniu, kurio referentas
situacijos (pvz. veiksmo) atzvilgiu yra valingas (iSskiriama prieSinga
valingumo veiksmazodziu klasé).

Dendrogramos saky galuose esantys skaiciai Zymi nustatyty
12 klasiy numerius. Po jais duoti pavyzdzZiai i$ lietuviy ir latviy
kalbu. Kadangi priisy kalboje paliudytos leksikos skurdumas neleidzia
atlikti visapusiSkos sintagminiy santykiy analizés, penki pavyzdZziai
i§ prasu kalbos yra pritaikyti prie jau gatavy rezultatu.

Analizuojant balty istorinio 4- ir gretiminiy kamienu veiks-
mazodziy sintagminiu santykius lietuviy, latviy ir prisuy kalbose,
veiksmaZodZiai nagrinéjami pagal nustatytas formaligsias klases,
Dendrogramos 4 virsutiniais skaiciais bei raidémis nurodant semanti-
nés klasés identifikavimo pagrinda. Kiekvienam konkreciam veiksma-
zodziui skirto straipsnio gale pateikiamas nustatytos semantinés
klasés numeris pagal apatinius Sakinius dendrogramos skaicius.

Jei kuris konversinis refleksyvas jprastas, o atitinkamas neref-
leksyvinis veiksmaZodis retas (triiksta geruy pavyzdZziuy), imamas tik
refleksyvinis veiksmazodis (juk svarbiausia, kad abudu nebiity trak-
tuojami adekvaciai).

Kiekvienoje formaliojoje klaséje pateikiami ne visi nariai (juos
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visus planuota iSvardyti priede), bet tik tie, kurie vieng kartg paliudija
viena i§ 12 nustatytu semantiniu klasiu (S.k.).

Sintagminiai santykiai: lietuviy kalba
Klasifikuojant lietuviu kalbos medZiaga, teko praleisti neais-

kios asmenuotés veiksmaZzodZius ir kitokius abejotinus, nepakankamai
pailiustruotus arba atsiradusius kaip fonetiniai dialektizmai. Tai visy
pirma Sie veiksmaZzodziai: aisyti, dngstytis, drstyti, beidytis, blakstiti,
blunzgyti, bradyti, brukyti, briizdyti, bukstyti, burskyti, caipytis, cCiitostyti, dyzyti,
gaudzyti, gylyti, glumdyti, gnébyti, grabstiti, grapstyti, grauztyti, grqztyti, grynyti
‘skursti’, gukstyti, gvairyti, karyti, jkirsyti, knasyti, krdkyti, krindyti, laiksytis,
lasyti, maistyti, margstytis, médyti, pléskyti, radyti ‘karti’, rapstyti, reisjti,
rézytis, siumdyti, skvarbstiti, slaibytis, slandyti, sliukjti, smarkpti, smeigjti,
smurdyti, smukyti, smurkyti, sré:bstyti, srigdyti, staldyti, stalgdyti, Svaipytis. Jei
pasitaiko skolinys, kurio daryba ir reiksmé ta pati, kaip ir atitinkamo
savo zodZio, jis neitraukiamas, pvz., bagaslovyti, -ija (plg. ldimyti, -ija).
Tokie atvejai, kaip skalambyti/skalariipyti, palaikyti nepriklausomos
darybos dariniais ir jtraukti kaip skirtingi veiksmaZodZziai.

Formalioji klasé 1
muldyti, -0, muldyti, -ija: (1a); ilgai mane (1a3) muldijo, kol susiprotéjau
Lnkv (la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 2
is-baksStyti, -ija, is-bakStyti, -0: (1a); niekaip negaliu ty vaiky (1a 3) isbakstyt
prie darbo Krs (la34): Sk. 7.
(orq) kvapstyti: (1a); ana kvapsto paskutinj orq nuo pailsimo pries smertj J,
pakvapstyk [= atsipusk] ir tu prie girny (abd): S.k. 12.

Formalioji klasé 3
aidytis: jos aidési deél visty, kam leidZia i rugius Pnd (c reciprokas), jie ten
sustoje tik aidijasi Km (c): S.k. 3.
biidyti: (1a); pakabinom skilandj kamine ir bidijam Snt, bido mésq, Zuvis
(la34): Sk. 7.
kuisytis: ir kiisos kaip kiaulé j tvorq Vvr, kuisijas nabagas, matyt, gyvio tur
Vk§ — nori ir kuisosi, nori — nesikuiso (b): Sk. 5.
rodyti: (la); a$ tau rodiju, t.y. duodu rodq J (ac), jai rédé zZmonés, kad duot
eziko kraujo — perstos gert Rod (ac): Sk. 9.
slatyti: (la); Tvr; KZ, C, N, K ‘apsileidus elgtis neripestingai’ (ab): Sk. 1.
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Formalioji klasé 4
1. paistyti: (la); senis niekus (1a 3) pdisto, o tie durniai klauso iSsiZioje Jns,
tas ponas ziuri, kg (la3) jin c¢ia pdaista Jusk (la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 5
buldyti: (1a); kazi kas buldé buldé | duris ir nuéjo (ab) Jrb, girdéjau, kad bulda
Jis su savo tasymais J (ab): Sk. 11.
tvyroti: (la); degésiy kvapas tebetvyro (abd), tvyra: Sk. 12.

Formalioji klasé 6
gydyti: sékmingai gydo karo padarytas Zaizdas 1a 3), gerai gpdZia Nmj (1a 3 4):
Sk.7.
gimdyti: (1a); abu (1a 3) viena motina gimdeé, bet ne vienam lopsy guléjo Alv,
moteriské, kad gimdzia, nuliiidimq tur DP (ad): Sk. §.
grozdyti: (1a); kur grozdai po kisenius? Svn, ko (la3c) tu ten grozdu ko
nepadéjai? Kb (ac): Sk. 9.
guldyti: (la); keleivius (1a3) guldaii J, guldzia Slm (la34): Sk. 11.
kliaudyti: (1a); kitiemus (1a 3c) kliaudzia penki jungai jauciy DP ‘trukdyti’ (acd):
Sk. 10.
2. rikdyti: (1a); mes Snekam — rasantj (1a3) rukdom Dg¢: Sk. 7;
kita reik§mé: Sitq Salikq megzdama, labai rikdZiail Jon (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 7
Sypsoti: (la); jis Zitri | mane ir $ypso, $ypsia (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 8
ausyti: (la); as karstq strovg (1a 3) ausau J, mane motulé laukia, kosele (1a 3)
ausia, ant langelio padéjus Pmg (la34): Sk. 7.
knaibytis: ko w rasydamas teip prisiknaibi — galvg insops Ut (b): Sk. 5.
priestaryti: (1a); ir negaléjo jie priestaryti jo isminti (1a 3c) ir dvasiai (1a 3c)
VInE, priestarigs SD (ac): Sk. 9.
Formalioji klasé 9
dingsoti: (1a); ta mislé difigso man Sirdyje, galvoje J, man difigsi, kad rytoj
bus grazus oras Vi (acd): Sk. 10.
knapsoti: (1a); ateis, biudavo, ir knapso visq dienqg Stak, tu te nuéjes tik knapsi,
o neini prie darbo MI, neknapsok j veidrodj! Sk (ac): S.k. 9; kita reikimé: knapso,
snaudzia — eitum verciau gulti Vrb (abd); kq ¢ia dabar knapsu snausdamas Paj
(abd): Sk. 12.
strioksoti: (1a); dienq Ziopso, naktj striokso (ab), pavasari varlés stroksi ant
kelio Grv (ab): Sk. 11.

Formalioji klasé 10
ulsotis: ulsos pasdarbujes Vrnv (b), atsisédes ulsisi Mrc — noriu ir ilsausi
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(ilsiuosi), noriu — nesiilsau (nesiilsiu) (b): Sk. 5.
kumsyti: (1a); is palengvo praveriame duris, kumsydami vienas kitq (1a 3), bailiai
sueiname pirkion J.Bil, kq tu mane (1a 3) isvien kumsi ir kumsi? Skr (1a 3 4): Sk.7.
s¢iaudyti: (la); s¢iaudau SD (abd), sc¢idudi (abd): Sk. 12.
tiinoti: (la); urve timo lapé (ab), tini (ab): Sk. 11.

Formalioji klasé 11
karoti: (1a); jo rankos karo nusvirusios, lyg jis neZinoty, kur jas deéti 1.Simon (abd),
vidu dvaro Zarna kdroja Lz (abd), Sita lenta kéri Er (abd), kdra (abd): Sk. 12.
siautyti: (1a); siaiitos girtas po grycig Dbk (ab), kad tik pasigeria, tai ir siauti
Ds (ab), siauta, siauta jis kiekvienqgdien — pyksta, nirsta, baras Kp (ab), sidautoja
po visus kambarius, nesneka Pbr (ab): S.k. 1.

Formalioji klasé 12
uz-sikésyti: Jis késos musti Erz (b), jis su pagaliu uZsikéséjo ant manes FErz,
uzsikési (b), Lazda uzsikésojo kirst per pecius Uzg (b): Sk. 5.
rititoti: (1a); riiito an masinos, i gana Plv (ab), riiti prie lango par dienas
SIk (ab), uzsigules ant stalo ir riiito Kpr (ab): Sk. 11.
(niekus) svaityti: (1a); svaitosi (abd), kq ¢ia niekus svdicioji! (abd), jis svditi
(abd), kg cia svaiti niekus! (abd): S.k. 12.
valdyti: (1a); valdo krastq (1a3), valdi turtq (1a 3), valdzidja Zmones (1a3),
valddja (1a34): Sk. 7.
Formalioji klasé 13
skaistyti: (1a); visur, kur saulé skaisto KZ (abd), Ziba kaip sparnai karveliy,
kurie kaip auksas ir sidabras skaista BB (abd), skdisciojasi (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 14
rogsoti: (la); ko tu (4) ia rogsai, ko neini karvés girdyt Pgg (ab), rogsoja
N, Ub: Sk. /1;
kita reikSmé: rogso mi kas, styri SD (acd), rogsa man kas N, K (acd): Sk. 0.

Formalioji klasé 15
rymoti: (la); a$ rymau, ant alkiinés pasirémes J (ab), nieko nedirba, par langq
uzsigulus rymoja Slm (ab), sédZiu, rymu uZ stalelio KIvD (ab): S.k. 11.
Formalioji klasé 16
nu-plumpsoti: (1a); ubageé nuplumpsojo par kiemq Ul (ab), pluimpso; ji dar
nespéjo nuplumpséti prie tvarty, o kaimynijoj sumirgéjo Sviesa (ab), plumpsi,
plumpsia: Sk. 11.
Formalioji klasé 17
koroti: (la); laukas Zirgas per tvorq koro (abd), ratas uZsikabines uZ Sakos
ir kori (abd) Vv, koria korikas, tupia tupikas, kad korikas nekoréty, tai tupikas
netupéty Sb (abd): Sk. 12.
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Formalioji klasé 18
lundoti: (la); pelé lundo urvoje K (ab), ko tu lundoji to kercio par dienas —
eik pasivalkiok Lkv (ab), kazkur vis jis lifidi, nesimato jo terp zmoniy Jusk (ab),
Jis dar senoje grycioje lifidzia Po (ab): S.k. I11.

Formalioji klasé 19
tursoti,
tvirsoti: (la); turso lovoje tas tinginys (ab), tursi, tursa (ab): S.k. 11.

Formalioji klasé 20
kaboti: (1a); pacioj virsunéj dar du obuoliu kidbo J (abd), kaba paltis lasSiniy
Sab (abd), tupi tupikas, kabi kabikas Krb (abd): Sk. 12.
Formalioji klasé 21
koésyti: (la); kdso (abd), kelinta savaité kaip vaikai kosija V1 (abd), déde
atslenka, atkoso (ab/abd), jau senelis atkésa Dbk (ab/abd), jisai Siandien labai
késa Skp (abd), kai kuriems ligoniams pavyksta nuslopinti kosimqjj refleksq
valios pastanga; ko cia kosoji be parstojo! Sz, kosia (abd): Sk. 12.
Formalioji klasé 22
pl-iSyti: (1a); is kaitros lentos pl-iSo Ons (abd), pl-isija (abd), nuo lietaus Siemet
vy$nios pl-isi Ds (abd), jau bulbos pl-isias — isviré Svn¢ (abd—>bd), lentom
medZiai nereikia skust, ba nuskusti supl-isioja Trgn (abd), pleisoja (abd): Sk. 12.
Formalioji klasé 23
grundyti: (la); as grundau aslq (1a 3) su grindimis J (1a 3 4), jgrindujo seklyciq
S (1a 3), grinduja (1a 3 4), grundzia, mano broleliai grindZia tiltq (1a 3) geleZinj
MI (la34), grindéja S (1a34): Sk. 7.
Formalioji klasé 24

KIviZ, a§ bulbes (la3) kdisu kosei, t.y. skutu J (1a34): Sk. 7.

Formalioji klasé 25
C¢iaudyti: (la); ar jau ciaudai, slanktq turi? Pbs (abd), Cidudi lyg katé, miltus
pridarius Gs (abd), kad ciduda, tai teisybe pamislija Km (abd): Sk. 12;
dulkes (1a 3) isciaudijau Pc, cCiaudija (ad): Sk. 8.

Formalioji klasé 26
mundyti: (la); kam mindai nagines mano? J (la 3 4), ne dél riesuty $j kelelj
(1a 3) mundijau DKst; mindija; kam rity vainikg (1a 3) po kojy mindziojat Al (1a 3 4):
Sk. 7.

Formalioji klasé 27
dalyti: (1a); as dalau surj (1a 3), tu dalpk riesutus J (1a 3 4), ubagam dalija
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duong (1a 3), daldja tr., jaunoji apdalojo visus (1a 3) dovanomis Lnkv, Anelé
pardaldja jau namg (la3 4) ‘pardavinéja’ Krok: Sk. 7.

Formalioji klasé 28
kumstyti: (1a); kamst, kumst, vis kinsto kaimynui (1a 3c) | pasone Grz, eik
Salin, ¢ia nekumstes man (la 3c) | pasone Vikv, kumscia (ac): Sk. 9; tiesiog
bjauru zZiuréti, kaip jos tuos nelaimingus vaikus (1a 3) kumscioja, stumdo, tampo
P¢&; kumscioja (1a3 4): Sk. 7.

Formalioji klasé 29
guodytis: jis vis giiodziasi savo sinum (3c), einanciu mokslus Krkl (c): Sk. 3;
kita reikSmé: pradeda verkti ir jam (3c) guostis prispaudimais S.Dauk (c), guodijasi,
sesuom guddziojas, kad anq anyta suvaksijo, baré J (c): Sk. 3.
guzytis: apsigiizija; kopiisty lapai giiZiasi jau j galvas, t.y. siaucia galvas J,
kad Salta, apsigizok galvq skepetomis J, apsigiizoja: Sk. 1.
pliutnpyti: (1a); ogi barscius (1a 3) kad plimpia, net ausys linksi Sb, jis, silkiy
apsivalges, pliumpija girq (1a3) J, anas pliumpoja putrg (1a3), ty. sreb J
(la34): Sk. 7.
sklonytis: skloniasi GB, eina par visq kiemq sklonydamosi Dv; sklonijasi;
skloniojasi jaunoji vienon pusén ir kiton Dv (b): Sk. 5.

Formalioji klasé 30
sparnus plastyti; plastytis: (1a); sparnus plastydamos, turskiasi antys Lnkv
(ab), antys plastijas, su sparnais plasnoja P31 (ab), gaidys pldst(a) su sparnais
giedodamas J (ab): Sk. 11.

Formalioji klasé 31
galandyti: (1a); galdndo peilj (1a 3); galandija; katé galdnda nagus Er (1a 3 4):
Sk. 7.

Formalioji klasé 32
sulpyti: (1a); sipo, sulpa, sulpia (ka — la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 33
stidyti: (1a); mésq (1a3) siido, kad negesty; persidija; sukapojam mésq,
isminkiam, (la 3) pasidzZiam Pb (1la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 34
munkyti: (1a); ana munko duong (1a 30, o tas manko molj, purvus terskia J,
sukapojam mésq, (la3) isminkiam, pasiudziam i pipiry dedam Pb, ir, émusi
miltus, minkijo BB; minkija (1a34): Sk. 7.

Formalioji klasé 35
(niekus) pliu§kyti: (1a); ar Zmonés, tau taip didei pliuskiant, tur tyléti? RB
pluskia, K, pliuska, pliuskija Q (ab): Sk. 11.
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Formalioji klasé 36
riaugyti: (1a); Zmogus, kad jamui rémuo pjauja, gumbas sukilsta, édis nepatinka
arba parsiéda, riaugia J (abd), riauga Ba, riaugi, riaugija, riaugoja (abd): Sk. 12.
Formalioji klasé 37
krunyti: (1a); senis isvien kruna Brt, kaip tik atsqla oras, tai ir kruni per naktis
Rdm, jis tur dziovq, kad taip krunija Rs, sesuo krunio(ja) — tur dusq J (abd): S.k.12.

Formalioji klasé 38
dalyti: (1a); méslas dilyja Svn (ab d), po trepais primesta visokiy skarmaly
ir dili Gs (abd), malkos nedega, o tik diila Knv (abd), diilia Kp (abd): Sk. 12.
kliedyti: (1a); ligonis jau kelinta diena kliedi Lnkv (abd), kliesdama kalbéjau
ir atmenu kq Svn&; kliedZia (abd), sako, nebeisgis — kliedija Jusk (abd): Sk. 12;
kita reik§mé: maza kg (1a 3) girtas prikliedéjo Ds, toj juokias, toj vaitoja, é toj
niekus (la 3) klieda A.Baran (ad): S.k. §.

Formalioji klasé 39
blodyti: (1a); vaikai, neblodykit! Rk; blodija (ab); bloda vaikai perdien Slm
(ab): Sk. 11,
kita reikSmé: naktij pabiides isgirdau — sodq blodi Kp, vaikai isblodijo obuolius
Pl; isblodija (1a34): Sk. 7.
pelyti: (1a); kur po paveésiy padZiausi, tai pelyja Vik (abd), neisriigus duona

Sk. 12.

Formalioji klasé 40
sputryti: (1a); ir ko jis taip i mane spytri; spytri / spitri Rtr (ac), ko taip spitriji
kaip katinas j lasinius Lk (ac), Jonas spitrioja | Magde Kv (ac): Sk. 9.
Formalioji klasé 41
gurgsyti: (la); zZgsys girgsi jau nuo pat ryto Dbk (ab), Zgsys girgsia, o antys
krykia Slm (ab), eik, Ziirék, ko ten Zgsys girgsija Srv (ab): Sk. I1.
muksyti: (1a); mazas biidamas, susitrenké galvq, tai dar miksi Alv (abd), matyt,
neismoko pamokos, kad miksia (abd—>ab), miksija Slav: S.k. 12.

Formalioji klasé 42
bodytis: anys sveciy bodijasi Ds (cd), manes visi bodis, nor gyvas Zemén ljsk
Prng (cd), bodzZias (K, Lp) tetusis savo dukrelés NS (cd): S.k. 4.
puksyti: (1a); kokis te Saudymas — puksi tik Vik (ab); senis puksi prie peciaus
J (ab), jai ne tiek skauda, kiek ji puksia Jrb (ab), tévas puksija ir puksija visq
dieng Pc (ab): Sk. 11;
kita reik§mé: puodas puksi, snypscia ir aimanuoja A.Vencl, kosé puksia virdama
Jrb (abd): Sk. 72.
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Formalioji klasé 43
gezytis: geZiasi, gezijasi ‘gvieziasi’ N (cd): S.k. 4.
kerSyti: (la); Ezavas i§ rustybés kersijo Jokitbui S.Stan (ab): Sk. 9;
kita reikSmé: kersé dabar tq (1a3), kq iskentéjo LzP (la34): Sk. 7,
kita reik§mé: jis kersia vaziuoti pas juma J (ab), dar as vis kersSiju kada nori
Ji isbart Vdzg (ab): Sk. 11.
kiozyti: (la); ledas, kaip vanduo nusenka, kiozZias ant kraSty J, kioZia (abd),
ledas iskiozijes Erz kioZija (abd): S.k. 12;
kvolyti: (la); kvocdija N, dusia prijaucia, kvociu R ‘nujauciv’ (ad): Sk. 8.
Formalioji klasé 44
lygyti: (1a); prilygia sviestq (1a 3) in bulbas! Lp, kq (1a 3) tai prilygia! Lp (1a 3 4):
Sk. 7;
muodytis: muodziasi (bd): S.k. 6;
skubyti: (1a); skubiu ravét Slm, kam mum skubyt Ob (ab): S.k. 11.
Formalioji klasé 45
dulgsyti: (1a); akj (1a3) dilgsi, sopa, paniezti Ut (ad), ar garai suédé galvq,
ar kq — smilkinius (1a 30 dilgsija Srv (ad): Sk. &;
eiksyti: (la); priprato, tai dar ir eiksi kaip Suva, kiski varinédamas N¢ (ab),
yra yra merga — neeiksyk! Pc (ab): Sk. 11,
kiauksyti: (1a); tas Sunytis ir kiauksi per kiaurq naktj Lnkv, Suva neisloja gerai
— kiauksi kazZkaip Rm (abd), kas is tokio Sunies, né lot nemoka — kiauksija tik
Srv (abd): Sk. 12;
knf‘lksyti: (la); vista varle (1a 3) knaksija Kikl, kq c¢ia kerti, kq (1a 3) ¢ia knaksi!
Skn (1a34): Sk. 7.

Formalioji klasé 46
lapsyti': (1a); mazi parsai, bet gerai éda, net lapsi Vad, gerai kiaulés lapsija
Pn, nelapsyk taip smarkiai, nes dar gali uzspringt su kokiu nors kaulu M3k,
lapsi, lapsija kq (1a34): Sk. 7;
maozytis: jie mozis pinigy Pln (acd), mozijaus sékly pavasariui Skr mozijasi (acd):
Sk. 10;
pOksSyti: (1a); miske poksi, malkas kertant; tu poksi visq laikq, as negaliu ir
pailsét Ut (ab), paleides ozkas, botagu supoksijes, susuko Rz (ab) poksija: Sk. 11,
spaugyti: (la); nuo to vandens visi nuspaugéjo Skr spaugi (abd); kazi ko man
tei spaugyja Simet kojos Jrb (acd): Sk. 10;

!Néra zodziy su Saknimi lap-, kurie leisty Cia isskirti priesaga s; latviu kalboje
yra semantiné (Sios reikSmeés) grupé veiksmaZodziy, besibaigianciu -sija, o
tai leidzia iSskirti s, nors atitinkamu Zodziy be s ir néra.
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suryti: (la); suri mésa (abd), lasiniai jau jsisurija, jsisuri Rs (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 47

galakstytis': nesigalakstyk — juk kas miré, nebeatkelsi Kal (bd): Sk. 6;

glébstytis: nesésk pas svetimg moterj ir neglébstykis su ja BB (b): Sk. 5;

atsi-karéstyti: prikibo, ir negaliu nuo jo atsikaréstyti Grz (c): Sk. 3;

rumstyti: (la); cérus neinrumstija — sako, azdaus dukterj Lz (abd): Sk. 12;

kita reik§mé: idant laikai miisy buty par tavo apgynimq nurimstyti: Sk. 7.
Formalioji klasé 48

karasytis: ana nuo jo negali nusikarasyti J (c): Sk. 3;

knaibasyti: (1a); vista bulve (1a3) knaibasija Sl (1a34): Sk. 7,

kudésyti: (1a); ir gaidys kudésija, kai vanagq pamato Pl (ab): Sk. 11;

kvosyti: (la); itr. jau trecia diena kaip lietus kvosija Grv (abd): S.k. 12.

Formalioji klasé 49
aikStytis: eikite gulti — ko &ia aikstijatés Sl (b), ko tu aikstijiesi: jei krauni
vezimgq, krauk, o jei nenori, eik gulti — dabar Sake ima, kitq meta atgal Krt
(b): Sk. 5;
auiryti: (la); kada véjai aurija, sunku miegoti Klp (bd): S.k. 6;
baimytis: rodos, néra ko baimytis, bet a$ bijau, ir tiek NmS (cd): Sk. 4;
bembyti: (la); itr. as noriu uzbembyti tam vagiui (1a3c) akmeniu (ac): Sk. 9;
bydytis: gerai, kad ana miré — anas ja bydijosi Dgl§ (c): Sk. 3;
brotytis: su tokiu nér ko brotytis Vik (c): Sk. 3;
briizyti: (1a); suéjo vaikai, kojom ir briizija grindis Ds; medj (1a 3) briizija Tvr
(la34): Sk. 7;
¢ezyti: (1a); islijo, isc¢ezijo mane (1a3) lietus Jusk (ad): Sk. 8;
uz-sikuomyti: (la); senybéj ne tiek zemiy buvo, kur uzsikuomijai — te ir tavo
Tren (kg): Sk. I,
kvutytis: atsikvitijo savo pang (1a3), galés kitas vilioti Sts: Sk. I;
meilyti: (la); itr. Grété meilija sinui tévo vardo J.Simon (acd): S.k. 10,
i-sipylyti: jsipylijau kasmets vienoj vietoj vieversj giedantj Mitl226 ‘isidéméti’
(polonizmas) (d): S.k. 2;
ne-seinyti: (la); avizos mieziams neseinyja Vlkv (acd): Sk. 10,
skalyti: (la); itr. Suva skdlijo visq naktj, nedavé miegot Klt (ab): S.k. 11;
SerkSnyti: (la); itr. tvoros, akmenys Serksnuja (abd): S.k. 12.

Formalioji klasé 50

privaléti: (1a); itr. jis ar nenor ateiti, arba nezino, kad mes taip jo privalom

(acd), Zmogus gyvenime privalo kovoti su blogiu 1§ (acd): Sk. 10.

'Dél § = s plg. nusigaluoti.
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Formalioji klasé 51
dyréti: (1a); azu stalelio sédédamas, kai sunelis dyro Slk (ac): Sk. 9.

Formalioji klasé 52
kaitéti: (1a); kas cia man kaito — man viskas gerai Skd (acd), kas tau kdt, t.y.
kas tau ripi, kas tau darbo? J (acd), pats neiSmané, kas jam kaiti Zem (acd):
Sk. 10.

Formalioji klasé 53
nardyti: (1a); antis murkt, murkt po vandenj — ndrdo J (ab), karoséli geltonasis,
o kur tu nardzioji? Vrb (ab), karoséli geltonasis, ei kur tu nardoji? KIvD (ab):
Sk. 11;
spardyti: (1a); hitlerininkai spardé mani 1a 3) su kojims ir muso su Sautuvu
PISk[, karvé spardziojas labai Aps] (1a34): Sk. 7.

Formalioji klasé 54
ilgstytis: ilgstos naktelé B.Sruog, ‘ilgstintis, vilkinti’, ko cia ilgstojies? ilgai
nesiilgstok — gal per vélai veik biti (b): Sk. 5;
Kléstytiz (1a); visa miisy Seimyna klosto linus (1a3 4) Zvr, jautriai, kaip mazq
kudiki (1a 3) apklosté [klosciojies, klosciojies kaldra, ale Saltis tai net az skoby
ima Grv] (la34): Sk. 7;
mostyti: (la); vyrai stovédami rankom mosto, kad tyléty, o moterys tai tik
ditsauja Svn (mosto kam — ac), garsiai Sneka, mdscio(ja) rankomis Gs (ac): Sk.9;
1. narstyti: (la); ar matei, kaip antys ndrsto (ab) DkS, antis ndrscio(ja) po
vandenj J (ab): Sk. I1.

Formalioji klasé 55
2. graizytis: jis vis grdizosi uzmusti ar padegti Rdm (c); Andriejus graiziojasi
kariausiqs pries ji A.Baran (c): S.k. 3;
maivytis: anuodu besimaivo, t.y. juokas, vaipos, zZvingauna, darkos J (b); nieko
néra, viena valia juokias, kvaknoja, maivojas — negal ismanyti, a durnas, a
perdaug mandrus $kn (b): Sk. 5;
raidytis: gyvenimo Zeméj raidytasi palengva Vr ‘plétotis’ (bd), raidoti(s) Vr
‘plétoti(s): S.k. 6;
rankyti: (1a); fegu spiecius (1a 3) ranko bernas Er, jinai rankioja uogas (1a 3)
nuo zZemés, varpas, grybus J (1a34): Sk. 7;
1. saikyti: (1a); tujai nesaikyk taip aukstai Ob ‘siekti’ (ac), uzdenk, kad galvijai
nesaikioty Sieno J (ac), tai tie zmonés saikioja apie stubas ko paimt L§ (ac):
Sk. 9;
siaubytis: siaubosi Zr ‘siautéti’ (bd) [ , jaunesnioji paskendo siaubojanéioj bangoj
Upn (abd)]: Sk. 6;
skraidyti: (1a); bus lietaus — kregzdés skraido pazeme Kps (ab), cia koki
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pauksciukai skraidZioja apie mane Svné (ab): Sk. 11;
snaigyti: (la); snaigulés snaigo kaip boby kgsniais J (abd), snaigioja (abd): Sk. 12.
Formalioji klasé 56
knypsoti: (1a); ana knypsoja kaip katé Ziurkiy J, knypso (ac): Sk. 9;
kita reik§mé: ‘knybsoti’ (ab): S.k. 1.
Formalioji klasé 57
saugoti: (1a); sdugau visciukus (1a 3), pirmqgkart isleidziau, kad varna nenunesty
Mlt, bités perus (la3) labai saugoja Tt (1a34): Sk. 7;
tykoti: (la); katé tpko pagauti pele; tyko pelés (ac), tykoja (ac): Sk. 9;
tvyloti: (1a); tvploja; jis tvylo, kampe uzsiglaudes (ab): Sk. 11;
kita reikSmé: tvyplo migla, dumai (abd): S.k. I12.
Formalioji klasé 58
godytis: godails godails ir nebeatsigodail, kokioj as cia dabar vietoj Slm (b):
Sk. 5; godojau, godojau, led atgodojau, kaip man atsieina giminé: tetulénas,
Sesuras, anyta, uosvis, laigiinas, mosa, teta J (b): S.k. 5.
Formalioji klasé 59
eidyti, eidoti: (la); Sesiasdesimt septyneli — ir dar eido an darbo Zt (ab): Sk. 11.
Formalioji klasé 60
murksyti, mirkséti: (la); pusmirkas murkso ir miego nori J (ab): Sk. 11;
tvarsytis, tvarsotis: ir tvarsosi po lovg (b): Sk. 5.
Formalioji klasé 61
traukytis, traukotis: frdukosi A.Girdenis ‘trikéioja’ (bd): S.k. 6.
Formalioji klasé 62
lakyti: (1a); palitkysiu, su karve ar neatsivarys Pbr, litkija (ac), litko prabilstant
varpy B.Sruog, liikdja (ac): Sk. 9.
Formalioji klasé 63
kapsyti: (1a); kapso; bekdapsqs sens koSe (1a34) 1, jau ir visc¢iukai pradeés
griidus (1a 3) kapsoti Skr (1a 3 4), vista kapsi uogas (1a 3) nuo agrazdy Kp, kapsia
(la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 64
dulbsyti: (la); ko cia dulbsiji kai velnias j varle? Kair, vagis, nudelbes akis,
kaip vilkas dilbso J, ar as kq blogq padariau, kad j mane dulbsi? Sl (ac): Sk. 9.
Formalioji klasé 65
tvuskyti: (la); auksu tvuska raideés (abd), tvuskija, ezerai tvusko (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 66
knilistoti: (1a); ans, insikniaubes veidq in priegalj, knitistojo 1, ko kniistai
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(stovi), nieko nedirbi, tinginiauji? J (ab): S.k. 11;
kumstoti: (1a); kiimsto NdZ ‘riogsoti’ (abd): Sk. 2.
Formalioji klasé 67
knarkséti: (la); nueina ir knarkso visq dienq, lyg darbo neturédamas Lnkv
(ab): Sk. 11;
kita reiksmé: Gertriida darbo nemokéjo, kasdien pasijusdavo j veidrodj beknarksant
Tat (ac): Sk. 9;
knybséti: (1a); atnes kas sugedusj briauninkq, tai knybsos kalvéj per visq dieng
Vdzg, jau visas pusdienis, kai jis knybso, | knygas jsikneibes Vdzg (ab): Sk. 11;
kita reiksmé: nosyje knybso, by katul kas, ir vis ¢iaudéti noriu J (acd): S.k. 10,
paksoti: (1a); prie ranky jam pakso ant virveliy pakabinti pagaliukai ‘tabaluoti’
(abd): Sk. 712;
kita reikSmé: kazkaip uzdiilino ir nupaksojo Seskq (la34) Sg ‘uzmusti: Sk. 7;
Sypsotis: sypsosi; jie Sypsojosi vienas kitam (c): Sk. 3;
kiidikis Sypsosi (bd): Sk. 6.
Formalioji klasé 68
bijéti: (1a); kiskis bujo ir lapo Slaméjimo (acd): Sk. 10;
ieSkoti: (la); gal rakto ieskai Kbr (ac): Sk. 9;
kita reik§mé — su-ieskoti: suieskok mano klumpes (1a34) Grs: Sk. 7,
168oti: (1a); loSa atsiloSes loso J (ab): Sk. 11;
Zinoti: (1a); savo verte (1a3) Zuno (abd): S.k. 12.
Formalioji klasé 69
audytis: tai vyzas, kur (1 4) apsiaiido Psl: Sk. I;
pra-ausdyti: (la); praaiisdo, jau regét zaros Rod (abd): Sk. 12;
dédyti: (la); cur.(= caus.) ‘déti’ (1a34): Sk. 7;
glumzdytis: sédi sode ir glumzZdosi su mergom Al (c): Sk. 3;
grabaldytis: ko cia grabadldais per visq naktj VKs ‘baldytis grabaliojant’ (b): S.k.J5;
uz-simegzdyti: agurkai neuzZsimegzdo Rod (bd): Sk. 6;
murkdyti: (la); nebemurkdyk to vaiko — prigirdysi Rk (1a340: Sk. 7,
-prasdyti: (1a); pradéjo suprasdyt nedaugj (ad): Sk. §;
kita reik§mé: jaunimas atprasdo nuo kalbos Rod (acd): Sk. 10,
pusdyti: (1a); jei po puodu nepapiisdysi, puode neisvirs Rod (ab): S.k. 11.
Formalioji klasé 70
bostytis: jam (c) visados béstosi akyse Brz (cd): Sk. 4;
ciulpstytis: tr. ‘ka ciulpoti: Sk. 7;
grastytis: grdstos sirdis mano nuo to (c) J ‘kratytis: S.k. 3;
urstytis: mes irstémés toliau, Zitirédami j bangas (b): Sk. 5;
maigstytis: tik pradéjau maigstytis, ir isbudino atéjes (bd): Sk. 6;
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slapstyti: (1a); karo metus praleidau Vilniuje, kartais pats slapstydamasis,
kartais kitus (la3) slapstydamas K.Bor (1a34): Sk. 7,
staikstyti: (1a); stdiksté staiksté apie muni, ale mas neziiréjom ant jij Upt (ac): Sk. 9;
is-stembstyti: (1a); Siuosmet be kopiisty biisim, ba visi iSsteribsté Arm (abd): Sk. 12;
Zangstyti: (1a); pasiimk is po kojy tuos pagalius, kad nereikéty Zangstyti (ab): Sk.11.
Formalioji klasé 71
knupsyti: (la); N, BzBk ‘ka spausti; uzsipulti’ (la34): S.k. 7;
slaksyti: (la); N,K ‘slunkinti’ (ab): S.k. /1.
Formalioji klasé 72
aikstyti: (la, plg. d@ikstis); aikstau ko B (acd): S.k. 10;
baisytis: SD, N ‘baidytis, bijotis’ (cd): S.k. 4;
lazytis: o kq, galéjom laZyties! Zem, susilazyti su kuom K (c): Sk. 3;
pa-sirakStyti: pasiraksciai pirstq: Sk. I;
razytis: islipa mieguistas is lovos ir rgzos vidur grycios Ps (b): Sk. 5,
{-siriuoZyti: kad venteris jsirivozptum i dumblq, kad neplidurty, jdeda i venteri
kitlj Plng ‘grimzti’ (bd): S.k. 6;
riigyti: (la); tq pieng (la3) suriigel Db (la34): Sk. 7;
ruizyti: (la); prysirdis ruizo vaikq St§ “traukti; raizyti’ (ad): Sk. 8;
sargyti: (la); itr. naktj tai sargydavo prie pakaruoklio Nm (ab): Sk. 11,
taikyti: (la); tdaiko j bégantj kiskj (ac), taiko pasprukti (ac): Sk. 9;
(kojas) Zargyti: (1a); per slenkscius Zargo (ab): Sk. I1.

Sintagminiai santykiai: latviy kalba

Formalioji klasé 1
jadit: (1a); kur puisiti, tu jadiji? “kur tu, berneli, jodei (jodinéjai)? (1a 2b); testas:
noréjai ir jodinéjai, nori — nejodinéji (ab): Sk. 11;
kita reiksmé: sakusi zirgus (1a 3) jadit putds ‘pradéje jodyti Zirgus iki puty’ — noréjo
ir jodé, nori — nejodo (la34): Sk. 7;
zaldit: (1a); fas (1a 4d) jaunkundzém (1a 3c) zaldija ka ndtras ‘tai dilgino paneles
nelyginant notrés’ (acd): S.k. 10.

Formalioji klasé 2
ramstit, -Zju : (la); ‘raustit, traukyti’ (la34): S.k. 7;
ramstitiés, -uds: berni ramstas ‘vaikai doksta’ (b): S.k. 5;
skatistitiés: puisi skaustas ar meitam ‘bernai glebés¢iojasi su mergomis’ (c): S.k. 3;
uokstit: (la); suns oksta zaka pédas (1a 3) ‘Suo uostinéja kiskio pédsakus’ (1a 3 4):
Sk. 7;
kita reik§mé: bifes oksti ‘spieCius ieSkosi vietos’ (ab): S.k. 1.
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Formalioji klasé 3
grazitiés: ta péc manis grazijas ‘ji manes sieké’ (i mane késinosi’) (c): S.k. 3;
kita reik§mé: ‘drohen, grasintis’ (?c): S.k. 3;
kita reik§mé: meitas grazas ‘merginos aikStijasi’ (b): S.k. 5
ruositiés: majnieki cakli rosijas pa saimniecibu ‘Seimyna energingai pluséjo po
uki’, bisu skola, kur viss tik naigi rosas bic¢iy mokykla, kurioje viskas taip sparciai
trinsia’ (b): S.k. 5;
kita reiksmé: tavs dzives pavediens tik, tik no spoles rosdas ‘tavo gyvenimo gija
tik besivyniojanti nuo rités’ (bd): S.k. 6;
zuditiés: nezudaities jisu dzivibas péc (3c)! ‘nepergyvenkite dél savo gyvybés® (cd);
lopi zidijas ‘gyvuliai nerimsta’ (cd): S.k. 4;
cgenit: (la); cienamus zemes auglus ‘vertinamus Zemés vaisius’, cienl tévu un mati
(1a34) ‘gerbk tévg ir moting: S.k. 7;
puknit: (1a); pukni vipam (1a3c) ar akmini pa galvu! ‘trenk jam akmeniu per
galva!’ (ac), ‘Rippenstdsse geben, baksnoti (la3c) i Sonus S.k. 9;
(asti) svarbit, -u, sverbit, -iju: (1a); nikigs zirgs svarba asti ‘inoringas Zirgas
uodega mataruoja’ — zirgs sverbl ar asti ‘arklys mataruoja uodega’ (NOri ir mataruoja,
nori — nemataruoja — ab): S.k. 11,
vilnit: (la); labiba véja vilni (abd) ‘javai vilnija véjyje’, plavas upite, kas miksta

zalé vilna (abd) ‘pievos upelé, kuri vilnija minkstoje Zoléje: S.k. 12.

Formalioji klasé 4
cikstitiés: ir jacikstas ar gritumiem (c) ‘su sunkumais reik kovoti’, vélns aicindjis
mulkiti cikstéties ‘velnias Saukes kvaileli imtyniy: S.k. 3;
Cukstit: (1a); kas cukst, tas melo ‘kas $nibzda, tas meluoja’, vinas cuksteja brinuma
stastus (la 3) ‘jos $nibzdéjo pasakiSkas istorijas’ (la34): Sk. 7;
Snurkstit: (la); degunst Spurkst “$niurkscia’ (nori ir Sniurkscia(si), nori —
ne(si)sniurkscia — ab): Sk. I11;
zvakstit: (la); nauda kabata vai maka Zvakst ‘kisenéje ar taséje pinigai Zvanga’
(abd): Sk. 712.

Formalioji klasé 5
mienitiés: ‘streiten; dievagotis’, mienétiés, tagad miénuds, bet vakar miénijuds
‘spyriotis’ (b): S.k. J;
plupit: (1a); biezputra plup katlina ‘kosé katile pliupsi’ (abd): Sk. 12;
ramit: (la); ramiet rozu darzipa! ‘laidokite (4) roziy darzelyje’, kur jis mani (la 3)
ramesit ‘kur mane palaidosite?” (la34): S.k. 7;
(acis) valk$Kit: (la); acis valkskit, -ét “akis vartalioti; mit den Augen blitzend einen
Wink geben, duoti uZzuoming akies mirktel¢jimu’ (ab): S.k. /1.
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Formalioji klasé 8
mufcit: (1a); ko tu murki kaki (1a 3)? ko kankini katina?’, nemurci suniti (la 3)/
‘nekankink Suniuko!” (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 15
Skaudit: (1a); lopins sprausia un Skauda ‘gyvulélis prunkicia ir Ciaudi’ (abd): Sk. 72.
Formalioji klasé 23
tlicit: (1a); tici (4) sienu (la 3) Skiini kimsk Sieng i darzine!’, tiukat pipé tabaku
(la3) ‘tabaka | pypke kimsti’ (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 26
skraidit: (la); paka] meitu skraidijot ‘paskui merga bégas’ pa svesam zemem
skraidit ‘lakstyti po svetimus krastus’ (ab): S.k. 11;
kita reiksmé: Laimé skraida kumelipu (1a 3) ‘Laima bégina zirgeli’ (1a34): Sk.7.
Formalioji klasé 27
plaiiksnit: (1a); mate plauksna bérnu (1a3) ar plauksnu par pakaju ‘motina
pleksnoja vaikui plastaka per uzpakali’, plauksna, plauksni (la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 28
luédzit: (la); Skipeles katu (1a3) vajaga disigi vien Jodzit ‘reikia kuo smarkiau
klibinti kastuvo kota’ (la34): Sk. 7;
-luodzitiés: kajas Jogas /Jodzas “kojos linksta (svyruoja)’

Formalioji klasé 29
valit: (1a); vaji (4) prom tos lopus (1a 3)! ‘varyk salin tuos galvijus!” (1a 3 4), lopus
(1a3) no labitbas valat ‘varyti gyvulius nuo javy’ (la34): Sk. 7.

Formalioji klasé 30
svepstit: (la); zobiem klabot svepstédams, lai meitene nebistoties ‘dantimis
klabant, Sveplendamas, kad mergina nebijoty’ (abd): S.k. /2.

Formalioji klasé 31
2. kuidit: (la); varéji vipam griist un kuidit, kas tik tev bija ‘galéjai jam brukti
ir gausiai duoti, ka tik turéjai’ — kuidit (ko? — l1a3) (1a34): Sk. 7;
kita reikSmé: ‘ménnlich Vermdgen haben, vermogen, turéti kam potencija: sudmalas
nekuid malt ‘malinas neistengia malti’ (abd): S.k. 2.

Formalioji klasé 34
mudcit: (la); velns moca So (1a3) tiri nost ‘velnias ji visai nukankina’, mazakus
bernus (1a 3), kas vél nestav skolas vecuma, vasara moka ar citkam ‘mazesnius

vaikus, kurie dar néra mokyklinio amZiaus, vasara kamuoja kiaulémis’ (la 3 4): S.k. 7.

Formalioji klasé 43
kluficit: (1a); klunci nu putru (1a3)! ‘na plunyk putra!” (1a34): Sk. 7.
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Formalioji klasé 44
knuositiés: kokletaji ar stigam kposas ‘kanklininkai su stygom &iupnojasi’ (b): S.k.J5;
maknit: (la); maknit pa purvu, plavam %klampoti po bala, lankas’, ‘braidyti’ (ab): S.k. /7;
macit: (la); mate man darbu (la 3) mdaca ‘motina moko mane darbo’, maci mani
(la 3), mamulip, visada darbina (visadam darbipan)! ‘mokyk mane, motinéle,
visokio darbelio”” (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 47
rafistit: (la); ranstit salmus (1a3) Siaudus skirstyti (teilen)’, ranstit Zagarus vai
malku (la3) ‘(su)déti zagarus ar malkas’ (la34): S.k. 7;
kita reiksmé: kamér lielie ranta bajki, puikas ranstt mietu (1a 3) ‘kuomet suaugusieji
ranto sija, berniukai ransto mieta’ (la34): Sk. 7;
zvakstit: (la); ko fu Zvaksti ko tu plepi? ‘viel schwatzen’ (ab): Sk. 1.
Formalioji klasé 48
kesit: (la); ‘schlingend, gierig essen’: ko fur nu kesi? ‘ka ten dabar §lemsti?’
(la34): Sk. 7;
luksit: (1a); kur jau muizas ciikas skrien, tur maju kirlas pakal Jukst *kur béga
sodybos kiaulés, ten ir namy dvésena velkas i§ paskos’ (ab): S.k. /1.
Formalioji klasé 49
dirbitiés: vips dirbijas gar citu biusanam (3c) ‘jis kiSasi i kity reikalus’ (c): S.k. 3;
makskitiés: makskijas ka Jauna diena ‘labai gaista, krapstosi® (b): S.k. J5;
pluksnitiés: jau pliksnijas, driz spidés saule ‘jau giedréja, greit spindés (Svies)
saul¢’ (bd): Sk. 6;
1. ruocit: (la); roct savu dravenieku (1a3 4)! ‘laiduok uz savo bi¢iuli!: S.k. 7;
vuimit: (la); tas nekda nevuimi ‘jis nieko nesupranta’ (ad): S.k. &;
zarit: (la); vips saka Zarit savam zirdzinam (la3c) ‘jis émé pliekti savo arkliuka’
(ac): Sk. 9;
kita reikSmé: Zarit virsu ‘uzpili’ (? ac): Sk. 9;
kita reik§mé: paslaik zari stiprs lietus ‘dabar pliekia smarkus lietus’ (abd): S.k. 12;
Zladzit: (1a); ko tu te Zjadzi vienadi vien? ko tu &a vis murmuliuoji? (ab): Sk. /1.
Formalioji klasé 53
trimdit: (la); ‘tramdit: vaikyti, tramdyti’ (la34): Sk. 7;
trimddt: (la); it ka trimdats tévu sétu atstddams ‘tarsi tremiamas palikdamas tévy
kiema’ (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 55
grasit: (la); uzsauc ienaidniekiem (1a3) grasot ‘susunka grasindamas prieSams’,
vips dusmigi grasaja ar cirvi labdarim (1a3c) ‘jis inirtingai grasino geradariui
kirviw’ (ac): S.k. 9;
guldzitiés: gulgdas vien, laikam vems “vis 7iauksi, turbt vems’ (bd): S.k. 6;
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slaicit: (la); slaicit rokas (1a3) uz augsu ‘rankas i virSy tiesti’ (la34): Sk. 7;

slaikdtiés: ‘sich nach oben strecken, stieptis i virSy’ (ab): S.k. /1;

tuoksitiés: ko tu ftoksies? nac driz! ko delsi? ateik grei¢iau!’ (b): Sk. 5.
Formalioji klasé 57

latlat: (1a); kur laulami gredzentini? ‘kur jungtuviy ziedeliai?, péc dievvardiem

macitajs laula jaunos parus (la3) ‘po misiy kunigas tuokia jaunas poras’ (la 3 4): Sk.7.
Formalioji klasé 58

izsardzit: (1a); no kriima, no zara izsardziju ‘nuo krimo, nuo $akos apsaugojau’,

tadas nevar izsargat, ne izglabat ‘tokiy negalima nei apsaugoti, nei i§saugoti’, sargi

savu meli (1a 3 4)! ‘prilaikyk liezuvil’, sarga ka suns siena vezmu ‘saugo kaip $uo

Sieno vezimg (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 68

zinat: (la); ne bralisi mani (la 3) zina, ne es zinu balenisus (la 3) ‘nei broleliai

manes (apie mane) neZino, nei al neZinau broleliy (apie brolelius) (la34): Sk. 7.
Formalioji klasé 69

kludit: (la); pirku zirgu, daru laivu, tik kjudiju malipa ‘nusipirkau Zirga ir darau

valti, taip atkéliau i kranteli’, un dievs tam atkal kjiida péc ciesanas daudz svétibas

(1a3) ‘ir Dievas jam po kentéjimy vél suteikia daug palaimos’ (la34): Sk. 7;

kita reik§mé: ‘zufillig wohin kommen, irren, uzklysti’ (acd): S.k. /0;

maldit: (1a); jeb mani (1a3) acis malda? ‘ar mane akys klaidina? (la34): Sk. 7;

kalab velti lai mans gars bezgaliba malda? ‘kodél tad veltui mano dvasia klaidzioja

begalybéje? (ab): Sk. [11;

smaidit: (la); skuke smaida puisénam ‘mergyté Sypsojo berniukui’ (ac): S.k. 9;

smaida vienu (la 3), smaida otru (1a 3), smaida savu auguminu (la 3) ‘ijuokia

viena, iSjuokia kita, iSjuokia save pacia’ (la34): S.k. 7;

vilditiés: lai vips nevildas uz mani “egu jis manimi nesikliauna!” (c): S.k. 3.
Formalioji klasé 70

bistitiés: delu mate gribéjas, lai es vipu (3) bistijos ‘geidavo anyta, kad jos bijociau’

(d): Sk. 2;

luinstitiés: vips lumstas klat, ka dazdien supi mak ‘jis prisimeilina, kaip $unys

kartais moka’ (? 3c): Sk. 3;

marstitiés: marstas ar rokam ‘mosikuoja rankom’ (b): S.k. 5;

kita reik8mé: ‘heucheln, apsimesti’ (b): S.k. 3;

mudstitiés: sak vina mostities it ka cits cilvéks ‘pradeda ji pamazu atsibusti tarsi

kitas zmogus’ (bd): S.k. 6;

naistitiés: 7a bariba man naistds ‘tas maistas man jgrysta’ (cd): S.k. 4;

2. Sustit: (la); ‘geschiftig hin und her laufen, fen ten lakstyti (ab): S.k. 717;

kita reik§mé: Sustit Sustija un visas malas (1a 3) izsustija, bet ne sukit nedabiija
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‘Sniukstinét $niukstinéjo ir visus kampus iSSniukstinéjo, bet né trupinio iSuostinét negavo’
(la34): Sk. 7;

kita reik§mé: zéni skola Susta naZiem vai citiem niekiem ‘berniukai mokykloje
mainosi peiliais ar kitais niekais’ (ac): S.k. 9;

kita reikSmeé: ‘jmn wiederholt schicken, um etwas heimlich zu erfahren, siuntinéti
i$$nipinéti’ (la3 4): Sk. 7;

vemstit: (la); atvars lai vemsta ara So nedienu (la3) ‘bedugné teisvemia Sia

nelaimés diena!’, freq zu vemt ‘vomieren’ (abd): S.k. /2.

Formalioji klasé 72
ausitiés: vipi saka vectéva runa (c) ausities ‘jie émé klausytis senelio $nekos’: S.k.3;
brinitiés: brinas Jaudis dzismam manam, brinas manai valodai ‘stebisi zmonés
mano dainomis, stebisi mano kalba’ (cd): S.k. 4;
Cuomitiés: ko tu tur ilgi comies, ko nevari darbu beigt ‘ko tu ten ilgai krapstais,
kad negali darbo baigti’ (b): S.k. J;
2. dairitiés: 7 malka labi dairds <itos malkos gerai skyla’ (bd): S.k. 6;
dalit: (la); tévs ar delu zemi (1a3) dala “tévas su sinumi Zeme dalija’ (1a 3 4): Sk.7;
duksnit: (la); vins man duksnija ar duri sanos (ac) ‘jis baksnojo man kumséiu
i Sonus™ S.k. 9;
manit: (la); sudmalas neesot vairs maniti velni ‘maline velniy nebepastebi’,
nemanit laiku (la3) aiztekam ‘nejausti laiko tékmés’ (ad): Sk. &;
mitrit: (la); labam gajéejam lidzi mitrit ‘skubéti greta gero &jiko’ (ab): Sk. 11;
zvaidrit: (1a); zvaigznes zvaidra ‘zvaigzdés 7iba’ (abd), sarkani nokaitéta dzelzs
no ézes nemot zvaidra ‘raudonai ikaitinta gelezis kibirk$¢iuoja imama i$ Zaizdro’ (abd):
Sk. 12.

Sintagminiai santykiai: prisy kalba

Formalioji klasé 5 (?)

giwit: (la); III 43, ; kai mes tennéifon paggan fkiftai bhe teifingi giwammai
I 33, ‘kad mes jo délei skaisciai bei pagarbiai gyvename (gyventume)’, kas (fu)
Giwu bhe Rikawie en Prabutfkan TII 85  ‘kuris gyveni ir vie$patauji amzinybéje’
(abd): Sk. 2.

Formalioji klasé 49
grikisi: quai fien en mans grikifi Il 55  ‘kurie mums nusideda’ (c): Sk. 3;
crixtitwi: (la); As Crixtia tien (1a34) 1 129, ‘a3 krikstiju tave: Sk. 7.

Formalioji klasé 68
perbanda: (la); emperbanddfnan 11 55 , ‘| isbandyma’, Deiws perbdnda arwifku
niainonton (la3 4) I 55, Dievas tikrai nieko negundo” S.k. 7;
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biatwei: (1a); 11127, ,
bia T 85  VieSpats turi pomégi tuose, kurie jo bijo’ (ad): Sk. &;
laikiit: (1a): 111 39, .

37, ‘kurie mane myli ir mano paliepimy laikosi’ (la34): S.k. 7,

(Stas) Rikijs turri podingan en ftéimans quoi tennan (la 3)
quai mien milé bhe maians pallaipsans (1a3) laiku 111

-sinnat: (la); Il 53, en fchlaitifkan pofinna as pirfdau Joiumans kai as maians
malnijkans bhe feiminan ni ifarwi afmai auginnons prei Deiwas Teifin 11 69
‘ypatingai pripazistu a$ prieSais jus, kad a$ savo vaikus bei Seimyng neiStikimai augings
Dievo garbei’, Stai Grikaufna ebimmai dwai dellikans énfien. Ains, kaidi [tans
grikans (1a 3) pofinna 111 65 , ‘1Spazintis apima savyje dvi dalis. Viena, kad kas nors
prisipazista nuodémes’ (la34): S.k. 7;

kita reik§mé: Pirfdau Deiwan turridi wiffans Grikans fien [kellants datunfi, digi
Jtans kans (1a3) mes digi ni erfinnimai 111 65, “priesais Dievy reikia duotis kaltam

visomis nuodémémis, taipogi tomis, kurias mes taipogi nepaZzistame’ (ad): S.k. §.

Neutralizacija ir paradigminiai santykiai

Sintagminiy santykiu analizé leido nustatyti 12 semantiniy
klasiy-paradigmu. 6 i$ ju turi integralini poZymi ,sangrazinis”, t.y.
klasés 1-6, be to, klasés 1-4 ir 7-10 turi integralini poZymij
,papildininis”, 1, 2 ir 7, 8 — integralini poZymj , galininkinis”, 1, 3,
5ir 7, 9, 11 — pozymj ,asmenybinis” (plg. Dendrograma 4), kuris
bidingas visiems $iy klasiy nariams. Siy poZzymiy hierarchijoje auks-
¢iausias yra ,sangraZinis”, Zemesnis — ,papildininis”, dar Zemesnis
— ,galininkinis”, Zemiausias — ,asmenybinis”. Aukstesnés hierarchinés
pakopos integraliniai poZymiai jungia veiksmaZodZius, sudarancius
stambesnes uZ kiekviena is 12 paradigmuy. Antai poZymis , sangraZzinis”
atitinka stambiausiaq paradigma, aprépiancia smulkesnes paradigmas
1-6, pozymis ,papildininis” — paradigma, susidedancia is klasiy 1-
4 ir 7-10, pozymis ,galininkinis” — paradigma i$ klasiy 1, 2 ir 7,
8. Nors Sesios klasés, ty. 1, 3, 5, 7, 9, 11, savo ruoztu turi pozymi
,asmenybinis”, pastarasis jau nebejungia jokiuy klasiu j vieng para-
digma, nes klasifikacija baigta ir kiekvienoje is Sesiy Saky Sis poZymis
yra btidingas tik vienai i§ iSvardyty smulkesniy klasiy-paradigmu,
vadinas, néra integralinis neegzistuojanciy Zemesniy pakopy atzvilgiu.
Akivaizdu, kad veiksmaZodZiai, kuriems biidingi aukstesnés hierarchi-
nés pakopos integraliniai poZymiai, gali turéti ir Zemesniy hierarchijos
pakopuy integralinius pozZymius. Tarp viena aukstesnés pakopos integ-
ralinj poZymj turinciy gretiminiy paradigmu atstovy nesunkiai paste-
bima kryzminé distribucija, pavyzdZiui, galininkiniai ir negalininkiniai
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veiksmazodZiai kontrastuoja, bidami pozicijoje su netiesioginiu papil-
diniu (plg. Jonas grdso Laimai ir Jonas rdso Laimai laiskq, Janis grasa
Laimai ir Janis raksta Laimai véstuli), taciau pozicijoje su tiesioginiu
papildiniu jmanomi tik galininkiniai veiksmazodZziai' (plg. Jonas krto,
mdto Laimgq, bet Jonas vangsto, bijo Laimos, Janis krata, mana Laimu, bet
Janis smaida Laimai). Kryzminé distribucija yra struktiirinés neu-
tralizacijos salyga (visi terminai vartojami pagal Girdenis 1981).
Dendrogramoje 4 $ig neutralizacija atspindi susikryziavimo taskai,
atitinkantys paradigminiy klasiy neskyrima tam tikrose pozicijose.
Pavyzdziui, kai sinoniminis veiksmazodis su konversiniu refleksyvu
formaliai nebesiskiria nuo nekonversinio refleksyvo (susikryziavimo
taSkas 1), turime poZymio ,sangrazinis” neutralizacija: Jonas aiinasi
batus = Jonas aiidosi batus, Kakitis baidas = kakitis bikstas ‘kaciukas bijo’.
Pozicijoje, kurioje nereikalaujama papildinio (susikryZiavimo taskai
2), papildininis veiksmaZodis be papildinio formaliai nesiskiria nuo
nepapildininio — tai poZymio ,papildininis” neutralizacija: kaciukas
éda = kaciukas bujo = kaciukas ldksto, kakitis éd = kakitis bikstas = kakitis
skryen — visur pabréZiama kaciuko biisena, smulkiau situacija nedetali-
zuojama. Pozicijoje, kurioje nereikalaujama tiesioginio papildinio (susi-
kryziavimo taskai 3), galininkinis veiksmazodis be tiesioginio papildi-
nio formaliai nesiskiria nuo negalininkinio — tai poZymio , galininkinis”
neutralizacija: Jonas rdso motinai = Jonas grdaso motinai, Janis raksta matei
= Janis grasa matei. Pozicijoje, kurioje veiksniu eina neapibréziamasis
ivardis, neasmenybiniai veiksmaZodZiai nesiskiria nuo asmenybiniy
(susikryZiavimo taskai 4) — tai poZymio ,,asmenybinis” neutralizacija:
kazkas bujo = kazkas graso, kaut kas bikstas = kaut kas grasa.

Kiekvienoje pozicijoje iSlieka aukstesnés hierarchinés pakopos
integralinis poZymis, bet neutralizuojamas Zemesnés hierarchinés
pakopos integralinis poZymis. Vadinasi, pastarasis skiria jo jungiama
paradigma nuo paradigmos, kuri sio poZymio neturi, bet turi aukstes-
nés pakopos integralini poZymi: viena pakopa stambesnéje paradigmo-
je buves integralinis poZymis tampa diferenciniu (skiriamuoju). Pozy-
mis ,papildininis”, integralinis smulkesnéms galininkiniy ir negalinin-
kiniy veiksmaZodziuy paradigmoms, abidvi pastarasias aprépiancioje
paradigmoje tampa diferencinis, atskirdamas ja nuo nepapildininiy
veiksmazodziy paradigmos.

! Neiginio kilmininkg valdantis papildininis veiksmaZzodis vis tiek yra
galininkinis pagal iprasta (neZyméta) vartosena.
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Opozicija tarp viena integralini poZymi turinciu, bet vienu
(diferenciniu) pozymiu besiskirianciy paradigmu nariy yra privatyvine.
Tie privatyviniu opoziciju nariai, kurie yra panastis i neutralizacijos
pozicijoje vartojamus narius, yra neZymeétieji, kaip antai veiksmazo-
dZiai neasmenybiniai, negalininkiniai, nepapildininiai, nesangraziniai.
Opozicijos nariai, kurie nepanasiis i neutralizacijos pozicijoje
vartojamuosius, yra Zymétieji, kaip antai veiksmazodZiai asmenybiniai,
galininkiniai, papildininiai, sangraziniai.

Diferenciniai pozymiai ryskéja i§ Zymeétuju ir nezymeétuju
privatyvinés opozicijos nariu vienos hierarchinés pakopos skirtumo.
Sangrazinius veiksmaZodZius nuo nesangraZiniu skiria sangrazos
buvimas. Siame darbe nagrinéjami tik reflexiva tantum. Diferencinis
pozymis — refleksyvumas. Papildininius veiksmaZodZius nuo ne-
papildininiy skiria galimas papildinys, salygojamas veiksmaZzodziui
btidingo santykio nukreiptumo (pastarasis kartais dar vadinamas
,kryptingumu” — plg. Drukteinis 1982 su bibliografija). Biitent Si
veiksmazodZio savybé lemia versijos kategorijos (Zr. p. 13-19) veikima.
Diferencinis poZymis — nukreiptumas. Galininkinius veiksmazodzius
nuo negalininkiniy skiria galimas tiesioginis papildinys, salygojamas
tos nukreiptumo risies, kuri lemia tiesioginj veiksmo peréjima i
objekta. Diferencinis poZymis — tranzityvumas'.

Kaip minéta anksciau (p. 18-19), versijos kategorijai keiciant
sintaksinj veiksmazodZio valentinguma, gali jvykti refleksyvizacija,
padaranti i$ tranzityvinio veiksmazodzio intranzityvini. Vadinasi, ir
dél Sios priezasties semantiné klasifikacija turi btiti atliekama, pirma
atmetus visus konversinius refleksyvus ir tik po to pavartojant
poZymi ,tranzityvumas”. Pavyzdziui, veiksmaZodziai dafnigsto ir
darigstosi gali turéti skirtingas reikSmes (plg. kasininké darigsto iSeikvojimus
ir kasininké dafigstosi nebiitais dalykais), bet Siame darbe nagrinéjamas
vien tik veiksmazodis darigsto, nes sangrazos suteikiamas reikSmeés
pakeitimas savaime iSplaukia (yra ,uZprogramuotas”) i§ veiksma-
zodzio leksinés semantikos, o tranzityvumas visuomet atsiskleidZia

! Kalbininkai europocentristai, darantys bendrajai kalbotyrai svarbius apiben-
drinimus ribotos ar tapacios tipologijos kalbu pagrindu (angly, lietuviy t.t.),
yra pakankamai supainioje tranzityvo, kauzatyvo ir kt. terminus (plg. toliau
p- 184 t.). Kalbant apie tranzityvuma, ¢ia visur laikomasi Sio tradicinio
supratimo.
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tik nerefleksyvinéje formoje (refleksyvinéje formoje tranzityvumas
atsiskleidzia nevisuomet). Suprantama, tais retais atvejais, kai Siame
darbe pasirenkama konversiniy refleksyvy forma (vartosena jprastes-
né, negu nerefleksyviné), ji salygiskai traktuojama tarytum nekon-
versiné (plg. p. 154).

Valingumo ir nevalingumo veiksmaZodZziai skiriasi savo reis-
kiamu valingumu, kuriam nustatyti tinka testas ,nori ir ..., nori —
ne...”. DaZnai valinguma nuo nevalingumo atskiria tai, kad pastarasis
nesiderina su imperatyvu (plg. °baidykis! °giédrykis!). Kadangi analizé
turi atsizvelgti i kalbos psichologija, o ne i gamtos mokslus, tai kurie
ne kurie nevalingi veiksmai, Zmogaus samonés personifikuojami,
laikytini valingais (plg. Negiedokit, gaideliai! — nors gaideliy giedojimas
refleksiskas). Tu Zmoniy mastysena, kuriy per amzius buvo vartojama
ir kuriy mums yra palikta kalba, reikalauja traktuoti gyvinus kaip
valingus padarus, nesigilinant i tusc¢ius gincus, ar aukstesnieji gyviinai
turj samone, ar suo galis elgtis valingai ir pan. Tokie gincai i$ tikruju
priklauso ne kalbotyros, bet visai kito mokslo kompetencijai. Kalbo-
tyrai svarbu tik viena: kaip kasdienj (buitinj) reiSkinio suvokima
lemia tiikstantmeté kalbos vartojimo tradicija. Kalbos vartojimo poziti-
riu, tokie veiksmai, kaip kalba, 16ja, kraiikia, amziu amZiais priklausé
analogiskai Kklasifikuojamu gyvu bitybiu sferai (tarp kitko, Sioje
klasifikacijoje ,Zmogumi” i§ pradziy buvo laikomas tik gentainis, o
visi tie ,vokieciai murmédavo” lygiai taip, kaip mykdavo karvés ar
kniaukdavo katés), vadinas, buvo laikomi valingais. Gamtos mokslu
kriterijus netinka ir valingai atliekamuy fiziologiniy akty atveju. Pavyz-
dZiui, Zmogus negali fiziologiSkai nesitustinti, bet jprastomis aplinky-
bémis tai valingas aktas, atliekamas tam tikru metu tam tikroje
vietoje. Todél néra abejonés, kad veiksmazodZiai kalbéti, I0ti, krafikti,
tustintis ir pan. turi biti analizuojami tik kaip valingumo veiksma-
Zodziai. Ju diferencinis poZymis — agentiSkumas, nes tik valingas
aktantas vadinamas agentu.

IS keturiu iSvardytu diferenciniu poZymiu refleksyvumas
nustatomas kaip morfologinis (reflexiva tantum pagal sangrazos
buvimg), nukreiptumas ir tranzityvumas - kaip sintaksiniai, o
agentiSkumas - kaip leksinis. Taigi Siais poZymiais besiremianti
klasifikacija aprépia visus kalbos lygmenis.

Daugiau diferenciniy poZymiy atskleidzia tolesné kiekvienos
i nustatyty 12 paradigmu analizé. PoZymis, kurioje nors i dvieju
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gretiminiy Zemesniosios hierarchijos paradigmu buves diferencinis,
skaidant ta paradigma toliau, pasirodo jau esas integralinis.

Sulygine poras dairas : gadas (paradigma 4, buves diferencinis,
o dabar integralinis poZymis ,inagentiSkumas”), kvaitosi : ukstosi,
mudstds : plaiskas (paradigma 6, integralinis poZymis , inagentiSkumas”),
mdsto : aps-mdo (paradigma 8, ,inagentiSkumas”), byo : neseinija
(paradigma 10, inagenting), mirdo : spygso, smaida : vilna (paradigma
12, inagentiné), matome, kad pirmieji ju nariai skiriasi nuo antrujy
tuo, kad apibtidina gyvas biitybes, nepriklausomai, ar jas reiskia
aktantas (Martai natres zalda). Diferencinis pozymis vélgi leksinis —
animiskumas. Ji ivedus, paradigmu padaugéja, nes buvusiu
paradigmu 4, 6, 8, 10, 12 kiekviena suskyla i dvi naujas, animata
ir inanimata klasiy paradigmas, o dél to visu paradigmu bendras
skaicius padidéja iki 17. GrieZtai atribojant lietuviy ir latviu kalbas,
tokia isSvada butu nekorektiSska, nes lietuviu kalboje buvusioji
paradigma 4 neskyla (pagal nustatytaji diferencinj poZymij animata
baisosi, béstosi neturi kontrastuojancios poros, tad paradigmu bty
tik 16), o latviy kalboje neskyla buvusios paradigmos 8 (niekam
nekontrastuoja Siaip pagal nustatytaji poZymj animata zina, mana) ir
10 (pagal ta poZymi animata klasei priklausantis zalda irgi neturi
kontrastuojancios poros — visu paradigmu biitu tik 15). Taciau Siame
darbe ne karta remiamasi tuo, kad kalba — neribota sistema: jei kuris
nors teoriskai jimanomas dalykas nepaliudijamas, jis gali btiti tik per
atsitiktinuma neuzfiksuotas arba gali sporadiskai atsirasti. Kadangi
Cia svarstau butent balty kalbas, o ne kurig nors atskirg kalbg, tai
patikimiausi yra bent dviejose kalbose pasikartojantys faktai, pavyz-
dziui tas, kad paradigma 2 negali biti suskaidyta pagal animiskumo
pozymij. Be to, grieztai atribojus kalbas, lietuviy ir latviu kalbuy
bendry duomeny remiama priisy kalbos faktuy analizé batu ir visai
nejmanoma.

Kadangi ir visi kiti toliau nustatomi diferenciniai poZymiai
bus leksiniai, analizé smarkiai susikomplikuos. Jau ir agentiSkumo
atveju daznokai reikia griebtis specialiu testy (plg. ,nori ir ...” arba
imperatyvine transformacija), tik jie, deja, ne visuomet jmanomi.
Nustatant, ar veiksmazodis turi tam tikrq diferencini poZymi, ar
neturi, daznai tenka vadovautis bendrais principais, objektyvumo
kriterijui pasidarant neaiSskiam bei didéjant paties tyréjo kalbinés
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kompetencijos (Siaip ne visy tos pacios kalbos vartotojy vienodos)
bei subjektyvaus suvokimo vaidmeniui. Tyréjo mastymui priklausant
tai paciai semantinei sistemai, kuriq jis bando analizuoti, leksiné
semantika niekuomet negali biiti apdrausta nuo neobjektyvumo.
Pasitaiko, kad tas pats veiksmaZodis, priklausomai nuo konkrecios
jo pavartojimo situacijos, ir gali turéti kurj nors diferencini pozymi,
ir gali jo neturéti. Ar tokiu atveju jis laikytinas vienu tuo paciu
veiksmazodziu (,virtualusis zodis”), ar dviem (atskira reikSmé -
atskiras Zodis)? Jei atsakyma lemia vienokia ar kitokia tyréjo nuostata,
jis néra objektyvus. Siame darbe laikomasi nuomoneés, kad vienas
Zodis galis turéti skirtingy reikSmiuy, taciau susidurta su sunkumais,
atribojant daugiareikSmiskuma nuo sinonimijos, nes toli graZu ne
visada skirtingos to paties ZodZio reikSmés yra iSvestinés arba
akivaizdziai giminingos. Belieka stichiSkai griebtis etimologijos, o tai
jau nebe sinchronijos, bet diachronijos dalykas.

Ar veiksmaZodis daiizo agentinis, ar inagentinis? Sakinyje
girtas dauzo langus — taip, sakinyje Zaibai dauzo uolg — ne. Panasiu atveju
pernelyg daug, kad bty galima iSskirti veiksmaZodzius, kuriems
leksiniai diferenciniai poZymiai nerelevantiski. Todél siame darbe
bandoma laviruoti tarp ,sveiko proto” (kuri reikSmé pirminé arba
turéty btti laikoma pirmine pagal ilgaamzés vartosenos logika — pvz.
pirminé bus agentiné veiksmazodZio daiizo reiks§mé) ir gana dirbtinio
principo, kad veiksmaZodziai neturi diferencinio pozZymio tik tuomet,
kai neturi jo né vienu pavartojimo atveju (jei ne tik Zaibas, bet ir
girtuoklis daiizo, tai daiizo — agentinis veiksmazodis; Siuo atveju abudu
kriterijai sutapo). Yra atveju, kai pastarasis kriterijus netinka (pavyz-
dZiui, agentiné vartosena imanoma, bet ji reta arba nejprasta), tuomet
jis voliuntaristiskai atmetamas. Be abejo, tokia analizé i$ tikruju néra
moksliné, bet tatai reiSkia, kad objektyvi moksliné analizé apskritai
neimanoma. Leksiné semantiné analizé objektyviai atspindi tik jos
autoriaus mastymo logika.

Imkime poras iskogzdijo (vista) : apibarzdijo (Zmogus), gulgas
(‘Ziauksi” — Suo) : gastas (‘mikcioja’ — Zmogus). Jos priklauso
nerefleksyviniams ir refleksyviniams nukreiptiems jnagininkiniams
animata klasés veiksmaZodZiams. Bet pirmuosius pory narius nuo
antruyju skiria tai, kad jie apibfidina Zmogaus sfera. Kadangi tarp
tokiu veiksmazodziy labai maza inagentiniuy animata veiksmazodziu
(Siame darbe neabejotinai uZfiksuota tik lie. apsikatyti, nugruodyti,
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iSkogzdyti, kalksoti, la. rimstities, glumstities, glundzities, guldzities, nekalbant
apie keleta abejotiny ‘(nu)stipti’ reikSmés veiksmazodziy, vartojamu
kalbant apie Zmogu), diferenciniu poZymiu laikytinas biitent anima-
liskumas. Reikia pabrézti, kad valingumo, gyvos biitybés ir asmens
(negyviino, t.y. ne-gyvulio) kategorijos yra skirtingos ir kad i$ ju tik
pirmoji (pati bendriausia) yra universali, vienodai bidinga abiem
kitoms. Antroji ir trecioji jvairiose kalbose turi nevienoda svori.
Pavyzdziui, i§ pirmo zZvilgsnio adekvaciai ver¢iami angly who — rusu
kro ir anglu what — rusu uro atspindi realijas, kurios anglo ir ruso
kalbinéje samonéje anaiptol ne tapacios. Anglui who — tai tik asmuo,
Zmogus, o what — neasmuo, gyvinas arba daiktas. Rusui k7o — bet
kuri gyva butybé, Zzmogus (angly ‘who’) arba varna (anglu ‘what’),
o uro — tiktai daiktas. Diachroniné analizé lyg ir rodo, kad rusiskoji
sistema senesné, kad indoeuropieciams i§ pradziy buvo bidinga
bitent gyvo—negyvo dichotomija (plg. dvi gramatines gimines anatoly
kalbose, susijusias su pirmyksc¢iu animata ir inanimata klasiy skyrimu).
UZtat, pavyzdziui, kartvely ir abchazu-adigu kalboms yra btidinga
Zmogaus-nezmogaus dichotomija (plg. karty gob vin ‘who’ : &o ra
‘what’). Atlikus animalistiniy ir neanimalistiniy gyvojo sferai
priklausanciu inagentiniuy veiksmazodziu analize balty kalbose, paais-
kéjo, kad ju prieSpastatymas labai ribotas lyginant su animata—
inanimata prieSpastatymu. Galutiniai Sio darbo duomenys (nustacius
visus diferencinius poZymius ir iSskyrus visas semantines klases)
rodo ir tai, kad lietuviski ir latviski animalistiniai ir neanimalistiniai
gyvojo sferos inagentiniai veiksmazodziai lietuviy ir latviy kalbose
priklauso skirtingoms reikSminéms klaséms, vadinas ju skirstymas
i animalistinius ir neanimalistinius néra specifiskai baltiSkas. Todél
Siame darbe nepaisoma animaliSkumo ir tarp inagentiniy veiksmazo-
dziy pasitenkinta animiSkumo poZymiu, t.y. gyvy ir negyvy objektu
sferas apibtidinanciy veiksmaZodziu klasémis.

TERMINOLOGINIS PASITEISINIMAS: Nors terminas kaip
etiketé nebttinai turi atskleisti savo turinj (svarbu, kad terminai
bty vartojami nuosekliai, o gyvojo sferos klase norint galima
pavadinti ir kéde, puodu, UAB Spraksla ar kokia Gaja), pats
nuolatinis griZzimas prie lotynu kalbos rodo pastanga suteikti
terminui aiSkinamaja galia. Sia prasme terminy skirtumas
,animalistinis” vs. ,animatum”, ,neanimalistinis” wvs.
,inanimatum” i$ tikrujuy gana nevykes, nes baznytinés lotyny
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kalbos zodis anima ‘siela’” su terminu ‘animalistinis’ (lo. animalis
1. ‘turintis siela; gyvas’; 2. ‘gyviinas’) susijes ne daugiau, negu
su terminu ‘animatum’, ¢ia vartojamu gyvojo referento prasme.
Pastarajam tad labiau tikty terminas ,vitalinis”, bet to nedrjsau
daryti dél jau kalbotyroje isiSaknijusios tradicijos gyvojo-
negyvojo sferas Zymeéti terminais ,animata”—, inanimata”.

Sulygine poras kubstosi (prie ko) : Sypsosi (kam), zakstas (ap ko)
: grazijas (péc ka) (pirminé paradigma 3, integralinis poZymis
,agentiSkumas”), (jam tai) pasibosto : (jis to) baisosi, (tas vinam) naistas
: (vin$ no tam, ta) dairas (pirminé paradigma 4, integralinis poZymis
,animiskumas”), wuZsimegzdo : slégosi, plaiskas : plaiksnds (pirminé
paradigma 6, integralinis poZymis ,inanimiskumas”), raso : sdugo,
raksta : sarga (paradigma 7, ,agentiSkumas”), mdsto (ka) : mato (ka),
mana (ko) “pastebi’ : zina (ko) (paradigma 8, ,, animiSkumas”), kontizija
(ka) : aps-mdo (kg) (paradigma 8, ,inanimiskumas”), vdngsto (ko) :
klaiiso (ko), grasa (kam) : smaida (kam) (paradigma 9, ,agentiSkumas”),
dygso (kam) : bujo (ko) (paradigma 10, ,inagentiSkumas”), braido : I650
(paradigma 11, ,agentiSkumas”), markso : knapso, mirksta : smaida
(nevalingai) (paradigma 12, ,,animiskumas”), spygso : kabo, vilna : zali
(pirminé paradigma 12, ,inagentiSkumas”), matome, kad pirmieji ju
nariai nuo antrujy skiriasi savo reiSkiamu situacijos kitimu, antrieji
tokio poZymio neturi. Pirmuosius jprasta vadinti dinaminiais, antruo-
sius — statiniais. Opozicija tarp vieny ir kity daznai neutralizuojama,
finitine forma pakeiciant dalyvine - rasantis (knygas) = rasytojas,
saugantis (sandélj) = sargas pasizymi vienodu statiSkumu'. Kadangi
nepanasiis i neutralizacijos pozicijoje vartojamus yra kaip tik dina-
miniai veiksmaZodZiai, tai diferenciniu poZymiu ir laikytinas
dinamiskumas.

Veiksmazodziu dinamiskumas ir statiSkumas ivairiu autoriu
suprantami skirtingai. Taip G. Silnickis (1983), iSskirdamas ,btisena”
kaip elementaru bet kurios veiksmazodinés reikSmés fazini kompo-
nenta, kalba apie keturis , blisenos” tipus: statinj, gradualinj, iteratyvinj
ir fluktuacinj, o dinamiSskuma traktuoja kaip viena i$ ju poZymiu.
Anot jo, statiné bilisena charakterizuoja veiksmaZodzius ‘guléti’,

! Tai, kad tam tikri lietuviy ir latviy statyvai gali biiti priesdélio dinamizuojami
(§9psosi—>nusisipso, smaida—>pasmaida), yra darybos, bet ne neutralizacijos dalykas.
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‘zinoti’, kurie ir Siame darbe negali bati traktuojami kitaip kaip
statiniai. Taciau veiksmazodzius ‘dirbti’, ‘gyventi’, kuriuos laikau
dinamikos —statikos pozitiriu skirtingais, Silnickis vadina fluktuaci-
niais, turinciais poZymj , dinamiskumas”. , Fluktuaciniams” veiksma-
zodZiams esa biidinga ,nereguliariu pakitimu reikSmé”. Taciau ar
galima, ar negalima kurioje nors reiksméje nustatyti nereguliarius
pakitimus, daugiau priklauso nuo konkretaus kalbininko poZitrio,
bet ne nuo objektyviy kriteriju. Kai sakome Petraiciai gerai gyvena ir
qzuolas gyvena kelis Simtus mety, vargu ar turime galvoje vienodas
,fluktuacijas”. Zodis gyventi vartotas dar tais laikais, kai nebtta jokio
itarimo dél augaluose vykstanciu ,fluktuaciju”. Zmogaus samoneéje
augalai visada buvo gyvi, o ,fluktuacijos” atsirado tik su botanikos
mokslu. Analizé turi remtis jprasta vartosena, o ne gamtos mokslo
iSvadomis'. Nuo to, kad kas nors suteiks Petrai¢iu gyvenimui
fluktuacine reiksme (pvz. vertimosi kuo nors), pagrindiné Zodzio
gyventi reikS§mé nesikeis: Zmonés ir augalai gyvena ir tai yra tas pats.

J. Apresianas (Apresian 1986) teigia, kad statiniai veiksma-
zodziai vargu ar pasizymi kuriuo nors bendru prasminiu komponentu.
Jie daZniausia reiSkia buvima, turéjima pajautima, emocines ir
intelektualines btlisenas, pasiZyméjima savybe t.t. Apresianas iskelia
tokius jvairaus pobiidZio statyvams bidingus bruoZus:

(1) dauguma statyvy retai arba visai neina imperatyvu (°matpk!);
(2) statyvai daZniausia nesiduoda perfektyvinami (°paldso);

(3) statyvai nepasizymi delimitatyviniu ir perduratyviniu aspektu
(°prazindjo);

(4) statyvai nesiderina su btido prieveiksmiais ‘vikriai’, “meistriskai’,
‘rlipestingai’, ‘atsargiai’, ‘entuziastingai’, ,energingai’, ‘greitai’, ‘létai’,
‘palaipsniui’ (°palaipsniui ulsosi);

(5) statyvai nesiderina su inkliuzyvinémis laiko aplinkybémis (°sdugo
per tris valandas);

[(6) balty kalboms netinka]

(7) statyvai nejungiami prie predikato ‘uZsiimti’ ir nesiderina su
modaliniais veiksmazodZziais ‘leisti’, ‘liepti’, ‘versti’ pan, (%jis uzsiima
tuo, kad Sypsosi; °jis leidzia bijoti);

(8) statyvai negali perteikti situaciju sekos (°mdto ir bujo);

!Jei veiksmazodis miega btity , fluktuacinis”, o ne statinis (mat, miegas susideda

i$ faziu), pasakymas kur miega kapuos didvyriai blity suvokiamas kaip klaidingas.
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(9) budami eigos veikslo, statyvai neturi aktualiai duratyvinés ir
profetinés reikSmiu (°kai jis jéjo, kampe duksojo pianinas; °ryt bujome
mirties), dél to neimanomi ir °jis mané ir mané tipo pseudojunginiai;
(10) jei statyvas turi jvykio veikslo forma, jos reikSmé ne jprasta
,taskiné”, bet ingresyviné (jis pamané, kad namuose nieko néra);
(11) jei statyvas pasizymi btituoju dazniniu aspektu, pastarasis
nereisSkia pasikartojanciu jvykiu (jis Zinddavo = biidavo, kad Zino);
(12) jei kuriu ne kuriy statyvy pirmasis aktantas gyva bttybé, tai
ne loginis subjektas, bet loginio subjekto = gramatinio objekto
veikiamas percipientas (berniukas madto lape, berniukas — patientas!).
IS visy Siy bruozu baltiSkiems statyvams itin tinka (1), (2),
3), @), 5), (7), (8), (9), kuriais remiuosi ir Siame darbe.

Nustacius opozicija, pagal diferencinio poZymio buvima ar
nebuvima galima nagrinéti ir atvejus, kuriais triiksta vieno is dvieju
opozicijos nariy. Tokia yra paradigma 1, kurioje lietuvisky statyvu
nerasta, o aiidosi (ka), ¢iulpstosi (kq), gramstosi (ka), rakstosi (ka), sakstosi
(ka) (integralinis poZymis — ,agentiSkumas”) — dinaminiai veiksmaZzo-
dZiai. Latviy kalboje rastas tik nelabai patikimas (vieng karta uzfiksuo-
tas) dinaminis veiksmazodis zistas (ko), su kuriuo suprieSinamas
ijprastas statinis (irgi vienintelis) klausds (ko). Paradigma 2 lietuviu
kalboje nepaliudyta, o latviy kalboje jai atstovauja vienintelis statinis
bistas (ko) su tarminiu sinonimu (invariantu) bikstas (ko). Paradigmoje
10 latviai turi tik dinaminius veiksmazodzius (kur) klida, zalda, o
paradigmoje 11 — tik dinaminius laksta, makna, skraida, zvana.

I$ iSnagrinéty prisy kalbos veiksmaZodziy dinaminiai yra
perbanda, grikisi, crixtia, laiku, posinna ‘pri-/is-pazista (ka)’, o statiniai
— bia, giwu, ersinnimai ‘paZistame’.

Ivedus diferencinj pozymi ,dinamiSskumas”, paradigmu vél
padaugéjo. Pirminé paradigma 1 susiskaidé j agentine dinamine
(aiidosi, zistds) ir agentine statine (klausas). Pirminé paradigma 2 isliko,
joje agentiSkumo pozZymis nerelevantinis (néra opozicijos — bistas).
Paradigma 3 susiskaidé j agentine dinamine (dairosi, Zakstds) ir agentine
statine (Sypsosi, grazijas). Paradigma 4 susiskaidé j tris paradigmas:
inagentinge animiska dinamine (bdstosi), inagentine animiska statine
(baisosi) ir inagentine inanimiska (gadas). Paradigmos 5 vietoje atsirado
agentiné dinaminé (mdivosi, bluédas) ir agentiné statiné (ulstosi, bludstas)
paradigmos, o paradigmos 6 vietoje — inagentiné animiska dinaminé
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(kvaitosi, mudstds), inagentiné animiska statiné (Saiposi), inagentiné
inanimiska dinaminé (izkstosi, plaiskds) ir inagentiné inanimiska statiné
(slégosi, plaiksnds), t.y. keturios paradigmos. I agentines dinamines
ir agentines statines susiskaidé ir paradigmos 7 (rdso, raksta : sdugo,
sarga), 9 (vangsto, grasa : klaiiso, smaida) bei 11 (braido, maknpa : 1650).
Paradigma 10 susiskaidé i tris: inagentine animiska dinamine (dygso,
zalda), inagentinge animiSka statine (byo) ir inanimiska (neseinija).
Kiekviena likusiuju susiskaidé i keturias: inagentine animiska dinamine
(8 — mdsto, mana 'pastebi’, 12 — markso, mirksta), inagentine animiska
statine (8 — madto, zina, 12 — knakso, smaida), inagentine inanimiska
dinamine (8- kontizija, 12 — spygso, vilna) ir inagentine inanimiska
statine (8 — aps-mdo, 12 — kabo, zali). Bendras nauju paradigmu
skaicius pasieké 31.

Sulygine poras ciaupdo : rdso, ciaupdo : baiido , gulsta : raksta,
gulsta : bauda (buv. paradigma 7), matome, kad pirmieji ju nariai,
skirtingai nuo antruju, reiSkia situacija, sukeliancia kitos situacijos
pakitima. Labai daznai (bet anaiptol ne visuomet) pastaraja galima
pavaizduoti tos pacios Saknies veiksmazodziu: ciaupdo — cidupiasi,
gulsta — gulst. Atrodyty, kad pirmieji $iy pory nariai lyg ir turi galia
suteikti reiSkiamai situacijai papildoma dinamiskumo poZymi, plg.
mygdo : miéga (dinaminis : statinis) ir klubdo : kluba (lyg ir dvigubai
dinaminis : dinaminis) — kadangi panastis veiksmaZodziai gali btti
tik dinaminiai, nattralu, kad juy nerasime tarp statyvy. Todél
pirmuosius poru narius racionalu vadinti dinamizuojanciais,
dinamizavima laikant ju diferenciniu poZymiu.

Atrodytu, neva dinamizuojantieji veiksmaZodziai visuomet
tranzityviniai. Siame darbe taciau iskeliamas ir introdinamizacijos
reiSkinys (Zr. toliau p. 188 t.), todél | dinamizuojanciuju tarpa patenka
ir intranzityviniy veiksmazodziu (refleksyviniy ir nerefleksyviniu).
Sie nebdtinai yra agentiniai.

Sitaip suvokta dinamizacija skiriasi nuo jprasto kauzacijos
suvokimo; vis délto Siame darbe vartoju ne dinamizacijos, bet kauza-
cijos termina, nes pritaikius sudétingesne terminologija tradiciskai
kitaip vadinamam reiSkiniui, jo ir taip sukomplikuotas aiSkinimas
tapty tik painesnis, o lietuviy kalbotyroje, deja, ir taip painiojamasi
tarp tranzityvumo, kauzatyvumo ir kuratyvumo.

Kadangi kauzatyvumas reiskia priezastinguma (,,kauzuojanti
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bisena tai tarpinis faktorius kauzatyvinés konstrukcijos aprasomoje
prieZasties—padarinio grandinéje” — Nedialkov-Silnickij 1969), tai
remdamiesi paciu terminu (lo. causa ‘priezastis’), kai kurie tyrinétojai
praplecia kauzatyvumo savoka i didele dauguma visy tranzityviniu
veiksmazodZiu (pvz. raspti = CAUS biti parasomam, iskinkyti = CAUS biiti
iskinkytam — GeniuSiené 1977, panaSiai Silnickij 1983). Kaip bus
parodyta, tikroji Sio pozitirio priezastis — reikalas atskirti tuos tran-
zityvinius veiksmaZodZius, kuriy objektas jgauna nauja ar keicia seng
savybe (arba tiesiog sukuriamas / sunaikinamas, plg. ra@so, vilgo), nuo
tuy tranzityviniy veiksmaZzodziy, kuriy objektas nesikei¢ia (taiipo)'.

A.Paulauskienei (1971) kauzatyviniai ir kuratyviniai veiks-
mazodziai — tai du tranzityviniy veiksmaZodZiuy poskyriai*: ,Prie-
Zastiniai veiksmaZodZiai yra iSvestiniai, padaryti i savaiminiy veiks-
mazodziy arba vardazodziy su priesagomis -inti, -yti, -dyti. Ju veiksmas
vykdomas tam, kad kas nors dél jo vykty arba jvykty”. Cia pat
nurodoma, kad i§ savaiminiuy veiksmazodziu priezastiniai veiksma-
zodzZiai padaromi balsiuy kaita (kusti — keisti). Bet ar pilnojo Saknies
apofonijos laipsnio veiksmaZodziai tikrai iSvestiniai i§ formu su
nuliniu Saknies apofonijos laipsniu? Seniausias neakuzatyvinés kalbos
sandaros laiky archaizmas indoeuropiec¢iy kalbose — labiliniu (su
neutralia diateze) veiksmazodziuy klasé, plg. lie. jis v-rda sriubq vs.
sriuba v-rda, Petras kélia zmong vs. Petro Zmona anksti kélia, Pardavéja
svéria cukry vs. cukrus svéria penkis kilogramus. Nors forma praet. wuré
ir néra formos kuto intranzityvinis atitikmuo {bet plg. la. itr. [dial. praes.
virst, praet.] wra ‘(sriuba) viré’= lie. *wyro = kuto}, o veiksmazodis svyra,
svuro savo reiksme seniai nutoles nuo veiksmazodzio sv-rti, uztat bent
jau forma kulo lygiai taip pat santykiauja su kélia, kaip kuto santykiauja
su keic¢ia. Ar pilnojo Saknies apofonijos laipsnio (ir prieStvaninio
semantinio archajiSkumo) kélia yra iSvestas i§ nulinio Saknies apofonijos
laipsnio kulo? Palyginkime tos pacios reiksmés labilinius veiksma-
zodzZius germanu kalbose: anglu Peter is boiling a cauldron of water
‘Piteris virina katiliuka vandens’ vs. water is boiling "vanduo verda’,
Peter wakes his wife up at 7 o’clock ‘Piteris kelia Zmona septinta ryto’

!Veiksmazodzio rasyti objekta laikau sukuriamu (medziagoje padaromi rasiklio
pédsakai), o sakiti - nekei¢iamu (sukuriami garsai yra zZodis tik pagal sutarima).
2Idomu, kad J. Stepanovas (1975) balty tranzityvumo—intranzityvumo korelia-
cija veda i kauzuojancio proceso — kauzuojamos biisenos priesprieSos.
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vs. Peter’s wife wakes up at 7 o’clock ‘Piterio zmona keliasi septinta
ryto’, this shop-girl weighs various frouts ‘Si pardavéja sveria jvairius
vaisius’ vs. the water-melon weighs 3 pounds ‘arbtizas sveria tris svarus’;
vokieciu: Peter kocht die Suppe ‘Péteris verda sriubq’ vs. die Suppe kocht
‘sriuba verda’, die Verkduferin wiegt ein Wassermelone ‘pardavéja sveria
arbtiza’ vs. das Wassermelone wiegt 1 Kilo ‘arblizas sveria vienag
kilograma’. Greic¢iau ne kel- vokalizmas iSvestas i$ kil-, bet prieSingai:
nulinio Saknies apofonijos laipsnio praes. kyla — toks pat vélesnis
naujadaras, kaip ir la. dial. itr. virst ‘verda’ (plg. toliau p. 225-226).

Kitur (Paulauskiené 1971, 9) teigiama, kad kuratyviniai veiks-
mazodziai — ,Kkitas tranzityviuju veiksmazodZiy poskyris”, kad jie
,reiSkia veiksma, kuriuo pasirtipinama, kad kas nors biity padaryta.
Juos darome i$ aktyvaus veiksmo veiksmazodziu, pridédami priesaga
-dinti”, su kuria ,,daromi dazniausiai veiksmazodZziai i§ véiksmaZodziy,
jau turinciy ir konkretaus veiksmo, ir tranzityvumo reikSme. Va-
dinasi, priesaga -dinti yra tik partipinamosios reikS§més morfologinis
rodiklis”. To paties darbo p. 200 jau paZymima, kad ,priesagos -dinti
vediniai turi dvejopa reik8me: a) priezastine (ggsdinti), b) partipinamaja
(siudinti). Greta -dinti vediniuy vartojami tos pacios reikSmeés -dyti
vediniai (baldinti //baldyti, Ziodinti//Ziodyti)”. Darybos ir reik§miy santykis
smulkiai iSanalizuotas E. Jakaitienés (1973): ,koki priezastinguma
— aktyvy ar pasyvu [t.y. kuratyvuma — L.P.] — reiskia veiksmaZodis,
priklauso ne nuo priesaginés morfemos varianty, o nuo pamatinio
veiksmazodZio reikSmés”. IS tolesnio Sios minties vystymo aiskéja,
kad Jakaitienei kauzatyvai ir kuratyvai néra lygiaverciai tranzityvu
poskyriai, bet tam tikros priezastingumo hierarchijos reiskiniai:
,priezastiniai ,aktyvieji” veiksmazodZiai yra daromi tik i§ savaiminius
procesus ar biisenas reiSkianciuy veiksmazodziu. Jie gali bati sudaryti
ir su variantu -inti, ir su variantu -dinti. Neveikiamieji priezastiniai,
arba partipinamieji, veiksmazodZiai daromi tik i§ aktyvu veikéjo
veiksma nusakanciy tranzityviniy veiksmaZodZiu. Salia kauzatyvinés
reikSmés priesagos -inti vediniy daznai yra vartojami tos pacios
Saknies ir reikSmés veiksmazodziai su priesaga -yti (-dyti)”. Kaip
matyti, ir Jakaitiené nekalba apie veiksmazodziu su priesaga -dyti
partipinamaja reik8me, o ty veiksmaZzodZziu pavyzdziais nurodo dusdinti
‘pasirtipinti, kad kas austu’, kdldinti “pasirtipinti, kad kas kalty’. Dar
kitame darbe (Jakaitiené, Laigonaité, Paulauskiené 1976) skiriamos
trys tranzityviniy veiksmaZodziy klasés: padaromieji, partipinamieji
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ir priezastiniai. Paripinamieji veiksmaZodziai ¢ia aiskiai nesiejami
su priezastiniais ir laikomi padaromuju veiksmazodziy variantu.
Uztat padaromieji — tie, kurie ,reiskia veiksma, kuriuo kas nors
padaroma — sukuriama ar sunaikinama”. Tokiu biidu belieka manyti,
kad net ir veiksmazodzio mato ,veiksmas” kazka sukuria (Zinoma,
galima vélgi remtis gamtos mokslu ir kalbéti apie samonéje objekto
poveikiu sukuriama vaizda, nors tuos vaizdus samonéje sukuria ir
kiti veiksmazodziai bei visi ZodZiai apskritai) — juk jokiy papildomu
klasiu Sioje tranzityvy klasifikacijoje autorés nenumaciusios. Jos tik
teisinasi, kad tranzityvumas — ne vien veiksmo peréjimas j objekta,
bet tam tikras jo orientavimas i objekta, santykis su juo (p. 111),
t.y. tranzityvumas suplakamas su tuo, kas mano laikoma nukreiptumu.
Bet taip ir nepaaiskinta, ka tie matymai ir myléjimai ,sukuria” -
klasifikacijoje jiems néra vietos.

Paintis ir LKG apibrézimai. P. 25 teigiama, kad ,prieZastiniai
veiksmazodZiai yra tranzityviniai ir reiskia aktyvy veiksma, kurio
sukeltas kitas veiksmas paprastai yra savaiminis ir reiSkiamas in-
tranzityviniais veiksmazodZiais, pvz. ardyti (: wt), k-Iti (: kult)”. Cia
zodelis , paprastai” reikalingas apibrézimui priestaraujantiems faktams
atmesti. Sitilai tikrai irsta, kai juos ardo rigstis, kino temperattira
tikrai pakyla, kai ja pakelia su liga susije fiziologiniai procesai. Taciau
nuo to, kad darbininkai ardo tvora, tvora pati neirsta, ir kai Zmogus
kelia krovinj, krovinys irgi nekyla pats — tvora ardoma, o krovinys
keliamas. Be to, kaip jau minéta, veiksmazodis kélia labilinis ir
nebiitinai priezastinis (Laima rytais anksti kélia). Uztat partipinamieji
veiksmazodziai LKG priskiriami prie priezastiniy, matyt, kaip
prieZastiniy atmaina, bet né Zodelio nesakoma apie ty tranzityvy,
i§ kuriuy jie daromi, pobtdi (nesavaimini pagal Jakaitiene).

Suprantama, kad turint tokj prieStaringa teorinj pagrinda,
sunkoka pateikti adekvacia prieZzastiniuy ir partipinamujy veiks-
mazodziy charakteristika ir LKZ. Ragant & darba, i$ pradziy buvo
pasikliaunama LKZ, bet pamacius, jog ¢ia vyrauja chaosas ir vieni
veiksmazodziai vadinami priezastiniais, kiti — partipinamais kaip
pakliiva, nuo vieny ir kity skyrimo isvis atsisakyta. Stai keli
pavyzdéliai i§ LKZ. Né vienas i§ nepriesaginiy apofoniniy veiks-
mazodziy, kurie teoriniuose darbuose laikomi priezastiniais,
nepaZymétas ,caus.”, pvz. dZiduti (: dziiti) (nepaisant nurodomos
pirminés pagrindinés, aiskiai kauzatyvinés reiksmeés ‘déti, kad dziaty’),
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ketsti (: kusti) (Siame darbe Sis veiksmazodis nelaikomas kauzatyviniu),
k-1ti (: kuli) (Siame darbe Sis veiksmazodis nelaikomas kauzatyviniu)
— visur apsiribota charakteristika ,tr.”. Gal Sitaip pasielgta dél to,
kad ¢ia kauzatyvumas tik viena i§ reikSmiu? Bet Stai kuldyti — ,caus.”,
bet greta kauzatyviniu pavyzdZiu (kildau pienq: noriu varskés pasidirbti
Lkv) pateikiamas ir toks: paims tave geros rankos ir kildys aukstybén —
ar tu pats kilsi aukstybén, ar tik btisi rankomis keliamas? Jei ne pats,
definicija netinka, veiksmaZzodis néra kauzatyvinis. Bet juk charakte-
ristika ,caus.” tinka ir jam. Kodél? Aisku, tik dél priesagos -dyti,
nepaisant aiSkaus fakto, kad su Sia priesaga padaromi ir daZniniai
veiksmazodZiai (plg. mundyti), o (rankos) kildys — be jokios abejonés,
nepriezastinis daZninis veiksmaZodis. Antra vertus, minéti neprie-
saginiai veiksmazodziai nepazyméti ,caus.” tik dél to, kad neturi
priesagos -dyti ...

Jei kuratyvai reiskia ,leisti daryti tai, kas isreiksta pamatiniu
zodziu”, o pamatinis Zodis dar ir nereiSkia savaiminio veiksmo
(Jakaitiené 1973), tai iSeina, jog kam drumzdini vandenj su galvijais | —
tipiskas kuratyvumo pavyzdys. Tadiau LKZ &iuo atveju paZymi ne
,cur.”, bet ,caus.”.

Visai nesuprantama, kodél veiksmazodis priimdyti apibtudintas
,cur. priimti”, nes partipinamosios reiksmeés, kaip ja supranta Paulaus-
kiené, Jakaitiené ir kt., i§ LKZ pavyzdziy nematyti: 1. ‘paimti sau
ar pas save’ viedma vaikq priimdé savo globon Dv. 2. ‘pavaiSinti’ motina
priimdo svotus Knv.

knusa — nesavaiminj veiksma reiSkiantis veiksmazodis, o
isknisdjti, pagal LKZ “leisti i8knisti’, t.y. par@pinamasis veiksmazodis
(vaike, isknisdysi pievq, tai atsimink! AlK), ta¢iau LKZ duoda nuoroda
i, knusdinti caus. knisti”. uzriesdyti LKZ. pazymeéta ,caus. uzriesti: jungus
azriésdé an kaklo [jauciams] Grv” — ¢ia, matyt, vél vadovautasi tik
priesagos -dyti buvimu, nes noréta, bet nejstengta parodyti wuzriésti
ir wzriesdyti skirtuma. Jei tokio ir yra, tai nebent Aktionsart, bet a$
ir tokio ¢ia nematau. UZtat negi jungus azriésdé tam, kad jungai
,uzsiriesty”? Kur kauzatyvumas? Nebent Geniusienés supratimu.

Panasi LKZ paslaptis ir , parumdyti caus. paremti: duris parumdyk
su kuolu Zvr, kopécias prie sasparos parumdyk V1kv” . Nurodytos reikSmés
veiksmazodZio parumdyti negaliu traktuoti kitaip, kaip veiksmaZodzio
(pri)reniti sinonima (plg. duris priremk su kuolu). Apie kokia nors
kauzatyvine reiksme juokinga kalbéti, nes net ir pagal GeniuSiene
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kazin ar duru parimdymas yra ju ,nurimimo” prieZastis (“duris
parimdéme ir jos nurimo, nebesidarinéja”).

Idomus atvejis — LKZ ,skundyti tr. Rod skinti” ir “nuskundyti cur.
nuskinti”. PavyzdzZziai: Eina mergelé per darzq rity, ritele skindydama Asv,
Klevy tvorq islauzé, lelijeles ismindé, Zalias ritas nuskindé Rs. Mano galva,
pirmuoju atveju ritelé turi kuopine reiksme, todél abiem atvejais
(su priesdéliu ir be jo) veiksmazodis neparfipinamasis, nepriezastinis,
daZninis. Kokia normalia logika besiremiant, galima tame paciame
sakinyje vienartisiy predikaty grandinéje (islauzé, ismindeé, nuskindé)
vieng predikata skelbti kuratyvu, o kita — nekuratyvu? Juk dél
veiksmazodZio islauzti nekuratyvumo neturéty kilti abejoniu, o LKZ
niekur nenurodo ,lduzyti cur.” arba ,islauzyti cur.” (nepamirskime,
kad ir liizti — savaiminis veiksmaZodis). Be to, veiksmazodis is-/lduzyti
[plg. ismundyti (= is-/mindzioti, bet ne mundyti cur.)] LKZ kvalifikuojamas
Jiter. islauzti” (nors veiksmazodZiai iSmundyti ir iSmundzioti nepazZyméti
,iter.”, ju dazniné reikSmé pakankamai aiski jau ir i$ Sio sugretinimo).

Panasiai pazyméta ,spurdyti cur. spirti”, bet né vieno parii-
pinamosios reikSmés pavyzdZio nepateikta.

Uztat stalgdyti LKZ pazymi ,cur. stalgyti” priesingai $iaip
LKZ, matyt, iprastam, su E.Jakaitienés poZifiriu sutampané¢iam
pamatinio veiksmazodzio nesavaimiSskumo suvokimui. Be to, nesu-
prantama, kodél i§ to paties pamatinio stalgti padarytas stalgunti (LKZ
,caus. stalgti”) turi skirtis nuo stalgdyti. Matyt, vél kalta priesaga (plg.
dar LKZ stalgdinti ir stalgdyti).

Sitokj sarasa galima testi ir testi. AiSku, kad su caus.—cur.
definicijomis LKZ, angliSkai tariant, ,failed”. Siame darbe visas tas
klaidas btity galima istaisyti besilaikant kad ir Jakaitienés pozitrio,
tik, deja, medziaga rodo, kad grynuy kuratyviniy veiksmazodziu
lietuviy kalboje... ir visai néra. Veiksmazodziai, kuriuos jprasta laikyti
pariipinamaisiais, visuomet turi ir gretimine nepartipinamaja reikSme,
beje, daZnesne.

sitdinti — klasikinis kuratyvas: atéjusiam siidintis jis liepia stoti
ties dury staktq P.Cvir. Tadiau Tilzés miestely jauns Sneiderélis, tas persiidys
vystelj LB — reikia manyti, Sneiderélis nesirtipins, kad tai atlikty dar
kuris kitas $neiderélis, bet padarys pats. Nors LKZ ¢&ia ir nurodo
,cur.”, tai, be abejo, paprasciausias veiksmaZodZio persiiiti sinonimas.

Arba: “rakundinti cur. rakinti: Erodas buvo ji prie irklo prirakindines
Jrk” — jei kalbama apie karaliy, tai aiSku, kad ne pats ir kad dcia
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kuratyvas. Bet Stai rakundyk spynq! ] — net ir be konteksto aisku, jog
Cia veiksmazodzio rakunti sinonimas.

,kaldyti/kaldinti cur. kalti”. Tai irgi klasikinis kuratyvas (Ir
duomi tau vale savo pinigus savo zeméje kaldinti Bb; dainose gausiai
kaldomi/kaldinami Zieduzéliai). Bet: kalvis nukaldé naujas pasagas Jrb, Tilzés
miestely jauns aukskalélis, tas perkdldys Ziedelj LB — abiem atvejais
veiksmazodZzio kalti sinonimas. Remiantis Siais faktais (G. Saviciaté
1985 pabrézia, kad kuratyvai — nykstanti kategorija) bei isvada, kad
,kuracijos sakiniy pavirsinio lygmens semantinis artimumas tik
vienam kauzacijos sakiniu tipui (netiesioginés fizinés kauzacijos)
leidZia kuracija laikyti semantiskai siauresne uz kauzacija” (Savicitité
1985), siame darbe atsisakyta abejotino kuratyvu ,meskeriojimo” ir
veiksmazodZiai, kuriy pagrindiné reiksmé daznai pasirodo kuratyvine,
laikomi kauzatyviniais. Todél kuratyvy paradigma neisskiriama.

Kaip minéta, pagrindiniu kauzatyvy poZymiu laikau ju
ypatybe reiksti situacija, sukeliancig kitos situacijos kitima. Tas po-
zymis kaip diferencinis gali biiti pavadintas dinamizavimo poZymiu.
Ar tai reiSkia, kad kauzatyvai biitinai nukreiptieji ir bitinai tranzi-
tyviniai veiksmaZzodziai?

I$ nukreiptujy intranzityviniy sulyginkime pora kubstosi (prie
ko) : baudosi (kam) = baiistosi. Sios poros pirmasis narys yra nekon-
versinis refleksyvas, kuriam sinonimiskas bttu konversinis /lipdytis.
Pastarasis rodo versijos i pirmaji aktanta (j save) atkreiptq kauzatyvine
situacija, plg. lipdyti : lupti. Sitokia refleksyviné kauzatyvy rasis, be
abejo, intranzityvi, tai autokauzatyvai (plg. GeniuSiené 1983). Tokie
pat autokauzatyvai, tik tarp nukreiptujy veiksmazodziu, yra pirmieji
nariai porose I65dosi : wrstosi, ramstas : bludédas (jei pries tai buvo
nagrinéta buv. paradigma 3, tai Siuo atveju — buv. paradigma 5),
blaivosi : iikstosi, ndvijas : plaiskas (buv. paradigma 6).

Be autokauzatyvuy, galima isskirti ir introkauzatyvus su vidine
dinamizacija. Tai irgi nenukreiptieji veiksmaZodZiai, tik nerefleksyvai
(tarp nukreiptyjy intranzityviniy nerefleksyvy kauzatyvy nerasta, o
nukreiptieji tranzityviniai nerefleksyvai, t.y. buv. paradigma 7, iSnagri-
néti anksciau). Juos konstatuoti padeda autokauzatyviné transformaci-
ja, ty. galimybé juos pakeisti sinoniminiais kauzatyvais su Zodziu
‘save’, plg. pirmuosius narius porose skraido : braido, skraida : laksta
(buv. paradigma 11) ir net tarp inagentiniy mirdo (nuomariu) : siitbso
(latviu kalboje nerasta, buv. paradigma 12). Cia skrido (: skrefida)
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reiskia ‘lakdina save’ (bet neimanoma ‘°bridina save’ net ir
sinonimiskai), ritopdo — ‘vercia save ruoptis’ — dinamizacija per vidine
pastanga = introdinamizacija (latviy veiksmazodis lakstit jau netekes
semantinio rysio su /ékt, todél transformacija nejmanoma). Kitoje
paradigmoje — prdsdo ‘vercia save priprasti’.

Tad jvedus dinamizavimo pozymi, paradigmu padaugéjo net
iki 40 (statyvinés paradigmos nesusiskaidé, jose dinamizavimo
pozymis nerelevantinis).

Kaip minéta, skirtinos dar ,padaromuju” (daznai suplakamy
su kauzatyvais) ir ,nepadaromuju” (daznai, bent tranzityvu atveju,
ir visai pamirStamu — plg. anksc¢iau) veiksmaZodZiu opozicijos,
ryskéjancios lyginant poras rakstosi (ka) : sakstosi (ka), glaibosi (pagal
Geniusiene 1983 — autokauzatyvas dél specifinio kauzacijos traktavimo)
: urstosi, valkstas bjaiistas, staposi : kvaitosi, atsiskalaiido : ukstosi, svarbds
: plaiskas, rdso : bafido, raksta : bauda, kontuzija : mdsto (ka) (taip suskyla
dalis nauju - dinaminiu nekauzatyviniy - paradigmuy buvusiu
paradigmu 1, 5, 6, 8 ribose). Pirmieji pory nariai atspindi situacija,
suteikiancia patientui (objektui arba refleksyvinés situacijos subjektui)
nauja ypatybe, arba pakeiciancia sena ypatybe, arba sukuriancia /
sunaikinancia patienta. Trumpai tariant, jie yra padarininiai, diferen-
cinis poZymis — sekventiSkumas. Pagal $io poZymio nebuvima latviy
kalboje kontrastuojancios poros neturintis veiksmazodis zistas (ko)
(buv. paradigma 1) — nesekventinis. Paradigmu padaugéjo iki 46.

Ar baigti klasifikacija, ar toliau testi? Kadangi kalba — atvira
sistema, tai iSsamiausia klasifikacija vis tiek nejmanoma. Be paciu
bendriausiy diferenciniy pozymiu, galima nustatyti begalybe smul-
kesniy. Diferenciniy poZymiy suieskojimas ir parinkimas salygojamas
to, i koki uzdavinj orientuojama pati klasifikacija. Kadangi, kaip
sakyta, Sio tyrimo uzdavinys — praskinti kelig diachroninei analizei,
tai ir semantiné klasifikacija orientuojama j @-kamieno veiksmazo-
dZiams paprastai priskiriamas reikSmes bei pastarujuy santyki su
formaliaisiais tipais. Viena populiariausiu nuomoniy - kad sie
veiksmazodziai visu pirma sietini su blisena reiSkianciais statyvais.
Todél bitina istirti ju pasiskirstyma pagal Aktionsart pozymius
,dazninis”, ,multiplikatinis” bei pagal rezultatyvuma (dél sasajos su
senoviniu perfektu).

DaZnumo diferencinis poZymis aiSkéja lyginant poras granistosi
: rakstosi refleksyviniy tranzityviniy sekventyvy paradigmoje, dairosi
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lazosi, zvaikstas : ausas refleksyviniy nukreiptuju nekauzatyvy
paradigmoje, k-Istosi : l65dosi agentinéje nenukreiptuju autokauzatyvu
paradigmoje, kraiposi : glaibosi agentinéje refleksyviniu nenukreiptuju
sekventyvy paradigmoje, urstosi : maivosi, blaiistds : bluddas agentinéje
refleksyviniy nenukreiptujuy nesekventyvy paradigmoje, riristas : navijas
animistinéje nenukreiptuyjuy autokauzatyvy paradigmoje, kvaipstosi :
kvaitosi, gulgds : mudstas animistinéje nenukreiptuju nesekventyvu
paradigmoje, rasdosi : uzZsimegzdo inanimistinéje nenukreiptuju
autokauzatyvu paradigmoje, blaiskosi : iikstosi, zvaigstas : plaiskas
inanimistinéje nenukreiptuju nesekventyvy paradigmoje, cidupdo :
s-ndo, gulsta : zida (tranzityviniy) kauzatyvy paradigmoje, grdndo :
raso=vdlo, bada : beda=raksta agentinéje nerefleksyviniy tranzityviniu
sekventyvu paradigmoje, krdato : badido, krata : bauda agentinéje
nerefleksyviniy tranzityviniy nesekventyvy paradigmoje, girdésto :
mdto animistinéje nerefleksyviniy tranzityviniu statyvy (!) paradigmoje,
vdngsto : grdso, duksna : grasa agentinéje nerefleksyviniu nukreiptuju
intranzityviniy dinaminiy paradigmoje, skraido : riiopdo agentinéje
introkauzatyvy paradigmoje, braido : c¢itrsko, laksta : makna agentinéje

neintrokauzatyvy paradigmoje, grasmisto : mifdo animistinéje
introkauzatyvu paradigmoje, markso : muldo, mirksta : svepsta animistinéje
neintrokauzatyvy paradigmoje, /laisdo : ausdo inanimistinéje

introkauzatyvy paradigmoje ir pldiSo : spygso, zvaidra : vilna
inanimistinéje neintrokauzatyvy paradigmoje. Poruy pirmuju nariu
diferencinis poZymis — kartotinumas. Pagal jo buvima ar nebuvima
nustatomi latviy kalboje kontrastuojanciu pory neturintys nekartotinis
ramstas (plg. lie. I65dosi), kartotinis valkstas (plg. lie. kraiposi),
nekartotiniai mana ‘pastebi’, zina (plg. lie. mdto), kartotinis skraida (plg.
lie. skraido), o prusu kalboje — nekartotiniai grikisi (plg. lie. lazosi),
crixtia (plg. lie. valo), perbanda, laiki, posinna.

Lyginant poras ciulpstosi : granistosi, nairosi : dairosi, zakstas :
zvaikstas, duldo : ciaupdo, zabi : guista, ddo : grando, ada : bada, ¢aizo
s krdto, talza : krata, Smaiksto : braido, Svaitra : laksta, kuriy abudu nariai
daZniniai, matyti, kad daZnumas esti organinis, t.y. btidingas paciai
veiksmaZzodZio vaizduojamai situacijai (pvz. kapdti, pirmieji pory
nariai), ir neorganinis, arba darytinis (kartotinis), priklausantis nuo
situacijos atlikéjo (antrieji poru nariai). Pastaruoju atveju visuomet
yra arba gali biti atitinkamas nedaZninis arba dazninis organinis
veiksmazodis (plg. susigramscia ka, dyri, sniédzas, ¢idupia, gulst, gr-ndzia,
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dur, krécia, kres, breiida, lec). Organinio daznumo veiksmazodZziai, jei
ir sudaro poras, tai tik sinonimines, reikSmés atzvilgiu nekontrastuo-
jancias, pvz. Ciulpstosi kq = ciulpiasi kq. Gali kilti klausimas, ar krdto
= krétia, ar krdto = pakartotinai krecia? Nors sinonimijos atveju ir
pasitaiko (pakrdto = pakrecia medj), jie, kaip rodo atvejis viskq iskrdto
= daug karty uskrecia, rodo neorganinio ir organinio daZznumo neutra-
lizacija, imanoma, kai dazninis organinis veiksmazodis daromas ne
i nedazninio, bet i§ daZninio organinio (krécia). Organiniuy daZniniu
veiksmazodziy reiskiama situacija negali vykti vienu, i$ vienos fazés
susidedanciu aktu. Sekdamas J. Maslovu (1965) nurodant L. Andrej-
czing, tokius veiksmaZodzius vadinu multiplikatiniais. Diferencinis
poZymis — neimanomumas biati atliktam viena faze, arba multi-
plikatiskumas.

Nedazniniai veiksmazodziai btina kartiniai (plg. staigiu judesiu
pakrupdé valtj) ir testiniai (mergaité vilo kambarj). Siame darbe tarp ju
nedaroma skirtumo, nes, kaip atrodo, kartiné reikSmé daZniausiai
savaime iSvestiné (plg. kad ir priesdélj pa- pirmajame veiksmaZodyje),
tam tikros transformacijos automatiskai numanoma (dél to priesdéli-
niai vediniai Siame darbe ir nenagrinéjami). Stengtasi pirmiausia
zitréti veiksmazodzio reikSmés, o ne formos. Todél formaliai daZniniai
veiksmazodZiai (turintys atitinkamas nepriesagines poras) ¢ia kartais
laikomi nedazniniais, pvz., smigdyti = smeigti'. Man prieinama medZiaga
neremia Sios poros pirmojo nario dazninés kvalifikacijos (Zr. pavyzdi
sintagminiy santykiy analizéje). Suprantama, ne visur pavyko iSvengti
subjektyvumo, bet kita vertus, jo ir nejmanoma iSvengti.

Pagaliau, lyginant poras zuno : mato, knybso : plipso ‘nerangiai
eina’, kybo : kabo, matyti, kad pirmieji nariai iSreiskia ankstesnés
situacijos rezultata: Zuno = yra suzinojes, pazines, knybso = yra jknibes, kybo
= kabo pakibes (kad Sitaip néra visose tarmeése, dar nereiskia, kad gali
biti prieSingai, pvz. kdbo = °pakubes prieSpastatoma kybo = °kdbo Siaip
pakabintas; svarbu, kad to néra). Tai leksiniai (be specializuotos ar
nespecializuotos gramatinés formos) rezultatyvai (plg. Nedialkov—
Jachontov 1983). Diferencinis pozZymis — rezultatyvumas.

Verti démesio tik lietuviy kalboje paliudyti inybso tipo rezul-
tatyvai. Skirtingai nuo visy kity, jie yra susije su dinamine (fluktuacine)

!Pavyzdys jingyti (# jingti!) ¢ia netinka, nes $is veiksmazodis turi specializuota
reikSéme ‘jungan jungyti’.
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situacija. knybso ne Siaip ‘iknibes’, bet ‘iknibes dirba’. Dar plg. skepétija
‘prastai apsirenges’ + ‘dirba’ arba inopija ‘galva nuleides” + ‘lipa ant
ko” kt. Tokiu dinaminiu rezultatyvuy uzfiksuota iki desimt. Tuo
klasifikacija baigiama.
Taigi i§ viso nustatyta 11 diferenciniu pozymiu:
1 — refleksyvumas,
2 — nukreiptumas,
3 - tranzityvumas,
4 — agentyvumas,
5 — animiskumas,
6 — dinamiskumas,
7 — dinamizacija (dinamizavimas),
8 — sekventyvumas,
9 — Kkartotinumas,
10 — multiplikatyvumas,
11 — rezultatyvumas.

Galutinis semantiniy paradigmu (semantiniy klasiu) skaicius,
gautas pagal Siy poZymiuy buvima ar nebuvima, — 78.

Kadangi diferenciniai pozymiai buvo nustatomi nagrinéjant
privatyvines opozicijas ir ju sistema binariné, tai gautoji semantiné
klasifikacija yra dichotominé. Grafiskai ja vaizduoja Dendrograma
5 ir Matrica 1. DeSinieji dendrogramos issisakojimai rodo atitinkamo
diferencinio pozZymio buvima, todél gauty 78 paradigmuy Zymétumas
tolydzio mazéja iS deSinés i kaire. Labiausiai Zyméta yra gautoji
paradigma 1 (ja sudaro du lietuviuy kalbos veiksmaZodZiai — audytis
ir nusigrabdlyti ‘nusidréksti’), kuri apibtidinama tik pliusais:
trefleksyvumas +nukreiptumas +tranzityvumas +agentyvumas
tdinamiskumas +dinamizacija. Maziausiai Zyméta yra paradigma
78, kuri apibtidinama tik minusais: -refleksyvumas -nukreiptumas
-agentyvumas -animiSkumas -dinamiskumas -rezultatyvumas.

Nustatant, kuriai klasei-paradigmai priskirti veiksmazodi,
buvo zitrima visu jo reikSmiu (,virtualusis zodis”), iSsirenkant i$§
ju ta, kuri atitinka konkretu diferencini poZymj (zr. p. 177).

Kaip matyti i§ Dendrogramos 5, refleksyvy ir nerefleksyvy
,medziai” asimetriski, o tai dar karta pateisina 1-ojo, morfologinio,
diferencinio poZymio parinkima.
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Is 78 paradigmu - semantiniu klasiy - lietuviu kalboje
nepaliudytos 6, 7, 15, 23, o latviu kalboje — 1-4, 8, 16, 19, 25, 28—
30, 45, 47, 50-52, 57, 58, 60, 63, 65-68, 71, 73, 74, 77. Prisy kalbos
paminkluose paliudyta tik 11, 40, 43, 48, 49, 72 (suprantama, turiu
galvoje tik nagrinéjamo kamieno veiksmaZodZius).

Santykj tarp semantiniy klasiu ir formaliyju klasiy parodo
Matrica 2, kurioje semantinés klasés iSdéstytos horizontaliai, o forma-
liosios vertikaliai. Skaiciai susikryZziavimo langeliuose rodo uzfiksuoty
atvejy skaiciy (kairiajame virsutiniame kampe — lietuviu, desSiniajame
—latviy, Zemiau lietuviy — priisy kalboje), + — daugiau kaip 15 atveju.

Jei kuri nors reikSmé turi vienoda formalia reprezentacija
lietuviy ir latviu kalbose, santykis tarp reikSmés ir formos gali bfiti
bendrabaltiskas. Kaip matyti i§ Matricos 2, lietuviy ir latviy kalbos
pasizymi Siais formaliu (forma) klasiy sutapimais tose paciose seman-
tinése (reikSmé) klasése:

reik§mé forma reiksmé forma
4 72 39 3,8,47,49,55,69,70,72
8 69 40 3,49,69,70,72
11 49,70,72 41 3,47,49,70,72
12% 49 42 3,8,47,49,55,69,70,72
13 70 43 3,8,27,49,55,69,70,72
14 70,72 46 72
17 70 48 68
18 70,72 49 49,72
19 72 53 49,70
20 49,55,70,72 54 49,72
21 3,49,55,70,72 55* 49
56 69
26 70 61* 48,49
27 72 62 49,55,69,70,72
31 72 64 3,48,49,72
32 49,70 66* 49
33 72 69% 49
35%* 49 70% 49
36 49,55,69,70 75 49,55
37 1,3,8,27,44,49,55,69,72 76* 49
38 3,43,48,49,55,69,72 78% 49
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Tik -ija (48, 49) kamienui btidingu reiksmiy galima nenagrinéti,
todél is saraso galima iSbraukti reiksmes 12, 35, 55, 61, 66, 69, 70,
76, 78 (jos pazymeétos zZvaigZzdute), ju bendrabaltiSkumas d-kamienui
tuo tarpu nejrodomas. Svarbu pazymeéti, kad priisy kalbos medziaga,
kad ir kiek skurdi, irgi rodo, kad reiksmé 11 (+ref1eksyvinis
+nukreiptasis -tranzityvinis +agentinis +dinaminis -kauzatyvinis
- kartotinis) gali bati realizuota -ijja (49) kamienu.

Matrica 2 rodo, kad visos reiksmés (21, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 64), kurioms budinga alternuojanciy kamieny -o/-ija realizacija
(3), turi ir jja-kamieno realizacija (49). Kadangi ija-kamienas atstovauja
praktiskai visoms reikS§méms, galima daryti isvada, jog i dviejy
alternuojanciy kamieny -o/-ija ija-kamieno vartojimas senesnis.

Be to, jei kuri nors reikSmé (37, 39, 42, 43) btidinga alternuo-
jantiems kamienams -o/-ia (8), ji budinga ir alternuojantiems
kamienams -o/-ijja (3). Latviy kalbos medziaga rodo, kad visoms
baltu kalboms btidingas a-kamieno tipas su bendratimi lie. -ofi (68)
yra ekskliuzyviai susietas tik su viena reikSme 48, be to, tik vienintelio
veiksmazodZio ‘Zinoti’. Daugiau tiesioginiu rysiy tarp veiksmaZodZio
kamieno semantikos ir darybos nerasta.

Kity kamienu veiksmazodzio klasifikacija:
Sakniniy «- ir ia-kamieno veiksmazodziuy formaliosios klasés

Klasifikuojant Siuos veiksmazodZius, biitina atsizvelgti ne tik
i prezenso, bet ir i preterito forma, kuri, skirtingai nuo iki Siol
nagrinétu veiksmaZodziu, neturi vienareikSmio rysio su prezenso
forma. Antai lietuviu kalbos prezensa su galtine -a gali atitikti
tapacios kamieno struktiiros -o, -é ir -éo galiniy preteritai, plg.
pléska © plésko vs. néSa = nésé vs. kéta  ketéjo. Kadangi latviu kalboje
é-preteritai pakeisti a-preteritais (iSskyrus tarminius archaizmus), o
nustatyti buvusj é-preterita néra paprasta [plg. praes. deg ~ praet.
dedza (— praes. dial. dedz) ir praes. dzen ~ praet. dzina, ne °dzipa],
panaudojant sinchroninés analizés duomenis g-kamieno istorijai,
latviska medZziaga nebus lygiaverté lietuviskai. Todél latviuy kalbos
a- ir ia-kamieno veiksmaZodziai atskirai neanalizuojami, o
akcentuacijos pozitriu labai svarbiis latviy kalbos faktai panau-
dojami klasifikuojant lietuviy kalbos veiksmazodZius. Siy kamienu
prisu kalbos veiksmazodis irgi nenagrinéjamas — tiek dél medZziagos
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skurdumo, tiek dél toli paZengusios prezenso ir preterito formu
neutralizacijos bei ju mi§imo su a/&ja-kamienémis bei istorinio optatyvo
formomis (Palmaitis 1985).

ISnagrinéta 959 a- ir ia-kamieno lietuviy kalbos veiksmaZodZiai.
Klasifikuojant, pabandyta atsiZvelgti i S. Nikolajevo ir S. Starostino
suponuota rysj tarp veiksmazodzio formos ir akcentuacijos (Niko-
lajev—Starostin 1981). Pagrindinis kriterijus, pagal kurj jie atskiria
mobilaus kir¢iavimo veiksmazodZius nuo pastovaus kir¢iavimo veiks-
mazodziy (kalbama ne apie Saussure'o-Fortunatovo désni, auto-
matiskai reguliuojanti akcentinj santyki tarp Saknies ir galtinés) —
kirc¢io atitraukimas nuo prezenso kamieno i preverba finalinio uzda-
rumos priebalsio -P, -7, -K arba -S Saknies (toliau — PTKS Saknies)
veiksmazodziuose bei lietuviy kalbos akiitinés priegaidés atitikimas
latviu kalbos lauztine priegaide balsinés (toliau — H) ir sonantinés
(toliau — R) Saknies veiksmazodziuose. Infiksiniai ir sta-kamieniai
prezensai neatitraukia kirc¢io i preverba (iSimtys — du formaliai
nereguliartis ,oksitonai”! brefida ir skrefida bei ,oksitoninio” veiksma-
Zodzio krésa neoksitoninis dubletas krésta), o ,,oksitoniniy” sonantinés
Saknies veiksmazodZiy téra tik keletas: -byla/-bulsta (1a. bilst), biva (la.
but), dzitiva (la. zit), gyja (la. dzit), griiva (la. grit), kila (la. cilt), bja
(la. lit), lumsta (la. limt, tiesa, Rujienoje, kur paliudytos tik dvi
priegaidés), mnsta (la. tit). Palyginimui: ,baritoniniy” n/sta-veiksma-
Zodziy uzfiksuota 361. Kadangi akcentinis tipas ¢ia suprantamas kaip
pacios Saknies charakteristika, nepriklausomai nuo apofonijos ar
priesagos -sta, infikso -n- buvimo, tai ir visi veiksmazodziai, turintys
n/sta koreliatus, laikomi baritoniniais, net jei jie ir atitraukia (PTKS
Saknies atveju) kirti nuo prezenso kamieno i preverba, plg. drébia—
driniba, dréskia—dryska, dvésia—dvysta, grésia—grysta, kécia—kinta, kvépia—
kvimpa, plécia—plifita, téskia—tykSta, trékia—triiika, Zzlégia—zluiiga (?
‘skalbinius’), pucia—puiita. Be ¢ia iSvardytuju, teliekant vos keliems
PTKS Saknies ia-kamieno ,,oksitonams” (lékia, slépia, srébia, vigia, tupia
ir skécia, kuris yra ké¢ia variantas su s-mobile, — sinchroninés analizés
rémai neleidZia jy priskirti prie pastovaus kirciavimo veiksmazodziu),
darosi aisku, kad ir tie PTKS Saknies ia-kamieno veiksmazodziai,
kurie dél akiitinés priegaidés neatitraukia kircio i§ prezentinés Saknies

!, Oksitonais” patogumo sumetimais vadinu mobilaus kir¢iavimo veiksmazodj
(kaip jis ¢ia suprantamas), o , baritonais” — pastovaus kirc¢iavimo veiksmazodi.
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i preverba, irgi yra ,baritoniniai”. Kitaip tariant, ia-kamieno PTKS
Saknies veiksmaZodZiams apskritai yra btidingas pastovus kirciavimo
modelis (ir tikrai, iS 26 akatinés PTKS Saknies ia-kamieno
veiksmazodziy 12 turi n/sta koreliatus: diegia—dygsta, gniauZia—gniiizta,
pliekia—pliiika, skiedZia—skysta, st-ngia(si)—stifigsta, tréskia/tréSkia—triksta,
Citiopia—ciuipia, lauZia—lizta, raugia—riigsta, traukia—truiika, pléSia—pljsta,
rézia-ryzta).

Aktitinés PTKS Saknies veiksmazodziy akcentuaciné definicija,
kaip minéta, sunki, nes ¢ia kirtis negali biiti atitrauktas j preverba,
o latviuy kalbos kir¢iavimo duomenys dviprasmiski. Todél isskirti is
ju ,oksitonus” neimanoma. UZtat pastovaus kir¢iavimo tarp ju yra
ne tik minéti n/sta- ir ia-kamieniai bei n/sta korelatus turintys
veiksmazodZiai, bet ir veiksmazodZiai su kir¢iuotos -ina priesagos
vediniais, plg. duga—auguna. Akitinés H Saknies ir akiitinés R Saknies
veiksmazodziai, kaip minéta, priskiriami prie oksitoniniu, kai turi
latviskus atitikmenis su lauztine priegaide, ir prie baritoniniy, kai
atitinkama priegaidé testiné. Cirkumfleksinés R Saknies atveju akcen-
tuaciné definicija laikoma negalima.

Trumpasis ir cirkumfleksinis saknies vokalizmas traktuojami
vienodai.

Jei veiksmazodzio akcentuaciné definicija negalima arba
neaiski, lygiagreciai atlieku kitokia klasifikacija pagal Saknies finale
PTKS, R arba H. Atsizvelgta ir | Saknies vokalizma — ar jis nykstamojo
laipsnio (-i-, -u-), ar -a arba -o-, ar -e arba -é-. Prie pastarojo priskiriami
visi jau-, -iau-Saknies veiksmazodziai ne dél Sio vokalizmo kilmés,
bet todél, kad toje pacioje apofoniniu a- ir e-eiliy u-dvibalsio pozicijoje
a-eilés au funkciskai kontrastuoja e-eilés iau: a—au—ai vs. e—iau—ei.

Nuo ko bepradétume formaliaja klasifikacija — nuo akcentua-
cijos tipy ar nuo Saknies finalés, — padalije veiksmazodZius pirmuoju
atveju i baritoninius ir oksitoninius, antruoju — pagal PTKS : RH, R
: H Saknis, toliau turésime iSskirti dvi pagrindines veiksmazodZiy
grupes: prezenso a-kamieno ir prezenso ia-kamieno. Po to a-prezensy
grupéje isskiriami veiksmazodZiai su o-, ¢é-, ir éjo-preteritais ir su n/
sta-prezensais. Pagaliau visos tokiu bfidu gautos padalos skirstomos
pagal Saknies balsio kokybe (e arba a) ir kiekybe prezense & pretrite
(normaliojo laipsnio +&+, normaliojo pailginto + &+, normaliojo
prezense ir pailginto preterite +&+-, normaliojo prezense ir nykstamojo
preterite +&-, nykstamojo -&-, nykstamojo prezense ir nykstamojo
pailginto preterite -&--, nykstamojo prezense ir normaliojo pailginto
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preterite —&+-. Klasifikacijos rezultatai pavaizduoti Dendrogramo-
mis 6, 7. Tesiant a-kamieno veiksmaZodziu formaliosios klasifikacijos
numeracija, gautos klasés numeruojamos nuo 73 (Dendrograma 6)
ir nuo 73' (Dendrograma 7).

Dendrograma 6 atvaizduoja klasifikacija, pradéta nuo kirc¢io
savybiy. ISnagrinéta 833 veiksmazodZziai, kurie pasiskirsto i 46 klases
(73-118). Dauguma veiksmazodziu baritonai (697, t.y. 83,67 % visu
iSnagrinéty veiksmazodziy), kiti — oksitonai (136, t.y. 16,33 %). a-ka-
mieno veiksmazodziu (baritonu ir oksitonu) yra 59,18 % (493), ia-
ir ia-/a-kamieny (baritony ir oksitony) — 40 ,82 % (340). Tarp baritoniniy
a-kamieniu veiksmazodziu gausiausi (273, t.y. 32,77 % visu 833 veiks-
mazodziu) yra Saknies nykstamojo laipsnio n/sta-veiksmazodziai (klasé
77), o tarp ia-kamieniy (156, t.y. 18,73%) — normaliojo Saknies voka-
lizmo e-laipsnio veiksmazodZiai (klasés 91 ir 95), kuriu dauguma (134
i§ 156) turi Saknies e-vokalizma dvibalsyje ar misriajame dvigarsyje.
Tarp oksitoniniy a-kamieniy veiksmazodziu gausiausi neinfiksinio ir
nepriesaginio normaliojo e-laipsnio prezenso ir nykstamojo laipsnio
preterito (15, t.y. 11,03 % visu oksitonu) bei normaliojo a-laipsnio
prezenso ir éjo-preterito veiksmazodziai (16, t.y. 11,77 % visu oksitonu),
o tarp ia-kamieniy — normaliojo e-laipsnio prezenso ir pailgintojo e-
laipsnio preterito (irgi 16) veiksmazodziai (klasés 105, 109, 116).

Veiksmazodziu, kuriu akcentuaciné charakteristika neaiski
(klasifikuojant pagal Saknies finale — Zr. Dendrograma 7), iSnagrinéta
126, nustatyta 35 klasés (73'-107'). IS ju daugiausia yra a-kamieniy
(99, arba 78,57 %), kiti — ia-kamieniai (27, arba 21,43 %). IS 126
veiksmazodziy 47 (ty. 37,3 %) yra PTKS Saknies, 76 (60,32 %) — R
Saknies ir 3 (2,38 %) — H Saknies. Tarp PTKS veiksmaZodziu daugiausia
(20, arba 15,87 %) Saknies nykstamojo vokalizmo prezenso a-kamieno,
preterito éjo-kamieno veiksmaZodziu. Tarp R Saknies veiksmaZodziu
daugiausia (22, arba 17,46 %) nykstamojo laipsnio n/sta-prezenso
veiksmazodZziu.

ia-kamieniais laikomi veiksmazodziai, turintys prezenso 3
asmens galline -a, -ja, preterito -é nepriklausomai nuo to, ar kduja
tipo veiksmazodziuose segmentas -ja struktiiriskai (po balsio / dvibal-
sio) laikytinas tapaciu ar netapaciu segmentui -ja tvdja tipo veiks-
mazodziuose su glaidinés kilmés ;.

IS viso iSnagrinéta 959 Sakniniu prezenso a- ir ia-kamieno
veiksmazodziai, a-kamieno — 591 (61,63%), ia-kamieno — 368 (38,37%).
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Kity kamienu veiksmazodzio klasifikacija:
Sakniniy «- ir ia-kamieno veiksmazZodziy semantinés klasés

Semantiné Sakniniy a- ir ia-kamieno veiksmazodziy klasifika-
cija remiasi rezultatais, gautais semantiskai klasifikuojant a-kamieno
veiksmazodzius, t.y. atliekama verifikuojant kiekvieng veiksmazodj
pagal anksciau nustatytus diferencinius poZymius. Taigi pirmiausia
iSskiriami nekonversiniai refleksyvai ir tie konversiniai, kurie arba
yra iSsivyste reiksmes, leidZiancias laikyti juos savarankiskais veiksma-
zodziais (plg. st-ngiasi kq atlikti greta (j)st-ngia atlikti kq), arba kuriems
dél ju daZznumo galima suteikti pirmenybe lyginant su nekonversiniais
variantais, Siuo atveju laikytinais neesminiais ir nenagrinéjamais
(pvz. liaujasi greta liduja traktuojama kaip liécia greta liéciasi, t.y. liauja,
lié¢iasi nenagrinéjama kaip nekonversiné / konversiné pagrindinio
veiksmazodzio forma).

Kad kalbamu kamieny atveju iSlaiko savo reikSme ne tik Sis
morfologinis (sangraza), bet ir visi nustatyti septyni sintaksiniai
diferenciniai poZymiai, lengva ijsitikinti dichotomiskai supriesinant
atitinkamas a- ir ia-kamieno veiksmazodziy grupes bei atskirus veiks-
mazodZius.

Tarp refleksyvy suprieSinant veiksmazodzius judkiasi, $ériasi,
viépiasi ir klidujasi kuo, st-ngiasi + bendratis, iSskiriamas pastariesiems
biudingas nukreiptumo diferencinis poZymis, kuris iSskiriamas ir tarp
nerefleksyvu, supriesinant dlksta, alpsta, gaista, pragysta, pakariba, geiida,
parpia, pléja, piva, pravurksta, paspruitka veiksmazodziy grupe su grupe
b-ldzia, dr-ngia, dnsta, jgrysta, pakanka, tunsta, krerita, pakvimpa, liécia,
limpa, mégsta, pamulsta, pamirsta, pliekia, saiikia, ryja, turia, susuiitka, apsviécia,
teiika, veisia, o tarp pastaruju iSskiriamas tranzityvumo diferencinis
poZymis, supriesinant grupe b-IdZia, dr-ngia, krenita, liécia, mégsta,
pamulsta, pamirsta, pliekia, ryja, turia, apsviécia, veisia su grupe drista,
igrysta, pakarika, tunsta, pakviripa, limipa, susuiika, tefika, kuriai tranzityvumo
poZymis svetimas.

Agentyvumo diferencinis poZymis ryskéja supriesinant veiks-
mazodi viépiasi su veiksmazodZziais judkiasi, Sériasi nenukreiptuju
refleksyvu grupéje, veiksmazodzius b-ldzZia, krenita, pliekia, ryja, turia,
Satikia, veisia su veiksmazodziais dr-ngia, lié¢ia, mégsta, pamulsta, pamiista,
apsviécia (kq saulé) tranzityviniu nerefleksyvu grupéje, veiksmazodzius
drista, susuitka su veiksmazodziais jgrysta, pakaiika, tunsta, pakvimpa,
limpa, teftka intranzityviniu nukreiptuju nerefleksyvu grupéje,
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veiksmazodzius gaista (‘delsia’), pragysta, ploja (katuciy), spruiika su
veiksmazodZiais dlksta, alpsta, geiida, pakariba, parpia, piiva, pravurksta
nenukreiptuju nerefleksyvu grupéje.

AnimatiSkumo diferencinis poZymis ryskéja suprieSinant
veiksmazodzius dr-ngia, mégsta, pamulsta, pamirsta su veiksmazodZziais
apsviécia (kq saulé), liécia (medis stogg) inagentiniy tranzityvy grupéje,
veiksmazodzius jgrysta, pakaiika, tunsta su veiksmazodziais pakvinipa,
limpa, tefika inagentiniy nukreiptyuju intranzityvu grupéje, veiksmazo-
dzius dlksta, alpsta, pravurksta su veiksmazodZiais geiida, pakaiiba, parpia,
piiva inagentiniy nenukreiptuju grupéje.

Dinamiskumo diferencinis poZymis ryskéja supriesinant veiks-
mazodi st-ngiasi su veiksmazodziu klidujasi nukreiptuju refleksyvu
grupéje, o tarp nerefleksyvu — supriesSinant veiksmaZodzius b-ldzia,
krenita, pliekia, ryja, Saiikia, veisia su veiksmaZodZiu wria agentiniy
tranzityvu grupéje, veiksmazodzZius dr-ngia, pamulsta, pamirita su
veiksmaZodZiu mégsta animisky inagentiniy tranzityvu grupéje,
veiksmazodi apsviécia su veiksmaZzodziu liécia inanimiSky inagentiniu
tranzityvuy grupéje, veiksmazodi susuiika su veiksmazodzZiu drjsta
agentiniy nukreiptujuy intranzityvy grupéje, veiksmazodzius jgrysta,
tunsta su veiksmazodziu pakaiika inagentiniu animisky nukreiptuju
intranzityvyu grupéje, veiksmazodzius pragysta, pldja, spruiika su veiks-
mazodzZiu gaista agentiniy nenukreiptuju grupéje, veiksmazodzius
alpsta, pravurksta su veiksmazodZiu dlksta animigky inagentiniy nenu-
kreiptuju grupéje ir veiksmazodZzius gesida, pakariba, parpia su
veiksmazodziu piva inanimisky inagentiniy nenukreiptuju grupéje.

Dinamizacijos diferencinis pozymis ryskeéja nerefleksyvu gru-
péje supriesinant veiksmaZodZius b-/dZia, visia, turincius ju veiksmo
pasekmés intranzityvines poras bulda, vysta, su tokiu pory neturinciais
veiksmazodziais kremita, pliekia, ryja, Saitkia dinaminiy agentiniu
tranzityvy grupéje.

Sekventyvumo diferencinis poZymis ryskéja suprieSinant veiks-
mazodj Sériasi su veiksmazodziu juékiasi inagentiniu refleksyvu gru-
péje, veiksmazodzius krerita, ryja su veiksmazodziais pliekia, Saitkia
agentiniu dinaminiy nedinamizuoty tranzityviniy nerefleksyvy grupéje
ir veiksmazodi dr-ngia (batus) su veiksmazodziais pamulsta, pamirsta
inagentiniy animisky dinaminiy tranzityvu grupéje.

Vis délto leksiniai diferenciniai poZymiai g-kamienio ir Sak-
niniy a- bei ia-kamieno veiksmazodziu ne tie patys. IS vienos pusés,
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a- bei ia-kamieno veiksmaZodZiams svetimi kartotinumas (neorganinis
daZznumas, t.y. fazémis pasikartojancios situacijos reiskimas) ir rezul-
tatyvumas. IS kitos, jiems yra btidingas specifinis diferencinis poZymis
inchoatyvumas. Tarp rezultatyvumo ir inchoatyvumo esama papildo-
mosios distribucijos: pirmasis budingas ad-kamieno, antrasis — a- ir
ia-kamieno veiksmaZodziams.

Multiplikatyvumo (organinio daznumo) diferencinis poZymis
ryskéja suprieSinant nerefleksyvy grupéje veiksmazodi b-ldzZia su
veiksmazodZiu veisia dinamizuotuy dinaminiy agentiniu tranzityvu
grupéje, veiksmazodi krerita su veiksmazodziu ryja sekventyviniy
dinaminiu agentiniy tranzityvu grupéje, veiksmazodj pliekia su veiks-
mazodZiu Saikia nesekventyviniy dinaminiy agentiniy tranzityvu
grupéje, veiksmazodi pldja su veiksmazodziais pragysta, spruiika dina-
miniy agentiniu nenukreiptuju grupéje ir veiksmazodi parpia su
veiksmazodZiais gefida, pakariba dinaminiy inanimiSky inagentiniy
nenukreiptuju grupéje.

Inchoatyvumo diferencinis poZymis ryskéja supriesinant veiks-
mazodi pamulsta su veiksmazodziu pamirsta nesekventyviniu dinaminiy
animisky inagentiniy tranzityvu grupéje, veiksmazodi jgrysta su
veiksmazodZiu mmsta dinaminiy animiskuy inagentiniu nukreiptuju
intranzityvy grupéje, veiksmazodj pakviripa su veiksmazodziu liripa
dinaminiy inanimisky inagentiniy nukreiptyjy intranzityvy grupéje,
veiksmazodi pragysta su veiksmaZodZiu spruiika dinaminiy agentiniu
nenukreiptuju grupéje, veiksmazodi pravurksta su veiksmazodziu alpsta
dinaminiy animisky inagentiniy nenukreiptujy grupéje ir veiksmazodi
pakaiiiba su veiksmazodZiu piva dinaminiu inanimisky inagentiniy
nenukreiptuju grupéje.

Eliminavus diferencinius poZymius 9 (kartotinumas) ir 11
(rezultatyvumas) bei pridéjus diferencinj pozymi 12 (inchoatyvumas),
gauta 37 semantinés klasés, atvaizduotos Dendrograma 8. Siu klasiy
numeracija atitinka g-kamieno veiksmaZzodZio semantine klasifikacija,
iSskyrus klases 46i, 56i, 58'i, 64i, 70i, 76i, atsiradusias jvedus dvyliktaji
diferencini poZymi (raide i pazymétas atitinkamos klasés inchoatyvinis
poklasis), bei klases, atsiradusias dél a- ir ia-kamieno veiksmaZzodziams
btdingos platesnés dinamiSskumo (statinés klasés 58 dinaminiai ati-
tikmenys 58' ir 58'i) ir multiplikatyvumo (klasés 69m, 75m su organiniu
daznumu sprifigsta, parpia) diferenciniu pozymiu realizacijos. Antra
vertus, nebéra d-kamieno veiksmazodZiams btdingu klasiy 1-10,
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13-18, 20-24, 26, 29, 30, 32, 34, 36, 39, 42, 47, 48, 50, 53, 59, 60,
62, 63, 65, 67, 68, 71, 73, 74, 77.

Semantiné klasifikacija atlikta abieju tipu (73-117 ir 73'-106")

formaliosiose klasése:
Formalioji klasé 73

brésta 70,76, brésta 78, sucézta 641, erzta 70, geibsta 70, geista 76, genda
76, gésta 76, gleriba/glébsta 70, glézta 70,76, 2. jaiiksta 70, kemibsta 70, keripa
76, kéra/k-rsta 76, kézta 76, kiaiista 70, kleriba 76, sukleiga 641, knamba/
knabsta 72,78, kneniba/knébsta 72,78, knézta 76, kreiika 76, leipsta 70,76,
leriipa 70, pleiika 76, seiika 76, sk¢ésta 70,76, skreriba 70,76, apskreiita 76,
smeniga 70,76, steriba 70, sveiksta 70, Seripa 70, prasneiika 641, teiika 57,58,
tézta 70,76, trésta 76, zmernika 76.

Formalioji klasé 74
alksta 72, al}asta 70, artka 70,76, austa 76, aista 76, blaiiksta 76, brangsta
76, gaista 66,72, kaista 76, prakaibsta 641, pakariba 761, 1. kanika (kur) 64,
2. pakaiika 57, apkarsta 56, kvailsta 70, mgzta 76, paiksta 70, paripsta 70,76,
praita 49,56, raista 70, ranida 46, ranika 64,76, raiista 70,76, suskaiista 561,
spanigsta 70, staigsta 56, svaigsta 56, sgsta 70, slariipa 70, 76, tariipa 56,58', tarpsta
70,76, vargsta 72, zanga 64.

Formalioji klasé 75
blésta 76, bréksta 76, dréksta 76, lépsta 70, pléksta 76, vésta T6.

Formalioji klasé 76
blégsta 70,76, nubdsta 56', jubsta 76, kriésta 70, lobsta 70, moksta 43,54,
noksta 76, poksta 70, skébsta 76, slopsta 76, susdpsta 56i, sprogsta 76, troksta
57,72.

!Kyla klausimas, ar a-kamieno bostosi tik néra veiksmazodzio (nu)bésta semantinis
refleksyvas (tuomet turime konversija, taigi pagal Sio darbo principus reikéjo
imti ne veiksmazodj nubdsta, bet refleksyva nusibosta, laikant pastaraji bostosi
sinonimu)? Taciau bostosi ir nubosta — skirtingi veiksmazodziai, kuriuos skiria
veikslo diferencinis pozymis (kadangi veikslas daznai reiSkiamas preverbais,
klasifikuojant i ji neatsizvelgta).

?Darbe daromas skirtumas tik tarp normaliojo laipsnio vokalizmo (nepailginto
a, e ar pailginto o, é) ir nulinio (v, @, i, y, pailginto ir trumpo su miSriaisiais
dvigarsiais). Dvibalsiai ai, ei bei misrieji dvigarsiai su a, e priskiriami prie
normaliojo « ir e nepailginto vokalizmo. Dél to dvibalsis uo gali biiti priskirtas
tik prie pailginto a-vokalizmo (plg. ir istoriSskai — razas—riozas) — Sitos sistemos
orientacija diachroniné.
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Formalioji klasé 77

byra/bursta 75m, bilsta 641,761, blyksta 56,70, bljsta 76, blysta 76, bliiiksta
70, bluiika 76, brunksta 76, bunida 70, burika 76, 2. burbsta 56, ciripa 64, ciuripa
43, ¢yzta 76, dygsta 76, dyksta 64, dfla/dylsta 76, dinigsta 70,76, durgsta 64,76,
dirzta 76, drimba 76, drifika 76, dryska/driksta 76, drista 55, 2. dryzta 76,
ditja 70,76, ditksta 64,76, dulksta 76, duriba 76, diizta 76, dZiuiiga 70, pragysta
641, gyzta 76, glifita 76, glumsta/glima 70, gniuzta 70,76, jgrysta 56i, grizta
64, gruriba 70, gruiida 70,72, guiida 56, giira/gursta 70,76, ulgsta 56,57,76,
ilsta 70, ungsta 56, yra/ursta 16, irzta 10, yzta 76, juiida 641, juiika 58', jinksta
56, juiita 49, kiniba 54,58', kifida 76, kifita 76, kifpsta 76, kirsta 70, kiizta
70, klimba 76, klimipsta 70,76, sukliiika 64, klypsta 70,76, klysta 70, klysta 70,
kliusika 75m, klitiva 56, kiuripa 70, suklista 641, knimiba 64,76, kniumba/
kniubsta 70,76, knumpa 70,76, krifika 64,70,76, krifita 70,76, krypsta 76, kruiita
64, kumipsta 70,76, kuiika 70,76, pakvimpa 58'1, sukviiika 64, limpa 58', lifiksta
76, Ijsta 70, litista 70.72, lpZta 57,70,76, lizta76, 1,2. mifiga 70, mifita 55,
mirksta 78, pamirsta 46, mysta/miiisa 58',70, myzga 76, nyksta 70,76, -niitka
54, nyra/nursta 64, nifsta 66,72, nifsta 72, 1. niuiika 70,76, 2. niuiika 70, niitksta
76, nyzta 56i, pyksta 72, pifiga 76, pista 76, pliiika 70, plifita 76, plysta 76,
pliuiipa 76, plitiska/pliiiksta 76, pluiika 70,76, priista 64, puiiga 70, puiita 70,
piiva 78, ryja 40, rumsta 70, 1. apsirifika 27, 2. suriiika 64, ryzga 76, riigsta
76, ritksta 78, rumpa 76, ruiida 76, silpsta 70, sifpsta 76, siufita 70, skyla/
skulsta 76, skifida 76, skysta 76, sklifida 64,76, skruiida 76, (su)skuniba 64,641,
suskuiida 56i, skursta 72, slysta 76, sligsta 76, smilksta 76, sminiga 76, smursta
761, smuiika 76, sniista 72, spilgsta 76, suspifiga 64, spiiita 43, spurgsta 76,
suspista 76i, sprifigsta 69m, spruiika 64, sprista 76, srifiga 76, stygsta 70,
stilbsta 76, stimpa 70, stiiga 57,58, stungsta 70,76, styra 72,78, strifiga 76,
stulbsta 70, apsuiiksta 70, siista/sufisa 70,76, svyla/svulsta 78, sviiida 76,
isvifiga 56, issvista 58', $yla/Sulsta 70,76, Sirsta 72, Simpa 76, Siurpsta 70, $lifika
76, Slypsta 76, Sluriba /$libsta 70, Snitira 70, suSuitka 54, Suiita 78, $viiita 76,
t¥la/ tulsta 64,76, tilzta 76,78, tungsta 64, tifika 57,58, tifpsta 76, tista 76, ti5ka/
thksta 75m, tyZta/tifiza 76, tryksta 76, trumsta 70, trifika 70,76, trunksta 76i,
tritista 76,78, tritksta 57,58,76, truiika 66,78, tuiika 70, tursta 70,76, tista 76,
titzta 72, tvulksta 45,78, tviiiksta 76, tvurksta 70, suiizta 64i,76i, viksta 78, viripa
70,76, vypsta 70,76, pravyra 76, viFbsta 76, pravurksta 701, vurksta 76, suvurpsta
76i, virsta 70,76, vysta/viiisa 70, 1. -vista 46, 2. vista 76, zyzta/zinza 57,
suzinba 761, prazysta 76, pazista 46, zliuriga 78, 1. Zluiiga 76, 2. zluriga 40,
zvinga 76.
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Formalioji klasé 78!

7Zr. atematinius veiksmazodZius tarp f. k. 136 ir 137.

Formalioji klasé
nubliéka 76.

Formalioji klasé
auga 70,76.

Formalioji klasé
séja 43, spéja 56.

Formalioji klasé
loja 64, moja 54, ploja 40,61.

Formalioji klasé
siuva 40.

Formalioji klasé
kéta 55, kiéga 64.

Formalioji klasé
(kaba 78,) mdga 57.

Formalioji klasé
moka 43,44,55.

Formalioji klasé
svuda 78.

Formalioji klasé
bara 43, kala 43, mdla 40.

Formalioji klasé
truna 41.

Formalioji klasé
grindzia/greiida 40, myZ(ia)/m¢za 40,64.

Formalioji klasé

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

b-ldzia 35,64, bergzdzia 72,76, biédzia 40, bliéskia 76, bliézgia 76, sucerskia

40, diegia 37,43, drenibia 38, dr-ngia 45, drefigia 78, dZiaiigiasi 28, geidzia
57, gerbia 43, glerizia 43, gniduzia 43, grézia 40,43, gvelbia 43, gveldzia 43,
gviésiasi 12, iézia 40, jaiicia 49, jaiikia 40, keicia 40, k-ikia 43, kerikia 54,57,
kerbia 40, kergia 37,40, kliégia 64, kliaitkia 38,75m, kniaitkia 64, kreipia 43,

!Senus atematinius variantus turintys veiksmazodZziai li¢ka/lifika ir sniéga/snifiga

yra priskirti prie klasés 78 sinchroninés analizés sumetimais.
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krenikscia 70, kvermipiasi 19, kviécia 43, leiikia 40, lié¢ia 43,52, liegia (/liegsta ")
70, liépia 54, liézia 38, m-rkia 43,54, merkia 40, miaiikia 64, miégia 54, n-igia
43, 1. nersia 38, 1. niaukiasi 19,25,31, 2. niaiikia 40, niekia 43, peikia 43, piésia
40, plerpia 41,64,76, plerskia 76, pliaiipia 38,64, 75m, pliekia 41, plieskia 76,
r-iskia 43,52, rencia 40, rerigia 40, riécia 40, riékia 40, ruosia 40, siekia
43,49.52.55, skaidzia 37, sk-lbia 43, skelsia 57, skerdZia 40, skiedZia 40,
skleidzia 40, sklemibia 38, skriaiidzia 37, skliaiicia/dzia 40,64, sliaiikia 40,64,
smeigia 40, sm-lkia 46, 2. smelkia 51, speicia 43, sp-ndzia 40, sperigia 57,
spiécia 43,64, spiégia 55,64, spr-ndzia 43, spriegia 43,54, sriegia 43, steigia
40, stelbia 51, st-ngia 57, st-ngiasi 11, stiébias/si 19,76, stiegia 40, stiégia
37, striégia 43, sviegia 43, sveipia 43, siépia 43,64, slamscia 40,76, sleikia 40,
Slemscia 40,76, sliaitkia 38, sliaiizia 64, sveicia 40, sviécia 43,51,78, teikia 40,
telkia 43, telzia 64,76, termpia 40,43, tersia 40, tésia 40, tickia 43, tiésia 40,
trenipia 38, trenkia 54, trésia 40, tréskia 40, tviéskia 54,76, veikia 40,64,76,
veisia 37, v-ngia 54, verc¢ia 40, vergia 37, verkia 70, verzia 43, viépiasi 19,
zeidzia 40, Zergia 43,64, Ziébia 37, ziédzia 40, éveigia 43,54, Zv-ngia 64, Zviégia 64.
Formalioji klasé 92
baigia 40, baiibia 64, baiidzia 43, blaiisiasi 27,33, braiikia 40, daiizia 40, gargia
64, gaiibia 43,51, gaiidzia 76, gauzia 43, glaiidzia 43, grauzia 38, karkia 64,
karsia 40, kaikia 64,76, kaitpia 43, klaipia 64, knarkia 70, kraiikia 64,
krankscia 70, kvarkia 64, laukia 55, laiipia 40, lauzia 40, maiikia 40, maiidzia
57, parpia 61,75, plaiikia 64,76, praiisia 40, raugia 40, raiikia 40, raipia 40,
2. raiisia 40, skalbia 40, smaugia 40, smatikia 40, spaudzia 43, spraudzia 43,
Saiikia 43, staugia 64, snarkscia 64,70, snarpscia 64,70, tarskia 64,76, taiitkia
76, traukia 43, zaidzia 43,54,64, Zlaiigia 40.
Formalioji klasé 93
brézia 40, grébia 43, plésia 40, rékia 64, rézia 40.

Formalioji klasé 94

40, dvokia 78, globia 43, gozia 51, grobia 43, giodzia 43, jliosia 43, judkiasi
27, kliokia 38,75m, kopia 64, képia 40, krickia 64,70, kuopia 40, l65ia 64, luébia
64, muodziasi 27, osia 70, puésia 40, pliépia 64,75m, skébia 38, skrodzia 40,
sliuégia 64, smogia 54, suckia 64, snickscia 70,76, svokscia 70,76, 1. tubkia
40, 2. tudkia 49, iodzia 49, (-)vokia 40,(49), vozia 43.
Formalioji klasé 95

béria 38, drébia 40, dréskia 40, dvésia 70, grésia 57, kécia 40, krécia (35—)41,
1. kvépia 43, lémia 44,52, liaujasi 11, néria 64, plécia 40, skécia 40, spjauja
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64, pjauja 40, 1. séria 37, 2. $ériasi 25, téskia 40,51, trékia 40, vémia 70, véria
40, zlégia 38,43.

Formalioji klasé 96
krauja 40, Sauja 40.

Formalioji klasé 97
birbia 64,76, 1. bliurbia 43,70, 2. bliurbia 72, 3. bliurbia 76, brusizgia 76,
briizgia 76, 1. burbia 75m, cifpia 64, cypia 64, irpia 64, irskia 64, &jZia
41, dyzia 64, dyzia 40,41, 1. dryzZia 43, dulkia 78, diizgia 64,76, gurgia 56,
giiZia 43,64, ifkscia 64, jungia 40, kirkia 64, kiykia 64, kliurkia 38,64, knykia
64, knirkia 64, krykia 64, krykscia 64, krittkia 64, kuicia 64, kurkia 64, kurpia
40, mykia 64, minicia 64, murkia 64, niurzgia 64, pypia 64, pirpia 76, pliurpia
38,64, pliurskia 43,64, plikia 38, pruiikscia 64, purskia 40, rungia 43, siuficia
43, skundzZia 43, suiikia 40, $Snypséia 64, Snirpia 70, Snirps¢ia 64, sniurkscia
64, s'vil~pia 64, svirkscia 40,76, trypia 40,61, tritisia 64, turkia 64, turskia 64,
urzgia 64, uzia 78, zirzia 64, zyzia 64.

Formalioji klasé 98
dumia 51,76;64,70, guria 43, kulia 41, kiria 40, pucia 51,64,76.

Formalioji klasé 99
krésa 76.

Formalioji klasé 100
kgra 78, Sgla/Salsta 72,78.

Formalioji klasé 101
brerida 64, skrerida 64.

Formalioji klasé 102
prabyla/bulsta 64i, biiva 72,78, dziiiva/dziiista 76, gyja 70, gritiva 70,76, kyla/
kulsta 70,76, lyja 76, lumsta 76, tunsta 56.

Formalioji klasé 103
Jjoja 64, kloja 43, stoja 64.

Formalioji klasé 104
léja (lieti) 40, réja 43.

Formalioji klasé 105
kenisa 40, kerpa 38, kerta 40, kremita 38, lefida 64, perka 43, persa 43, reinika
43, serga 72, sleitka 76, telpa(/tilpsta) 58, treiika 40, véja 37,43, velka 43,
v-rda 40,78.

Formalioji klasé 106
britka 43, kusa 43, knusa 38, krusa 38, lupa 64, lupa 40, pusa 41, rusa 40, ruta
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43, skuta 40, suka 43,64, supa 43, Suka 40,64, Zunda 43.

Formalioji klasé 107
géba 57, téka 76.

Formalioji klasé 108
¢éza 70,76, 1. kéza 70, 2. kéza 76, krébzda 61, plépa 64, snéka 43, téna 76,
téska 75m, téza 76, trésa 18, tréska 15, vésa 78.
Formalioji klasé 109
bariba 64, brdska 76, brazda 61, darda 64, 75m, gdga 64, garga 64, kalba
43, kndka 70, ldsa 75m, pldsta 75, pldzda 64,76, sprdaga 76, slaka 75m, snabzda
64,76, traska 76, trata 75m.
Formalioji klasé 110
bluzga 78, bruzda 64, buniba 64, juda 64, klitka 75m, knubZda 64, kringzda
76, kruta 70, kigzda 64, kusa 70, kuzda 64, Snubzda 64,76, Svuta 78, Zuba 78.
Formalioji klasé 111
béda 40, déga 40,76, képa 40,76, lésa 41, méta 43, mézga 40, nésa 43, pésa
38, rézga 40, séga 40, séka 43, tépa 40, véda 43, véza 43.
Formalioji klasé 112
kasa 40, laka 40.

Formalioji klasé 113
guna 43, pula 40, puna 40.

Formalioji klasé 114
rdaka 40, zagia 40.
Formalioji klasé 115
aria 43.
Formalioji klasé 116
bliauja 64, dzZiauja 40, gélia 54,56, géria 40, griauja 40, jauja 40, kélia 43,64,
kliauja 43,64, kliaujasi 12, lékia 64, skélia 40, slépia 43, srébia 38, tvéria 40,43,
vélia 40, zélia 51,76,56.
Formalioji klasé 117
kauja 40, mauja 40, plauja 40, rauja 40, vagia 43.
Formalioji klasé 118
tupia 64, vulia 37.
Formalioji klasé 73’
slégia/slégia 40,43,51, slékia 38.
Formalioji klasé 74'
m-1Zia/m-1Za 37.
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Formalioji klasé 75'
gnyba/gnybia 43,54, griida/griidzia 38;37,43, Znyba/nPbia 43,54.
Formalioji klasé 76'
kencia 49, 2. kvépia 78, reikia 57.
Formalioji klasé 77'
suciauska 64i.
Formalioji klasé 78’
galanda 38, kanda 40.
Formalioji klasé 79’
béga 64, séda 64.
Formalioji klasé 80'
Soka 64.
Formalioji klasé 81'
durba 40,64, myga 43.
Formalioji klasé 82'
¢é-rska 64,76, ciauska 64, pléska 76, pliauska 61,75m.
Formalioji klasé 83’
barska 75m, tarska 75m, tauska 64;75m, Zvanga (/Zvaiigsta) 75m.
Formalioji klasé 84'
poska 75m, sopa 57.
Formalioji klasé 85'
bulda 75m, blitrba 64, burba 61, burga 76, dilka 76, burzda 64, burzga 76,
curska 64, citlba 64, dulga 57, dinda 76, diizga 70,76, gurgzda 76, murga 75m,
nitnzga 64, spurda 61, trunka 75m, vurpa 75m, zirza 64, Zvulga 78.
Formalioji klasé 86'
péria 41, rémia 40, sémia 40, svéria 43,52, zéria 40,78.
Formalioji klasé 87'
karia 40.
Formalioji klasé 88’
buria 43, duria 40, 1. gulia 54, wia 64, skuria 40, spuria 54, stumia 40,43, twria 44.
Formalioji klasé 89’
mursta 70.
Formalioji klasé 90’
gléra/gl-rsta 76, gvéra/gv-rsta 76, kiéra/kil-rsta 76, s-nsta 70, t-msta 76.
Formalioji klasé 91'
bgla/balsta 76, sqla/salsta 76, skgra/skarsta 76, susngra 701,761, ZgGla 76.
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Formalioji klasé 92'
mélsta 76, sélsta 72,78.
Formalioji klasé 93’
tolsta 64,76.
Formalioji klasé 94'
bjiira/bjiwrsta 76, bliiiva/bliiista/blitija 64, bliiira/blitrsta 76, 3. gila 76,
2. sugulsta 561, kitira 76, kliiira 76, pamulsta 461, paniira/nitrsta 70, 1,2. pyja
70,76, skitra/skursta 76, spiira/spursta 76, sritva 76, svyra/svursta 70,76, Siira/
sinrsta 70,76, $lyja 54,76, tvunsta 76, 2yla/Zulsta 70, Zra 761,78, suZiiira 64i,
Ziiva/Zista 70,76, Zvyla 76,78.
Formalioji klasé 95'
gumsta/géma/gensta 70.
Formalioji klasé 96'
gauna/gauja 46.
Formalioji klasé 97'
gléja 40, gréja 40, léja (liéti) 40, séja 40, [skréja 64',] sléja 43.
Formalioji klasé 98’
2. duja 64, guja 37, tja 37, zija 64.
Formalioji klasé 99’
déra 43,55,76, sténa 64.
Formalioji klasé 100’
garma 64, narna 64, slama 76, snara 70,76.
Formalioji klasé 101’
niurna 64.
Formalioji klasé 102’
puola 43,54,70.
Formalioji klasé 103’
aiina 40, slioja/sliiona 40.
Formalioji klasé 104’
géna 37, ména 49,46,44,43.
Formalioji klasé 105’
muna 38|, skuna 407].

' Zr. prie atematiniy, f. k. 127.
2 Sis veikamazodis i§ tikruju yra 137 klasés, o ne 105'.
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Formalioji klasé 106’

una/jéma 43.

Formalioji klasé 107’
Snioja 41, tvoja 54, zZioja 43.

Kity kamieny veiksmazodzio klasifikacija:
atematiniai veiksmazodziai

VeiksmaZodziu, turinciy atematines prezenso formas, lietuviy
kalbos tarmése bei senuosiuose rastuose paliudyta gana daug
(Sabaliauskas 1957). Kad vienos ju laikomos archainémis, kitos —
inovacinémis, yra diachronijos kompetencija. Klasifikuojant, vis délto
ne tiek svarbu isvardyti atvejus, kada dabartiniai neatematiniai veiks-
mazodziai uzfiksuoti atematinémis formomis, kiek istirti, kurie btitent
neatematiniai kamienai atitinka atematinius. Todél imu ne visus
Zinomus atematiskumo atvejus, bet tuos, kurie atstovauja skirtingiems
neatematiniams kamienams, ypa¢ - ju dubletams ir dublety
grandinéms. Formalioji klasifikacija apibendrinama Dendrograma 9,
kuri parodo atematinius kamienus atitinkanciu neatematiniuy kamienu
ivairove. Gautos 24 formaliosios klasés tesia ankstesne formaliuju
klasiy numeracija, veiksmazodzius kédséti ir ciaudéti (/-yti) paliekant
su jiems anksciau nustatytais 21 ir 25 klasiy numeriais. | paskutine,
140 Kklase, surasyti nereguliaris atvejai, neatsizvelgiant i kamieno
vokalizmo kiekybe, kokybe bei preterito forma (supletyvus veiksma-
zodis ‘biiti’, vienos paliudytos formos veiksmazodziai, kt.).

Formaliaja klasifikacija pradedu nuo dirbtinokos prieSpriesos
kombinuotas-nekombinuotas (daugiau kaip karta dichotomiskai be-
veik nesiskaido ir visai nesiskaido asimetriskai). Greta atematinio, ,, kom-
binuoti” kamienai pasiZymi bent pora lygiagreciai paliudytu neatema-
tiniy variantu. Kada ne kada tokie variantai sudaro ilgas grandines,
ypac veiksmazodziu kdséti, g-1béti, ¢iaudéti (i$ periferiniu ju kamiengaliuy
nebenurodau -ioja, -ija, uztat nurodau anksciau ,neaktualy” -éja).
Pradeéti klasifikacija nuo kir¢iavimo neapsimokéjo, nes tik du H-
strukttiros veiksmazodziai (diioti, déti) yra oksitonai, visi kiti — baritonai.

Semantiniy klasiy numeracija atitinka a- ir gretiminiy kamieny
numeracija, iSskyrus nauja multiplikatine klase 69m.

Formalioji klasé 21
— 7r. anksCiau ir tarp formaliyjy klasiy 122 ir 123.
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Formalioji klasé 25
— 7r. anksCiau ir tarp formaliyjy klasiy 124 ir 125.

Formalioji klasé 119
Svunkti Mrc / §viristi/Svunksta 76.

Formalioji klasé 120
g-1bt/g-1bsti/g-lbsta/g-1bi/g-lbia/g-1ba/g-Ibéja 54, perst/persti/persta/persi/
persia/persa/perséja 57.

Formalioji klasé 121
2. nerst/nersti/nersi/nerSia 64, s-rgti/s-rgsti/s-rgi/s-rgia 44.

Formalioji klasé 122
mégti/mégsta/mégia/meégi(?— Kbr) 49.

Formalioji klasé 21
kosti/kosta/kosi/kosia/kdsa/késo/kdséja 69m.

Formalioji klasé 123
giest/giesta/gieda/gieddja 43.

Formalioji klasé 124
niézti/niézta/niézi/niézia 57.

Formalioji klasé 25
Ciausti/Ciaudi/Giausdi/Ciauda/Eidudo [Ciaudéja 69m.

Formalioji klasé 125
kliest/kliedi/klieda 70.

Formalioji klasé 126
skaiist(i) /skaiidi/skaiida 49.

Formalioji klasé 127
Zyst Lz /2pdi / ZpdZia Zt 78.

Formalioji klasé 128
skriema Grv /skriédzia [ skriéja [ skréja 64.

Formalioji klasé 129
leidmi/l-idZia 55, sviema Lz Grv /sviédZia 43, triema/triedzia 70, perzengt 43
/Zeiigia 64.

Formalioji klasé 130
austi/audzia 40.

Formalioji klasé 131
kniéti/kniécia, knietéjo 57.

Formalioji klasé 132
klaisti/klaidéja 72, n-rstil n-rtéja72.
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Formalioji klasé 133
v-imuDn /veizdmi /v-izdi 44.

Formalioji klasé 134
Z6sti/Zosta 43.

Formalioji klasé 135
riést/riéda//ruda, riedéjo 76.

Formalioji klasé 136
miégt/miéga, miegdjo 72.

Formalioji klasé 137
apraust/rauda, rauddjo 64.

Formalioji klasé 78
beliekt/liéka/lifika 43,66,78, sniégti/sniéga/snifiga 76.

Formalioji klasé 138
ést(i)/éda, éde 40.
Formalioji klasé 139
dest/déda, déjo 43, duost/diioda, dave 43.
Formalioji klasé 140
eit 64, ést(i) 72,78, kunti 57, skimu, skyniau 40, pavelti 57, apvilst DP ‘valdo’
43, zégmi ‘Zagsiu’ 69m'.

Atematinéms formoms prisitaikant prie tematiniy (o taip
prisitaikydavo ir vélesnés kilmés atematinés formos, t.y. tos, kurios
ankstesniais laikais pacios buvo atsiradusios dél tematiniy formu
prisitaikymo prie atematiniy), rasdavosi daugybé hibridizuoty varian-
tu (plg. kad ir Jono Bretkiino 2 pers. pl. pasiliekit, literattirine la. 1 pers.
sg. esmu t.t.). Kadangi visi tie variantai yra sporadiski, i juos neatsi,
zvelgta, iSskyrus dublety -sti/-sta dél jo tapatumo priesagai -sta.

Daug skurdesné latviy ir priisu kalby medZiaga Sios klasifika-
cijos nepapildo ir todél nenagrinéjama — plg. vos keleta atematiniu
formuy ir ju pédsakuy latviuy kalboje (iet, niezt, sirst, esmu, dial. duomu,
ému, sen. paliekt) ir tik tris neabejotinai atematinius veiksmazodzius
prisu kalbos paminkluose (ast, ést, dast).

! Veiksmazodis gausti/gauja ‘staugti’, bidamas tapatus gaudzia (f. k.92), turéty
sudaryti atskirg a-klase greta f. k.128. Vis délto jo atsisakyta dél abejotino
preterito gaujo (LKZ) bei nuorodos i Nesselmanno zodyna. Liko nepaminéta
ir keletas kity veiksmazodziy, pvz. sesti (tik f. k. 143).
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Kity kamieny veiksmazodzio klasifikacija:
i-kamieno veiksmazodziai

Siai, tik lietuviy kalboje tebesanéiai, negausiai, bet turtingos
semantikos veiksmaZodZiuy grupei, btidingas priesaginis balsis -é-
preterito ir bendraties formose. Latviy tarmése pasitaiko i-kamieno
prezenso pédsaku (plg. 1 pers. pl. gulim), o Siaip tos formos pakeistos
ia- (gujam) arba a-kamienémis (plg. lie. munime, mylime vs. la. minam,
milam). i/ia- ir i/a-kamieny dubliavimas budingas ir lietuviy kalbos
tarméms. Priisy kalboje lyg ir i-kamiené forma rurri néra tapati lie.
turi. Dél galtininiu trumpuju balsiu redukcijos priisu kalboje lie. #iri
atitikmuo tegali btti tik zur I 5,. Galtinése sutrumpéjus nekirciuotiems
ilgiesiems balsiams, pr. turri atspindi arba *turi, arba *firija, bet gali
biti ir vélesnis 3 pers. tur (greta 1 pers. pl. *turimai) perdirbinys pagal
grikisi < *grékijasi tipo ija-kamieni modelj). Rekonstruoti furri < *turt
< *mré < *mréja negalima, nes tipas pr. *firéja désningai iSsirutulioja
i paliudyta turei 1II 63,, < *wréi. Rekonstruoti 3 pers. *[#ir)i, kaip
teoriSkai jmanoma sl. [ckalnTa atitikmeni, trukdo minéta , taisyklinga”
(ryty balty fakty prasme) forma tur < *furi. Kazlausko spéjimas, neva
prusy kalboje galfininis trumpasis -i kazkodél nebuves numetamas,
remiasi i-kamieno arwi, teisingi tipo bevardés giminés formomis (Kaz-
lauskas 1968, 298), kuriose -i iSliko dél sisteminiu priezasc¢iu. Taigi
greiciausia pr. [turrli = [grikli-si < *-ija-si, o tai kartu su turei < *turéja
ir greta tur < *tri byloty apie palyginti vélyva formuy misima.

Vadinasi, ir i-kamieno atveju reikia apsiriboti vien tik lietuviy
kalbos medziaga.

Formaliai klasifikuojant i-kamieno veiksmaZodZius, ryskéja
septynios pagrindinés klasés, kuriy pirmaja sudaro jau iSnagrinéti
atematiniy formuy dubletai. Jie drauge su grynais i-kamieniais bei i/
o-, i/a-, i/ia-, i/a/ia/ija/éja-, i/ija- ir i/éja-dubletais sudaro bendresne
superklase, suprieSinta si- (alomorfiskai ir §i-) klasei, t.y. veiksma-
zodziams, kurie pries kamiengalio -i dar turi elementg -s-.

Tolesnei klasifikacijai svarbu atsiZvelgti (iki Siol tai nebuvo
bitina) i pastovaus Saknies vokalizmo ne tik pilnojo (+), bet ir i
nykstamojo laipsnio ilguma (-'), kuriam Siy veiksmaZodZiy daryboje
tenka nemazas vaidmuo (plg. duso, dusti ir dusi, taip pat kontrasta
bluksi : blpksi). Galutinis klasiu skaic¢ius — 24 (Zr. Dendrograma 10),
papildantis Siame darbe tesiama vieninga formaliuju klasiu numeracija
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iki 160 (greta ,atematiniu”, i klasifikacija ¢ia jtraukiamos su savais
numeriais ankscéiau svarstytos klasés, pasiZymincios i-dubletais: 51
ir 98 pries 141 bei 38 ir 49 tarp 145 ir 146).

Naujomis klasémis pasipildo ir semantiné klasifikacija. Tai
iki Siol nepasitaikius rezultatiné 44" (Zymima dviem apostrofais, plg.
mivi ‘yra uzsimoves’), be to, multiplikatinés 46m, 56m (zr. Dend-
rograma 11).

Nors i-kamieno veiksmazodziy palyginti nedaug, reiksmiy
gausumu jie nenusileidZia a- ir ia-kamieno veiksmaZodZiams, pasizZy-
meédami nepaprasta semantine jvairove: 12, 14, 27, 35, 37, 38, 40, 43,
44, 44", 46, 46m, 49, 53, 54, 55, 56, 56m, 57, 61, 64, 65, 66, 69, 69m,
70, 71, 72, 75, 75m, 76, 78, ty. (iSskyrus nebudinga ,atematiniu” 54):
gryni i-kamienai: 12, 14, 40, 44, 44", 46, 49, 55, 57, 65, 66, 69, 71,
72, 76, 78,
i/ia-dubletai: 37, 43, 44, 49, 65, 76, 78,
i/ija- ir i/a/ia/ija/éja-dubletai: 14, 78,
i/éja-dubletai: 12, 27, 40, 43, 55, 57, 64, 70, 76,
si-kamienai: 35, 38, 46m, 53, 56, 56m, 57, 61, 69, 69m, 75, 75m, 76.

Ypac iSsiskiria si-kamienai su tik jiems biidinga reikSme 75m.
Nerasta né vienos reiksmés, kuri baty bendra visiems kamienuy
tipams.

“Atematiné grupé” (formaliosios klasés 120, 121, 122, 21,
124, 25, 125, 126, 127, 132)
ciaudi 69, g-1bi 54, kliedi 70, kosi 69, niézi 57, persi 57, s-rgi 44, skaidi
57, v-izdi 44, Zpdi 78.
Formalioji klasé 51
dyri/dyro 55.
Formalioji klasé 98 (plg. 140)
krési/krésa 76.
Formalioji klasé 141
murmi/murma 43 (la. murmet, -R ), smurdi/smurda 78.
Formalioji klasé 142
péri/périaOb 37,44.
Formalioji klasé 143
sédi/sédzia 65.
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Formalioji klasé 144
guli/guliaZt 65,78.
Formalioji klasé 145
girdi/girdzia Ob 49, Iydi/lydzia Zt 44, mpli/mplia Zt 49.
Formalioji klasé 38
dili/dilia/dilyja/diléja/dila 78.
Formalioji klasé 49
gedisi/gédijasi 14.
Formalioji klasé 146
sv-rdi/sv-rdéja 70,76.
Formalioji klasé 147
pabégi/-bégéja 64, paéji/-éjéja 64, gérisi/géréjasi 12, 1. panési/-néséja (ka)
43, 2. panési/-néséja (I ka) 57, v-rti/v-rtéja 76, pavézi/-vézéja 43.
Formalioji klasé 148
grozisi/grozéjasi 12, kvosisi/kvoséjasi 27.
Formalioji klasé 149
pakyli/-kyléja 40,76, paliki/-likéja 55.
Formalioji klasé 150
gédi 57, ségi 44", kilésti 72,78, régi 49, skéli 49, sk-ndi 72,78, stébi/si 14,44,
viési 66.
Formalioji klasé 151
avi 44", gali 57, ravi 40, zavi 49.
Formalioji klasé 152
dévi 44", zéri 78.
Formalioji klasé 153
bodisi 44, 1. gobi 44, 2. gobisi 12, juosi 44". kloji 65, nori 57, stovi 65.
Formalioji klasé 154
gririizdi 66,72,78, lifiki 55, spifidi 78, wki 44,49,55, tungi 66, tipi 65, tiri 44,
vilki 44".
Formalioji klasé 155
disi 69, kyri 57, kiuri 78, kliuvi 71, klupi 65, liidi 44,72, mivi 44", rupi 57,
spidi 72,78, $vyti 18, tili 65, tryni 46, Zijri 44,49.
Formalioji klasé 156
cieksi 61, ciepsi 61, cupsi 38,61, miauksi 61, niauksi 61, pleksi 61,75m, pliauksi
61,75m, spr-ngsi 69m, slupsi 38,61, tuksi 61,75m.
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Formalioji klasé 157
barksi 75m, braksi 75m, karksi 61, kauksi 56m, klapsi 35,75m, kranksi 61,
kvaksi 61, (kvarksi 61,) spragsi 76, straksi 61, tauksi 61, traksi 75m, traksi 76.

Formalioji klasé 158
drioksi 75m, poksi 61,75m.

Formalioji klasé 159
blyksi 75m, burbsi 75m, curpsi 61, dulgsi 56m,69m, druksi 76, gurgsi 61, gruksi
76, kurksi 61, kliunksi 75m, (krittksi 61,) lunksi 53,61, murksi 61, nittksi 37,53,
plinrpsi 38,75m, smulksi 46m, struksi 61, Snurpsi 75, trunksi 75m, tvulksi 75m,
tvunksi 75, Zubsi 75m, Zlingsi 75m, Zvulgsi 53.

Formalioji klasé 160"
blpksi 75m, cypsi 61, 1. driksi 76, 2. drpksi 61, nitksi 61, pyksi 75m, pypsi
61,75m, zybsi 75m.

a-kamieno veiksmazodzio specifinés reiksmeés

Kaip matyti i$ atliktos semantinés analizés, a-, ia-, i-kamieniai
bei atematiniai veiksmazodziai pasizymi reiksmémis 11, 12, 14, 19,
25, 27, 31, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 44", 45, 46, 46i, 46m, 49,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 56i, 56m, 57, 58, 58', 58', 61, 64, 64i, 65, 66,
69, 69m, 70, 70i, 71, 72, 75, 75m, 76, 76i, 78. 1 ju, iskaitant ir a-
kamieno veiksmazodziy reiksmes (plg. Dendrograma 5), reiksmé 44"
(nerefleksyviné tranzityviné agentiné statiné rezultatiné, pvz. avi) yra
specifiné tiktai i-kamieno veiksmaZodZiams, o vien tik tematiniams
veiksmaZodZiams yra specifinés inchoatyvumo reiksmés 46i (nereflek-
syviné tranzityviné inagentiné animiska dinaminé nesekventyvineé,
pvz. pamulsta), 56i ir 58'Q (animiska ir inanimiska nerefleksyviné
nukreipta intranzityviné inagentiné dinaminé, pvz. nyzta ir pakvimpa),
64i (nerefleksyviné nenukreipta agentiné dinaminé nedinamizuota
nedazniné nerezultating, pvz. sukliista), 70i ir 76i (animiska ir inanimiska
nerefleksyviné nenukreipta inagentiné dinaminé nedinamizuota nedaz-
niné, pvz. pravurksta ir suspjsta). Be Sity, tematiniams veiksmaZodZiams
yra specifiné ir reiksmé 58' be inchoatyvumo pozymio (pvz. linipa).

! Klasés 154 ir 155, 159 ir 160 isskirtos pagal pailginta vokalizma y, i (klasés
155, 160). Siuo atveju neturi reikSmés nei tai, kad klasése 154, 159 pirmieji
misriyju dvigarsiy démenys i, » yra fonetiskai ilguose skiemenyse, nei tai,
kad akiitinés priegaidés dvigarsiai atspindi bendrabaltiska sonantinj ilguma.
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Atmetus a-, ia-, i-kamieniu bei atematiniy veiksmazodziu
reikSmes, blidingas ir 4- bei gretiminiy kamienu veiksmazodZiams,
lieka reiksmeés 1-10, 13, 15-18, 20-24, 26, 28-30, 32, 34, 36, 39, 42,
47, 48, 50, 59, 60, 62, 63, 67, 68, 73, 74, kurias galima laikyti
specifinémis g-kamieno veiksmaZodziu reikSmémis, juoba kad i ju
tarpa nepatenka specifinés ija-kamieno reiksmeés, t.y. 12, 35, 55, 61,
66, 69, 70, 76, 78 — plg. Matrica 2. Specifiskai g-kamieniai pasirodo
visi tranzityviniai nekonversiniai refleksyvai (1-7), o i§ kity nekon-
versiniy — nukreipti intranzityviniai agentiniai dinaminiai dinamizuoti
(pvz. 8 kubstosi prie ko) ir nedinamizuoti dazniniai (9, 10 nairosi, dairosi)
bei inagentiniai inanimiski dinaminiai (bostosi ko) ir inanimiski (la. gadas
kam, nors dél latviSky ne-a-kamieniy nelygiavertiSkumo lietuviskiems
sunku pasakyti, ar pastaroji reikSmé 15 neatmestina; tiesa, 15, kaip
kad ir 6, 7, 23, lietuviy kalboje nepaliudyta, vadinas, nebendrabaltiska).
Kitos specifinés a-kamieno reiksmeés — 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 (turbfit
atmestina kaip nepaliudyta lietuviuy kalboje), 24, 26, 28, 29, 30, 32,
34, t.y. pirmiausia visi nenukreiptieji inanimiski veiksmaZodziai (29—
34 rasdosi, uzsimegzdo, atsiskalaiido, blaiskosi, iikstosi, slégosi). Tarp ne-
a-kamieno veiksmazodZziy néra paliudyta inagentiniy tranzityvy, kurie
bty inanimiski nerefleksyviniai (aps-mdo), bei nenukreiptuju, kurie
bty inanimiski dinaminiai dinamizuoti (laizdo, ausdo).

Apzvelgus visas *d-kamieniams veiksmaZodziams specifines
reiksmes, krinta i akis, kad jas charakterizuoja visy pirma neorga-
ninio daZnumo diferencinis poZymis, kuris, be *g-kamieniy,
pasitaiko tiktai tarp si-kamieniy (reiksmés 69, 75) ir keliskart (cidudi,
diisi, kosi) tarp grynuju i-kamieniy (reikSmé 69). Tad, be reiksmiu
69, 75, tik *ag-kamieniai veiksmaZodziai pasiZymi reiksmémis 3
(gramstosi kq), 10 (dairosi ko), 16 (k-Istosi), 18 (kraiposi), 20 (urstosi),
la. 23 (rimstas), 26 (kvaipstosi), 29 (rasdosi), 32 (blaiskosi), 36 (¢iaupdo),
39 (grando), 42 (krato), 47 (girdésto), 59 (skraido), 62 (braido), 67 (grariisto),
73 (laizdo). Be to, *a kamieno reikSmes charakterizuoja ir
rezultatyvumo poZymis, kombinuotas su nerefleksyvinémis reiks-
meémis a) inagentiniu tranzityviniu animiskumu, o i$ ¢ia reikSmeé 48
(zZuno), ir b) (tik *sa-kamieno atveju!) nedinamizuotu nenukreiptu
agentiniu dinamiskumu, reikSmé 63 (knybso).

Reiksmé 48 (zuno) pasizymi dar ir tuo, kad, kaip pastebéta,
tik jai yra btidingas bendrabaltiskas rysys tik su viena *a kamieno
veiksmazodZiy formaliaja klase: 68 (Zr. Matrica 2).
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Baltuy veiksmaZodZio raida

Baltiskieji preterito-prezentiniai veiksmaZzodziai

Kaip ir germanuy kalbose, preterito-prezentiniai yra tie balty
veiksmazodZiai, kuriuy arba esamojo, arba biitojo laiko formos ino-
vacinés, papildancios i§ seno defektine laiko-nuosakos paradigma.
Dauguma Siu veiksmazodziu susiformavo baltiSku perfektiniy formu
pagrindu atskirai pacioje balty (baltoslavy) prokalbéje. Tie, kurie gali
biti baltogermanuy epochos veldiniai, yra kile i§ senojo indoeuropieciuy
perfekto.

Pati indoeuropieciu perfekta reikia suprasti ne kaip tempo-
raline ar kokia nors ankstesne aspektine paradigma, bet kaip darybos
modelj (modelius), Zymintj rezultatine situacija (rezultatine btisena,
kuri nebtitinai turi bati statiné) isreiskianciu zZodziu klase. Tam tikry
Zodziy semantika (pvz. ‘guléti’ kalbant apie Zmogu) savaime yra
perfektiné. Sie ZodZiai galéjo gauti (bet galéjo ir negauti) tam tikrus
perfekto kategorijos rodiklius, kurie tik daug vélesnéje raidos pakopoje
ir ne visuose ide. dialektuose tampa perfekto kaip temporalinés
kaitybinés kategorijos (,,laiko”) paradigmos rodikliais. Todél susidiirus
su ,perfekto liekanomis”, pvz., balty kalbose, nereikia jsivaizduoti,
neva balty prokalbé buvo paveldéjusi indoeuropieciu prokalbéje
tariamai egzistavusiq graikiSko tipo perfekto paradigma. Galima
kalbéti tik apie tam tikrus perfektui kaip aspektinei leksinei kategorijai
budingus poZymius, bitent apie Saknies vokalizma balt.-germ. «,
apie Perelmuterio placiame keliy indoeuropieciu dialektu kontekste
postuluotas priesagas ide. *-a, *-é (Zr. Perelmuter 1977,107,124).
Iki Perelmuterio tik Stangas buvo pareiSkes, kad ,biisenos” priesagu
*-q ir *-é¢ artuma rodancios poros lie. sdugoti — la. saidzét, lie. s-rgéti
— la. safgdat (Stang 1966, 314, 325). Apie Siu priesagu perfektine
indoeuropietiskaja kilme Stangas neuzsimena.

Balty veiksmazodiniy kamieny strukttiros ir semantikos ana-
lizé parodé, kad bent ryty balty kalbose pasitaiko kaitos praes. -a/
-a (plg. lie. kdra/karo), atspindincios perfektinio formanto *-@ pridéjimo
prie perfektinio kamieno fakultatyvuma. Antra vertus, archainiai
perfektai gali pasirodyti ne tik a, bet ir i-kamiengalio. Paliudyti ir
dubletai, pvz. lie. liki, litki/liko. Balty kalbose i-kamieniai paprastai
yra biisenos veiksmazZodZiai, tarp kuriuy yra ir neabejotiny perfekty
(plg. ‘guléti’). Tai archainis bendras balty ir slavy kalby bruoZas.
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Anot Stango, senieji balty perfektai, kai jie buvo jgave prezenso
reikSme, tapo asmenuojami atematiskai ir, reikS§dami biisenas, automa-
tiskai gavo infinityvo priesagas *-a, *-é. To neatsitiko tik intranzityvinés-
ingresyvinés reikSmeés veiksmazodZiams, kaip lie. lukti, kakti. Kadangi
pastarieji savo reikSme buvo susije su n/sta-prezensais, atsirado ir
atematinis n/sta-modelis su infinityvo-preterito priesagomis *-a, *-é
prezentiniy veiksmazodZiy vaidmenj formuojant naujosios pakopos
veiksmazodio sistema (ibid. 314, 315).

Taciau perfekto-prezentiniy veiksmaZodziuy vaidmuo susifor-
muoant naujai veiksmaZodzio sistemai gali biti suvoktas dar placiau,
jei atsizvelgsime i tuos jmanomus atvejus, kai senieji perfektai galéjo
pasirodyti ir prezenso, ir preterito reikSme. Perfekto reiksmé laiko
atzvilgiu yra dvilypé: i§ vienos pusés, ja galima sieti su anksciau
egzistavusios situacijos rezultatu dabartyje, tuo pabréZiant prezentine
jos puse. IS kitos — su ta rezultata sukélusia situacija praeityje, tuo
pabréziant preteritaline jos puse. Néra abejoniy, kad kaip uZsimena
ir Karalitinas (1987, 65), nulinio Saknies vokalizmo balty preteritas
bus perfektinés kilmeés. Balty ir slavu (taip pat tochary, is dalies —
italiky) a- (ir é-)kamienio preterito perfektine kilme pirmasis jrodé
Perelmuteris.

Visy pirma atkreiptinas démesys i visose balty kalbose paliu-
dyta *Zina- kamieno veiksmazodj, kurio reikSmé ‘(pri-)pazinti’, matyt,
yra senesné (reikSme "Zinoti" baltai ir slavai vartojo bendraindoeuro-
pietiskos saknies *ueid-/ *uid- veiksmaZzodZio ‘matyti’ perfekta — ‘pama-
diusiam = suZzinojusiam bati = Zinoti’). Tik Sia reikSme kamienas
*zina- yra paliudytas prisu kalboje {inf.ersinnat [er-zinar] 111 53, 1pl.
ersinnimai 11l 65  "pazinti", 1 sg. posinna [pa-zina<-a] III 69 ,
part. praet. pass. nom. sg. masc. posinndats 11l 125  ‘pri(si)-pazinti’}.
Kadangi daryba Sis priisu veiksmazodis nesiskiria nuo ryty balty
"perfektinio” modelio inf. *Zinat-, praes. *2ina, reikia manyti, kad greta
senesniosios reikSmés ‘pazinti’, jau balty prokalbéje émé rastis ir
perfektiné reikSmé ‘paZinusiam bfiiti = Zinoti’, kuria ir perteikdavo
modelis inf. *Zinat-, praes. *Zina. Priisy kalboje perfektiné reikSmé
Zinoti’, matyt, pasidaré reiskiama vien tik veiksmazodzio waist-, taciau
perfektinis darybos modelis isliko ir tapo asocijuotas su reikSme
‘pazinti’. Cia atlikta kamieno balt. *#ind- analizé leido nustatyti, kad

vartojamas reikSme Zinoti’ jis pasiZymi rezultatyvumo, inagentinio
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tranzityvumo bei animiskumo diferenciniais poZymiais (p. 291) ir
kad tai vienintelis balty veiksmazodis, kurio iSvardytieji pozymiai
be kokiy nors papildomos reiksmés pozymiu atitinka daryba inf.
*Zinat-, praes. *2ind. Tai, kad tiktai Sis darybos modelis pasirodo ir
prisy kalboje, nors joje ir uZfiksuota archaiSkesné neperfektiné
kamieno *Zina reik8mé, vercia manyti, kad pirmine reikSme ‘pazinti’
atitinkantis ryty baltuy veiksmazodis lie. pazwti, pazista = la. pazit, pazist
darybiskai vis délto antrinis. Kad ir patys balty sta-kamieniai dariniai
nebus senesni uz kitus, vargu ar labai ginc¢ytinas dalykas (plg. kad
ir Karalitinas 1987, 99), o a-kamieniams dariniams badinga
perfektiné reiksmé, kaip matysime, egzistavo dar iki temporalinés
epochos, kurioje tik ir pasirodo -sta kaip prezentiné priesaga. Turint
visa tai galvoje, nesunku suvokti, kad butojo laiko a-kamiené forma
lie. pa-zuno = la. pa-zina, be abejo, yra tapati "perfektinei” formai lie.
praes. (pa-)zuno [lie. (pa-)zinoti], la. praes. zina. Perfekto prasme praes.
Zuno ir reiskia praet. pazino +(/ir,) vadinas, pazZines = yra Zinantis, kitaip
tariant, nesunku suvokti, kad prieSpriesoje pazjista — pazino forma
pazista yra paradigma sudarantis narys, kadaise jvestas greta grynojo
perfekto zino prezensui reiksti. Tuo metu ir jvyksta formos Zzino
,susikaidymas” — Sioje veiksmaZodzio ‘pazinti’ paradigmoje ji ima
reiksti preterita, o veiksmaZodZio ‘Zinoti’ paradigmoje, pastarojoje
atsirandant dar vienai — preterito formai, — prezensa. PaZymeétina,
kad bendrasaknis veiksmazodis germanu kunnan ‘Zinoti’ (III klasé)
ir yra preterito-prezentinis, t.y. senasis atemporalinis perfektas su
naujai jvestu dentaliniu preteritu: go. praes.sg.kann, pl. kunnun — praet.
kun-pa [, lietuviskai” btty *zan-, *Zin(nu)me — Zin-ta, t.y. ne a-kamienis
tipas].

Vadinasi, senasis balty , perfektas” *2ina pateko i dvi skirtingas
paradigmas: vienoje jis iSriedéjo i praes. *Zina, kitoje — i praet. *Zina.

Kai émé rastis nauja paradigma prikuriant sta-kamienj
prezensa *Zinsta prie perfektinés formos *Zina, priesaga a tapo
suvokiama kaip preterito formantas. Tik jos pakartotiniu
prijungimu (preteritui reiksti) prie senosios perfektinés priesagos
a ir galima paaisSkinti tokius baltu verbalinés sistemos ,griozdus”,
kaip pvz. praet. lie. Zin6-jo, bijo-jo t.t., kuriose -j- téra tik fonetiskai
atsirades (matyt, -é(-i)-a- formu itakoje) hiata uzpildantis garsas.
Dvigubas (kad ir skirtingu epochu bei reikSmeés) to paties elemento
pavartojimas ¢ia yra akivaizdus reiskinio pavirsiaus dalykas. Panasiai
yra buve ir priesagos ¢ atveju (lie. miné-jo; zr. toliau). Kalbamaja raida
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galima pavaizduoti:
praes. *zinsta
— perf.= praet. praes. *zina
praet. *Zind(-i )-a
Slavuose panasus procesas buvo sukomplikuotas, kai pradinéje
balt(o-slav)iskoje sistemoje émé rastis inovaciniu perfekto — aoristo
ir imperfekto laiku sistema (jos panaSuma j ,graikosanskritiskaja”
lémé konvergenciniai kontaktai su iranénu dialektais). Tai leidzia
isivaizduoti tokia raida:
praes. 3NA—I—€—Th
— perf. — aor. gna
imperf. gna—a—we
Atitinkama germaniskoji raida yra pavaizduota anksciau:
perf.= praet.-praes. kann 1
praet. kun-pa
Ar balty Zina yra baltiskas Perelmuterio postuluotos indoeu-
ropietiskosios perfekto priesagos -a vedinys (tai yra gana tikétinas
dalykas turint galvoje baltogermaniskaji bendruma bei germanuy kunnan
kilme i$ ide. nulinio vokalizmo Saknies *gn-) ar (tradiciskai) Saknies
ide. *gen-/gn- nulinio vokalizmo laipsnio indoeuropietiSskas -no
priesagos vedinys? Nors ir manoma, kad visais atvejais ide., balty
o > lie, la. uo, o lie. o, la. @ < ide., baltu *a, Maziulis parodé, kad
baltu prokalbéje ide. *o turéjo du alofonus — platuji *6 nekirciuotoje
pozicijoje ir siauraji *¢ kirciuotojoje. Pastarasis visais atvejais iSvirto
i uo ryty balty dialektuose, bet iSliko vakary baltu dialektuose. UZztat
platusis *6 mobilaus kir¢iavimo paradigmoje buvo realizuojamas
kaip siaurasis *¢ kirciuotoje pozicijoje bei kaip platusis *¢ nekir¢iuotoje
pozicijoje. Véliau vienos pozicijos pavidalas buvo apibendrinamas
ir i kita pozicija — vakaru balty buvo apibendrintas platusis *6 >
pr. a, o rytu balty — siaurasis *¢ > lie., la. uo. Taciau tam tikrais
atvejais (pvz. kai tam tikrose formose buvo imanoma tik nekirc¢iuotoji
pozicija — plg. balty a-kaminenj vns. kilmininka) ryty baltai islaikeé
platuji *o0 > lie. o, la. a (BS 21-24). Vadinasi, Siaip formos lie. Zino
= la. zina galéty atspindéti ir ide. priesaga *-no. Vis délto norétysi
gretinti baltu *2ina su germanu kunnan, t.y. rekonstruoti nulinio voka-
lizmo Sakni *gp- su tokiu pat perfekto formantu *-g kaip ir visais
kitais atvejais (plg. lie. [biflo = [zin]o).
Kaip minéta, senesnioji Saknies *Zin- reikSmé buvo "pazinti”.

220



"y

Perfektiné reikSmé "Zinoti pamacius" daugelyje indoeuropieciy kalby
turi *weid-/ *uid- Saknies veiksmazodis, kuris kartu su savo pora
"matyti” gerai paliudytas prisu ir slavy kalbose (pr. waist — widdai,
sl. kA — EmkAx). Germany kalbose jis priklauso preterito-prezentinei
klasei su Saknies balsiy kaita wait — wit-. Vokalizmas pr. ai atitinka
sl. "k, o nulinis vokalizmo laipsnis pailgintu pavidalu yra lietuviskojoje
poroje (is)-vpdo. Toks pailginimas atitinka -é- priesagos vedinius ryni
"kiek trinti" (f. k. 155) bei dubletini vedini lie. pakyli/pakyléja "iskilus
bati” (f. k. 149), kuriu §vyti bei pakyli reikSmés (78, 76) yra perfektinés
("susvitus likti”, "iskilus btiti"). Tad teoriskai bty lauktinas bendraties
yydeéti lie. °vydi "iSvydes stebi”. Antra vertus, é-priesagos yra ir ei-
vokalizmo lie. v-izdi = la. dubl. vied/viedé, be to, apie Dieveniskes
yra uzfiksuota archainé atematinés kilmés forma veimu < *veid-mi
"ieSkau" (Sabaliauskas 1957, 104), o tai atitinka tiek pr. waist,
tiek sl. icra. Kadangi i i-prezenso é-priesagos veiksmazodziy grupe
yra peréje nemaza buvusiy atematiniy veiksmazodZiuy, Sias i-kamienes
formas reikia laikyti naujomis. Bet to niekaip negalima teigi apie i-
prezenso é-priesaginj lie. minéti, kuris priesaga bei Saknies vokalizmu
atitinka ne vien sl. mawfTn (Cia plg. ir prezenso kamieng), bet ir
gr.perf. péuvnuot. Svarbu, kad germanu kalbose $is veiksmazodis
yra preterito-prezentinis (jau ir dél tos priezasties é-kamienius veiks-
mazodzius su jiems btidingomis duratyvumo ir blisenos reiksmémis
bandyta sieti su perfektu — plg. CI'T'4, 1V, 186, — nors tokios kilmés
bent balty kalbose gali biiti tik dalis e-kamieniy veiksmaZodZziy). Lie.
mini gali turéti perfektine reikSme "prisimines laiko atmintyje”. Antra
vertus, duratyvine reikSme turi ir preteritas mwé, o priesaga é
pasirodo kaip tik preterite. Todél atsizvelgiant i Perelmuterio iSkelta
ide. *¢ ir *a kaip perfekto formanty paralelizma, galima jsivaizduoti
tokiag raida:
praes. *Zinsta
T perf.= praet.,praes. *sing 1
praet. *Zind(-i )-a
praes. *mini
T perf.= praet.,praes. *miné 1
praet. *miné(—_i )-a

Stepanovo 1981 m. samprotavimai atrodo panasiis, bet jie
remiasi tradiciniu postulatu dél neva ,aoristinés formanto *-é kilmés”,
kt. (plg. Stepanov 1981, 121).
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Baltuose nykstant oksitoninéms 3 asmens formoms (Sis proce-
sas buvo susijes su 2-osios serijos masdariniu formu isigaléjimu),
asmens forma vartojami kamienai *Zind, *miné patyré baritonizacija:
*2ma > lie. Zmo, *mmé > lie. *mmeé. Kadangi gramatiniai homonimai
nesiderina su struktfiros sistemingumu, jie pasalinami. Todél praes.
miné (= praet. miné) turéjo uZleisti vieta kitai formai (juo labiau, kad
prezenso sistemoje ima reikstis ir dél seno kamienu dubletiSkumo
konkuruojantys denominaliniai priesagos -¢ja dariniai) — net ir unikaliu
lie. praes. zZino — praet. pa-zino atveju pastarasis veiksmazodis sunkiai
isivaizduojamas be priesdélio. Alternatyviné forma ir buvo minétas
i-prezensas, Kurylowicziaus pavadintas ide. ,mediopasyviniu perfek-
tu” (plg. "guléti”; Sios reikSmés germanuy (ne goty) atitikmuo pasizymi
i-prezensu) ir siuo atveju rekonstruotas *mo n-ei > baltu *mini, sl. muw—
(kadangi atitikimas balt. *-i / sl. *-ei jimanomas tik ZodZio gale, tai
esa geriausias galtnés 3 p. sl. —ra antrinés kilmés jrodymas —
Watkins 1969, 222). Kitas dalykas, kad i§ pradziuy balt.-sl. , perf.”
(praet.-praes.) *[min]i / ei preteritu galéjo eiti dar nepreteritalizuotas
kamienas *miné, kitaip tariant, tam tikru laikotarpiu formos praet.
*mine ir *miné galéjo koegzistuoti skirtingose paradigmose:

praes. *mena praes. *minifei

praet. *mme praet. *miné

Paradigminis skirtumas ir palaiké formos *miné oksitoneze.

Visiskai analogiskas ir tokios pat Saknies struktfiros kaip
"minéti" yra veiksmaZodis "guléti”, kurio perfektiné reikSmeé "atsigulus
bati". Ir ¢ia praes. *gulé pakei¢iamas i-kamieniu, o praet. *gulé patiria
baritonizacija formoje *gule, kuri galbut koegzistavo su *gulé iki
pastarosios preteritalizacijos.

Tipas praes. *[minli/fei — praet. *[minlé — *[minléia ir bus
daves pradzia balty ir slavy veiksmazodziy i/ei-kamienei grupei su
é-priesagos infinityvu.

Kad sl. [men]u— kildintina i$ ide. -éi, bet ne i§ *-i, pareiskeé
W.Schmidas, analizuodamas tipa pr. seggései (Schmid 1963, 83—
93). Deja, pacioje prisu kalboje néra duomenu, leidzianciu daryti
kokij nors skirtumg tarp Sio ir denominalinio tipo druwése kaitybos,
kaip yra padaryta vien tik sulyginant, kaip Zinia, smarkiai svyruojancia
raSyba 6x segge vs. Ix seggé pirmojo paraSymo naudai ir prieSpastatant
tai santykiui 9 (i§ tikruju 12)x druwe vs. 4 (i§ tikruju 5)x druwe
parasymo druwé naudai (Schmid 1963, 27). Visos Sios formos
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priklauso vienodam kirc¢iavimo (segge, druwe) ir kaitybos tipui.
Parasymai praes. billa Il 37, = billa 111 10,,, bille 111 61, bille 111 59,
stalla 111 63, , stalle 111 73, [tiek atveju su -d/-a, tiek su -é&/-e, be abejo,
turime tq pati kamieng su -é- (ne -a), akivaizduy bendratyse bilitwei
I 67 ., stallit 111 83, , bei dalyviuose billiuns 111 101 , stalliuns 111 97 ,
billiton 111 27 kt. su désningu -7 < -¢'], kurie yra lygis (dél preterito
ir prezenso formu sutapimo) parasymams praet. billa 111 101, billé
II 93, greta parasymo praet. billai III 105, kaip ir parasymas 1
pl.praes. waitiamai 111 35 greta parasymo partic. praes. act.acc. pl.
waitiaintins 111 87 ,, rodo i alomorfiniy dublety ai/a, éi/é alternacija.

137

Sitoks dubletiSkumas bus atsirades dél cirkumfleksiniy diftongu,
pirmajame komponente jvykus antrojo komponento i asimiliacijai:
pallapsaei 1 5 [palapsai] < *paldpsdi <*paldipsdi, semo E 15 [zemo]
< *2émé < *z&éimo. Tai turéjo atsitikti ir metatoninio cirkumflekso
atveju ZodZio galo diftonguose, susidariusiuose iSnykus galtinés bal-
siui: *-&a, *éja > *& > kiré. -&, -éi, nekir¢. -e, -ei — plg. hiperko-
rekcija nom.sing.fem. giwei Il 75,, kur pirmojo skiemens balsis i yra
sutrumpéjes dél galtininio kirc¢iavimo: giwei = giwe (oksitoneze liudija
ir la. dzive su balsio 7 lauZztine priegaide), plg. semmé 11l 105 . Pats
balsiu numetimas $iuo atveju ne vien fonetinis (numestas ir ilgasis
galiininis -a preterite!), bet susijes su placiu asmens formanty nykimo
ir unifikacijos procesu. Pirmiausia, pr. 1 pers. sg. -d, apibendrintas
i§ nekirc¢iuotojo v.balt. *-6 > pr. *-a@ alofono (BS 22), neiSvengiamai
sutapo su g-kamieno veiksmazodziu pagal ta pati nekirciuota modelj
apibendrinta galtine pr. 1 pers. sg. *[zin]a < *-aa € balt. *-g-6 > r.balt.
-au. Si pr. a-kamiené galtiné 1 pers. sg. *a sutapo su 3 pers. *-.
Prasidéjus galiininiy balsiy redukcijai, sutrumpéjusi d-kamiené 1, 3
pers. galtiné -a < *-g@ dél savo sutapimo su a-kamiene galtine 1 pers.
sg. -a palaiké nuo numetimo i$ prigimties trumpaja tos pacios kokybés
a-kamiene galtine 3 pers. -a: pastaroji buvo ,atstatoma” pagal a-
kamienj modelj 1, 3 pers. -a. Si ,unifikuota” 1, 3 pers. galtiné praes.
-a, savaime aiSku, sutapo ir su preterito g-kamiene 1, 3 galtine -a.
Nuo tol priisy kalbos prezenso ir preterito formos tegaléjo skirtis
tik é-kamienio preterito atveju (plg. pr. praet. pertraiki 111 101, ymmi-

!Svyravimas rasant 4 ir ¢, bus atsirade dél priebalsio / minkstumo bei pamink-
luose gerai paliudytos Siy balsy neutralizacijos po minksto priebalsio. Todél
veiksmazodis billa neturi ka bendro su lie. bylori ir ji atitikty lie. °byieri.
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ts 113, ymmei-ts 11 13, nors jau biita ir sporadisky apibendrinimuy:
praet. imma 1l 75, imma-ts 111 75) bei priesaginio preterito atveju.
Toks smarkus asmens formanty sistemos nykimas svarbiausiose ir
daZniausiose 1 pers. vns. ir 3 pers. formose negaléjo nesukelti ir 2
pers. vns. galinés nykimo bei pakeitimo apibendrintaja 1/3 pers.
galtine (nuo to nykimo tegelbéjo tik sporadiska galtinés 2 pers. sg.
-sei invazija, ko gero, senesnés, dar baltoslaviskos kilmés). Atvejai
. greta iprastu assei, essei Ill, kaip ir
seggesei greta druwése 11, rodo visuotinj sisteminj alomorfy alternacijos
kir¢. -éi/-é, nekir¢. -ei/-e apibendrinima, jskaitant ir diftongus su
nepailgintu pirmuoju komponentu. Tik dél Sios isigaléjusios alter-
nacijos, o anaiptol ne kaip senovinio optatyvo reliktas atsirado ir
dubletai etwerpe/etwiérpei, swintina/swintinai 1l t.t. Vadinasi, ir tokie
atvejai, kaip mwaisei 17, , gen. sg.masc. tenessei Il (formaliai palaikytas
dat.sg.fem. fenessei), yra atsirade désningu twaise, tenesse vietoje dél
alomorfy alternacijos isigaléjimo [trumpasis balsis jvardinéje galtinéje
gen. sg. -se iSlieka nenumestas dél sisteminiu priezasciu (antraip tokie
jvardziai, kaip gen.sg. stesse, biity tape vienskiemeniais ZodZiais be
galiineés); beje, twaise 1 5 atspindi biitent ei/e pora, o ne originaly
-¢, kuris siame katekizme turéjo bti realizuotas -a! — Zr. Klusis—
Stundzia 1995, 91%]. Sie samprotavimai pirma kartg i§déstyti Mikelio
Klusio monografijoje (Klusis 1989, 31, 41-42 kt.), kuri, jos
konspekta Maskvos ‘Balty-slavy tyrinéjimams” atmetus kaip nemoks-
linj, vertinama Sitaip: ,Ich pflichte voll und ganz dieser Meinung
des bekannten russischen Komparativisten, Indogermanisten und
Baltisten Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov bei” (Eckert 1995, 27). Taigi
perspéju skaitytoja, kad pr. -ei/-e alternacijos bei atitinkamos super-
korekcijos aiskinimas, Maziulio-Kazlausko hipoteze paremta galtiniu
raidos koncepcija, kt. — nemoksliniai dalykai.

2 pers.sg. asse 1 9, @sse 11 9

*-¢ kaip preterito rodiklis buvo apibendrinamas jau i$ tokiu
formy kaip *[mwmlé, *[min]é, nekalbant apie tai, kad ,perfektines”
formos apskritai buvo perinterpretuojamos kaip preteritalinés (is
turinciu , perfektinés” kilmés praet. *-¢ verta paminéti Saknies e bei
sprogstamojo galo priebalsio praindoeuropietiSko senumo veiksma-
zodzZius meta, nesa < *nek-, pesa < *pek-, veda, veza — plg. toliau poskyryje
apie laiko/nuosakos paradigmy susidaryma). Tai, kad papildomu
preterito rodikliu (preteritalizatoriumi) tapo formantas *-a, bet ne
*-¢, yra fonetikos dalykas: * prieS *-é nebutu islikes ir *-é vis tiek
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bty pakeista *-a@: *miné — *miné-i-¢ = *miné — *miné-i-a. To *-¢ nebiity
iSgelbéjes net ir visuotinai iSplites tranzityvy modelis praes. *-ia —
praet. *-¢ (plg. pvz. denom. trans. lie. praes. dukléja — praet. dukléjo).

*a beprarandant pirmine perfektine reikSme preterito formose,
ji buvo atstatoma, perinterpretuojant preterito forma vél perfektiskai
kaip prezensa bei prikuriant jam pagal perfektinés reikSmeés
veiksmaZzodzio *zina butaji laika *#inaia nauja d-priesagos preterity
(ir bendratj). Taip atsirado iStisa klasé naujuy perfektiniy veiksma-
zodziy. Kad ju prezenso forma skirtysi nuo savo pamatinés preterito
formos, prezenso vokalizmas daZnai buvo pailginamas: klupo — kliipo,
lipo — Ipo, kibo — kbo. Todél negalima tapatinti atvejo (at)skigo — shigo
su atveju (pa)zino — Zino. Pirmasis yra inovacinis, jo perfektas sligo
padarytas i§ preterito formos taip, kaip klipo i$ klupo. Saknies balsio
pailgéjimo nematyti, nes balsis ir taip ilgas, o metatonija nepanaudota,
naujiesiems perfektams parinkus aktito modeli. Tacdiau (is)4so — tiso
atveju matyti net ir metatonija. Todél tikruy senoviniu zZinoti, minéti
tipo preterito-prezentiniy veiksmazodziy ne taip daug galima rasti.

Greta raidos perf. *a — praet. *a, *¢ — praet. *¢, biita, rodos,
ir atveju, plg. perf.— inchoat. praet. mua — perf. praet. *milé — *mile,
praes. *mili su tokiu pat akatiniu pailgéjimu, kaip lie. kubo — kjbo.

Senovinis perfektinis priesagos *-a pobiidis bei perfekto-
preterito formoms biidingas nulinis saknies vokalizmo laipsnis vercia
ir forma lie. kulo laikyti archaine perfektine. Jau kalbéta, kad veiksma-
zodzio lie. k-Iti pilnojo Saknies vokalizmo laipsnio variantas yra
neutralus tranzityvumo-intranzityvumo atzvilgiu, vad. labilinis, t.y.
priklauso seniausiu indoeuropietiskuju veldiniuy sluoksniui. Bet tai
nereiskia, kad greta Sio vokalizmo saknies nebfity galéjusi egzistuoti
ir perfektiné, t.y. daugiau vardazodiné (masdariné) Saknis su nuliniu
Saknies vokalizmu. Saknies *k-/- labilumas rodo jos fientyvine prigimti.
Vadinasi, neakuzatyvinés sandaros laikais ji priklausé Ivanovo 1-ajai
serijai. Inertyvine reikSme, matyt, turéjo nulinio vokalizmo Saknies
variantas *k/-, kuris vélesniais laikais buvo kaitomas pagal 2-aja,
perfekting-medialine serija (ji, kaip minéta, buvo naujesné, nes is
pradZiy ja sudaré vien tik 3 ,asmens” forma). Archaine dichotomija
ide. fient.*k-/- — inert. *k/- atspindi dabartiné lietuviska poros labil.-
itr. k-Iti — itr. kuli vartosena, nes k-Iti gali tik Zmogus: Seima anksti
kelia(si), bet vanduo kyla. Dél galimos tranzityvinés reikSmés sis veiksma-
zodis pateko i ja-prezensy grupe, kurioje automatiskai gavo ir preterito
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galtine -¢ bei pagal atitinkama modelj pailgino akiitinés Saknies
vokalizma. Senasis perfektas kuylo tapo suvoktas kaip intranzityviné
pora ir gavo n/sta-prezensa: kyla. Schematiskai tai atrodyty taip:
*kil-na (arba i$ karto *ki-n-la)
¥ *k-I-+ia - *kil-a
*kél-é
Kadangi pora *k-I- — *kil- atspindi pirmine ne temporaline,
bet aspektine opozicija, besirémusia ankstesnio fientyvumo-inerty-
vumo (paradigmatiskai — 1-osios — 2-osios seriju) prieSpriesa, o naujai
sukurtos poros atspindi gramatinio laiko opozicija, persasi iSvada,

kad pora *k-I- — *kil- gramatinio laiko opozicijai niekad neatstovavusi.
Tai lyg rodo, kad minétas Kazlausko ir Karaliino spéjimas (Zr.
anks¢iau p. 73) dél bendros Saknies pilnojo ir nulinio vokalizmo
laipsnio pory pirminés priklausomybés vienai temporalinei paradigmai
néra korektiskas. Prezenso formu dila / dulsta / déla, svila / svulsta /
svéla jvairové greta preterito dub, svulo rodo, kad senasis perfektas
— preteritas yra archajiSkesné forma btitent temporalinéje paradig-
moje, kuriai formos su pilnuoju vokalizmo laipsniu anksc¢iau nepri-
klausé. Jei déla, svéla is pat pradziy butu priklausiusios prezensui
koreliuodamosi su dulo, svulo, nebttu pagrindo ir n/sta-prezensui
atsirasti. Ko gero, ne tipas praes. déla : praet. dulo remia rekonstrukcija
praes. *stegia : praet. *stigd, bet prieSingai, blitent tipas praes. *steigia
su Saknies vokalizmo normaliuoju laipsniu lémé tai, kad archainés
labiliniu veiksmaZodZiy fientyvinés formos dela, svela isliko ir jsitraukeé
i prezenso sistema. Matyt, Siuo atveju ju ,kauzatyviné” reiksmé
dulinti, svulinti nebuvo taip aktuali kaip veiksmazodzio k-iti, todél
tranzityvumo modelis su priesaga *-ja i juos ir neisplito. Dél to
nesusidaré tranzityvinés normaliojo Saknies vokalizmo, intranzityvinés
silpnojo Saknies vokalizmo su n/sta-priesaga formos, vadinasi, neat-
sirado ir °dele, °svéle tipo preterity. To paties tranzityvumo ar in-
tranzityvumo veiksmazodZiai su skirtingu Saknies vokalizmu (lie.,
bliauti — bluti, braikti — brikti, lie. praes. gduna — la. praet. guva)
greiciausia bus iSriedéje i$ vienos paradigmos su baritonine vienaskaita
ir oksitonine daugiskaita, o ne i§ vienos temporalinés paradigmos.
Néra abejonés, kad perfektinés formos su nuliniu Saknies vokalizmo
laipsniu davusios pradZia preterito formoms (dulbo, svulo, miné+jo, luko).
Bet ju neperfektiniai atitikmenys su normaliuoju Saknies vokalizmu
tik atsitiktiniais atvejais (déla, svéla, ména, liéka) tapo atitinkamais
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prezensais. Kai senieji perfektai virto preteritais, jie darési savo pre-
zensus (plg. pa-zZista greta -Zuno, pr. linka), o buve fientyviniai ju ati-
tikmenys netapo automatiskai ju prezensais, bet issivysté savo pre-
teritus. Kitaip blitu nesuprantama, kodél prezensu—preteritu pavirtusi
senoji opozicija infektas—perfektas nepasinaudojo rekonstruojamu
pilnojo-nulinio $aknies vokalizmo modeliu. Sitaip jvyko tik germany
dialektuose, o baltu dialektuose tokia raida sutrukdé tranzityvumo-
intranzityvumo reiskimas atitinkama balsiu kaita, dél kuriois pilnojo
Saknies vokalizmo laipsnio prezenso — nulinio vokalizmo preterito
schema galéjo jsitvirtinti tik tuose veiksmazodZiuose, kurie nesiskaidé
poromis pagal tranzityvuma-intranzityvuma (kerta—kirto, velka—vilko,
bet, tiesa, ir tickial[-tiéké + tiftkal—wko, kai reikSmés labai nutolusios).
Tad nenuostabu, kad apofoniniai veiksmazodZiai, kurie nesiskirsto
poromis pagal tranzityvuma-intranzityvuma, neturi né -ia prezenso.

Taigi balty preterito-prezentiniais veiksmazodziais laikytume
tuos, kuriy archainé perfektiné preterito-prezentiné forma davé pra-
dZig dviem paradigmoms: perfektinei su naujai prikurta arba bfitojo,
arba esamojo laiko forma bei infektinei su naujai prikurta esamojo
laiko forma. Pastaroji jvairavo priklausomai nuo veiksmaZodZzio
semantikos.

Balty masdaras ir 3-Ciojo asmens problema

Masdaro terminas iSplito i§ araby kalbotyros (arab. ) ),\.m
masdar- — ‘Saltinis’), bet Siuo metu juo jau naudojasi ne vien
semitologija, bet kartvelistika ir kitos komparatyvistikos sakos.
Masdaras — veiksmazodzio leksine reikSme turintis vardazodis,
atitinkantis a) daiktavardi, b) infinityva, c) finitine forma:

a) (1) mirties bijojimas yra natiralus = mirties baimé yra natirali;
b) (2) man patinka maudymasis = man patinka maudytis;
c) (3) girdzZiu vaiko verksmq (verkimq) = girdziu, kad vaikas verkia.

Pateiktieji veiksmaZodiniai daiktavardziai néra masdarai, nes
juos galima pakeisti ir infinityvu:

(4) bijoti mirties yra naturalu.

Infinityvo neturinciose kalbose toks pakeitimas nejmanomas,
todél kalbamas vardaZodis (masdaras) [jis prisijungia aktantus taip,
kaip atvejais (1) ir (4)] jose itrauktas i veiksmazodZio sistema, plg.
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mot ia-mit ‘mirte numirs’
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16(°) ii-rc€ la-mot nepanorés numirti’
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iom mot-o jo mirties diena’

Vadinas, Sios tipologijos kalbose masdaras yra veiksmazodinis
vardazodis, bet kitokios (kaip, pvz., lietuviy) tipologijos kalbose joks
veiksmazodinis vardazodis néra masdaras. Tai reiskia, kad masdaras
yra konkreti savoka, ir jei ja atitinkantis reiSkinys gali bati kurioje
nors kalboje rekonstruotas, jo negalima Siaip vadinti , veiksmaZodiniu
vardazodziu” (nebent kiekvieng kartg priduriant, kad jis vienu metu
atitinka daiktavardi, infinityva bei finitine forma), bet dera vadinti
kalbotyroje jau vartojamu terminu.

Funkciju a, b, ¢ sinkretizmas gali biiti atsektas balty veiks-
mazodzZio 3-jame asmenyje, kuris unikalus dviem poziiriais: jame
neutralizuojama gramatinio skaiciaus opozicija, absoliucioje daugumo-
je formuy (iSskyrus periferines atematines) jis neturi jokio asmeni
markiruojancio formanto ir yra reiSkiamas grynu kamienu: ,Vadina-
moji treciojo asmens forma néra jokia asmens forma. Ja pasakomas
tik veiksmas, kuris nepriskiriamas nei adresantui, nei adresatui ir
$ia prasme neturi sary$io su komunikacijos aktu” (Zulys 1974, 89).
Kad abi Sios unikalios balty veiksmaZodZio savybés — ne inovacija,
o archaizmas, pirmieji pareiské V.Maziulis (1958) ir V.Pisani's (1958).
Kiek véliau J. Kazlauskas pazyméjo: ,Taigi 3 a. funkcijas balty kalbose
gali eiti prieSistorinis grynas kamienas” /../ ,3 a. forma, matyt,
kazkada reiské ne dalyvavima kalbos akte, o apskritai veiksma be
kokio rySio su asmeniu. Lietuviu rytu aukstai¢iy tarmése iki Siol
pasitaiko atvejuy, kai 3. asmens forma reiSkia veiksmo pavadinima,
o kitose tarmése tokiais atvejais vartojama bendratis, plg. néra kada
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vaziuoja; nebus kada eina ir pan.” (Kazlauskas 1968, 302, 303).
3-Ciojo asmens forma kartais gretinama su predikatu einanciais

,bevardés giminés” buidvardZiu bei pasyvo dalyviu:

(5) man tévas motina brangi;

(6) cia tévy dubta, dwbama;

(7) cia tévai duwbo, dwba.

Gretindami sinoniminius sakinius (7) su finitine predikato
forma ir (6) su infinitine forma, matome, kad 3-¢iojo asmens forma
ekvivalentiska vardaZodinei panasiai kaip ir ,masdariniu” atveju (1).

Baltu kalbose 3-¢iojo asmens forma gali biiti tuo pat metu
ekvivalentiska ir infinityvui, ir vardazodziui, plg.

(8) néra kada duba;
(9) néra kada vaziioja;
(10) néra kas daro;
(11) nav kas éd.

Dabartiné literattiriné norma visais Siais atvejais reikalauja
infinityvo:

(12) néra kada duwbti;
(13) néra kada vaziioti;
(14) néra kq daryti;
(15) nav ko ést.

Lygindami sakiniy (8) ir (12), (9) ir (13), (10) ir (14), (11)
ir (15) sinonimines reikSmes, matome vardazodini 3-¢iojo asmens
funkcionavima kaip ir sakinyje (3), vadinasi, $ios formos ekviva-
lentiSkuma vardazodziui ir infinityvui panasiai kaip sakiniuose su
,masdaru” (1) ir (2).

3-Ciojo asmens formos masdarinis pobtdis itin ryskus latviy
debityvuose, kurie yra ne kas kita, kaip (10), (11) tipo teigiamieji
atitikmenys: juose apibréziamieji sakiniai prijungiami jvardj kas ati-
tinkanciu senoviniu demonstratyviniu-santykiniu jvardZiu *ia netiesio-
ginio linksnio *jo-kamiene (dél la. @ < *o Zr. BS 23, 100) forma, plg.

néra kas raso ‘néra ka rasSyti”

°man(ip) yra kas rafo — man ir ja-raksta ‘turiu rasyti’.

man(ip) yra — latv. "turiu” Siame kontekste, be kita ko, rodo
latviuy debityvo kilme: matyt, latviai, kaip ir lietuviai, siejo veiksmo
bitinuma su reikSme ‘(ka) turéti’, ¢ia — ‘turiu ka rasyti’. Ir vél
,masdaras”, t.y. 3-¢iojo asmens raso ‘Tasymas’, pasirodo esas ekviva-
lentiskas infinityvui rasyti.
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3-Ciasis asmuo turi ir formaliy masdaro poZymiu, butent jo
forma sutampa su bevardés giminés grynojo kamieno ar su a-
kamiene daiktavardzio forma. Tokios formos, kaip veda, mini, gali
biti suvokiamos ir kaip senovinés balty ,bevardés giminés” -a ir
-i kamieno nominatyvo-akuzatyvo formos. Sia prasme itin ryskis
yra d-kamieniai pavyzdZiai. Tokie veiksmo daiktavardZiai, kaip lie.
sakymas, la. tuiksana, turi a-kamienius atitikmenis lie. saka, la. teika.
Du pastarieji atitinka @-kamiene 3-¢iojo asmens forma lie. [sak]o —
plg.

saka < *sakd  vs. sako < *sakd

kaita < *kaitd vs. kaito < *kaitd

klausa < *klaiisa vs. klaiiso < *klaiisd

Siose daiktavardziy formose kirtis atitrauktas  akiitine galtine
pagal de Saussure'o—Fortunatovo désnj, tad, matyt, forma su akiitine
galtine buvo ir veiksmazodiniy atitikmeny prototipas, juolab kad
senovinis ilgumas realizuojamas akiitine intonacija. Vadinasi, kalbamas
prototipas turéjo buti tik **saka, **kaita, **klaisd. Cirkumfleksiné
metatonija yra atsiradusi dél 3-¢iojo asmens formos sisteminés bari-
tonezés. A.Girdenio pastebéjimu, ZodZio galo akiitinis ilgumas (véliau
sutrumpéjes pagal Leskieno désni) nekir¢iuotoje pozicijoje islieka tik
tais atvejais, kai turi kirciuotaji alomorfa, pvz. §drka pagal Saka <
*[sdrk, sak)d. Jei baritoniné forma neturéjo oksitoninio alomorfo, Zodzio
gale priegaidZiy opozicija buvo neutralizuojama ir finalé, nebebtidama
suvokiama akiitiSkai, nepatyré Leskieno désnio veikimo — veikimo
metu ji buvo perinterpretuota kaip cirkumfleksiné, plg. zémé (bet
garbé, nes véliau, ypac derivatuose, Sis statistiSkai daugiausia
nekirc¢iuotas ,cirkumfleksinis” ZodZio galo -¢ buvo apibendrinamas
ir i kir¢iuotas pozicijas — plg. Girdenis 1991, 34).

Vadinasi, greta masdariniy a-kamieniy formu **saka, **kaita,
**[la@isd turéjo egzistuoti ir Sakninés grynojo kamieno masdarinés
formos, pvz. a-kamienés **[vud]d ‘vedimas = véda’. Kai po Leskieno
désnio veikimo atsirado @-kamieniuy daiktavardziu su sutrumpéjusiu
zodzio galo ilgumu, jie sutapo su ,bevardés giminés” formomis, i§
seno turéjusiomis trumpaji ZodZio galo -4. Tai ir salygojo veiksma-
Zzodiniy daiktavardZiy d-kamienio modelio apibendrinima ir i
Sakninius d-kamienius veiksmazodZius, plg. 3-Ciojo asmens forma
séka ir veiksmazodini daiktavardj seka < *seka € **seka.

Pastaruoju pozitriu itin jdomus yra tokiu formu, kaip lie.
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Salna ir $4la, panasumas, kuris, ko gero, yra nazalinio infikso kilmeés
i sufikso -na (reikia jsivaizduoti, kad zodis salnu irgi priklausé
masdary klasei, vadinas, jo biita ne a-kamienio, bet , bevardés giminés”
a-kamienio) liudijimas. Matyt, infiksiniai veiksmaZodziai tiek balty,
tiek kituose indoeuropieciu kalbose i$ pradziu bus atsirade sonantinés
Saknies grupéje, vykstant panasiai metatezei, kaip priesagos jo graiky
liquida grupés veiksmazodziuose, plg.

$gla < Sanla < *$alna ir eoilve < @OV jo.

Tokiu atveju, infikso ir priesagos ide, tradic. *(°)ne/o kilmé
turéty bati vienoda. IS tikrujuy, abudu afiksai markiruoja prezenso
kamiena, o graiky kalboje net pasitaiko drauge: mo-v-9-&vo-par =
lie. bu-n-d[+ *(i)nal]-u ‘suzinau’. Germanuy kalbose nazalinis infiksas
neturi darybinés funkcijos ir gotu kalboje yra determinatyvas,
lygiavertis nazaliniam sufiksui: sta-n-d-an ‘stovéti’ vs. frah-n-an klausti’.
Svarbiausia, kad germanu ir slavu kalbose balty nazalini infiksa
atitinka nazaliné priesaga, plg. lie. n/sta-veiksmazodj vy-sta (-sta yra
infikso -n- alomorfas) ir s.isl. vis-n-a. Be to, germanu kalbose veiks-
mazodziai su priesaga -na daromi i§ budvardZziu: s.isl. sterkr ‘stiprus’
— stork-n-a ‘kietéti’.

Balty kalbose -na yra labai paplitusi vardazodiné priesaga,
itin badinga btidvardziams bei biidvardinés kilmés daiktavardZiams.
Btidvardziai savo ruoZtu gali biiti deverbalinés kilmeés, plg. lie. bdalti
— balnas, kuti — kunas = kilnus, ploti — plonas t.t. Forma bdlnas, dél savo
sinonimijos su bdltas atskleidZianti ir priesagu -na bei -fa sinonimijq
baltu kalbose (beje, abidvi, tik skirtingai, balty ir slavy vartojamos
neveikiamosios rasies dalyviu darybai), lygiai taip santykiauja su
veiksmazodZiu bgla, kaip ir Salna su §qla. Tai prikiSamai rodo, kad
giminiy skirtybé (bdlnas — Salna) atsiradusi vélesniais laikais, kad greta
abiejy formuy puikiai isivaizduotini ir ,bevardés giminés” a-kamieniai
masdarai *bdlnd, *$alnd, dave pradzia infiksinéms formom:s.

Kadangi priisu, lietuviy ir latviy kalbos pasiZymi infinityvo
darybos jvairove — bendratimi eina r-priesagos arba u- arba i-kamienis
,bevardés giminés” datyvas-lokatyvas (pr. -twei, kaip ir Veduose,
greta supyno kilmés -run, lie. -ti, la. *-fei), — reikia manyti, kad
infinityvo vieningo modelio balty prokalbé neturéjusi, vadinasi, infini-
tyvo vietoje biita jvairiy masdary, o masdarai su priesaga ¢ tebuvo
tik vieni i$ ju. IS baltogermanu epochos grynojo priesaginio kamieno
masdarus — infinityvus, matyt, bus paveldéje germanai, kurie prilipdé
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prie ,bevardés giminés” na-kamieniy formy ir nominatyvo-akuzatyvo
formantq ide. -n (Sio formanto kilmé, kuris nebttinai turéjo lipdytis
prie visy vélesniojo nominatyvo-akuzatyvo — akuzatyvo formuy, bet
iS pradZiuy matyt buvo susijes su animata—inanimata ar panaSia
distribucija, yra atskira problema). Siy infinityvy masdarine kilme
rodo tai, kad lygiagreciai su jais egzistuoja ir linksniuojamas nja-
kamienis gerundijus, o senovés vokieciy aukstai¢iy archainiuose
paminkluose uzfiksuotas ir lotyny infinityvo perteikimas lotynu ge-
rundijui analogiska nd-kamiene ,dalyvine” forma (CI'T'd 1V, 271).
Kad infinityvai — atskiry ide. kalbu vélesnieji dariniai, yra klasikinés
indoeuropeistikos postulatas (plg. Meillet 1937, VIA1).

,Bevardés giminés” forma pavartoty vardazodiniy predikaty
sakiniuose (5) ir (6) sinonimija bei veiksmazodinio predikato sakinyje
(7) ir vardazodinio sakinyje (6) sinonimija leidZia sugretinti veiksmaZo-
dinj predikata sakinyje (7) su vardaZodiniu (,bevardés giminés”
btdvardziu) sakinyje (5), t.y. pripazinti Zodziuy ‘veiklus’ ir ‘veikia’
archaine sinonimija posakiuose °jis visuomet veiklu = jis visuomet veikia.

Net ir dabartine lietuviu kalba galima susisnekeéti ne fini-
tinémis, bet vien tik dalyvinémis formomis. Pastarasis sugretinimas
rodo, kad senovéje, jau nekalbant apie prokalbés laikus, nefinitiniy
formy vartojimas buvo daug platesnis. Finitiniy formuy poreikis susijes
su reikalu Zyméti kalbos akto komunikantus, t.y. 1-aji ir 2-aji asmenis,
o tai savo ruoztu remiasi dar gilesne archaika — animata—inanimata
ir pan. klasiu prieSpriesa.

Anksciau jau kalbéta, kad indoeuropieciu prokalbéje atribu-
tyviné predikacija buvo reiskiama paprasciausia atributyvine sintagma
—ide. *leuk[h]e vienodai reiskeé tiek ‘spindi’, tiek ‘Sviesus’, vadinasi,
*neb[hjes leuk[h]-e reiSké ir ‘Sviesus dangus’, ir ‘dangus yra Sviesus’
= ‘dangus spindi’. Tipologinis to patvirtinimas yra, be kita ko,
afrazinio statyvo raida nuo rezultatinés biisenos predikato i preteri-
talinés reik§meés perfektyva (plg. Diakonov 1988, 94). Sios raidos
reliktu galima laikyti tai, kad hebraju kalboje vad. ,perfektas” kartais
formaliai sutampa su budvardziu, plg. Teiséju 20:34 1722 AnTYRI
wahammilhama kabéda ‘ir uzviré ziaurus musis’, pazodziui — ‘ir karas
apsunko’. Sia konstrukcija galima interpretuoti ir kaip reguliaria
predikatine konstrukcija, kurioje predikatu eina moteriskaja gimine
su subjektu suderintas bidvardis ‘sunkus’. Cia, kaip ir kitose semity
kalbose, apibréztasis (turintis artikeli) subjektas (‘karas’) désningai
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derinamas su neapibréztuoju predikatu: ir tas karas sunkus (plg. PradZios
29:7 9973 03 T ‘6d haiiom gadol ‘dar (ta) diena didelé = dar uZtenka
dienos’ — semituy sintaksé leidzia gale dar jvardine kopula: jis, ji,
bet tai néra bitina) ‘ir karas buvo (yra) sunkus’. Tokios frazeés
vertimas kaip sakinio, kuriame predikatu eina veiksmazodis ‘apsunkti,
sunkiam biiti’, vns. treciojo asmens forma niekuo nesiskiriantis nuo
budvardzio, yra tik konteksto dalykas.

Indoeuropieciy predikatinei e-klasei prarandant savo pirmyks-
te gramatine reikSme (gramatini derinimasi bttinai tik su savo klasés
ZodZiais) bei jsitraukiant j veiksmaZodZio sistema, iskyla reikalas
zyméti 1-aji ir 2-aji (buvusios kitos leksinés klasés!) asmenis — tam
vartojami formantai 1 pers.sg. *-Ha, 2 pers.sg. *-t/hJHa. Taip susidaro
2-osios serijos blisenos—"perfekto" paradigma. Atsiradus tematiniam
asmenavimui, daugelyje ide. kalby i ji apibendrinami 1-osios serijos
asmeny formantai. Balty kalbose jsigaléjus tematiniam asmenavimui,
veiksmaZodzio 3 asmuo pasirodé praindoeuropietiSkos epochos
nemarkiruota 2-osios serijos 3 asmens forma, i$ prigimties vardazo-
dine, matyt, vartota ne vien btdvardiskai, bet ir masdariskai.

Gal visy geriausiai balty 3-¢iuoju asmeniu tapusj vardazodj
atspindi ryty balty praes. lie yra. Jau vienas tik istorinéje ryty balty
sistemoje 3-¢iajame asmenyje nejmanomas vardaZzodinis galinis kirtis
rodo, kad tai yra prieSistoriné vardazodiné ,2-osios serijos” (net ty
laiky, kai ir pacios tos serijos nebuvo!) 1-osios serijos 3 asm. ésti
pora (kitaip apie ta pati Ivanov 1981, 75 t.t.). Zmogus est(i), as esmi,
bet akmuo yra! Problemos pavirSiuje ir tas faktas, kad kamienas *ira
désningai stokoja tiek 1-ojo, tiek 2-ojo asmenu, t.y. asmenu tikraja
sio Zodzio prasme. Kad yrua — joks rytu balty naujadaras, bet galbtit
pats reciausias indoeuropieciy archaizmas, rodo senovés armény
zodis ir ‘dalykas, reikalas’. Ogi ir kaip kitaip paaiskintume ryty balty
klausiamaji posaki kas yra?, kurio paZzodZiui nejmanoma iSversti né
i viena dabartine kalba — vokieciy ar angly was ist, what is reikalauja
ivardinio subjekto das, it, o rusiSkai, prieSingai, iSsiver¢iama be
veiksmazodzio: kas tai, taiau paklausti uro ecrs? bitu nesamoné.
Bet Siame balty posakyje yra — joks veiksmazodis, grei¢iau funkciskai
tai posakio kas tai Zodis tai. Rytu balty kas yra? reiskia kas tai? kuris
galas? kuris reikalas, dalykas?’ Rekonstruotina konstrukcija su
,bevarde gimine” ir kolektyvinés reikSmeés *-a: *ka ira?

Esama ir daugiau simptomuy, rodanciy balty tematinio 3-¢iojo
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asmens formalia giminyste vardazodziui. Be jau minétu bdlnas —bgla
tipo paraleliy (plg. dar balsinés Saknies veiksmaZodinius darinius
be jokiu infiksu bi-na, gau-na t.t.), verti démesio baltuy -da priesagos
dariniai. Jei besiremdami c¢ia pateiktais samprotavimais, rekonst-
ruosime sintagmos su labiliniu veiksmaZodziu vandué v-rda reikSme
‘verdantis vanduo’, tai ,bevardés giminés” ,blidvardis” v-rda pasi-
rodys tos pacios darybos, kaip ir zZodis lie. kl6-da-(s). Priesaga *-da
gali biiti baltu-slavy inovacija, galbit net ir keliy Saltiniy. Kaip viena
ju galima jsivaizduoti pozicini priesagos -fa suskardéjima, plg. lie.
Zaizdd < *Zaid-td. Tatai verdia prisiminti Kazlausko rekonstrukcija
virsta < *yrt-ta  (Kazlauskas 1968, 332-333), kuria atitinka ir
Ivanovo (Ivanov 1981, 210-211) samprotavimai. Vélesnis priesagos
-sta apibendrinimas j veiksmazodZius be Sakniniu -d, -t > -s (nokia/
nokta — noksta) buvo lygiagretis suskardéjimo -ta > -da apibendrinimui.
Taigi ir -sta kamieno prezensai bent iS dalies gali buti senieji
vardazodZiai, atitinkantys dabartinius neveikiamosios risies -fa prie-
sagos dalyvius [(kiti galimi -sta priesagos veiksmaZodziy Saltiniai — tai
archainis *-#- priesagos déliojimas prie s-kamieniy dariniu - plg. Ivanov
1981, 210 — ir poziciné priesagos ide. tradic. *-sko disimiliacija po
gomuriniu g, & (baltu *-k-ska > *-k-sta)]. ISdéstytas mintis remia latviu
kalbos dubletas verd // virst, pastarajai formai patyrus apibendrinima
Mengeléje, Berzaunéje, Barkavoje, Rajienoje.

2-osios serijos balty 3-¢iojo asmens formos masdariné traktuoté
nebiity nuosekli nepaaiskinus, kodél visgi 3-¢iajame asmenyje neis-
sivysté joks inovacinis daugiskaitos reiskimas. Sis klausimas yra
susijes su daugiskaitos nominalinés paradigmos geneze.

Anksciau, iSanalizavus indoeuropieciy daugiskaitos (nomina-
tyvo) formy nevienoduma, atstatytos pirminés kaitybinés viena-
skaitos ir daugiskaitos paradigmos.

VeiksmaZodZio temai svarbu, kad inertyvai—bevardés giminés
ZodZziai i§ pradziu buvo nelinksniuojami, todél ir tematinio kamieno
nekaitomas prieveiksminis modelis *-ei/-ai (tradic. *-0i) kaip nelinks-
niuojamos grynakamienés (bevardés giminés) formos ekvivalentas i$
pat pradZiy buvo glaudziai susijes su bevarde gimine.

Jau kalbéta, kad balty ,bevardé giminé” yra defektuota.
Lietuviska ,bevardés giminés” forma (gér)a yra predikatiné, nederi-
nama su jokiais daiktavardziais ir sinchroniskai ekvivalentiska prie-
veiksmiui. Priisu kalboje neutra neturéjo savu daugiskaitos formu,
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joms atstovavo vyriSkosios giminés formos, kuriy vardininkas tema-
tiniy kamienu atveju turéjo baigtis -ai (*wartai, *wansai, *slayai t.t.).
Antra vertus, tokios formos tikriausiai Zyméjo kolektyva ir galbat
galéjo rastis ir greta moteriskosios giminés daiktavardzio (menfai 111
55,) vienaskaitos ar daugiskaitos reiksme.

Vadinasi, i$ pradziy formos su galtnémis ide. *-ai(-0i)/-ei,
*-0(s) turéjo ne daugiskaitine, bet kuopine reikSme. Be to, nesigmatinés
formos su *-ai(-0i)/-ei, *-6/-¢ turéjo ir inertyvine/adverbialine reikSme.
Pasirinke vardininkui modelj *-ai/-ei, baltai ilga laikq iSlaikeé tas abi
jo reiksmes, kurios nereikalavo veiksmazodinio predikato 3-¢iojo
asmens daugiskaitos ir (antroji reikSmeé) linko i 3-¢iojo asmens
inertyvinés semantikos forma, t.y. i Viac. Ivanovo grynakamiene, i$
esmés vardazodine forma. Netematiniy kamieny vardazodzZiai buvo
daugiausia inertyvai, todél Sitoks derinimas jsigaléjo ir tarp ju. Prie
vienaskaitinio veiksnio vienodai gerai deréjo tiek 1-osios serijos -1(i),
tiek 2-osios serijos grynakamiené 3-ojo asmens forma. UZtat prie
daugiskaitinio, t.y. prie kuopinio veiksnio, kur kas labiau tiko
grynakamiené 3 asmens forma, kuri dél daZnesnio vartojimo émé
iSstumti pirmaja. Kadangi ji buvo suderinta su kuopiniu vardazodziu,
o pati buvo inertyvinés kilmeés, tai ir pluralizuoti ja nebuvo reikalo.

Skirtingai nuo germanuy ir ariju, baltai nepanaudojo senovinio
formanto fient. *-s(e/a) dviem pagrindinéms buv. leksinéms klaséms
(— gramatinéms bendrajai ir bevardei giminéms) atskirti daugiskaitos
vardininke (plg. germanuy pailginta tematinj kamiengalj *-6 + fient.
-s), nes to neskatino né veiksmazodis dél inertyvinés kilmés formuy
apibendrinimo. Be to, vartojimu daZniausias vardaZodinis 3-Ciasis
asmuo tik pavadina situacija — kaip gramatiné forma, ypac¢ grynaka-
mieniame prezense, jis funkcionavo kaip tam tikras ,injunktyvas”.
Todél, skirtingai nuo graiky kalbos, visai nebuvo aktualu, ar tokio
net skaiciaus nepazistanc¢io predikato daugiskaitos subjektas ,bevar-
dés” ar ,nebevardés” giminés. Vadinasi, baltuose nesigmatizuota
kuopines reikSmeés forma su pridétiniu ide. *-H, — balt. *-a liko
alomorfiska nesigmatizuotai kuopinés reiksmés formai su galo balt.
*-ai, kuri véliau buvo parinkta daugiskaitai. Dél visu iy semantiniu
ir formaliy prieZas¢iu bevardé giminé taip ir liko uZuomazgoje —
buv. inertyvinés klasés vardaZodZiu liekanos, kaip ir kitose indoeu-
ropieciu kalbose, priisu kalboje yra iSsaugotos be fientyvinio rodiklio
-s naujajame subjekto linksnyje (vardininke) ir gana vélai (nes kitaip
nerodo slavu kalbu medZiaga) dél savo sutapimo su akuzatyvu
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nuseké daugumos ide. kalby keliu, gaudamos i$ ,nebevardés giminés”
akuzatyvine nazalizacija -n. Ryty baltuose, matyt, net ir to nebfta.
Kuopinei formai su galo *@ taip ir netapus ,bevardés giminés”
daugiskaitos vardininku, $i giminé baltuose niekad iki galo ir
neissivysté. UZtat tobuluma si kategorija (tiksliau — leksinio archaizmo
gramatinis perinterpretavimas) pasieké senovés graiky kalboje, kur,
nelyginant baltiSkojo modelio karikatfira, bevardés giminés subjekto
daugiskaita jmanoma tik su predikatinio veiksmaZodZio vienaskaita
— plg. analogiska buv. inertyvinés klasés likima araby kalboje, kurioje
predikato daugiskaita eina su subjekto vyriskos giminés ir neina su
moteriskos giminés daugiskaita (arabuy, kaip ir kitose semity kalbose,
tik dvi gramatinés giminés), arba senovés kartu kalboje, kurioje
predikato daugiskaita pasirodo tik su gyvus asmenis reiSkianciais
zodZziais, o su ,daiktine” , daugiskaita” (ji formaliai nemarkiruojama)
eina predikato vienaskaita. Plg. frazes ‘Tarnai darbuojasi ir verpia’(l),
‘Lauko lelija nesidarbuoja ir neverpia’ (2), ‘Pasizitirékite, kaip auga
lauko lelijos. Jos nesidarbuoja ir neverpia” Mt 6:28 (3):
Graiku:

1) Oi 9Yepdnoviec %omdOL %ol VNIOLOLV.

2) To xpivov 100 4ypod od xomg odSs VN9eL

3) Koatapd9ete T %pivo. 100 Gypod TG ad&dver od

xomg ovd: vneL

Arabu:

O Al asdl L ()
ia-t‘ab-tna  -l-huddam-u  ua  ia-gzil-tna

IMSCplus-p -art-tarnai-nom  ir 3YSCverp-pL

la tat‘ab-u  -l-zanbaq/at-u ya/la  ta-gzil-u

EM_plus-inoic -art-lelija/sur-Nnom i 3FEM_ -INDIC
ne 3™._plus lelija/ ir/ne 3*M-ver

s S Jisdl by LG (Y
ta-’ammal-u  zanabig-a  -l-haqli  kaifa  ta-nm-u:
2MASC ZiiréeL  lelijos-acc -art-lauk-cen  kaip 3"™™M-aug-rL
BB A P
la ta-t‘ab-u  ua/la  ta-gzil-u

ne 3™ _plus-inoic ir/ne 3™™M-verp-inpic

236



Sen. kartu:
1) 3150]5“35)50 ‘3'363603;;) QO bm033;9.

msaxur-niv®™*  Sur/ebi-ed*™  da st/av-ed>™"
tarn-ai plus/sur-a ir verp/i-a
2) Vomwdobo S@o ‘3*{]6)02)06, 06)60 bmoSG.
SroSan-iNoMse ara Sur/ebi-n*s° arfca  stfav-n*sC
lelija nei plus/sur-a ne/gi verp/i-a
3) o wFobbo SO ‘8*35)32)05, 06)60 150)036.
Srosan-niNoMFH ara Sur/ebi-n ar/ca st/av-n
lelij-os nei plus/sur-a ne/gi verp/i-a

Geriausiai mano mintj remia tai, kad baltams turéti bevarde
gimine, t.y. pademonstruota sintaksine distribucija, neleistu skaiciaus
neskiriantis 3-Ciasis ,asmuo” — 1l-asis ir 2-asis asmenys semantiskai
negali Zyméti jokios bevardés giminés (nebent 2-asis asmuo biitu
pavartotas metaforiskai retoriSkai ‘Kaip Tu spindi, o Ezere!” ‘Kaip
Jus spindite, o EZerai!’” Su tokiais ZodZiais kaip gr. téxvo arba vo.
Kinder archainéje epochoje 2 asmens daugiskaita turéjo biiti vartojama
tik isivaizduojant vaikus suaugusius, t.y. taip pat metaforiskai, kaip
ir Zodzio ‘eZerai’ atveju, plg. Klase, netriukSmauk! Pora, crpoiicé!).

Tad balty bevardés giminés problema ir balty 3-¢iojo asmens
problema yra neatsiejami dalykai:
jei nebiita vieno, nebiita né kito,
0 jei bita 3-Ciojo asmens dgs. markeriuy,
tai bita ir bevardés giminés
kaip gramatinés kategorijos.

Manau, turime ne daugiau pagrindo kalbéti apie bevardés
giminés ,reliktus” baltu kalbose, negu apie baltu ,prarastuosius”
,ide.” gramatinius aorista, imperfekta ar perfekta. Tuscias reikalas.

Atemporaliné tarpiné epocha:
laiko/nuosakos paradigmy susidarymas

Seniausia epocha, kuria siekia indoeuropietiskoji rekonstruk-
cija — fientyvinés kalbos sandaros (plg. anksc¢iau) epocha. Joje, savaime
aisku, temporaliniy opoziciju nebitita, nes ir po jos yra atsekamos
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ne tiek mums jprastos temporalinés, kiek aspektinés (Aktionsart)
opozicijos. Vadinasi, pastaroji atemporaliné aspektiniy opozicijy epo-
cha laikytina tarpine tarp fientyvinés ir dabartinés akuzatyvinés.
Skirtingai nuo dabartinés akuzatyvinés epochos, kuriai tinka gra-
matinés epochos apibréZzimas, fientyvine galétume apibtadinti kaip
leksine-gramatine, nes joje gramatinés opozicijos visy pirma buvo
reiskiamos leksiskai — tai liudija fientyvinis ir inertyvinis visy Zodziy
paskirstymas. Sioje tarpinéje epochoje iSsivysto subjekto ir objekto
opozicija, susidaro tranzityvumo (ji sukelia objektiniai agentyvai is
buvusios animata klasés) — intranzityvumo (ji sukelia neobjektiniy
agentyvu arba inagentyvy prieSprieSa objektiniams agentyvams)
kategorija bei ima formuotis laiko/nuosakos kategorija. Todél ban-
dymai rekonstruoti kazkokia vientisa indoeuropieciu ,prokalbe” su
pilnu sanskritiskojo tipo ,laiky” inventoriumi yra bergzdi.

Tiek priisuy, tiek lietuviy ir latviu kalbose prezenso ir preterito
strukttira yra vienoda. To negalima pasakyti apie futira, kuris rytu
ir vakary balty sudaromas skirtingai. Pastaroji aplinkybé, savaime
aiSku, pirmiausia skatina ieskoti prasy kalboje lietuviy-latviy futtiro
,liekany”. Kalbotyra yra jaunas mokslas. Net jei skai¢iuosime nuo
pirmuju komparatyvisty (o i$ tikruju reikia skaiciuoti nuo Ferdinando
de Saussure'o), jam vos vos tesueina tik du Simtai mety. Tokiu
milZiny, kaip Karlis Brugmannas, SeSélis kartais tebepritemdo net
ir blaiviausius protus. Nors daugelio ir pripaZinta, kad brugma-
niskoji indoeuropiec¢iy prokalbés schema, kuri integruoja jvairiy
dialektuy savybes i labiausiai turtinga formomis prasanskritiskaja
sistema, yra mitas, iki Siolei tebebandoma kildinti viena ar kita
indoeuropieciu dialekto reiskinj i§ ,indoeuropietiskojo aoristo”,
sigmatinio ar ,Sakninio aoristo” ir pan. (pvz. iki Siol mégstama
kartoti, kad formos su preteritaliniu balty -é yra sietinos su ,indo-
europieciy aoristu”). Savaime aisku, analogiskas formas reikia sieti
su analogiskomis kategorijomis, taciau turint galvoje konkrety ide.
dialekta, o ne integralini visuy dialektu konstrukta. Siandien mazai
kas ginc¢ys teiginj, kad su jvairiomis gramatinémis kategorijomis
susijusios bei konkreciuose dialektuose paliudytos formos yra deri-
vacinés kilmés. Ne be pagrindo tokiuose ZodZiuose, kaip lie. klaiiso,
posa ‘pagarboje laiko’, éska ‘noras valgyti’, pr. kelsai ‘skamba’
iSskiriamas formantas -s- yra siejamas su daugeliui ide. dialekty
biidingu sigmatinio aoristo formantu, bet teigti, kad Siy dariniy
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kilmé esanti ,susijusi su ide. sigmatiniu aoristu”, reiksty leisti mintj,
kad ir baltai, panasiai kaip slavai, yra turéje paradigminius sigmati-
nius aoristus su kamienais *éd-s-, *kel-s-, *klau-s- t.t. (dar plg. produk-
tyviu tapusi bendraciy lie. -s-éti, -s-oti modelj). Analizuodamas veiks-
mazodinés priesagos ide. tradic. *-sko- sudétine kilme, Ivanovas
prieina prie iSvados apie derivaciniy formanty ide. -s- ir priebalsiniais
elementais sukomplikuoto -sk-, -st- sinonimija bei parodo formanto
-s- ry$i su 2-osios serijos veiksmazodzio daryba (Ivanov 1981, 193—
211). Dar 1965 m. jis taip formulavo ide. sigmatinio aoristo raida
(OITAZIC, 174): ,,Sigmatinio aoristo susiformavimas gali biiti betarpiskai
susietas su tu Sakniniy ide. 2-osios serijos formu pertvarkymu, kurios
pasirodé kaip Sakniniai aoristai graiku-ariju dialektinéje grupéje.
Laikotarpiu, kai vyko ide. veiksmazodzio formu dvieju seriju pries-
priesos irimas, 2-osios serijos sigmatinés formos sudaré pamata
sigmatiniam aoristui, tuo tarpu Sakninés tos serijos formos buvo
perinterpretuojamos kaip $akniniai aoristai. Siuo keliu éjo ir slavy
dialektas, o baltu kalbos islaiké senesnés situacijos pédsaku tokiose
archainése formose kaip lie. aista, atitinkanti het. austa, med. austat.
Jau seniai Sias balty formas imta gretinti su *-s-fo kamieno medialiniu
sigmatiniu aoristu, bet dabar jas galima pripaZinti archaiSkesnémis,
negu Sie aoristai, nes ¢ia -s- dar islaiko savo sena darybine funkcija”.

Kaip negalima kalbéti apie minéty dariniu kilme i ide.
sigmatinio aoristo (nors, be abejo, juos reikia lyginti su sigmatinio
aoristo formomis kitose ide. kalbose) arba apie kuriu nors kituy
baltisky formu kilme is ide. Sakninio aoristo, lygiai taip negalima
kildinti i$ ide. aoristo ir balty preterito su galo *-é. Panasaus nesusi-
pratimo biita ir bandant lietuvisky istiktuku formose braks-t, strik-t,
poks-t izitiréti archainius aoristus ar perfektus vos ne su islikusiu
formantu 3 pers.sg. -z. Tai, kas viename dialekte pavirto viena
kategorija (arba nepavirto ir liko derivacijos lygmenyje), kitame
galéjo pavirsti visai kita kategorija: balty ir slavy kalbose paradigminés
sigmatinés formos yra papildomojoje distribucijoje — baltuose joks
sigmatinis aoristas niekad nebuvo susidares, bet sigmatinés formos
buvo panaudotos futfiro darybai, o slavuose neiSsivysté sigmatinis
futiiras, bet iSsivysté sigmatinis aoristas (Stang 1966, 399, Watkins
1969, 216, Ivanov 1981, 196, Stepanov 1981, 125). Taciau ir
tai dar nereiskia, jog sigmatinis futfiras turéjo atsirasti visuose balty
dialektuose. Vladimiro Toporovo koncepcija (Toporov 1980) dél
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slavy prokalbés susidarymo vakariniame protobalty (,baltu-slavu”)
dialekty areale ir tai, kad bttent iS to protobaltiSkuju dialekty arealo
ir kilo vakary balty kalbos, kuriu atsiskyrimas nuo ryty balty kalbu
yra bent tiikstantmeciu senesnis, negu ryty balty kalbuy dezintegracija
(BS, 322) verc¢ia manyti, kad tie reiskiniai, kurie baltams ir slavams
néra bendri, gali biiti nebendri ir patiems baltams. Tokiems abejotino
baltisko bendrumo reiskiniams priklauso ir futiras.

Priisy kalboje néra duomenu, leidZianciy tvirtinti, neva ji
netekusi sigmatinio futtiro. Vienintelé jtartina forma postasei sakinyje
kantou fen brendeker=mnen poftafei 111 105, ‘wenn du Schwanger wirst
yra prezentiné su 2-jo asmens ,atematine” galtine -sei/-si, t.y. tapati
formai giwasi sakinyje kai tebbe labban éit bhe ilgi giwaffi nofemien 111
29, giwafi 111 95.. Klausimas dél formanty -sei ir -si neatitikimo néra
neiSsprendZiamas. Slavu 2 p.sg. —cu atitinkancios galtinés -sei api-

>

bendrinimas is atematiniy veiksmazodZiy j tematiniy veiksmazodziuy
2-0jo asmens forma (to priezastis prisu kalboje buvo galtiniu 1 p.sg.
*-0 > pr. *-a > -a, 3 p. *-a, *-a > -a, sutapimas bei asmens Zyméjimo
tematiniy veiksmazodziu vienaskaitoje nykimas pakeiciant formanta
2 p.sg. *-ei apibendrintu -a), btidamas fakultatyvinis bei, matyt,
tarminis, liko kalbos periferijoje ir nepertvarké asmens formantuy
sistemos. Be to, si galtiné 2 p.sg. -sei sutapo su optatyvine 3 p. -sei.
Visos Sios aplinkybés paaiskina galtinés 2 p.sg. -sei silpnuma, dél
kurio ji eventualiai galéjo biiti painiojama net ir su sangraza -si(n)
(juk prisy katekizmuy kalboje senasis trumpas galo -i nevienskieme-
niuose Zodziuose néra iSlikes). Matyt, tai ir bus poros 2 p.sg. -sei/
-si atsiradimo prieZastis.

Daug sudétingesnis dalykas — paciu sigmatiniy formuy kilmé.
Reikéty laikyti pakankamai jrodyta nuomone (Ivanov 1981, 193-
219), kad ide. prokalbéje sigmatinis elementas buvo 2-ajai serijai
btdingas darybinis formantas. Via¢. Ivanovas pabrézia to formanto
pirmini rysj batent su 3-¢iuoju asmeniu (ibid. 196), bet tai néra
nuostabu turint galvoje, kad pati ,2-0ji serija” i§ pradziy vien tik
i$ to ,asmens” ir buvo susidéjusi. Todél itin dideliu baltiSku archaizmu
Ivanovas laiko tik 3-¢iajame asmenyje tevartojama prisiska sigmatinj
optatyva -sei, uzfiksuota ir atematiniuose veiksmazodZiuose, kuris
lyginant su sanskrito, lotynu bei graiky kalbuy atematiniy veiksma-
zodziy *-ieH / -iH- optatyvu, yra tematinis. Priisy optatyviniy
sigmatiniu formu seisei, bousei, pareysei rysi su rytu baltu futtiru
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parodé W.Schmidas (Schmid 1963, 48 t.t.), bet tai dar neleidzia
postuluoti prisu kalboje sigmatinj futtirg (plg. minéta postdsei, be
jokiu klitciy traktuoting kaip prezentine forma su 2 p.sg. -sei).
Greiciausia prisu faktai teatspindi tik ta pradine modaline forma,
kurios pagrindu susidaré sigmatinis futtiras ryty balty kalbose. Kad
balty sigmatinis futtiras ir slavy sigmatinis aoristas, kuriy darybai
buvo panaudotas tas pats sigmatinis formantas, yra papildomojoje
distribucijoje, jau kalbéta. Bet ir platesnéje, be to, ir ne vien indoeu-
ropietiskojoje perspektyvoje, futiiras nebus perdaug archainis dalykas.
Yra kalby, visai neturinciy futiiro formu (plg. Baltijos suomiuy, semity,
kartvely kalbas). Indoeuropieciy kalbos neturi futiiro vienodo modelio.
Ide. dialektuose futtiras gali atsirasti konjunktyvo pagrindu (plg. lo.
ages), graiku kalboje indikatyvo futirg atitinka konjunktyvo aoristas
(nééw, A¥ow), Grabare, suprantama, lygiai taip, kaip ir kartvely
kalbose, futtiras reiskiamas prezenso ir aoristo konjunktyvu (gnpdohgtd,
qunhg). PabréZdamas sigmatinio futtiro inovacinj pobtidi (seniausiuose
sanskrito tekstuose futiiro formu beveik néra), A.Meillet kildina ji
i§ archainiu dezideratyvu: ,Indu-iranénu, graiku, baltu kt. futtiro
formos tai senovinés dezideratyvinés prezenso formos” (Meillet 1937
V/1I-1/9). Suponuoti visiems baltams sigmatinj futtirg rizikinga ir
dél to, kad net ir rytu baltu kalbose jo nesama vienodo. Lietuviy
tarminis futtiras be i yra tikslus slavy sigmatinio aoristo atitikmuo
(plg. lie. fut. biiste = sl. aor. gaicTE) ir, matyt, nebus tos pacios kilmés,
kaip su priisy tematiniu optatyvu -sei susijes futfiras su i.

Taigi futtiro paradigmu susidarymas ne tik nepriklauso vadi-
namajai , prokalbés” epochai, bet bus vykes jau atskiry ide. dialektiniy
grupiy skilimo laikais. Kitaip yra prezenso, preterito (imperfekto,
aoristo) bei perfekto atveju.

Jau yra kalbéta, kad praindoeuropietiskoji kalbiné sandara
buvo ne akuzatyvinio, bet fientyvinio (vad. ,aktyvinio”) tipo, kurio
semantiné determinanté — visos leksikos susiskirstymas i fientyvine
(i$ esmés — animata klasés) ir inertyvine. Veiksmazodzio plotméje
§i paskirstyma atspindi vélesniam laikotarpiui rekonstruojama
aspektiné-modaliné injunktyvo — medijaus/perfekto opozicija. Klasi-
kinés indoeuropeistikos rekonstruota trinaré temporaliné prezenso/
imperfekto — aoristo — perfekto opozicija priklauso dar vélesnei
epochai ir tokiu pavidalu rekonstruotina tik graiku-arménu-arijy
dialekty areale. Nepriklausomai ir, ko gero, ne be ariju jtakos, i$
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ty paciu pamatiniy elementu susidaro analogiska sistema ir besifor-
muojanciuose slavu dialektuose. Trinarés opozicijos sistemoje (=
klasikinéje ide. prokalbés schemoje) labai svarby vaidmenj vaidina
formy su ,primariniais” (przentiniais) ir ,sekundariniais” (preteri-
taliniais) asmens formantais priespriesa. Siuo metu jau yra jrodyta,
kad ir Si prieSpriesa yra ne bendroindoeuropietiSkas, bet arealinis
dalykas: ,Prie asmens formantu lipdant elementa *i, buvo svarbus
kamieno pobtdis. Juk galtinés *-m-, *-s-, *-t[h]- charakterizuoja
atematinj kamiena, tuo tarpu tematinis kamienas charakterizavosi
asmeny galtinémis -/o/H, -s-, -t/h]-:
Tematinis kamienas

1sg.praes. *-fo]/H s.ind.  bhdvami, lo. ueho
2sg.praes. *-e-si bhavasi uehis
3sg.praes. *-e-t/h]i bhavati uehit
1sg.praet. *-o-m gr. pepov, s.ind. dbhavam
2sg.praet. *-e-s gpepec abhavas
3sg.praet. *-e-t/h] Epepe dbhavat

,Vadinasi, tematiniy ir atematiniy kamienu specifika asmens
formanty prijungimo pozitriu apibtidina 1 vns. asmens primariniy
galtiniy *-/o/H tematiniame tipe ir *-m-i atematiniame skirtingumas.

,Kai tematiniai kamienai turi sekundarinj formanta 1pers.
sg. *-o-m, primarinj formanta *-/o/H galima traktuoti kaip tam tikra
désningo *-o-m-i perkodavima, elemento *i funkcijai neutralizuojantis.
Néra atmestina galimybé, kad tokia galtné 1sg.praes. *-/o/H buvo
susijusi su *-Ha eilés paradigmos veiksmaZodziuy 1pers.sg. galiine.
Siuo atveju turime dvieju paradigmu saveika, formoms prasiskverbiant
is vienos i kita.

,Panasu, kad ir §i tematiniy formuy su primarinémis ir sekun-
darinémis galtinémis prieSpriesa, atspindinti atitinkamai prezensa ir
preterita (ar dar senesnes aspekto opozicijas), yra tam tikry ide.
dialektu inovacija atematiniu paradigmu jtakoje. Juk seniausiuose
ide. dialektuose esama aiskiu pédsaku, kad tematinis asmenavimas
nebuvo diferencijuotas primariniy ir sekundariniy galtiniy atzvilgiu,
o atitinkamai nebuvo diferencijuotas ir pats tematinis asmenavimas
laiko ar senesnio aspekto atzvilgiu.

,Pilnoji tematino asmenavimo paradigma su primariniy ir
sekundariniy galtiniy priespriesa paliudyta tik sanskrite, kur 1pers.sg.
forma pagal analogija su atematine paradigma sukomplikuojama
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papildoma galtine *-m-i ir pasiZymi nuoseklia primariniy galtiniy su
*i bei sekundariniy galtiniy be *i priesprieSa: bhdvami iS *bhdava- +
*-mi (pirminiam *-6H < *-oH iSliekant graiku, lotynu ir kt. kalbose).

,Kituose dialektuose vadinamosios atematinio asmenavimo
primarinés galtnés, matyt, visai néra kilusios i§ galtniuy su *-i
Greiciau jie rodo galtines be *-i, o tuo paciu — rysi su ,sekundarinémis”
galiinémis: plg. lo. uehis, uehit, gr. péperg, oéper t.t. Toki santyki galima
aiskinti tuo, kad tematiniame asmenavime ,primarinés” ir
,sekundarinés” galtinés nepriespastatomos pagal *-i buvima ar
nebuvima /.../ [dél skr. temat. *-mi kaip inovacijos Watkins 1969:
63, u 41, 42, kt.]

,Tai, kad tematiniame asmenavime nebiita temporalines ar
ankstesnes aspektines opozicijas perteikianc¢ios primariniy ir sekun-
dariniy galtiniy prieSprieSos, galima suprasti kaip tematinio balsio
pirminés funkcijos pozZymi: matyt, jis turéjo tam tikra aspektinj
atspalvi, kuriam esant papildomas markiravimas aspektine priespriesa
reiSkianc¢iu elementu *-i biity buves nereikalingas ar semantiskai
priestaringas” (Gamkrelidze-Ivanov, 329-330).

Sias idéjas dar 1932 m. reiské G.Bonfante. Cituodamas jo
iSvada ,Tipai lo. sum, s.sl. daxs, vedu dkarsam rodo, kad primariniuy
ir sekundariniy galtiniy skirtybé yra svetima seniausiai indoeuropieciu
prokalbés istorijos epochai”, Via¢. Ivanovas pabrézia, kad ,archainéje
- periferiniy» ide. dialekty grupéje istorinés prezentinés 1 p.sg. formos
turéjo galtine *om (*-em)” (CBPI', 42).

Kurios reikS8més bebfitu buves ,,primariniy” galtiniy formantas
-i, yra jau seniai pripazinta, kad su juo sudarytos galinés buvo
biitent antrinés, o ne pirminés. Pagaliau, ne tik néra pagrindo rekon-
struoti baltams formuy su ,primarinémis” bei ,sekundarinémis” gali-
némis opozicija, bet net ir toje pacioje paradigmoje ,primarinés”
galtinés *-mi, *-si (tiesa, pr. assei, lie. esi Via¢. Ivanovas kildina tiesiog
iS Saknies *es su 2-osios serijos galine -ei) ljame ir 2-jame vns.
asmenyse galéjo ,sugyventi” su ,sekundarine” galtne -r 3-Ciajame
asmenyje, plg. lie. s.rasty dest, est = s.sl. tcTa [plg. taciau ,primarine”
galtine pr. *asti, apie kurig byloja modus relativus (Klusis 1989,
42) forma asti-ts 111 61, ].

Postuluodamas priestemporaline injunktyvo — medijaus/
perfekto opozicija, Via¢. Ivanovas pastebi, kad injunktyvo reliktai
atspindi ta indoeuropieciu veiksmazodzio formuy tipa, ,kuris véliau
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iSriedéjo i jvairias imperfekto, aoristo bei kity specifiniu kategoriju
formas” (CBPI", 34). ,Injunktyvu placigja prasme tikslinga vadinti
archaine indoeuropietiSka forma su sekundarinémis galtinémis *-m,
*-5, *-t, *-nt” (ibid. 36).

Baltuose susidarant prezenso — preterito prieSpriesai, anks-
tesnioji aspektinio pobtidZio priespriesa, kaip ir daugelyje kity indoeu-
ropieciy ir neindoeuropieciy kalbu, émé reikstis apripinant injunktyvo
kamieng jvairiais afiksais (sakytume, aspektualizatoriais—prezenti-
zatoriais — nazaliniu infiksu, sufiksu, tam tikrais priebalsiniais deter-
minatyvais kt.).

Siam reigkiniui ieskant tipologiniy paraleliy uz indoeuropieciu
Seimos ribu, atrodo jdomis reliktiniai faktai Uralo kalbose, pvz.,
vengry ve-sz-ek ‘imu’ vs. ve-tt-em ‘émiau’. Ypatingu paralelizmu kaip
visada pasizymi kartvely kalbos. Jau nekalbant apie arealinj strukttirini
armeény ir kartvely kalbu izomorfizma, pastaruju prezentinés ,temos”
yra analogiskos ir kity indoeuropieciu grupiuy veiksmazodZiui —
uztenka palyginti sufiksinj praes. s.kartuy kl-aw-s ‘uZmus$a’, grabaro
gt-an-¢ ‘randa’, impf. s.kartu kl-w-i-da, grabaro gt-an-é-r, imperat.I (2
pers.) s.kartu ki-ew-d(i), grabaro negat. (mi) gt-an-er, praes. conj. = fut.I
s.karty ki-w-i-de-s, grabaro gt-an-ic h-é pirmojoje skryvu (laiko-nuosakuy)
grupéje ir be sufikso aor. s.karty mo- kl-a, grabaro (e-) git, imperat.
IT (2 pers.) s.karty mo- kal, grabaro git, praes. conj. = fut.ll s.karty
mo- kla-s, grabaro gt-ch-é antrojoje skryvy grupéje su tokiais faktais
kaip *-ske/-sko prezenso buvimas skr. ‘eiti’ praes./impf. gacchati /
a-gacchat vs. aor. a-gamat tokh.B ‘kalbéti’ praes. wessim vs. praet.
weia, ‘zinoti’ lo. praes./impf. nosco / noscébam vs. “perf.” novi, gr.
praes. / impf. yiyvoox® /Eylyvmoxov vs. £-yvov, arba nazalinis prezensas
go. ‘klausti’ praes. fiehna vs. praet. frah, lie. gduna vs. praet. gavo,
s.sl. ‘stumti’ praes. AgMrig vs. aor. Agmra, lo. ‘tiesti” prs./imf. sterno/
sternébam vs. ,perf.” stravi, infiksinis prezensas lo. mnugaléti’ praes./
impf. vinco vs. ,perf.” vici, kombinuotas infiksinis/io-prezensas gr.
‘eiti’ praes./impf. Baivo/éBorvov vs. aor. Bnv etc.

Nuo prezensy su tokiais afiksais diferencijuoti preteritai, o
lygiagreciai ir prezensai be afiksu, pasiZyméjo momentine (taskine)
aspektine charakteristika. Pastarajai atskirti nuo nemomentinés prete-
rito charakteristikos daugelis indoeuropiec¢iy dialekty suformavo
aoristo — imperfekto priespriesa. Baltai jos neisvysté galbtit dél to,
kad preteritas tapo asocijuojamas su nulinio Saknies vokalizmo ,me-
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dijumi/perfektu” — matyt, ,2-o0ji serija” ilgiausiai, negu
kituose indoeuropiec¢iu dialektuose, buvo islikusi
vien ,3-¢iojo asmens”, t.y. leksine vardaZodine, o
dél to neiSsivysté gramatiné perfekto kategorija ir
pastarosios vieta pasidarée ,tuscia”.

Kaip jau parodyta anksciau, baltai savo , perfektui”-preteritui
(zodis ,perfektas” rasomas kabutése norint parodyti, kad kalbama
apie leksine darybine, o ne apie gramatine kaitybine semantine
kategorija) panaudojo I.Perelmuterio perfektini formanta *-@. Tuo pat
metu perfektinés reiksmeés zodZiai (,preterito—prezensai”) émeé isi-
traukti | temporaline sistema, susikurdami triikstamas prezenso arba
/ir preterito formas. Atsirado *(-i-)a preteritalizatorius, kurio jotacija
buvo reikalinga hiatui uzpildyti:

,perf.” = (praet.-)praes. *#ina
praet. *Zind(-i)-a
pagal 3 p.itr.praes. leipa / li-n-pa : ,perf.” — praet. lipa.

Sis *(-i-)a preteritalizatorius vartotas ir tam tikruose vélesniuo-
se preterito dariniuose (plg. lie. daryti, daro, daré tipa be é-preteritams
bidingo kircio atitraukimo j priesdélj ir su preteritalinio dalyvio
kamiengalio balsio jotacine palatalizacija greta la. praet. darija).

Archainis ide. , perfektinés” kilmés Perelmuterio *-é ryskiau-
siai atspindimas prezentinio -a kamieno CeT Saknies veiksmaZodZiy
preterito, plg. lie. veda — vedé, veza — vezé, meta — meté, nesa — nesé,
pesa — pese, sega — segeé, seka — seké, tepa — tepé, lesa — lesé, kepa — kepé,
dega — degé. Pastarosios formos (plg. dar latviu sedz, sec, tepj, les, cepj,
dedz) turi ir dubletus, o beda — bedé, nors ir su kitu Saknies vokalizmu,
atitinka lotynuy jo-kamienis fodio. Prie Sios grupés sliejasi ir trys veiks-
mazodziai su Saknies vokalizmu a: lie. kasa — kasé, laka — laké, plaka
— plaké. Sonantinés Saknies veiksmazodZiy preteritas (visuomet nulinio
laipsnio) buvo g-kamienis (balsiu , disharmonizmas”).

”Perfektinio” *-¢ ieskotina ir i-kamieniy prezensy preterito
ir bendraties -é- priesagoje (*miné ).

Ne kitaip reikia jsivaizduoti ir slavisko ,perfekto” — preterito
raidq i aorista ir imperfekta. Cia praet.-praes. (,perf.”) *zna tipo
veiksmazodZiy formos buvo panaudotos preteritui reiksti ir perémé
aoristo funkcija, tik atsirandant imperfektui (apie slavy ,aorista” su
,perfekto” *-a kaip apie ilga laika egzistavusj vieninteli preterito
reiSkéja zr. Perelmuter 1977, 96):
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praes. 3NA—I—€—Th
— ,perf.” — aor. 3ma N
imperf. g3na—a+-me
(dél praes. prikiirimo plg. panasia J.Kurylowicziaus mintj apie skr.
praes. grbhayati tipo kilme i$ aor. *grbha + ie/o — plg. Stang 1966,
383 t. su papildoma argumentacija).
Antra vertus, analogiski aoristas bei imperfektas turéjo atsirasti
ir ,perfektinés” *-¢ formos atveju:
,perf.” — (praet./)praes. mn—T%
- ,perf.” — aor. mnk N2
imperf. mnt—a-+-we

Taigi reikéty palaikyti Stango nuomone dél slavy imperfekto
,aoristinés” (suvokiant aorista ne kaip i$ ide. ,prokalbés” paveldéta
kategorija, bet ka tik iSdéstyta prasme) kilmés (Stang 1942, 81).
Vadinasi, ,balty” sistemos pirmumas gali biiti apgintas ir veiksma-
zodZio (sutartinai laikomo balty ,pertvarkytu”) atveju.

Balty veiksmazodis vis délto tikrai yra patyres stipry pertvar-
kyma, taciau jo formu ,unifikacija” priklauso vélesniems procesams,
i kuriuos busimieji slavy dialektai (= vakariniai baltoslavy, kitaip
tariant, protobalty dialektai) jau nebebuvo jtraukti. Kadangi minéta
,unifikacija” palieté ir vakary balty tarmes (prisu kalboje galima
atrasti beveik visus pagrindinius rytiniams baltams btidingus kaitybos
tipus), o slavy ,prokalbé” neatsiejama nuo vakarinio protobalty
arealo, tai galima spéti, kad balty veiksmaZodZio pertvarkymas
priklauso protobaltiSkojo kontinuumo galutinio irimo ir vakarinio
baltu tarmiy arealo dezintegracijos nuo centrinio balty tarmiy arealo
(apie 500 m. pr.Kr. — plg. BS 322) epochai.

,Unifikacija” neaplenké né slavu kalbu. Valerijus Cekmonas
yra atkreipes mano démesj i toki rysku ,unifikacijos” pozymij, kaip
i$ praslavy laiky einantis infinityvo vienodumas (kad ir po dezintegra-
cijos, -ti /-tu- modelis unifikuotas ir visoms balty kalboms — greta
supyno, lietuviu kalbai galima atstatyti inf. ,nom./acc.” *-#i, latviu
— galbat ,dat./loc.” *-tei, bet priisuy — ,,dat./loc.” *-tuei). Tiek baltiskos,
tiek slaviskos formu ,unifikacijos” prieZzastis — galutinis kalbos
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sandaros persitvarkymas i$ fientyvinio tipo su jo leksine semantine
determinante prie akuzatyvinio tipo su jo gramatine semantine deter-
minante. Kaip minéta, Sis persitvarkymas sudaré tarp fientyvinés ir
akuzatyvinés ypatinga pereinamaja pakopa, kuriai pirmiausia buvo
budingas subjekto—objekto, vadinas, ir tranzityvumo-intranzityvumo
priespriesos formavimasis. Panasy laikotarpi bus patyre ir visi Kkiti
indoeuropieciu dialektai, tik gerokai anksciau. Baltoslavai, kaip pa-
skutinieji liktinés ,prokalbés” atstovai, savo pertvarkai turéjo ma-
Ziausiai laiko, todél galutinis veiksmazodzio sistemos vaizdas baltu
kalbose iséjo i nieka nepanasus” (plg. 3-¢iojo asmens nejforminima),
o slavai, matyt, dél savo konvergencijos su italikais, o véliau — su
iranénais, bent veiksmaZodZio srityje nuéjo tradiciSkesne ,klasikine”
kryptimi ir pasigamino ,ant greituju sukalta” graiku-sanskrito si-
stemos ,falsifikatq”. Cia ir glidi esminis skirtumas tarp baltiSkos
ir slaviskos ,unifikacijos”. Like paskutiniaisiais indoeuropieciu
,prokalbés” kalbétojais, baltai tesuspéjo tik pritaikyti veiksmaZodzZiy
kamienus naujai tranzityvumo-—intranzityvumo prieSprieSai reiksti,
todél baltiskoji sistema pasiZymi stebinanciu paprastumu, kuris taciau
negali btiti traktuojamas kaip neva kadaise egzistavusios sudétingos
indoeuropieciy prokalbés sistemos netekimo rezultatas (plg. hetity
kalbos veiksmazodzio paprastuma). Uztat slaviskoji ,unifikacija”
linko i didesnj sukomplikavima, kuris taciau neturi klaidinti tyrine-
toju: nuosekliai nuimdami nuo slaviskos sistemos, V.Martynovo
zodZiais tariant, jos iraniSkaji bei italiskaji ingredientus, galu gale
atskleisime pradine sistema, visiSkai identiSkaq pradinei baltiskai (plg.
Martynov 1983).

Nemaza dalis pertvarkomuju procesy priklauso jau atskiroms
(lietuviy, latviy) kalboms ir turi biiti nagrinéjama ju istorijoje (plg.
garsuji praes. -ia — praet. -¢ tipo siejima su tranzityvumu). Cia tik
verta trumpai sustoti ties atskirais klausimais kaip bendraties priesagos
ir prezenso kamieno vokalizmo nesutapimas (is dalies jau baltosla-
viskas, be to, tipas lie. -yfi, -o betarpiskai susijes ir su Sio darbo
tematika), treciojo asmens oksitonezé, Saknies balsio pailgéjimo pre-
terite kilmé.

Be minéty svarstytiny klausimu, labai svarbus yra ir spéjamas

kilnojamo kircio siejimas su tematiniu prezensu, o pastovaus kircio
— su atematiniu prezensu: pastovaus kirc¢io veiksmazodziai gali liudyti
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antrine tematizacija, vadinasi, bati susije su Via¢. Ivanovo 1-aja m-
serija (Nikolaev-Starostin 1981). Idomu, kad pastoviajam kir-
¢iavimui priklauso balty ja-kamieniai (papildyti intranzityvinémis n/
sta poromis) veiksmaZodZiai, kurie ir pagal S.Karaliting turi btiti seni
fientyvinés kilmés atematiniy veiksmaZodziu pakaitalai (Karalitinas
1987, 216) — plg. lie. braiikia sprogstamojo priebalsio Saknies atveju.
Deja, S.Nikolajevo ir S.Starostino postuluojami kilnojamojo kircio
veiksmazodziai semantiskai negali btiti suvesti vien i Ivanovo 2-aja
(inertyvine) serija (plg. animata lie. meta, nesa, veda, veza, geria kt.,
turintis net ir agentyvumo pozymi), o tai yra susij¢ su sudétinga
tematiniy kamienuy geneze. Pastoviajam kirc¢iavimui balty kalbose,
be eilés neaiskiuy atveju, priklauso sprogstamojo priebalsio cirkum-
fleksinés Saknies -a, cirkumfleksinés dvibalsinés ir bet kurios akatinés
Saknies -ia bei visi n/sta-kamieniai prezensai — jie neatitraukia kircio
i priesdélj ir turi baltiSkaji a-preterita (dél cirkumfleksinés Saknies
ia-kamieniy veiksmaZodzZiu eé-preterito kilmés i$ ja-preterito bei
jotacijos dalyviu formose nebuvimo Zr. kas pasakyta anksciau).
Daugumas Siu veiksmazodZiuy prie§ Saknies sprogstamaji priebalsi
turj rezonanta (tiek r, /, m, n, tiek i, u, traktuojant r.balt. ie kaip ei).
Be to, pastoviajam kir¢iavimui priklauso apskritai visi veiksmazodZziai,
kuriuy -ina vediniai kir¢iuoja Sia priesaga (Nikolaev-Starostin
1981, 303-319).

Idomu, kad dauguma S$iy veiksmaZodziu turi n/sta poras.
Fientyvinei sandarai irstant bei animiskumui i§ pradZiy susisiejant
su hierarchiskai auksStesniu agentyvumo poZymiu (Zr. semantinés
klasifikacijos paradigmine analize), tai paciai fientyvinei sakniai buvo
prikuriami nauji ,inertyvai”, t.y. gramatiniai inagentyvai, apiformina-
mi nazaliniu infiksu arba (grynai baltiska raida) -sfa priesaga (abieju
distribucija yra Zinomas dalykas). Tai reiSkia, kad inagentiniy —
intranzityviniy prezensu formos buvo mechaniskai prikuriamos prie
buvusios fientyvinés leksemos inagentinés ,perfektinés” formos, kuri
dél to tapo perinterpretuojama kaip inagentiné — intranzityviné.
Tuomet tranzityvinis prezensas turéjo gauti kitq preteritaline forma.
Pastaroji buvo skolinama i$ tu veiksmazodziu, kuriems dél ju seman-
tikos inagentinés poros nebuvo kuriamos, jau atsizvelgiant ne i tai,
kad Saknis sonantiné, bet i sonantinés Saknies vokalizma, t.y. buvo
skolinamas eé-preteritas pagal vedeé tipa:
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3 p.“praes.” agent.— trans. lerikia
3 p. “perf.”— praet.inagent.— itr. /irika

| praes. itr. liksta

J

!

3 p.praet. tr. leitkée

Veiksmazodziai, kuriems dél ju semantikos inagentinés poros
nebuvo kuriamos, turéjo preterito galiine priklausomai nuo to, ar
ju Saknis sonantiné, ar ne, pvz. praes. *veda — praet. *vedé, praes.
*braiikia / (su vokalizmu pagal preterita) *bruka — praet. *bruka. Dél
ia-kamieniu veiksmazodziu inovaciniu n/sta poru atsiradimo, ir greta
praes. *braitkia atsirado praet. *braiiké (pagal *leiiké). Siai veiksmazodziy
grupei ir priklauso H.Kgllno ,terminatyvai” (Kglln 1969), tiksliau
— ,sekventyvai” ¢ia vartojamais terminais.

Kaip rodo pora lie. tr. degia (la. dedz) — degé, itr. dega — dego,
sufikso -ia invazija galéjo prasidéti labiliniy veiksmaZzodziu grupéje
[tuomet atvejis lie. lab. kelia—kélé greta itr. kyla—kilo rodytu pirminés
formos lab.*kel(a) (plg. dela—dilo) praradima]:

— tr. kretia > lie. krecia
lab. kreta (
— itr. kredta / kridita
Tos pacios ,atemporalinés” epochos, tarpinés tarp fientyvinés
(leksinés/gramatinés) ir akuzatyvinés (gramatinés), bus ir intran-
zityviniy agentyvy formavimasis:
3 p.“praes.” agent.— trans./itr. skreja / skreda

3 p. “perf.”— praet. itr. skréja/skrija— skrida

l praes. itr. skrenda

!

\2
3 p.praes.itr. skreja / skreda [/ skrenda  : 3 p.praet.itr. skrida
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Cia -da yra prezenso formantas (plg. lie. v-r-da), rekonstrukcija
*skrija greta *skréja remia triadé lie. leja — Iéjo — lijo. Kadangi d veiks-
mazodyije lie. bre(n)da yra sakninis, paaiskinti forma brido galima tik
panasaus skambesio veiksmaZodzio skre(n)da — skrido poveikiu.

Priisy kalba atrodo islaikiusi sprogstamojo priebalsio ir e-vo-
kalizmo saknies tranzityvuji prezensa, kurio preteritas dar pasizymi
Saknies vokalizmo ablautu (i-laipsnis), kaip galima suprasti i$ senrists
III 59, greta perréist 111 89, [Sia infinityvo forma Maziulis laiko klaidin-
gai padaryta pagal vo. inf. verbinden — praes. verbindet vietoj pr. inf.
*perristwei — plg. dalyvi senrists 1l 59, — plg. Maziulis V. Prisy
kalbos etimologijos Zodynas, t. 3, 270] (plg. Kaukiené 1993).
Sprendziant i$ lietuviu kalbos (surisa), Sis veiksmaZodis kilnojamojo
kir¢iavimo, vadinas, nesusijes su atematine grupe ir todél neturi
pozymiu, kurie rodytu i jo kilme i$ Ivanovo 1-osios serijos, tuo tarpu
Saknies iSplétéjas *-k’ (plg. sva. int-rihan, ags. wrah, sva. -rigun ‘~vynioti’
greta sva. ridan, ags. wridan, lie. riésti / risti) greic¢iau rodo i 2-aja serija.
nes isplétéjas *-k’ turéty buti identiskas 2-ajai serijai biidingo sufikso
*-sk’ elementui *k’ (plg. Ivanov 1981, 209).

Idomus dalykas — Saknies vokalizmo preteritalinio pailginimo
kilmé. Panasus pailginimas stebimas ir kitose indoeuropieciu kalbose,
plg. kad ir la. jem—jéma bei lo. emo—émi. Lygiai kaip ir kitais atvejais,
biity beprasmiska bandyti ieSktoti ¢ia kurios nors bendraindoeuro-
pietiskos kategorijos, pvz., ,Sakninio aoristo” liekanu. Tikresnis kelias
— kreiptis | artimesne baltogermaniskaja pakopa (Zr. anksciau) ir
atkreipti démesj i stipruji preterita, kuris, kaip ir dera indoeuropieciu
,perfektui”, pasizyméjo nuliniu Saknies vokalizmu daugiskaitos for-
mose. Bet ¢ia iSsiskiria IV ir V klasés, kuriose vietoj nulinio laipsnio
yra pailgintas. Svarbu, kad tie veiksmaZzodziai neturi Saknyse sonan-
tinio vokalizmo ai/ei/i, au/eu/u, o V klasé neturi né saknies paskuti-
niojo sonantinio priebalsio R. Aisku, kad Sakninio balsio e nulinis
ablauto laipsnis btity balsio nebuvimas, o dél to biity atsirade sunkiai
iStariamuy priebalsiy junginiu, pvz., 1 p.pl. praet. °gbum vietoj gébum.
Todél norétysi jtarti ¢ia kompensacinj pailgéjima. Nors balty kalbose
pasitaiko preterity ir su pailgintuoju sonantiniu saknies vokalizmu
(lie. gyne, mpné, pyle, pyné, skyné, tyné, tryné; biré, dimé, diiré, gyré, kiilé,
kiiré, skyré, spyreé, stiumé, tyré), galima isivaizduoti pailginima prasidéjus
pirmiausia tose Saknyse, kuriose nulinis Saknies vokalizmo laipsnis
,perfektinése” — preteritalinése formose buvo arba fonetiskai nejma-
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nomas (léké, vogé vietoj °lké, °vgé), arba buvo susijes su kitokia
reikSme (plg. giné greta guné). Aisku, kad kompensacinio pailgéjimo
atveju néra svarbu, ar ir kaip senas atitinkamo balsio ilgumas (plg.
cirkumfleksinj /éke ir akiitinj s/égeé). Pagaliau kompensacinj pailgéjima
rodo net ir variantai tipo lie. gélé / gylé /gulo — ¢ia gylé galéjo atsirasti
iS *gule po to, kai susiformavo inovacija gyla—gulo (tai turéjo ivykti
tada, kada atsirado ir kyla—hkulo, Zr. kas pasakyta anksciau).

Preterito pailgintojo vokalizmo laipsnio apibendrinimas i pre-
zensa (plg. lie. dobia greta senesnio dabia) kazin ar bendrabaltiskas,
nes panasiis procesai galéjo vykti jau bent vakary ir ryty baltams
gerokai nutolus vieniems nuo kitu. Jei toks atvejis, kaip pr. praes.
senrinka 111 45  ‘surenka’ su preterito vokalizmu aiskintinas bendraties
vokalizmo apibendrinimu dél preterito ir prezenso formuy misimo
(zr. anksciau), tai bet kurie priisu kalbos duomenys biitu nepatikimi.

Ar baltai turéjo oksitonines 3 pers. formas? Cia negalima
nepamineti tokiy atveju, kaip pr. praet. weddedin 111 101,
101, praes. perwedda 1I1 55,. Pastaroji forma arba klaidinga (veiks-
mazodZio westwei 3 pers. prezensas gali baigtis tik trumpuoju balsiu,
kuris priisu kalboje pakeistas apibendrintu -a < *-g, *-a, Zr. anksciau),
arba atspindi d@ja-kamieni iteratyva (plg. lie. su-vedzioja). Pries zodi
perwedda einantis praes. popaika turi klaidingai parasyta a vietoj a,
nes ne tik kad po & lauktume i, bet ir atitinkamo veiksmaZodZio
dgs. 1 asmuo uZraSytas paikemmai 111 29, (vargu ar su po- biity buves
pavartotas iteratyvas, o be po- — neiteratyvas).

Atveju weddédin sunku ijtarti éja-kamienj iteratyva vien dél
veiksmazodzio reikSmés Siame kontekste (‘ir nuvedé ja prie jo, vnd
bracht sie zu jm’ Pradz.2:22). Gal tam tikra kircio retrakcija (weddé
su zodio kirdiuotoje galtingje i 7 neiSvirtusiu é kaip semmeé III 105
atveju) — enklitiko -din poveikio rezultatas (antrinis kirtis?)?

Daug lengviau jziaréti ¢ja-kamieng Zodyje ismige. Cia galétume
rekonstruoti tokias priisy kalbos veiksmazZodZio ‘uZmigti’ formas:
inf. *izmigtwei, praes. *izminga (plg. lietuviska tipa ir pr. polinka 11
97,), praet. *izmiga greta atematinio ‘miegoti’ inf. *migitwei < *migétweli,
praes. meigt (plg. Griinavo greiciausiai pagal Sia forma pagaminta
inf. meicte GrA 59), praet. *mige < *migéja. Dél Siu dvieju tipu
maisymo ir galéjo atsirasti ismigé Il 101 .. Lyginti ismigé su lie. tarm.
uzmiegojo ‘uzmigo’ nevertéty deél Saknies vokalizmo skirtingumo.

Vis délto du analogiski paraSymai praet. weddé bei ismigée

ismige 111
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leidZzia ir kitoki spéjima: priisy kalba galbiit buvo issaugojusi 3-¢iojo
asmens oksitoneze, t.y. ¢ia baltams jau rekonstruota praet. *mil)é
tipo forma.

Susumavus viska, galima pateikti tokius samprotavimus apie
baltu veiksmazodzio raida.

1) Tematiniu paradigmu susidarymo atemporaliné epocha.

Apibendrinus senaja a-vokalizuotg 3-Ciojo asmens finale kaip
jungiamaji balsj, tokiu btidu susidare tematizuoti dubletai ilgainiui
gali biiti grupuojami i tematines paradigmas:
1.sg.inert. *ldi-p-6, *lip-6, *kil-6 1.plinert. *li-p-a-mé, *kil-a-mé
2.sg.inert. *ldi-p-ei, *lip-di, *kil-ai 2.plinert. *li-p-e-te, *kil-a-té

3.inert.  *ldai-p-a/*li-p-a
l.sg.fient. *l-i-p-mi, *I-i-p-0, *kel-6 1.plfient. *li-p-mé, *I-i-p-a-mé, *kel-a-me
2.sg.fient. *l-i-p-si, *I-i-p-ei, *kel-ei 2.plfient. *li-p-té, *I-i-p-a-té, *kel-a-té
3.fient.  *l-i-p-t, *l-i-p-a, *kel-t, *kel-a
2) Laiko/nuosaky paradigmu susidarymo epocha.

Yrant fientyvinei kalbos sandarai bei iSsivystant akuzatyvinei
konstrukcijai, susidaro gramatiné tranzityvumo-intranzityvumo kate-
gorija.

Perfektines/inertyvines nulinio vokalizmo apofoniniy veiks-
mazodziy formas imant sieti su preteritu, o neperfektines pilnojo
vokalizmo formas — su prezensu, kadais binominio santykio lemtos
tos pacios paradigmos Saknies pilnojo ir nulinio vokalizmo laipsnio
formos pasiskirsto taip, kad perfektinés rezonanta turincios Saknies
nulinio vokalizmo formos tampa preteritinémis be pakeitimuy, o per-
fektinés sprogstamojo priebalsio Saknies formos, kuriose saknies
balsio redukcija bfity sukfirusi sunkiai iStariamas samplaikas, tampa
preteritinémis su kompensaciniu pailgéjimu (*/éke); tipas 3.praes.
reisa : praet. risa (plg. pr. praes. *reisa : praet. *risa) iSplinta tranzityvi-
nése apofoniniy veiksmazodiy formose, o intranzityvinéms formoms
daZnai prikuriami nauji prezensai pagal nazalinius veiksmaZodZius,
t.y. ivedant nazalini infiksa i nulinio vokalizmo formas:
3.itr.praes. leipa/li-n-pa, kela/ki-n-la : praet. lipa, kila.

Saknys su m, n vietoj infikso gauna priesaga -sta:
3.itr.praes. gema/gim-sta : praet. gima (tai, savo ruztu, sukelia ir -n-
/-sta miSima, dél kurio plg., pvz. lie. gésta, bei tolesni -n- plitima),
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o labiliniams veiksmaZodZiams pritaikyti ,medialiniai” ja-kamienai
(3.tr./itr.praes. lekia — leipia, kelia : praet. lipé + léké = kele, léeke),
kalbos sandarai ,,akuzatyvéjant” bei Siai veiksmaZzodziu grupei nyks-
tant, vis labiau siejami su tranzityvumu: 3.tr.praes. keitia: praet. keite,
3.itr.praes. ki-n-ta: praet. kita. n/sta-prezensa pasidaro ir pilnojo Saknies
vokalizmo buv. ,perfektinés” formos: praet. *gelta — praes. *gelsta.
Virsdami preteritais, senieji ,perfektai” su nuliniu Saknies
vokalizmo laipsniu (*kila, *Zind) darési prezensus (*kinld, *pa-Zinsta
greta *Zina), bet virsdami perfektinés reikSmeés prezensais — preteritus
su antriniu , perfektiniu -@”, apibendrintu kaip preterito poZymis (*zi-
nd-i-a, *miné-i-a). Buve fientyviniai kai kuriy ju atitikmenys (*kel-)
netapo automatiskai ju prezensais, bet iSsivysté savo preteritus (*kéle).
Apibendrinus ,perfektini” -a kaip preterito poZymj bei i§ perfektams
prikuriamo inovacinio *(Zina)ia preterito apibendrinus ,preterita-
lizatoriu” *-jia (Zr. anksciau), atsiranda ir atitinkami prezensai, t.y.
susidaro priesaginiu -dia, -é¢ia kamienu veiksmazodziuy grupés.
Konvergencijos su iranénu dialektais metu iSsirutuliojantys
slavy dialektai tu paciu baltoslaviskuju ,perfekty” pagrindu (*Zna)
susikiiré ne vien inovacinius prezensus (*znd-i-e-t), bet ir inovacinius
aorista ir imperfekta (aor. *zna, imperf. *znd-a-xe-).
Prezensu—preteritu pavirtusi senoji opozicija infektas—perfektas
pasinaudojo pilnojo—nulinio Saknies vokalizmo modeliu germany
dialektuose, o balty dialektuose tokig raidgq sutrukdé tranzityvumo-
intranzityvumo reiskimas atitinkama balsiy kaita, dél kuriois pilnojo
saknies vokalizmo laipsnio prezenso — nulinio vokalizmo preterito
schema galéjo isitvirtinti tik tuose veiksmazodziuose, kurie nesiskaidé
poromis pagal tranzityvuma-intranzityvuma (*kefta—*kirta, *velka—
*yilka). Apofoniniai veiksmazodziai, kurie nesiskirsté poromis pagal
tranzityvuma—-intranzityvuma, neiSvysté -ia prezenso.

!

VeiksmazodZio nagrinéjima baigiu tuo, nuo ko pradéjau: is
kur gi atsirado toks keistas infinityvo ir prezenso formuy derinys,
kaip tipas lie.-la. daryti, daro? Istisas visuy imanomuy lietuviy ir latviu
dubletuy perkratymas bei semantiné analizé mazai tegelbéjo.

Diachroniniai ekskursai taciau padeda atskleisti bent kito
panasaus ,nevykusio” derinio kilme: lie. minéti, mini, sl. MNETH, MNHTR
— balty ir slavu infinityvu *(min)eti, *(mn)tTn kamienai — tai kadaise
savarankiski i$ ,perfektinés” (preterito-prezentinés) formos pagaminti
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preteritai, prie kuriy prikurtieji prezensai buvo padaryti i§ alterna-
tyvinés ,perfektinés” (preterito-prezentinés) formos *(mo n)ei sutapimui
,perf.”—praes. *(mon)é ir ,perf.”—praet. *(mon)é iSvengti (plg. lie.
praes. zino vs. praet. pa-zino). Taciau galima jsivaizduoti, kad ,per-
fektinés”-prezentinés formos *(mon)ei (*mili) ir *(mon)é (*milé) buvo
vartojamos lygiagreciai. Véliau baltuose, pagal biitaji laika bei veikiant
denominaliniu *-d@ja, *-¢ja vediniu modeliui susikiirus dubletinéms
prezenso formoms d/aja, i/éja, tipas *milé (panasiai kaip ir *2ind)
pasidaré izoliuotas ir émé nykti, tuo tarpu slavuose analogiskas tipas
buvo panaudotas aoristo formai.

Dél tipo lie.-la. daryti, daro net negalima teigti, ar toks egzistavo
prisu kalboje, ar jo ten tikrai nebuvo. Mat néra neijtartinas veiks-
mazodis "gyventi": pr. inf. giwit Il 43, 2 p.sg. (= 3,1 pers., plg.
kas pasakyta anksiau) praes. giwu < *giwa III 85 , greta kurio yra
ir 3 pers. giwa Ill 43, su -a < *-a, galbiit neisvirtusiu i u po w dél
sisteminiy priezasciu, 2 pers.sg. giwassi 1II 29 = giwasi 1II 95,
analogisko parasymo 1 pers.pl. giwammai III 33 vis su tuo paciu
jtartinu a vietoj lauktino u. Antra vertus, inf. giwit puikiausiai gali
atspindéti ir pr. *giwerwei, kurio atitikmuo kaip tik btity praes. vns.
giwe 1l 83 , tiy. [giwe] < *giwéja. Bet tam prieStarauja dgs. giwemmai
III 51, savo aiSkiu kir¢iu pirmajame, o ne antrajame skiemenyje. Kaip
bebiity, bet patikimus duomenis apie tipa daryti, daro duoda tik rytu
balty kalbos (sio tipo atitikmenys prisy kalboje yra tik -@ja kamieno,
plg. lie. maisyti, maisytas ir pr. maisotan E 466, lie. laikyti ir pr. laikit
II 39, < laikatwei kt.).

Dél tipo lie. darpti, daro, daré dar svarbu pasakyti Stai ka.
Kadangi veikiamosios riisies preterito dalyvis turi jotuotg kamiengalio
priebalsi (dariusi), latviskas -ija preteritas neatrodo visiska inovacija
(plg. Stang 1966, 382). Bent jau ¢ia lie. praet. -¢ kilmé i§ *-ja (tegu
latviskas ilgas 7 ir bus apibendrintas i$ infinityvo) nekelia abejoniu.
Be to, kadangi preteritai su lie. -é atitraukia kirtj i priesdélj, o daryti,
daro tipo preteritas niekad neatitraukia, labiau tikétina latvisko tipo
preterito rekonstrukcija *-(i)ja. Vadinas, jei tipas darjti, daro egzistavo
priisu kalboje, tai joje ir atitinkamas dalyvis biity buves uZzrasytas,
ko gero, *-iuns. O ¢ia ir ateina j galva keistokas erwiriuns, kuris
lietuviskai lyg ir batu atvéres, taciau atitikty slavy bendrati ru.
oreoputrs, oreopéer = lie. -yti, -ioja (tokio tipo lietuviu kalboje néra,
uztat yra dublety -oti, (-o/)-oja / -yti, -0). Ar ¢ia tik nebus lietuvisko
tipo rédyti, rodzia prisiskas atitikmuo *atveryti, atveria, atvéré: *etwiritweli,
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*etwere (plg. 111 83 ), *etwiri < *etwir(i)ja, part. *etwiriuns 111 117 ? Kaip
bebtity, bet kuris tipo daryti, daro kilmés aisSkinimas, kuris neatsizvelgtu
i dubleta -yti, -0/ lie. -ia, la.(,lie.”) -io, pasmerktas nesékmei. Ta pati
reikia pasakyti ir apie dubleta -y#i, -0/ lie. -ijja, la. -7ja. Yra daug atveju,
kai formy kaita aprépia visus variantus: -yti, -o/-ia/-ija. Be ju, esama
ir keisto izoliuoto varianto su -a/-é kaita (-éti, -0): privaléti, privdilo,
privaléjo.

Itikinamesniu tipo darjti, daro kilmés aiskinimu kol kas
stokojama. Iki Siol labiausiai pamatuota nuomoné tebéra Karlio
Brugmanno (BrGr II 2-3, p. 267):

,Galima spéti, kad prabaltoslavy laikotarpiu biita -i-je-ti deno-
minatyvy, funkcionavusiy ir iteratyviskai arba kauzatyviskai panasiai kaip
--jo ir tam tikri -a prezensai. Plg. lo. sopio (-ire), matyt, padaryta i$ daik-
tavardzio *suopi-, greta moneo, -és ir domo, -as. Sios -i-ie-ti formos bendrai
duoda balty-slavy infinityvo kamieng su -i-. Tuomet balty prezense nugaléjo
-d kamienas, o i slavy prezensa prasibrové infinityvo kamieno -i- ir todél
atsirado ne tik BPAUIT.R BOATHILM t.t. greta BOATHTH, bet ir rourrx rochum t.t.
greta rocruru, fleksija tipo manes manmum t.t. Galimas daiktas, kad baltiskoji
veiksmazodZio - ir -7 kamieny distribucija egzistavo ir praslavuose. Tuomet
i§ pradziy turéjo atsirasti tokie prezensai, kaip rowrrx roctuumm, o véliau
buvo sukurtos ir tokios formos, kaip BQAUITR KOATHILIN.

Prie e-eilés saknu: ganau TrONH  guhen-
[Deverbatyvai su -a- prasau Moo R prek-
prasau, Svaitau ! Svaitau cg'EurTH Kueit

maiSau mEkwx meik
darau /] deru ”
Deja, sitoks aiskinimas nieko nepasako apie minéty dublety
atsiradima bei tarpusavio santyki.
Stangas kalba apie iteratyviniuy 4 ir i prezensu konkurencija
(Stang 1966, 325-330).
Manau, grynai formaliai reikia iSeiti i$ to, kad latviskas
tipas (,lie.”) -yti, -io integruoja visus su juo susijusiy formy rysius.
Todél patogu jj ir laikyti pirminiu.

Kaip salia

*leipa, turéjo biti ,perfektas”-intensyvas/iteratyvas *laipa,
taip Salia

*leipia turéjo btti ,perfektas”-intensyvas/iteratyvas *laipia.
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Cia jau yra pirmasis ,latviskas” dubletas (dél sisteminiy
piezasciy lietuviy kalboje jis sutapo su -o/-ia dubletu).

Susikurdami preterito formas, sinonimai praes. *laipa, lygiai
kaip ir *laipid, savaime aiSku, naudojasi preteritalizatoriumi *ia
(plg. anksciau dél *zingja), tac¢iau tuomet ir sinonimas *laipia
suvokiamas turintis tq patj preteritalizatoriy *ig, t.y. kaip preteritiné
forma prezensui *laipa. Tokiu btidu susidaro praes. *laipa — praet.
*laipia /*laipdia, praes. *laipia — praet. *laipiaia. Néra abejoniy, kad
Salia praet. *laipaia, *laipidia automatiskai atsirado ir nauji prezensai
*laipaia, *laipidja.

Ryty baltuy kalbuy medziaga neleidZia nuneigti galimybés,
kad kauzatyvo sufiksas ide. tradic. *--jo/[sl.]-7 baltu kalbose
atstovaujamas (pagal Stanga, tai ne atstovavimas, o ,Nachwirkung”,
Stang 1966, 329) sufikso balt. *-ja. Apie tai kalba ne tik poros
lie. moko / mokia, rodo / rodzia t.t., bet ir atvejai, kai su , kauzatyviniu”
infinityvu -yti derinasi tik formos su -ia, bet ne su -o: taryti-taria,
caus. grimzdyti—grimzdzia SD, [ygyti-lygia Lp, skubjyti—skubia Slm, Ob,
taip pat sio atvejo kombinacija su -ija tipu [dviejy skirtingy infinityvy
buvimas (o taip yra anaiptol ne visur!) siuo atveju neturi reik§més,
nes infinityvo forma gali biiti véliau (o gal ir LKZ bendradarbiy)
prikurta, plg. ta7ti greta taryti]: geztis / gezytis "gvieztis" — geziasi /
geZijasi, kersti / kersyti — kersia ] / kersija Vdzg, caus. litidyti — liudzia /
lidija N. Jau i§ Siu pavyzdziu matyti, kad -ija priesagos
veiksmazodziai toli grazu ne visi esg ,denominaliniai” , plg. dar
skiedyti—skiedija "skeldéti", caus. snidyti—sniidija "snadinti", glébstytis—
glébstijasi BB, caus. krustyti—krustijasi, caus. lojyti—lojija MZS t.t.
Neabejotinai seni bus tie -ija veiksmaZodZiai, kurie turi -o poras.
Jie néra denominaliniai: caus. riedyti — riedija / riedo Krp, skaldyti —
skaldija / skaldo, mildyti — mildija / milldo Lnkv. Dar daugiau tokiy
nedenominaliniy veiksmazodziu latviu kalboje (tipas ,lie.” -yti, -yja /
-0): iter. jadit, jadi/jada, caus. ridit, ridi / rida, (tipas ,lie.” -yti, -io/
-0): luocit, luoca/ luoka t.t.

Vadinasi, lygiagreciai iteratyvy / intensyvy (Saknies ablautui
bei) sufikso -a virtimui kauzatyvumo poZymiu egzistavo ir
archajiskesnés kilmeés -(i)ia sufikso kauzatyvai */aip(i)ia. Variantas
*laipiia galéjo darytis preterito forma pagal tipus praes. *laipaia—
praet.*laipaia, praes. *laipiaja—praet. *laipidja, t.y praes. *laipiia—
praet.*laipiia. Suvokiant forma *laipia kaip formos *laipiia varianta,
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pirmosios preteritalinis atitikmuo tegaléjo btti tik */aipia. Galy
gale visi variantai tapo sinoniminiais su neZymiais apribojimais
priklausomai nuo dialekto:

praes. *laipa, *laipia, *laipaia, *laipidja, *laipiia, *laipia —

praet. *laipia, *laipaia, *laipiaja, *laipiia.

aja- (o dél *laipa / *laipaia tipu dubletiSkumo - ir praes. a-)
kamieniai veiksmaZodziai pasidaré -ar priesagos infinityva, o
veiksmazodziai su preteritu *laipia ir *laipiia — -it priesagos infinityva
(¢ia neapsieta be *laipa / *laipiia dubleto jtakos bei priesaginio ele-
mento -(i)i kauzatyvinés reikSmeés).

Véliau (dél porinés formos praes. *laipia buvimo) latviai
apibendrino ne tos pacios formos *laipia > *laipé, bet *laipiia preterito
tipa, o lietuviai dél praes. *laipa / *laipia dubletu (plg. reliktini
tipa rodo/ rodzia) pasinaudojo *laipia > *laipé preteritu. Siam preterito
modeliui isigaléjus lietuviy kalbos d-kamieno veiksmaZodZiuose,
skirtingai nuo latviy kalbos, jo buvimas siy veiksmazodziy prezense
(plg. la. praes. maiga / maidza = lie. praes. maigo / praet. maigé) tapo
neimanomas.

Lie. privaléti, privalo, privaléjo liudija, kad vietoj praet. *laipia
> *laipé galéjo biiti apibendrinamas é-preteritas, be to, ir oksitoninis.

Inceptum A.D. 1976. Finitum A.D. 1996.
SOLI DEO GLORIA.
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DEVELOPMENT OF THE GRAMMATICAL SYSTEM OF THE
BALTIC LANGUAGES: LITHUANIAN, LATVIAN, PRUSSIAN

This book represents a linguistical outlook formed during more
than 20 years of researh. Although being independent and often unac-
cepted by many colleagues in Lithuania, the author goes closest to his
teacher Vytautas Maziulis, who in his turn develops principles first
introduced in Baltic linguistics by Jonas Kazlauskas. Nevertheless many
works of the author essentially differ from works of his Lithuanian
colleagues in two points: a) all ideas are included in the field of the
contensive typology of languages and on this basis the whole picture
of the development of the Baltic languages is depicted; b) many ideas
are verified by external comparison with non-Indoeuropean languages.
This comparison is not connected with any postulates of the so-called
‘Nostratic hypothesis’, is neither based on them, nor tries to develop
them. Therefore the fact that the author has taken his greatest interest
in ‘Nostratics” in his earliest works should not mislead a shallow reader
to suspect some ‘Nostratics” here.

In the PREFACE to the book a short notice of its typological
statements is given and a role of Vytautas Maziulis in creating theory
of Baltic and Indoeuropean declension is emphasized. After that the
author elucidates terms which are constanly used by him but are not
used by his Lithuanian colleagues.

Further GOALS AND METHODS of the book are discussed:
1) to present historical development of the Baltic grammatical system
as a result of changing language structure from its Indoeuropean stage
of the “Active’ typology to the stage of the ‘Accusative’ typology;
2) to do this on the basis of the inner reconstruction and typological
verification.

Among the MAIN CONCEPTS of the book especial attention
is to be paid to the concept of the grammatical category of version, to
crucial distinction between the lexical-syntactical category of class and
the morphosyntactical category of gender, to the author’s treatment of the
concepts of language and dialect.

PART I sets forth the author’s view of Baltic as of the last
manifestation of Common Indoeuropean on the basis of the newest
concept of the parent language as of in space and time wandering zone
of minimum innovations. In this part are discussed: a) the author’s
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concept of the Indoeuropean vowel-gradation, viewed morphonologi-
cally (this is essential to understand origin of the Baltic declension),
b) inherited integrant features of Baltic and Germanic languages paying
attention to the class of preterital-present verbs (this is essential to
understand origin of the Baltic conjugation).

PART II deals with the history of the Baltic noun. Here the
development of the nominal and pronominal declension in Lithuanian,
Latvian and Old Prussian is discussed on the basis of distinction
between four Baltic paradigmatic cases and several adverbial non-
paradigmatic cases (the theory of V.Maziulis). The idea of later deve-
lopment of pronominal paradigms is set forth by the author once again
after the pause of 20 years. For the first time the author summarizes
here his principles of Prussian reconstructions.

PART III deals with the history of the Baltic verb. It begins with
the SEMANTICAL CLASSIFICATION of the verbal STEMS, first — of
the a-stems, and is carried out for Lithuanian, Latvian and Old Prussian.
On the basis of the analysis of the paradigmatical and syntagmatical
relations (11 distinctive features chosen) and semantical neutralization
in formal classes of Baltic stems, semantical classes of the Baltic verbal
stems are identified. The said analysis is later used to specify history
of some verbal stems in separate Baltic languages. Historical analysis
begins with identifying PRETERITAL-PRESENT verbs in Baltic. Further
the PRE-INFINITIVE period as well as expression of the 3rd PERSON
are touched upon. The book ends setting forth a concept of FORMA-
TION OF VERBAL PARADIGMS finishing the intemediate stage of
verbal ATEMPORALITY.

The book is supplemented with annexes of which the STRUC-
TURAL INDEX OF BALTIC VERBS is mostly significant while presen-
ting results of formal and semantical classification of verbal stems in
Lithuanian, Latvian and Old Prussian (every verb is given with ist
numbers in corresponding formal and semantical classes).
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BALTU VEIKSMAZODZIU STRUKTURINIS INDEKSAS

Pirmasis skaicius rodo formaliaja klase, skaiciai po dvitaskio

— semantines.
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Dendrograma 6

1 1 barytona —  oxytona
2 2 2 a —  -ial-a-ia
3 3 3 -ial-a&-é-0 —  -ia
4 N 4 -a&-0 — -a&-é -a&-éjo, -a&-éjo/-o
3 5 -a&-éjo/-o — -a&-éjo, -a&-é
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Dendrograma 7 (6

1 1 V-PTKS — V-R-H
2 2 VR — VH
3 3 3 -ia
4 4 -al-ia
5 5 -ia&-éjo
6 6 6 -a&-0,-0l-¢ — -a&-éjo,-é
7 7 -a&-éjo — -a&-é
&
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8 8  -n-/-sta
9 9 -n-/-sta&-¢é
10 10 -al-n-/-sta&-ol-¢ — -a&-o,-0l-¢
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11 % 11 -a&-0,-0lé — -a&-o
12 12 12 12 12 12 +&+
13 13 13 13 &+
14 | 14 14 14 + &+
§
J i _
15 % 3 15 15 +&
i I
16 % b 6 ~& — &+
17 17 17 17 17 17 17 17 Ve — Ve
107 106 105 104 103 102 10I' 1000 99 98 97 96 95 94 93 92 oI 90 8 8 8 8 8 84 8 8 8' 8 79 78 77 76 75 T4 T3
3 1 2 2 2 1 1 4 2 4 5 1 1 22 1 2 5 5 1 8 1 5 20 2 4 4 2 1 2 2 1 3 3 1 2 126 lie. k. veiksmaZodZiai
s £ s s s s s = s < 28 s £ o= s .
” E v g o = il K o [ > k ey ¥ = k= [ o - R \ R = e x = o = w
538 079 A5 L5 159 079 F 0797 3,177 1,59 73,1723,97 50,79 0,79 17,46°0,79 1,59 3,97 3,97 079 534 0,79 3,97 5,87 159 3,17 °3,17 1,59 0,79 £59 159 679 £38 138 (19 159 100 %
3 = 2 E z




Dendrograma 8

1 refleksyvumas
2 nukreiptumas
3 tranzityvumas
4 4 agentyvumas
5 5 animiskumas
6 6 6 6 dinamiskumas
7 dinamizacija
8 sekventyvumas
10 10 10 10 multiplikatyvumas
12 12 12 12 inchoatyvumas
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Dendrograma 9

1 1 komb. — nekomb.
2 2 -stil-sta
3 3 -stil-stal-ial-il-al-éja
4 4 stil-ial-i
5 5 -stal-ial-i
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11 1 -il-ia — -ia&-¢ | -a&-o
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Dendrograma 11

1 refleksyvumas
2 nukreiptumas
3 tranzityvumas
4 4 agentyvumas
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Si knyga atspindi ilgametes autoriaus klajones po kalby pasauli,
pradétas semitologijos studijomis St.Peterburge 1965 m., testas baltis-
tikos aspirantiroje 1973 m. Vilniuje bei kartvelologinéje “stazuotéje”
Gruzijoje, 1976 m. dirbant kuriku asfalto gamykloje, o baigtos pirmaja
Sios knygos versija 1995 m. Vokietijoje, renkant baltiSkos kilmés
leksika iS vokieciy rytprusieciy tarmeés kartotekos Kielio universiteto
germanistikos seminare. Jame pirma karta vieSumon iskelta ir Cia
déstomoji prokalbés kaip minimaliausiy inovacijy zonos koncepcija.

Knygoje remtasi daugiausia Vytauto Maziulio ir Georgijaus Kli-
movo teorijomis. Cia visiems laikams atsisveikinta su klasikine ide.
prokalbés samprata, aStuoniais jos linksniais, tariamai joje egzistavu-
siomis prezenso/imperfekto, aoristo, perfekto gramatinémis kategori-
jomis su atitinkamomis “bendraindoeuropietiskomis” fleksijomis. Var-
dazodziy tematinio balsio atsiradimas siejamas su morfologini kravi
igavusia binomine priebalsio vokalizacija kamieno finaléje. Balty kalby
3-jo asmens nezZymeétumas siejamas su veiksmazodzio II serijos formos,
kilme — vardazodinés, apibendrinimu: balty kalby 3-as asmuo atspindi
ikiinfinityviniy laiky masdara, su juo derinesi inertyvinés/adverbialinés
reik§meés kuopinés daugiskaitos *-ai/*-ei dariniai semantiskai nerei-
kalavo jokio 3-jo asmens daugiskaitos markerio (vadinas, balty kalbos
niekad ir nepasizyméjo sigmatine *-a/*-e kamieno daugiskaita, nei
kada nors turéjo morfologisSkai iSbaigta bevarde giming — pruisy kal-
boje pasigendama paradigminiy bevardés giminés daugiskaitos formuy,
kuopinés reik§meés -6 dariniai alomorfiski -ai dariniams). Daug démesio
skirta prabalty preterito-prezentiniams perfektinés semantikos veiksma-
zodziams, parodant, kaip jy formos, virsdamos preteritinémis, “pasi-
gamindavo” prezenso formas, kaip, de¢l akuzatyvinés konstrukcijos
isigaléjimo susidarius tranzityvumo—intranzityvumo kategorijai, savo
preteritus “gamindavosi” inovacinés tranzityvinés formos. Atlikta forma-
liai suskirstyty veiksmazodzio kamieny semantiné¢ klasifikacija, nusta-
¢ius daug niuansy aprépiancius skiriamuosius pozymius ir pateikus
rezultatus dendrogramomis, matricomis bei iStisais lietuviy, latviy ir
prusy (Cia tik a- ir ija-kamieny) veiksmazodziy saraSais. Rasta nemaza
naujy aiskinimy senoms problemoms (prusy “artikelio” sintaksiné funk-
cija, ryty balty ZodZio yra masdariné inaktyviné kilmeé, kt.). Sitaip
praplésta V. Maziulio deklinacijos teorija bei pritarta jo iSkeltai balty
kalby kaip “paskutiniosios indoeuropieciy vandenyno valkos” idéjai.
Nors visa tai vargu ar pradziugins tradicionalistus, Sis “profesionalaus
kuriko” darbas galbuit sudomins originaliy sprendimy ieSkantj jaunima,

kuris ir yra visa tolesniy indoeuropeistiniy ir baltistiniy studijy viltis.








