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Aktualitāte

Pasaules dažādās zemēs aprobētas dažādas pieejas izglītības jautājumu risināšanā, dažādi metodiskie modeļi, dažādas didaktikas, taču kopumā nav jūtama progresa izglītības problēmu risināšanā. Parasti, ja kaut ko arī izmaina, tad tikai kaut kādas atsevišķas daļas esošajā izglītības modelī. Visiem tiem ( plaši pielietojamiem modeļiem, kurus īsi varētu nosaukt par  “pasaules skolu”) ir vairākas kopīgas iezīmes (varbūt tajās arī meklēt neveiksmju cēloni?). Visas kopīgās iezīmes varētu apvienot vienā konstatējumā - garīgās komponentes trūkumā jeb faktiska Dieva neatzīšanā. Dieva neatzīšanai nav formāls raksturs, tā saistīta ar esības izpratni, ar cilvēka būtības izpratni. Un, ja mēs esam tālu no tās, vai var būt panākumi? Manuprāt, ilgspējīgas attīstības sabiedrība var tikt veidota tikai tad, ja to sākam darīt ar pārdomām par cilvēka vietu, lomu Visuma procesos vai, citiem vārdiem runājot, mēģinot ieraudzīt cilvēku tajā Veselumā, ko dažkārt saucam par Visumu vai Dievu.


Tradicionālā pasaules skola veidota virzienā no augšas uz leju. Izklausās labi un to varētu pieņemt, ja par augšu, kā dievišķu parādību uzskatītu bērnu, bet nevis varas struktūras. Lūk, vēl viena no tīri organizatoriskām kļūdām, kas traucē pedagogiem darīt savu darbu. Faktiski „pasaules skolas” modelī tā nav kļūda, bet ar to organiski saderīga virzība. Es tajā saskatu cilvēktiesību pārkāpumu un cilvēku brīvības ierobežojumus. Izglītība būtu organizējama par izejas punktu ņemot bērnu – viņa intereses, sapņus, dotumus un visām institūcijām būtu jākalpo tiem. Šobrīd neviena izglītības organizējoša struktūra nekad nav interesējusies ko grib bērns, kādam darbam viņš te ir nācis un kam , faktiski, ir gatavs. Jau pirmie skolas gadi pieviļ viņa cerības – neviens nerēķinās ar viņu kā personību. Varbūt atņemtā spēja pašizteikties arī ir par cēloni bērnu – skolotāju, bērnu- vecāku, bērnu – sabiedrības konfliktam. Konflikta patiesie cēloņi netiek apzināti un parasti vaina novelta uz skolas pedagoģisko nespēju (meklē cēloņus skolotāju kvalifikācijā, skolas administrēšanā un tamlīdzīgi). Šī greizā pārliecība ģenerējusi virkni neuzticību apliecinošas valsts pārbaudes institūcijas un izglītības birokratizēšanos, kas ved vēl dziļāk purvā. Manuprāt, jāmeklē vaina tajā apstāklī, ka pasaules skola balstās uz laikmetam neatbilstošām novecojušām paradigmām. 

Īss literatūras un pasaule pieredzes apskats


Daina Lieģeniece labi atklāj novecojušās paradigmas, izejot no kopveseluma pozīcijām
 uzsverot bērna individulatitātes respektēšanu. Lai labāk apjaustu to, cik smalki niansētas var būt metodes un kā tās atšķiras, sniegšu divus piemēros no viņas teiktā: 
1. Uz vecām paradigmām balstīta pieeja. Pieaugušais bērnu iepazīstina ar uzvedības normām un ierobežojumiem un novērtē viņa rīcību. Pamācības un nosodījumi tiek izmantoti, lai bērns zinātu, ko sociālā vide atbalsta vai noraida viņa rīcība. Šajā gadījumā skolotāju izteiktās pamācības vai nosodījums ir atkarīgs no skolotāja vērtībām (pie šāda sistēmas pieradināts bērns būs uzņēmīgs “ielas  skolotāja” vērtībām).
 Ir jāatzīst bērna tiesības kļūdīties. Bērns jāiedrošina darbībai, brīvību saistot ar atbildību, iepazīstinot ar darbības dabiskām un loģiskām sekām.

2. Uz vecām paradigmām balstīta pieeja. Bērnu iepazīstina ar uzvedības paraugu. Atdarinot vai identificējoties ar cilvēku, kas bērnam ir nozīmīgs, bērns pārņem sev otra cilvēka vērtības. (Arī šai metodei ir vairākas nepilnības, piemēram,  bērni var sastapties ar vairākiem “paraugiem” , kuru vērtības tāpat kā iepriekšējā gadījumā var būt nesaskanīgas).

 Uz veseluma idejas balstīta attieksme. Jāpalīdz bērnam apzinīgi attīstīt savu vērtību sistēmu un līdz ar to savu identitāti.
D. Lieģeniece secina, ka pareizāk būtu audzināšanas paņēmienus izvēlēties nevis standartizēti, bet individualizēti saistībā ar katra bērna īpatnībām, ka arī palīdzēt attīstīt bērnam motivāciju pozitīvi sociāli orientētai rīcībai, lai bagātinātu viņa personību. Tas nozīme, ka bērnam nav jāpieņem cita cilvēka priekšstati, nav jādzīvo paraugu ādās, bet jābūt pašam. 


Līdzīgi par mācībprocesu runa krievu pedagogs M.Šķetiņins
. Viņš savā skolā mācībprocesu organizē tā, lai tas ļautu attīstīties katram bērnam atbilstošā tempā. Bez tam viņa skolā pret bērnu attiecas ar lielu cieņu un tiem tic. Rezultātā tur veidojas saskanīga mijiedarbība starp skolotāju un skolnieku, veidojas stabila un spēcīga motivācija izzināt pasauli, atklājas patiesi lielas bērna spējas apgūt pasauli neierastā tempa – 3-4 gados tiek apgūta vispārējās izglītības programmas. 


Sniegšu dažas būtiskākās Šķetiņina izglītības filozofijas pamatnostādnes
 ar dažiem saviem secinājumiem. 

1. “Kosmiskais kaut kas” ir kāda matricveidīga informatīva sistēma, kura ir radīta neskaitāmos gadu tūkstošu cilvēku dzīvju. Tādejādi cilvēks nevar tikt pieņemta kā būtne, kura iekļautos viena gadsimta robežās. Cilvēks – Mūžības bērns un tāpēc viņš sevī ietver bezgalīgi daudz savu priekšteču. Viņš secina, ka šī “bezgalība” nav nekādi iekļaujama mākslīgas, bezpersoniskas laikmetīgās skolas izziņas procesā, kura rēķināta tikai mazai, primitīvai vienas dzimšanas būtnei. Bērns- Milzis saceļas, protestē, tādejādi parāda sevi kā pretpolu laikmetīgajai sociālajai videi, sabiedrībai, kura ļoti dīvainā veidā viņu gatavo darbam un dzīvei. Viņš secina, ka bērnam tāpat kā pieaugušajam jākļūst par skolotāju pētnieku, skolas radītāju. Pēc  Šķetiņina domām Visu kosmisko procesu jēga beigu beigās ir visu tās pušu savstarpējā harmonijā – Mīlestībā un Patiesībā. Skolai visā (katrā fizikas, matemātikas, ķīmijas likumā) jādzīvo pilnība ietverot bērna attiecības ar pasauli un pašam ar sevi. Tikai tāda skola atbilst skolnieka dzīves jēgai; tikai tādā atmosfērā var attīstīties veselīga, tikumiska, garīga personība. 

2. Ja bērns ir Mūžība, tad kādi var būt vecuma ierobežojumi? No šejienes izriet, ka skolā jārealizē bezvecuma princips. Tas apstiprina bērnā seno, bezgalīgiem mūžiem bagāto cilvēku. Bezvecuma principa ievērošana pārnes akcentu no cilvēka mazā fiziskā ķermeņa uz tā dižo Garu. Tas nozīmē, ka izglītības sistēmai ir jābūt tādai, kas orientēta nevis uz bērna vecumu, bet uz darba rezultātu kvalitāti, īpatnībām, uz rakstura, noslieču īpatnībām, dotumiem. 

3. Šķetiņins, runājot par savā skolā iedibinātiem principiem, uzsver, ka kosmosa eksistence nav iedomājama bez to sastāvdaļu informatīvo lauku saplūšanas t.i., katra iekšējā jēga ir Veselumā, katram esot Veselumam. Viņš saka: “Mēs neesam sala okeānā. Mēs esam pats okeāns. Katrs cilvēks ir okeāns.”

Veseluma pieeja nav jauna – par to nozīmi runā kopš sengrieķu domātāju laikiem. Veseluma idejas apkopojusi D. Lieģeniece
. Lūk dažas no domām par to, kāpēc un kā jāmeklē būtu kopveselums. 

1. Cilvēks ir kā dažādu sistēmu sastāvdaļa;

2. Cilvēkam ir raksturīga īpatnība uztvert lietas kopā;

3. Lai ko uzzinātu par veselumu, to dala, analizē;

4. Nepieciešama iekšēju struktūru meklēšana;

5. Audzināšana kopveselumā jāietilpina tikumiskās vērtības un Dievatziņa;

6. Kopveseluma audzināšanas un izglītošanas uzdevumi savstarpēji saistāmi utt.

Te vairāk vai mazāk atklājas domāšanas ievirze, kas nosaka to, ka no daļām ir atkarīgs Veselums. Tas ir pretējs humānās pedagoģijas pieņēmumam, ka Veselai nosaka daļas. Šī pēdējā atziņa ir ielikta mana darba un pētījumu pamatā. 

Svarīgs ir jautājums: kā Veselai parādās bērnā, kā tas meklējams? Tas ir pamata jautājums, veidojot jaunus izglītības modeļus. Šķetiņins savas skolas principos uzsver divas lietas: harmoniskas sadarbošanās nepieciešamību, dzīvojot Veselumā un katra neatkārtojamās, bezgalīgi daudzās dzīvēs vērpto individuālo īpatnību un individuāla radoša potenciāla izpaušanos. Citiem vārdiem sakot, Veselums bērnā (cilvēkā) patiesi atklājas tā misijā uz Zemes.
Kā domāju strādāt
Man darba tēma:
 Veseluma pieeja individualizētās mācībās pamatskolā.

Kuras pētījuma objekts: mācību process privātskolā.

Pētījuma priekšmets: holistisks, individualizēts mācību modelis pamatskolā.

Pētījuma mērķis: izpētīt (vai noskaidrot) veseluma pieejas pedagoģiskos faktorus pamatskolas skolēnu individualizētām, pašregulētām mācībām.

Pētījuma uzdevumi:

1) analizēt pedagoģisko, psiholoģisko, metodisko literatūru par veseluma pieeju individualizētās mācībās pamatskolā;

2) izstrādāt un pārbaudīt praksē holistisku, individualizētu mācību modeli privātskolai;

3) izvērtēt pamatskolas skolēna kā veseluma mācību sasniegumu attīstību;

4) izstrādāt metodiskos ieteikumus holistiska individualizēta mācību modeļa ieviešanai praksē.

Pētījuma jautājums: Kā veseluma pieeja vadot individualizētu pamatskolas pedagoģisko procesu, sekmē skolēnu mācību sasniegumu attīstību?
Pētniecība metodes izvēle


Izvēlējos kvalitatīvo pētīšanas metodi, jo tā atbilst pētījuma būtiskākām pazīmēm – kaut vai tāpēc, ka pētījuma jautājums 
 ir ”kā?”; pētījums fokusēsies uz cilvēku tiešo pieredzi saskarsmē; pētnieks ir partneris skolniekiem.  

Herberta Gudjona aprakstītās kvalitatīvo pētniecība metožu pazīmes
 ir saskatāmas arī mūsu gadījumā un galvenās no tām ir:

1. Ka galvenais ir nevis pētnieka, bet gan izpētītās pasaules skaidrojums; - pētāmais izvieto pats savus akcentus un savu notikumu vērtējumu;

2. Pētniecības process ir principā atklāts, pētīšanas gaitā var mainīties arī jautājuma nostādne. Svarīgi ir atklāti pētīšanas paņēmieni;

3. Pētnieks kā sociālais aģents vienmēr ir iesaistīts pētījumu laukā un interakcijā. Pētījums ir sociāls, interaktīvs process, nemaz nerunājot par pētnieka personības līdzdalības izpausmēm.

Citas  pētījuma iezīmes 


Paredzēts skolnieku aprakstīt (domas, uzvedība un tamlīdzīgi)  no pedagoģijas viedokļa
. Neietekmējamie mainīgie lielumi ir vide un attiecības holistiskā izpratnē. 


Pedagoģiskos pētījumus nosacīti var iedalīt
:

1.pārskata teorētiski analītiskos;

2. pieredzes empīriski aprakstošos;

3. eksperimentālos.


Mūsu pētījumi attiecas uz pieredzes empīriski aprakstošiem pētījumiem centrā ir subjektīvā uztvere un tās aprakstīšana un attiecas uz jaunas metodes ieviešanu skolās. Te plaši izmantojama novērošana, aptaujas, skolotāju un skolēnu darba rezultātu analīze, grupu diskusijas un tamlīdzīgi.

Viens svarīgs datu avots būs bērnu pašvērtējums. Pašvērtējums ir pamatu pamats skolēnu personības pašregulācijas veidošanās procesā. 

Pētījuma veidu atklāj mērķis, izvēlētās un lietotās pētījumu metodes
.


Kvalitatīvām pētījumu metodēm mēs pieskarsimies tikai nedaudz (skatīt zemāk), jo tās tiecas izprast savstarpējo attiecību nozīmi starp tajās iesaistītajiem cilvēkiem, aprakstot daudzos mijiedarbības spēkus, izmantojot skaitļus un matemātiku, un tamlīdzīgi.

Respondenti: Tautskolas “99 Baltie zirgi” visi skolēni – 18 bērni. T.sk. 6 meitenes.

Datu vākšanai jānodrošina iespēja rast atbildi uz pētījuma jautājumu un jāsaskaņojas ar pētījuma uzdevumiem, tāpēc tā iecerēta sekojoši.
Novērošana.

Mērķis: izvērtēt skolēnu mācību sasniegumu attīstību, individuālo psiholoģisko pašsajūtu, sociālo attiecību izmaiņas.

Plāns: Novērošanā konstatēt sekmes, attieksmju izmaiņas pret mācībām, kā mainās spēja mācīties; mācīšanās motivācijas nostiprināšanās, kā aug prasme mācīties patstāvīgi, māka plānot savu darbu, disciplinētība, attieksmes pret bērniem, skolotājiem u.c.


Novērošanas rezultātus plānoju fiksēt protokolos, lai uz tā pamata veiktu secinājumus. Plānoju izmantot tiešo novērošanu kā pētnieks- procesa dalībnieks (skolotāja un skolnieka sadarbība uz līdztiesīgiem pamatiem).


Plānoju veikt arī skolēnu darbības produktu analīzi attiecība uz kvalitāti un stabilitāti, kā arī pašu skolnieku pašvērtējumu. Šim nolūkam ir izstrādātas pašplānojamas mācību programmas ar ailēm pašapguves pašizvērtēšanai.

Ir uzsākta skolēnu, vecāku, skolotāju anketēšana par bērna attieksmēm, spējam, motivāciju, sekmēm, profesionālo ievirzi. Ir veikta pirmā anketēšana. Tā atkārtosies ik gadu. 

Jau tika izmantota ” nepabeigto teikumu metode” – vairāku gadu garumā jau veikti divi pētījumi.

Pašvērtēšanu kā tādu atsevišķi neizdalu, jo tad realizējas visos datu vākšanas variantos. Te ar pašvērtēšanu saprotama pašu skolēnu sevis izvērtēšana. Izmantojam Ingrīdas Gailītes 
 ieteikumus pašvērtējuma pamatprasībām, reducējot tās uz skolniekiem. Pašvērtēšana noris katras nodarbības beigās kā rakstiski, tā verbāli. Tā satur analītiskus un argumentētus katra skolnieka spriedumus par nodarbības gaitu, tajās uzzināto, apgūto. Bērni tiek aicināti izvērtēt sevi, savas spējas, savas attieksmes arī ilgākā laika posmā - reizi gadā. Tas tiek veikts gan ar nepabeigto teikumu metodi, gan anketējot. Bez tam iecerēts izmantot I.V. Bordovskas
 ieteiktu pašvērtējuma pētīšanas metodi pielietojot ranžerēšanu. Tā paredz salīdzināt personas reālās īpašības ar bērna izpratni par ideālo, aprēķinot rangu korelācijas koeficientus. Tā kā nedaudz tiks izmantotas arī kvantitatīvās pētniecības metodes.
Datu apstrādē, acīmredzot, dominēs hermeneitiskā pieeja
, kas uzsver saistību starp veselumu un tās daļām. Datu analīzi, atbilstoši mērķim, paredzēts orientēt uz skolēnu mācību sasniegumu, psiholoģisko un sociālo aspektu  izvērtēšanu visos pētījuma veidos atsevišķi un kopīgi.

Paredzams, ka izvērtēšanas rezultāti ļaus izdarīt secinājumus par praksē izmantoto holistisko, individualizēto mācību modeļa efektu, kā arī būs par pamatu metodiskiem ieteikumiem modeļa attīstīšanā un ieviešanā plašākā praksē.

Datu vizuālais attēlojums paredzēts tabulās (jau sākta izveide) pēc vienotiem raksturojošiem lielumiem individuāli katram bērnam. Mācību sasniegumi attēlosies diagrammās (jau tiek aizpildītas) visos pamatskolas mācībprogrammas priekšmetos.

Validitāte un ticamība
Ticamība
Pētījuma rezultātu ticamība, kā zināms attiecas uz iespējamību, ka pētījuma rezultāti atkārtosies, ja tos veiks cits pētnieks ar citiem dalībniekiem
. Te jāsaka, ka mūsu eksperiments kaut kādā mērā jau pasaulē noticis (Šķetiņina skolā) un devis pozitīvus rezultātus. Mūsu uzdevums ir izstrādāt mācību modeli atbilstoši mūsu apstākļiem, mūsu mentalitātes laukā, tajā pašā laikā, neakcentējot nacionālas idejas. Bez tam mēs centīsimies atturēties no bērna personības iespaidošanas, ļaujot tam maksimāli pašizpausties. Par neatkarīgo mainīgo, kā jau teikts, ņemta vide un attieksmes. Mēs hipotētiski visai droši pieņemam, ka idejas realizācija nesīs pozitīvus augļus. Šis pieņēmums balstās uz mūsu modeļa pielietošanas praksi daudzu gadu garumā. Tā kā faktiski tā dzīvotspēja ir pierādījusies, taču ir nepieciešami zinātniski argumenti šīs pieredzes izplatīšanai valstī.

Var runāt atsevišķi par datu ticamību. Tiek izmantoti vairāki datu vākšanas veidi un pētīta to savstarpēja saskaņotība vienos un tajos pašos raksturojošos lielumos. Bez tam dažādu veidu izmantošana mazina subjektivitāti, jo kā “neatkarīgi eksperti” iesaistīti skolas skolotāji, paši skolnieki un viņu vecāki u.c.

Mācību sasniegumu izvērtēšanas ticamību nodrošina tas, ka tā notiek un notiks pēc IZM izstrādātiem pārbaudes darbiem.
Validitāte  
-iekšējā raksturo iespējamību, ka konstatētās attiecības starp atkarīgo un neatkarīgo mainīgo ir īstas un nav, piemēram, kāda cita, neatkarīga faktora iespaidotas. Mūsu neatkarīgie mainīgie – vide un attiecības (attiecības ir attiecināmas uz vidi) ir tik aptveroši, ka, šobrīd grūti iedomāties vēl kādu nozīmīgāku, neparedzētu  mainīgo, taču pilnīgi izslēgt, atsevišķos gadījumos, mēs nevaram.
-ārējā validitāte raksturo pakāpi, kādā pētījuma rezultāti varētu tikt pārnesti uz citiem pētījuma apstākļiem, atšķirīgu vidi, reāliem dzīves apstākļiem. Pirmkārt, viens no mūsu uzdevumiem tieši ir saistīts ar metodisko ieteikumu izstrādāšanu modeļa ieviešanai citās skolās. Otrkārt, pats eksperiments jau notiek dabīgos dzīves apstākļos un mūsu prognoze, attiecībā uz modeļa iedzīvināšanu citviet, ir pozitīva. Protams, ka būs daudz nianšu, ko noteiks skolotāju gatavība, bērnu skaits, vide (pilsēta, lauki), materiālā bāze, darba organizācija, valsts un pašvaldību atbalsts, izglītības likumdošana, normatīvie akti utt. Galvenais vides un attiecību veidotājs ir skolotājs un viņa garīgais briedums. Ja tas ir gatavs pieņemt un dzīvot Veseluma idejās, tad darba metodes var apgūt un vidi sakārtot.
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