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1. Introducción

La Media Lengua es una lengua mixta hablada en varias zonas de los Andes ecuatorianos como resultado del contacto prolongado de los hablantes del quichua con el castellano, el idioma oficial y la lengua con mayor número de hablantes en el país. El rasgo más importante de la media lengua es la convivencia de un léxico predominantemente castellano con una gramática quichua. El presente artículo trata de una variedad de Media Lengua hablada en tres comunidades de la Provincia de Imbabura en la Sierra norte de Ecuador. 

El artículo comprende tres secciones que buscan responder a tres preguntas: cuál es el estatus lingüístico de la media lengua dentro de la situación sociolingüística del Ecuador (sección 2); cuáles son los factores históricos y sociales que determinaron el origen y el desarrollo de la media lengua de Imbabura (sección 3); cuáles son los aspectos lingüísticos que caracterizan la media lengua que se habla en Imbabura (sección 4). Para responder a cada una de estas preguntas he optado, según el caso, por distintos acercamientos al fenómeno lingüístico y sociolingüístico de la media lengua: así, para  una mejor comprensión del estatus lingüístico de la media lengua, he creído conveniente esbozar una breve reseña histórica del contacto lingüístico en esta parte de los Andes; para indagar sobre el origen y desarrollo del caso específico que nos ocupa, he entretejido la historia reciente de las comunidades con la situación socioeconómica y educativa predominante en la zona; finalmente, para lograr una descripción que no redunde en temas ya tratados por otro autor (Muysken, 1979, 1981, 1985, 1997) y que ilumine ciertos aspectos abordados insuficientemente en otros estudios, a modo de complemento de éstos, presentaré datos relevantes para la variedad de que se trata en lo concerniente a la fonología, la morfología y la sintaxis. Siempre que sea pertinente procurare establecer comparaciones con la media lengua de Salcedo (MLS)
 a fin de establecer posibles tendencias y generalidades.

2. Elementos para una descripción sociolingüística de la Sierra ecuatoriana

En Ecuador se hablan actualmente 10 lenguas indígenas que la Constitución Política reconoce de uso oficial para los pueblos indios en el marco de un estado pluriétnico y multinacional. Por su distribución y número de hablantes
, el quichua
 es la lengua más importante y la que históricamente ha tenido mayor contacto con el castellano.

La situación privilegiada del castellano no ha hecho que el quichua pierda vitalidad lingüística, con todo lo vulnerable que pueda ser su situación en un contexto diglósico
. El fortalecimiento de los pueblos indígenas en el escenario sociopolítico de las últimas dos décadas ha sido uno de los principales factores que han mantenido la vitalidad del quichua en el Ecuador. Sin embargo, es paradójico que la misma vitalidad tenga sus raíces históricas en el aislamiento que sufrió durante siglos la población indígena a través de (1) su exclusión del sistema escolar (castellano) y (2) la feudalización del espacio geopolítico serrano a través del sistema de hacienda, cuya consolidación supuso el arrinconamiento de las poblaciones indígenas en reductos geográficos alejados de los centros urbanos y cuya estructura de relaciones sociales promovió la reproducción demográfica y cultural de las comunidades fuera de la cultura hispana
. Este aislamiento, sin embargo, no contradijo el hecho cotidiano de la presencia en las ciudades
, de numerosos indígenas que migran temporal o permanentemente como mano de obra para tareas domésticas, construcción de obras civiles y otros sectores económicos nacidos con la urbanización. 

Esta mezcla de factores produjo una realidad bifronte: la conservación de la cultura indígena y la innovación (desplazamiento) por el contacto con la cultura hispana. Se crearon así nichos donde se reproducían la lengua quichua junto a zonas de contacto donde ésta convivía con el castellano. Esta convivencia enmascaró siempre una violencia lingüística simbólica (Bourdieu, 2000: 12)
 por la cual las clases dominantes (hispanohablantes) imponían su código de comunicación a las clases dominadas (quichua hablantes) y determinaban su desplazamiento lingüístico hacia el castellano. 

Si bien una situación diglósica supone que el desplazamiento lingüístico de la variedad de menor a la de mayor prestigio, no queda excluida en ningún caso la ocurrencia de influencias recíprocas entre ambas variedades, más aun cuando el contacto imponía desafíos comunicativos a los hablantes. En la Sierra ecuatoriana, las respuestas de las comunidades lingüísticas a estos desafíos crearon un continuo (Muysken, 1985: 392) cuyos extremos son los dialectos del quichua y el castellano andino ecuatoriano (CAE), entre los cuales existen variedades moldeadas por diferentes formas y grados de contacto.


Este continuo se traduce en coordenadas topográficas, de manera que para cada punto es posible identificar -aproximadamente- un espacio donde se habla una o más variedades. Los límites de esta topografía de contacto están determinados por los enclaves quichuas tradicionales (comunidades indígenas) y los centros político-administrativos (ciudades). Sin embargo, como observa Haboud (1998: 44-46, 55), una adecuada descripción sociolingüística requiere no sólo la identificación de coordenadas geográficas sino también la de territorios o espacios sociales donde entran otras variables como la interacción social y la identidad social.


En la interacción social juega un papel preponderante la dirección del desplazamiento lingüístico, porque explica los usos lingüísticos y las relaciones de fuerza en los espacios comunicativos. Así, la tendencia de una variedad del continuo hacia uno de los extremos determina un espacio de comunicación específico, asociado con percepciones y actitudes de sus hablantes hacia su propia lengua y la lengua objetivo. Desde esta perspectiva, la media lengua es una variedad utilizada por individuos bilingües (étnicos o mestizos)
 para comunicarse con miembros, también bilingües, de su familia o su comunidad, sólo dentro de estos espacios; sus percepciones y actitudes lingüísticas están motivadas por fuertes lazos sociales con su grupo de filiación y la necesidad de participar de la cultura hispanohablante como estrategia para sobrevivir.


Por su parte, la formación de la identidad social
 sigue procesos de aculturación y etnogénesis que moldean el idiolecto del hablante según el grado en que se identifica con su grupo de pertenencia y la manera en que ha redefinido su identidad étnica. Confirman este punto de vista, al menos en parte, los resultados obtenidos en un sondeo sociolingüístico para averiguar la vitalidad del quichua en 9 provincias de la Sierra ecuatoriana. Esta investigación encontró que, si bien los hablantes del quichua consideran su lengua como un marcador étnico importante, no relacionan la pérdida de la lengua directamente con la pérdida de la identidad sociocultural (Büttner, 1993: 287; Haboud, 1998: 135).

3. El contexto social e histórico de las comunidades

Angla, Casco Valenzuela y El Topo son tres comunidades de la provincia de Imbabura. Su población alcanza los 2.500 habitantes, distribuidos en 450 unidades domésticas
. Las comunidades mantienen un contacto permanente con la sociedad mestiza hispanohablante gracias a la cercanía de los principales centros urbanos de la zona (San Pablo, Otavalo y Cayambe).

Aparte de la explotación forestal, la agricultura de subsistencia es la principal actividad económica de las tres comunidades. La reducida base agrícola a disposición de las unidades familiares ha obligado a muchos de sus miembros a emigrar temporalmente a las ciudades para trabajar en el servicio doméstico, la construcción y actividades manuales no calificadas. Aunque la migración laboral ha sido común en la zona desde mediados del siglo XX, el número de trabajadores que migran a la ciudad en busca de trabajo ha aumentado sustancialmente en los últimos años
.

A pesar de las estrechas relaciones económicas y sociales que mantienen en la actualidad, la historia de las tres comunidades no es la misma y las particularidades históricas de su desarrollo han influido en su situación lingüística actual.

Angla nació de la fusión de las comunidades de Anglango y Vagabundo. La primera perteneció a la hacienda de Angla hasta mediados del siglo XX y siempre tuvo acceso a la tierra a través de las tierras comunales y las parcelas familiares donadas por el hacendado (huasipungos). La segunda comunidad no estuvo vinculada directamente con la hacienda aunque mantuvo con ella relaciones de servidumbre a cambio del acceso a los recursos hídricos y forestales. Al carecer de tierras para la agricultura, los habitantes de Vagabundo se dedicaron a la crianza de ganado y al comercio con la sociedad mestiza, por lo que jugaron un papel muy activo en la difusión de la media lengua en la zona.

Casco Valenzuela fue una comunidad libre ubicada en la periferia de la hacienda El Topo, sin estar vinculada directamente a ella. Al poseer tierras comunales, pudo mantener una agricultura de subsistencia y sobrevivir sin mayores influencias del exterior. Desde los años sesenta, sin embargo, la escasez tierras obligó a los habitantes de Casco Valenzuela a vender su mano de obra en las ciudades de Otavalo, Ibarra y Quito.

La comunidad El Topo perteneció a la hacienda del mismo nombre hasta 1991, cuando una empresa intercomunitaria -hoy asociación- formada por socios de las tres comunidades adquirió los terrenos de la hacienda. El Topo ha conservado relativamente intacto su sistema de subsistencia tradicional gracias a que el área agrícola que tiene a disposición es mayor que la de otras comunidades y su población menos numerosa. Las oficinas de la empresa intercomunitaria y el consiguiente movimiento comercial convirtieron a la comunidad en centro económico de la zona.

4. El contexto lingüístico de las comunidades

Imbabura es una de las 11 provincias del Ecuador donde se habla el quichua. Las tres comunidades donde se habla la media lengua se encuentran dentro del área dialectal que se extiende “desde Cayambe a través de San Pablo y el monte Imbabura hasta Angla, Zuleta, Angachawa y Rinconada, y de estas comunidades hasta Mariano Acosta y Pimampiro en el Norte” (Cole, 1982: 7-8 [la traducción es mía]). De acuerdo con los datos recogidos en el sondeo sociolingüístico realizado en 1992 (Büttner, 1993: 48:49; Haboud, 1998: 91-92), Imbabura es la segunda provincia más importante de la Sierra ecuatoriana por el porcentaje de hablantes que tienen el quichua como lengua nativa (82%)
. La comunidad lingüística quichua de Imbabura es consciente de sus usos lingüísticos y hace esfuerzos por mantener el quichua, de suerte que, si se dan ciertas condiciones, “Imbabura podría conservar un bilingüismo étnico más permanente y habría encontrado estrategias funcionales para el mantenimiento de la lengua” (Haboud, 1998: 145-6). La existencia de una numerosa población bilingüe con el quichua como lengua materna fue decisiva en el desarrollo de la media lengua.


Las comunidades de Casco Valenzuela y El Topo presentan, de entre todas las comunidades que participaron en el sondeo lingüístico de 1992 (Büttner, 1993: 80-117), el porcentaje más alto (53%) de bilingüismo quichua-castellano así como un pequeño porcentaje (5.9%) de bilingüismo castellano-quichua
, sobre todo en las generaciones jóvenes. Si se calculan las diferencias en el conocimiento del quichua entre las generaciones de padres e hijos, las dos comunidades muestran cocientes de 43% para el quichua y 31% para ambas lenguas. Si se comparan estos cocientes con los de otras provincias, se encuentra no sólo una tendencia marcada al desplazamiento del quichua como lengua materna sino también al crecimiento sostenido del bilingüismo a través de las generaciones. En cuanto al uso del quichua según el género, las mujeres (92,6%) muestran un porcentaje considerablemente superior al de los hombres(57,4) en Casco Valenzuela y El Topo. Muy probablemente esta clara diferencia en el uso del quichua es el resultado de la intensa migración laboral de los hombres a las ciudades y su contacto con el mundo hispanohablante, situación que, sin embargo, esta cambiando radicalmente en los últimos años.

5. El origen y la difusión de la media lengua en la zona

De acuerdo con mis informantes, Angla fue la primera comunidad que habló la media lengua en la zona, hace casi tres décadas. Los vecinos de Angla que crecieron hablando la media lengua, prefieren hoy hablar castellano y restringen el uso de aquella a espacios estrictamente familiares. La comunidad de Casco Valenzuela adoptó la media lengua dos décadas atrás y actualmente las dos terceras partes de su población la hablan junto con el castellano y el quichua. El Topo es la última comunidad donde está arraigándose el uso de la media lengua, especialmente en las generaciones más jóvenes. 

La introducción de la media lengua estuvo influida por tres factores sociales y económicos que promovieron su difusión: 1) una creciente migración laboral a las ciudades (en las tres comunidades); un aumento de las actividades comerciales con el mundo mestizo (Angla y El Topo); una contacto regular con funcionarios públicos y trabajadores de ONGs (El Topo, Casco Valenzuela).

El caso de Angla es de especial interés no sólo porque fue la primera comunidad que adoptó la media lengua sino por las condiciones en que lo hizo. De acuerdo con mis informantes, ya se hablaba la media lengua en Angla a inicios de los años setenta.  Según algunos informantes, era normal que un padre de familia aprendiera el castellano en la ciudad y hablara esta lengua a sus hijos -pero no a su esposa, con quien se comunicaba en quichua.  El padre jugó un papel decisivo en la transmisión de la media lengua y el castellano a las generaciones más jóvenes.  Poco a poco el quichua hablado dentro de la familia se llenó de interferencias del castellano dando paso a una especie de lengua mixta que era el principal código de comunicación entre hermanos.

Todos los informantes de Angla concuerdan en que la media lengua entró a las comunidades a raíz de las frecuentes visitas de los comerciantes de la comunidad de Pijal, perteneciente a la parroquia vecina de González Suárez, donde ya se hablaba la media lengua desde los años sesenta
. Pijal actualmente es una comunidad monolingüe en castellano, como buena parte de la población de la parroquia
. Un maestro originario de Angla explica así el origen y la difusión de la media lengua en la zona: 

“El origen de la Media Lengua se da a causa del factor económico, donde por ser una zona agrícola, una de las formas de sobrevivencia hasta el momento es a través del trueque, el negocio y la comercialización de productos agrícolas y animales. Y como la comunicación varía de una comunidad a otra, para llegar a la comprensión siempre tiene mayor aceptación la persona de mayor poder económico”

A mediados de los años setenta los comerciantes de Pijal mantenían estrechas relaciones con la población mestiza de San Pablo y eran bilingües avanzados quichua-castellano, lo cual les colocaba en mejor posición social y económica que los comuneros de Angla y Casco Valenzuela. A fin de crear un ambiente propicio para la comunicación, los comerciantes de Angla empezaron a imitar la forma de hablar de sus vecinos incorporando préstamos castellanos hasta formar un registro mixto que utilizaron primero en sus relaciones comerciales y que más tarde difundieron en la familia y la comunidad. En este proceso deben haber jugado un papel decisivo los ñaupadores
, individuos conocidos por su buen manejo del castellano, que actuaban de representantes a la hora de negociar, con los mestizos, asuntos de la comunidad.


A partir de Angla, la media lengua se difundió en las décadas siguientes a las comunidades vecinas; primero, a Casco Valenzuela y más tarde a El Topo. La difusión fue posible gracias a la migración laboral de los habitantes de Casco Valenzuela y al contacto intenso de los vecinos de El Topo con la sociedad mestiza a través de las actividades comerciales de la empresa intercomunitaria. Actualmente Casco Valenzuela y El Topo presentan un elevado índice de bilingüismo quichua-castellano (53%), con un alto número de hablantes de la media lengua (65%). Ho en día los niños de ambas comunidades adquieren la media lengua como primera lengua junto con el quichua y el castellano.

6. Aspectos lingüísticos de la media lengua de Imbabura

Los procesos lingüísticos que dieron origen a la media lengua de Imbabura son los mismos descritos por Muysken (1979; 1981; 1985) para la media lengua de Salcedo, por lo que no los trataré aquí. En su lugar propongo una breve descripción lingüística de MLI que persigue dos propósitos: 1) dar cuenta de rasgos específicos que han sido insuficientemente tratados en otros estudios; b) resaltar las similitudes y diferencias entre MLI y MLS en cuanto variedades de un mismo fenómeno lingüístico.

6.1. Fonología

La fonología de MLI es la misma que la del quichua de Imbabura, tanto así que quien no está familiarizado con MLI, la toma por un dialecto más del quichua
. Según el inventario fonológico de Cole (1982: 199), el quichua de Imbabura tiene 27 sonidos -22 consonantes y 5 vocales- de los cuales 7 han sido tomados del castellano: /b/, /d/, /g/, /(/, /z/, /e/, /o/.  En principio, la única diferencia con el quichua de Imbabura es que en la media lengua estos sonidos pueden ser segmentos distintivos.

En MLI las consonantes /b/, /d/, /g/ ocurren en vocablos relexificados mientras en quichua representan alófonos sonoros de las oclusivas sordas /p/, /t/, /k/ en ambientes post-nasales. La regla de sonorización después de nasales no se cumple en MLI, de manera que, por ejemplo, el morfema /-ta/ tiene una sola realización -sorda- y construcciones como ninanta ‘bastante’ y patronta ‘al patrón’ se pronuncian siempre con [t].  Los fonemas /(/ y /z/ aparecen en MLI en ambientes intervocálicos en raíces relexificadas ([ka(iza] ‘cabeza’; ([azinda] ‘hacienda’) pero también en otros ambientes en raíces quichuas: la labio-labial sonora /(/ se produce por la labialización del diptongo /wi/ ([(ira]
, ‘grasa’); y la ápico-alveolar /s/ se sonoriza en ocasiones en ambiente intervocálico como en el quichua [paza] ‘sucio’. En cuanto a las vocales /e/ y /o/, aparecen en MLI casi exclusivamente en raíces relexificadas y en interjecciones. También hay muchos casos en que la raíz no ha mudado la vocal (compra-, maneja-) o bien ha mudado sólo una de las vocales (vendi-, ofreci-). Casos como éstos demuestran que los procesos de asimilación en MLI no son fonológicamente regulares y dependen de factores no-fonéticos. El resultado obvio es que la variación fonética en MLI es mucho mayor que en los dialectos quichuas y su rango se mueve entre estilos quichuizantes y castellanizantes.

6.2. Relexificación: el origen de las raíces y la frecuencia de uso

Cuando una raíz castellana entra en MLI, pasa por un proceso de asimilación fonológica en tres etapas. Cada etapa representa un nivel de relexificación
 directamente proporcional al grado de asimilación fonológica. Se pueden identificar tres grados de relexificación:

Cuadro 1. Grados de relexificación y asimilación fonológica

	Grado de relexificación
	Grado de asimilación fonológica
	Ejemplo

	Inicial
	La pronunciación tiene todos los rasgos fonéticos de la lengua relexificadora 
	[escopeta-]

	Intermedio
	La pronunciación comparte algunos rasgos fonéticos de la lengua matriz y la relexificadora 
	[eskupita-] 

	Completo
	La pronunciación tiene todos los rasgos fonéticos de la lengua matriz
	[iskupita-]


Una raíz puede pasar por una o dos etapas o por las tres sucesivamente. Ello depende de la ruta que haya seguido la raíz desde su lengua original hasta MLI y de su frecuencia de uso. Así, por ejemplo, la raíz [iskupita-] pasó primero del  castellano al quichua local, donde aparece en la construcción iskupita-yuk, escopeta-POS ‘soldado’; sólo de allí pasó la raíz a MLI, donde se utiliza con el mismo significado. Al contrario, [escopeta] y [eskupita], las formas menos asimiladas, se han relexificado directamente del castellano y aparecen en sustantivos que conservan el significado de esta lengua (vg. eskupita-kuna, escopeta-PL, ‘escopetas’). La presencia de una u otra forma depende de la frecuencia de uso de la raíz, que determina el grado de asimilación fonológica. La frecuencia de uso como factor en la realización fonética de una palabra se muestra mejor en la relexificación del vocabulario básico
, donde las raíces verbales aparecen completamente asimiladas a los patrones fonéticos del quichua: [tini-], ‘hacer’, [azi-], ‘hacer’, [dizi-], ‘decir’. Al contrario, raíces cuyo uso está restringido a ciertos contextos comunicativos han sufrido poca o ninguna asimilación.

En cuanto al porcentaje del relexificación, MLI tiene un promedio de 75% de raíces castellanas frente al 87% de MLS, lo cual sugiere el carácter más conservador de MLI, sobre todo si se toma en cuenta otros rasgos de la morfología y la sintaxis. No obstante, MLI presenta también elementos innovadores que no aparecen en MLS, como la presencia de un mayor número de morfemas castellanos o distinciones de género en el paradigma pronominal, como se verá enseguida.

6.3. Morfología

De las 63 partículas existentes en el quichua ecuatoriano (CIEI, 1982: 15-19), se identificaron en MLI un total de 49, cantidad equivalente al 80% de la morfología quichua original
. Sobre la base de estos datos y de los índices de uso en las muestras de 10 hablantes de distinto sexo y edad, se puede concluir que la morfología quichua está en pleno funcionamiento en MLI y que los procesos de inflexión y derivación son los mismos que en el quichua ecuatoriano. 

No obstante, MLI también posee un pequeño número de morfemas tomados del castellano, a saber: itu, diminutivo; -s, plural; dur, agente; ndu, gerundio; y li, enclítico de objeto indirecto. Con excepción del diminutivo, que aparece en todos los dialectos ecuatorianos, los demás morfemas son de baja frecuencia en MLI y aparecen sólo en contextos específicos.

El caso del plural castellano merece un comentario. En MLI se usa normalmente el morfema kuna para el plural, pero existe un gran número de sustantivos relexificados que llevan antepuesto al plural quichua la terminación /s/. El plural castellano ha entrado a la morfología de MLI como producto de la relexificación y se encuentra únicamente en raíces relexificadas. Cosa semejante ocurre con el morfema dur, que aparece siempre con raíces castellanas (vg. cumpra-dur, ‘comprador’; midi-dur, ‘medidor’), salvo algunas excepciones (vg. ñaupa-dur ‘representante’). Los morfemas ndu y li, por su parte, tienen una frecuencia muy baja en las muestras y son casi de carácter excepcional. El primero aparece siempre junto con el gerundio unipersonal quichua shpa como se ilustra a continuación:

(1) y mientras trabaja  –shpa  –ndu   primer  año  estudia   –rca    –ni

y mientras trabajar  GER   GER  primer  año  estudiar  PRET    1S

‘y mientras trabajaba el primer año, estudiaba’

El infijo li proviene del enclítico castellano ‘le’ y aparece únicamente junto a la raíz da- ‘dar’
, para marcar uno de los argumentos del verbo (objeto indirecto), aun en casos donde éste aparece explícito
. Cuando el argumento no está explícito, la interpretación depende del contexto y el morfema puede referirse a cualquier número y persona
 como en el siguiente ejemplo:

(2) muy poquito desayuno     -ta     da    -li-    -c     ca     -rca

muy poquito desayuno  ACUS  dar   OI  DUR  ser  PRET

‘(nos) daban muy poquito desayuno’

6.3.1 Marcadores de evidencialidad

La evidencialidad juega un papel decisivo en la forma como el hablante del quichua estructura y transmite la información. Los dos rasgos principales de la evidencialidad en quichua son: 1) el origen de la información, es decir, si el hablante conoce algo de primera mano, lo escuchó de otra persona o lo obtuvo mediante inferencia; 2) la valoración del hablante con respecto a la información que transmite, es decir, si la considera una verdadera, posible o dudosa. Todos los marcadores de evidencialidad identificados para el quichua ecuatoriano (CIEI, 1982: 15-19) aparecen en MLI, con excepción del reportativo shi, que en Imbabura ha sido reemplazado por la raíz verbal nin- ‘decir’ y en MLI por la raíz castellana dizi-. La frecuencia de uso de los marcadores de evidencialidad, sin embargo, no es igual para todos, siendo mucho más frecuentes que otros el topicalizador ka y el validador mi, seguidos de los reafirmativos mari y yari y del dubitativo chari. Una comparación de las muestras de dos hablantes de MLI pertenecientes a distintas generaciones (35 y 70 años respectivamente) arrojó frecuencias de uso muy distintas: así, en la muestra del hablante más joven estaban ausentes el dubitativo y el reafirmativo, y no sólo eso, sino que la frecuencia del topicalizador fue significativamente menor. Esto podría sugerir una reestructuración del paradigma de los evidenciales en los hablantes más jóvenes de MLI, asociada a una forma de tratar la información y organizar el discurso influida por el contacto con el mundo mestizo hispanohablante.

6.3.2. Pronombres y pronominales

Especial atención merece el paradigma de los pronombres y los pronominales
 en MLI porque refleja los procesos lingüísticos que dieron forma a esta variedad. El siguiente cuadro compara los pronombres personales en MLI, MLS y quichua:

Cuadro 2. Pronombres personales en MLI, MLS y quichua

	Pronombre
	Media Lengua Imbabura
	Media Lengua Salcedo
	Quichua

	1ª Sg

2ª Sg

2ª Sg (R)

3ª Sg Masc 

3ª Sg Fem

1ª Pl

2ª Pl

2ª Pl (R)

3ª Pl Masc

3ª Pl Fem
	yo, miyu, ñuka

bos

ustí

il/el

illa/ella

nuitro, notro(s), nutrukuna

boskuna

ustikuna

ilkuna/elkuna, illoskuna 

illakuna/ellakuna, illaskuna
	yo

bos

--

el

el

nurzhu

boskuna

--

elkuna

elkuna
	ñuka

kan

kikin

pay

pay

ñukančik

kankuna

kikinkuna

paykuna

paykuna


Son evidentes las similitudes entre las dos variedades de ML, pero también saltan a la vista las diferencias. Por un lado, se destaca el mayor número de distinciones que ha incorporado MLI al paradigma de los pronombres: en tercera persona no sólo se distingue el número (doblemente marcado en plural en algunos casos
) sino también el género; y en segunda persona, el grado de respeto (R) hacia el interlocutor. MLI presenta tres alomorfos para ambos números de primera persona, posiblemente con origen distinto para cada uno. Así, mientras MLS tiene únicamente yo para primera persona del singular, MLI tiene tres alternativas: yo, del pronombre castellano; miyu, del pronombre posesivo de primera persona de singular, ‘mío’; y ñuka, del pronombre quichua. Algo similar ocurre en el plural, donde MLS tiene sólo el pronombre nurzhu, frente a tres alternativas en MLI: nuitro, del pronombre posesivo de primera persona de plural, notro(s), forma apocopada del pronombre castellano; y nutrukuna, formada por la raíz castellana y el plural quichua. Sin haber analizado la distribución de las distintas formas personales, me inclino a pensar que existe entre ellas distribución complementaria, determinada por el tópico, los interlocutores y el estilo (castellanizante o quichuizante) del intercambio verbal.

En cuanto al paradigma de los pronominales, los pronombres posesivos y los adjetivos posesivos, se advierten los mismos patrones de derivación del quichua ecuatoriano
, con algunas particularidades que menciono enseguida. En primer lugar, para primera persona de singular existen, en todos los casos, dos alternativas, una con yo (vg. yo-manda, yo-ABL, ‘de mí’) y otra con mi(y)u (vg. miu-manda, ‘de mí’), aunque la frecuencia de uso de la segunda es mucho mayor. De igual manera, en los adjetivos posesivos y pronombres posesivos, ambas formas (vg. yo-pak, miu-pak) son posibles, pero hay una clara preferencia o bien por la segunda, o bien por la raíz sin el posesivo (vg. miu wakra, ‘mi vaca’), como se acostumbra en quichua para ambos números de primera persona. Al igual que en MLS (1985: 398), en MLI existe el pronombre de caso no-nominativo ami, que se utiliza indistintamente junto con miyu y yo en acusativo, pero es reemplazado por la primera forma en los demás casos (vg. miyu-man, ‘para mí’).

6.4. Sintaxis

El orden de elementos en MLI es más flexible que en los dialectos quichuas locales, aunque se puede identificar la tendencia a colocar el verbo al final de la oración. En una muestra de diez hablantes, hombres y mujeres de edades comprendidas entre 25 y 70 años de edad, se encontró que los hablantes menores de 40 años preferían el orden de elementos SVO en proporción de 3 a 1 con respecto a los hablantes mayores
.  En principio, es posible asociar el orden de elementos SVO con un estilo más castellanizante y el orden SOV con registros más quichuizantes. Sin embargo, se ha identificado un desplazamiento sintáctico hacia el orden SVO en otros dialectos del quichua ecuatoriano (Fauchois, 1988: 107-110). Los datos de que dispongo apuntan a un alto grado de variación en el orden de los elementos, que puede estar asociado con la edad del hablante y la formalidad del registro. Así, por ejemplo, los hablantes mayores muestran un orden de elementos más quichuizante (SOV) con respecto a los más jóvenes.

Mucho más fijo es el orden de elementos en la adjetivación y la posesión, donde más del 90% de los casos analizados en las muestras siguen los cánones quichuas AdjN y Poseedor-Poseído. En cuanto al uso del morfema acusativo ta, cuya frecuencia en MLS es del 25% (Muysken, 1985: 447), MLI presenta un porcentaje mucho mayor, de alrededor del 60%, aunque también en este caso la variación es considerable en las muestras.

En resumen, se puede describir MLI como una variedad con tendencias más conservadoras en el léxico, la morfología y la sintaxis, que la variedad de Salcedo (Muysken, 1977, 1979, 1985), aunque comparte con ella similares procesos de formación y difusión.

7. La Media Lengua: conclusiones y perspectivas

Las comunidades indígenas de esta investigación comparten con la comunidad de San Andrés de Pilaló (Salcedo) condiciones sociales y económicas determinadas por los siguientes factores: a) relativa cercanía a los centros urbanos hispanohablantes; b) presión demográfica sobre los recursos agrícolas; c) migración laboral a los centros urbanos; d) conservación de elementos propios de la cultura quichua tradicional junto a otros elementos tomados de la cultura mestiza hispana; e) coexistencia del quichua junto al castellano y la media legua. Estas comunidades han vivido un proceso de pauperización debido a la escasez de su principal medio productivo (la tierra), que obligó a una parte de la población a migrar a las ciudades en busca de trabajo, aprender el castellano y sumergirse en la cultura urbana, manteniendo al mismo tiempo estrechos lazos con sus comunidades de origen.

El contexto lingüístico y sociolingüístico que ha acompañado el surgimiento de la media lengua en sus diferentes variedades está formado por los siguientes elementos: a) la existencia de dialectos quichuas locales con diferentes niveles de influencia del castellano
, con gran variación fonológica pero muy poca variación morfosintáctica; b) la existencia de una variedad del castellano hablado en los Andes ecuatorianos (Castellano Andino Ecuatoriano, CAE) que se distingue del castellano estándar y presenta un alto grado de uniformidad en todas las provincias de la Sierra
; c) la situación diglósica entre el quichua y el castellano, donde éste, como lengua de prestigio, se utiliza en contextos oficiales y públicos; d) una historia de contactos entre el quichua y el castellano que se remonta hasta los primeros años de la conquista.

A estos factores se podría añadir la existencia -no demostrada aún- de un pidgin originado por necesidades comerciales entre los pueblos que habitaban esta parte de los Andes
.  Al respecto, comparto con Muysken el rechazo a identificar el origen de la media lengua en un pidgin hablado antiguamente en la Sierra, aunque no descarto la existencia de una lengua vehicular que sirviera a estos fines. De hecho, es probable que el castellano -un castellano con numerosas interferencias del quichua-cumpliera estas funciones ya en el siglo XVIII, sobre todo en espacios urbanos y en el contexto de una marcada dialectalización del quichua ecuatoriano. Estas y otras circunstancias mencionadas en su momento habrían promovido el nacimiento de la media lengua en situaciones de contacto intenso de una comunidad quichua hablante con el castellano. Dada la existencia de similares condiciones sociohistóricas en diferentes zonas de la Sierra del Ecuador, el contacto del quichua y el castellano ha producido no una sino distintas variedades de media lengua, que comparten esencialmente los mismos rasgos lingüísticos pero difieren en el grado de relexificación y la influencia de las estructuras morfosintácticas del castellano.

Es notable el hecho de que muchos hablantes de MLI insistan en que, a pesar del estigma que conlleva la media lengua en muchos contextos, es una forma suya particular de no perder el quichua. Esta percepción de la propia lengua, que conlleva al mismo tiempo una actitud más bien positiva, sugiere la posibilidad de entender la media lengua no como un paso al castellano sino más bien como un retorno al quichua para quienes ya han dado ese paso. La media lengua sería, desde este punto de vista, una estrategia para optar por una lengua y una cultura ajenas sin perder las propias. La gran variación interna que presentan las variedades de ML se explicaría así como una estrategias del hablante para definir su identidad con respecto a los dos mundos que constituyen el espacio de su praxis social.

Transcurridos casi veinticinco años de la publicación del primer estudio sobre la media lengua (Muysken, 1979), se ha avanzado poco en la comprensión de su origen y su relación con otros fenómenos de contacto en los Andes. Con el análisis de los elementos sociales, históricos y lingüísticos de la media lengua de Imbabura, he querido contribuir a la comprensión de la naturaleza y el desarrollo de estas variedades de contacto.
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� Las abreviaturas utilizadas en este trabajo son las siguientes: MLS = Media Lengua de Salcedo; MLI = Media Lengua de Imbabura (San Pablo); CAE = Castellano Andino Ecuatoriano; EBI = Educación Bilingüe Intercultural; POS = Posesion; Pl = Plural; GER = Gerundio; PRET = Pretérito; 1S = 1ª Persona de Singular; ACUS = Acusativo; OI = Objeto Indirecto; DUR = Durativo; ABL = Ablativo; S = Sujeto; V = Verbo; O = Ojbeto.


� El quichua es hablado en 10 provincias de la Sierra y la Amazonía del Ecuador. Aunque no están disponibles los datos del último censo (2001), la población indígena quichua hablante representa aproximadamente el 20% de una población nacional de 12’166.608 habitantes. La dificultad de precisar una cifra reside no sólo en la falta de datos sino en la metodología utilizada en su levantamiento, que deja un amplio margen para la interpretación de los datos sobre el conocimiento y el uso de una lengua.


� En adelante utilizaré el glotónimo “quichua” para referirme al conjunto de dialectos ecuatorianos, y su afín “quechua”, para referirme a todos los demás dialectos que se hablan en los Andes.


� El estudio más reciente y exhaustivo que conozco hasta el momento es Haboud (1998). Respecto al bilingüismo diglósico, la vitalidad de la lengua quichua en Ecuador y el uso estratégico del quichua por parte del movimiento indígena, véase el mismo estudio (Haboud, 1998: 89-129). 


� Sobre el papel que jugó la hacienda no sólo en la reproducción física de las poblaciones nativas sino también en la conservación de sus patrones culturales, véase, entre otros, Guerrero (1991).


� Sobre la numerosa población indígena y el sistema de clases sociales y servidumbre en Quito hacia mediados del siglo XIX, véase Hassaurek (1997: 151-166).


� Para Bourdieu, ‘violencia simbólica’ es aquella violencia ejercida de forma invisible para sus víctimas en nombre de un concepto simbólico que es reconocido tanto por el dominador como por el dominado. Su forma lingüística sería aquella en que el dominador impone un código al dominado, con el consentimiento tácito de éste, en virtud del supuesto de que dicho código es connatural a la praxis social y a las relaciones de los individuos en la sociedad.


� Sobre la definición de bilingüismo étnico y bilingüismo mestizo, véase Sánchez-Parga (1992).


� No entiendo aquí por identidad una esencia primordial sino una posición estratégica del hablante en un evento comunicativo. Para una explicación del concepto de “esencialismo estratégico”, véase Gayatri Spivak (1996: 214). De igual manera, no asumo la existencia de una “indianidad” esencial asociada con el uso del quichua como tampoco una “hispanidad” que implica necesariamente el uso del castellano. Parto del supuesto de que el hablante se mueve dentro de un determinado campo de variedades lingüísticas de acuerdo con las posiciones que ocupa en el tejido social y según las cuales define su identidad; este hablante utiliza conscientemente cada variedad según el contexto a fin de marcar una posición con respecto a su grupo de pertenencia (familia, comunidad, gremio, organización, movimiento). La condición obvia de esta estrategia comunicativa es que el hablante conozca las normas que regulan el uso en las variedades que comprenden su campo de competencia lingüística. Por lo tanto, para un hablante de la media lengua, el campo de competencia oscila entre un castellano con relativa interferencia del vernáculo -dependiendo del nivel de bilingüismo- y el quichua hablado en su comunidad.


� Existen diferencias demográficas entre Angla, El Topo y Casco Valenzuela. Angla es la más poblada de las tres, seguida de Casco Valenzuela y El Topo. Las diferencias en la densidad demográfica se traducen en distintos grados de presión sobre los recursos agrícolas. La escasez de la tierra, sobre todo en Casco Valenzuela y Angla, ha sido un factor decisivo en la migración a las ciudades.


� Actualmente, el pueblo de Cayambe y sus alrededores, con su boyante producción florícola, captan cerca del 40% de la mano de obra proveniente de las comunidades indígenas de San Pablo.


� La primera provincia es Chimborazo (92%), históricamente la zona indígena más importante de la Sierra del Ecuador.


� Un bilingüe quichua-castellano es aquél que tiene el quichua como lengua dominante. De igual manera, cuando el castellano es la lengua dominante, hablamos de un bilingüe castellano-quichua. 


� Para una descripción de la situación lingüística de González Suárez, véase Büttner (1993: 80-117).


� El hecho de que la media lengua haya precedido al reemplazo total del quichua en esta zona -como estaría ocurriendo en Angla- demuestra en parte la hipótesis de que la media lengua es una etapa en el proceso de castellanización.


� Del quichua, ñaupa, ‘frente, cara’, es decir, ‘el que da la cara’, ‘el que esta al frente’.


� En mi opinión, esta semejanza fonológica explicaría por qué la media lengua fue descubierta apenas a mediados de los años setenta y por qué continúa siendo un fenómeno de contacto poco estudiado con relación a otros dialectos quichuas.


� De acuerdo con el diccionario Caimi Ñucanchic Shimiyuc-Panca (CIEI, 1982), el vocablo huira tiene tres actualizaciones fonéticas: [wira], [bira], [ira]. La variación fonética, como se observa, es grande, llegando incluso a la elisión, de manera que no es posible atribuir la presencia de la labio-labial sonora exclusivamente al castellano. 


� Esto se refleja en la ortografía, pues una palabra puede tener hasta tres formas según la percepción que tiene el hablante de su origen (quichua o castellano).


� El grado de relexificación del vocabulario básico no es el mismo para todos los hablantes de ML y depende de factores como la edad y del grado de inmersión en la cultura hispana.


� Este porcentaje es relativo porque algunos morfemas ocurren solo en ciertos dialectos (vg. -sami, únicamente Napo y Pastaza) o bien han caído en desuso en otros (-cancha, Cotopaxi y Tungurahua).


� Verbo de tres argumentos (agente, objeto, recipiente). li se refiere exclusivamente al recipiente.


� Llama la atención que MLI haya incorporado un infijo para marcar uno de los argumentos de un verbo transitivo, ya que el quichua ecuatoriano -a diferencia de la mayoría de los dialectos del quichua I- no tiene morfemas que marcan las relaciones actanciales en verbos transitivos.


� Se distingue, por lo tanto, del clítico castellano le, que se refiere únicamente al objeto directo de tercera persona de singular.


� Entiendo por pronominales las formas construidas con un pronombre y un morfema de caso. Así, por ejemplo, bos-ta, ‘a ti’, contiene el pronombre relexificado y el morfema de caso acusativo ta.


� Véase lo dicho en la sección anterior sobre la presencia del plural castellano junto al plural quichua. 


� Al haber perdido el quichua ecuatoriano los morfemas de posesión que existen en otros dialectos del quechua, ha recurrido al morfema de caso genitivo pak para marcar la posesión en las distintas personas. Así por ejemplo, bos-pak, ‘tu/tuyo’.  Por esta razón prácticamente no hay diferencia entre los pronombres posesivos y los adjetivos posesivos, distinguiéndose sólo en algunos casos los primeros por el topicalizador -ka. 


� Para cada hablante se analizó un fragmento de aproximadamente 1000 tokens. 


� De acuerdo con Muysken (1997: 378), los porcentajes de préstamos del castellano en los dialectos quichuas ecuatorianos oscilarían entre 11% y 40%. De hecho, creo que los márgenes del préstamo pueden ser aun más amplios, de suerte que a veces resulta imposible trazar una línea divisoria entre una variedad quichua con un alto porcentaje de préstamo y una variedad de media lengua con un mediano grado de relexificación.


� Sobre el CAE, véase el capítulo séptimo de la obra de Haboud (1998: 199-227), donde se analizan los efectos del contacto del quichua en el castellano.


� De acuerdo con Torero (1974), el quechua fue introducido en los Andes septentrionales antes de la invasión inca por viajeros comerciantes (mindalaes) y fue hablado como lingua franca en esta área antes de la llegada de los españoles.
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