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Marxismen och den
nationella fragan (1913)

Kontrarevolutionens period i Ryssland medforde inte endast »blixt och
dunder« utan ocksa desillusion 6ver rorelsen, bristande tro pa de ge-
mensamma krafterna. Man hade trott pa en »ljus framtid« — och sa
hade man kédmpat tillsammans, oberoende av nationalitet: de gemen-
samma fragorna framfor allt! Sa smog sig tvivel in i sinnet — och man
borjade skiljas at, var och en drog sig tillbaka till sitt nationella ge-
mak: ma envar lita bara pa sig sjalv! Det »nationella problemet« fram-
for allt!!

I(s. 7) Artikeln »Marxismen och den nationella fragan« &r skriven i Wien i slutet
av 1912 och borjan av 1913. Den publicerades forsta gangen 1913 i nr 3-5 av tid-
skriften Prosvesjtjenie under titeln »Den nationella fragan och socialdemokratin« och
var signerade K. Stalin. 1914 utgavs J.V. Stalins artikel i broschyrform under titeln
»Den nationella fragan och marxismen« av forlaget Priboj i Petersburg. P4 inrikes-
ministerns forordnande blev broschyren avldgsnad fran samtliga offentliga bibliotek
och allméanna lasesalar. 1920 publicerades artikeln anyo av Folkkommissariatet for
Nationaliteternas i en »Artikelsamling« av Stalin 6ver den nationella fragan (Stats-
forlaget, Tula). 1934 ingick artikeln i J. Stalins bok: »Marxismen och den nationella
och koloniala fragan. Valda artiklar och tal«.

I artikeln »Om RSDAP:s nationella program« papekade Lenin orsakerna till att den
nationella fragan vid denna tidpunkt kom i férgrunden och skrev: »I den teoretiska
marxistiska litteraturen har detta sakforhallande och grundsatserna for socialdemo-
kratins nationella program pa senare tid redan belysts (framsta platsen tillkommer
har Stalins artikel)«

I februari 1913 skrev Lenin till M. Gorkij: »Vi har en underbar grusier hér, som
satt sig att skriva en utforlig artikel for Prosvesjtjenie, for vilken han samlat all¢
osterrikiskt och annat material«. Nar Lenin fick veta om forslaget att artikeln skulle
bli foremal for diskussion, motsatte han sig bestdmt detta. Han skrev: »Vi ar givetvis
absolut emot detta. Artikeln &r alldeles utmdarkt. Fragan ar aktuell och vi ger inte
efter ett jota i var principiella position gentemot bundpacket«. (Marx-Engels-Lenin-
Institutets arkiv.)

I mars 1913, kort efter Stalins hiktning, skrev Lenin till Sotsialdemokrats redak-
tion: »... Vi har haft besvéarliga haktningar. Koba ar tagen... Koba har hunnit skriva
en stor artikel (fér tre nummer av Prosvesjtjenie) i den nationella fragan. Utmarkt!
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Samtidigt dgde en betydelsefull omvandling rum i landets ekono-
miska liv. Aret 1905 hade inte varit forgaves: dnnu ett slag hade rik-
tats mot livegenskapens rester pa landsbygden. Den rad av goda skor-
dar, som foljde pa hungeraren, och det didrpa intradande industriella
uppsvinget fraimjade kapitalismens frammarsch. Differentieringen pa
landsbygden och stddernas tillvixt, handelns och kommunikationer-
nas utveckling tog ett stort steg framat. Detta gillde isynnerhet pe-
riferiomradena. Denna omstiandighet kunde emellertid inte undga att
paskynda nationaliteternas ekonomiska konsolideringsprocess i Ryss-
land. Dessa maste komma i rorelse. . .

I samma riktning, namligen att vicka nationaliteterna, verkade
den »konstitutionella regim«, som vid denna tid hade uppréattats. Den
okade spridningen av tidningar och litteratur 6verhuvud taget, en viss
frihet for pressen och de kulturella institutionerna, det 6kade antalet
folkteatrar o. dyl. bidrog utan tvivel till att stdrka de »nationella kans-
lorna«. Duman med dess valkampanj och politiska grupper erbjod nya
valmaojligheter att vicka nationerna till liv, erbjod en ny bred arena for
deras mobilisering.

Den ovanifran framkallade vagen av kamplysten nationalism, en
hel rad repressalier fran »de makthavandes« sida mot periferiomrade-
na i syfte att himnas pa dem for deras »frihetskarlek« utloste emeller-
tid som svar en vag av nationalism nedifran, vilken tidtals overgick i
brutal chauvinism. Sionismens? stéirkande bland judarna, den vixan-
de chauvinismen i Polen, panislamismen bland tatarerna, den vaxan-
de nationalismen bland armenierna, grusierna och ukrainarna, kalk-
borgarens allmédnna tendens till antisemitism — allt detta &ar allméant
kéanda fakta.

Nationalismens vag svepte fram med viaxande styrka och hotade att
gripa arbetarmassorna. Och ju mera frihetsrorelsen ebbade ut, desto
yppigare slog nationalismen ut i blom.

I detta svara ogonblick f6ll en hog mission pa socialdemokratins
lott: att sla tillbaka nationalismen, att skydda massorna mot den all-
méanna »epidemin«. Ty socialdemokratin, och endast den, var i stand
att gora detta genom att mot nationalismen sitta det beprovade va-
pen, som internationalismen och klasskampens enhet och odelbarhet

Vi maste kidmpa for sanningen mot separatister och opportunister fran Bund och fran
likvidatorernas krets«. (MELI-arkivet.)

2(s. 8) Sionismen — en reaktionir och nationalistisk stromning, som hade anhéing-
are bland den judiska bourgeoisin, de judiska intellektuella och de mest efterblivna
judiska arbetarskikten. Sionisterna stravade att isolera de judiska arbetarmassorna
fran proletariatets gemensamma kamp.
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utgor. Och ju starkare nationalismens vag svepte fram, desto starkare
maste socialdemokratin hoja sin rost for broderskap och enhet mellan
proletarerna inom Rysslands alla nationaliteter. En sarskild standak-
tighet kriavdes héarvid av periferiomradenas socialdemokrater, vilka di-
rekt stotte ihop med den nationalistiska rorelsen.

Men inte alla socialdemokrater visade sig vara uppgiften vuxna,
och detta géllde framfor allt socialdemokraterna i periferiomradena.
Bund,? som tidigare framhivt de gemensamma uppgifterna, borjade
nu skjuta sina specifika, rent nationalistiska syften i forgrunden: det
gick sa langt att det satte upp »sabbatsfirandet« och »erkdnnandet av
jiddisch« som en kamppunkt i sin valkampanj.* Efter Bund féljde Kau-
kasien: en del av de kaukasiska socialdemokraterna, som tidigare till-
sammans med de andra kaukasiska socialdemokraterna avvisat den
»kulturellt nationella autonomin«, uppstéllde nu denna sasom ett ak-
tuellt krav.? For att nu inte tala om likvidatorernas konferens,® som i
diplomatisk form sanktionerade de nationalistiska vacklandena.’

Harav foljer emellertid att Rysslands socialdemokratis uppfattning-
ar i den nationella fragan dnnu inte &ar klara for alla socialdemokrater.

En allvarlig och allsidig behandling av den nationella fragan ar
tydligen nodvandig. Det kraves ett enigt och outtrottligt arbete av de
konsekventa socialdemokraterna mot den nationalistiska dimmighe-
ten, varifran den &n kommer.

3(s. 9) Bund (Allméinna judiska arbetarférbundet i Litauen, Polen och Ryssland)
var en smaborgerlig, opportunistisk judisk organisation. Det bildades i oktober 1897
pa en kongress i Vilna och verkade foretriadesvis bland de judiska hantverkarna.
Bund intridde i Rysslands socialdemokratiska arbetarparti pa dess forsta kongress
1898 »som en autonom organisation, sjdlvstandig endast i fragor, som speciellt beror
det judiska proletariatet«, och gjorde sig till forkdmpe for nationalism och separatism
inom Rysslands arbetarrorelse. Bunds borgerligt nationalistiska installning utsattes
for skarp kritik i Lenins Iskra. De kaukasiska iskraiterna, ledda av Stalin, stodde
helt och fullt Lenin i kampen mot Bund.

4Referat om Bunds nionde konferens.

5Meddelande fran augustikonferensen.

6(s. 9) Har syftas pa likvidatorernas sa kallade »augustikonferens«, som dgde rum
i Wien i augusti 1912. Konferensen hade sammankallats som motvikt till bolsjeviker-
nas Pragkonferens.

Likvidatorer var det namn, som mensjevikerna fick under reaktionsaren efter ne-
derlaget for revolutionen 190507, da de tog avstand fran partiets revolutionéra pa-
roller och striavade att likvidera proletariatets revolutionéra, illegala parti.

"Samma arbete.
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Kapitel 1

Nationen

Vad ar en nation?

En nation ar framfor allt en gemenskap, en bestimd gemenskap
mellan ménniskor.

Denna gemenskap &r varken en ras- eller en stamgemenskap. Den
nuvarande italienska nationen har bildats av romare, germaner, et-
rusker, greker, araber o.s.v. Den franska nationen har bildats av galler,
romare, britter, germaner o.s.v. Detsamma maste sdgas om engelsmén-
nen, tyskarna och andra, vilka formerats som nationer av méanniskor
fran olika raser och stammar.

Saledes ar nationen ingen ras- och ingen stamgemenskap, utan en
historiskt uppkommen gemenskap mellan méanniskor.

A andra sidan rader det inget tvivel om att Cyrus’ eller Alexanders
vildiga stater inte kunde kallas nationer, ehuru de uppstatt historiskt
och bildats av olika stammar och raser. De var inga nationer, utan till-
falliga och 16st sammanfogade konglomerat av grupper, vilka foll isar
eller forenades alltefter den ena eller andra erévrarens segrar eller ne-
derlag.

Saledes ar nationen inget tillfalligt och inget efemért konglomerat,
utan en varaktig gemenskap mellan méanniskor.

Men inte varje varaktig gemenskap skapar en nation. Osterrike och
Ryssland ar ocksa varaktiga gemenskaper, men ingen kallar dem na-
tioner. Vari skiljer sig den nationella gemenskapen fran den statliga
gemenskapen? Den skiljer sig bland annat déri, att en nationell gemen-
skap ar otankbar utan ett gemensamt sprak, medan ett gemensamt
sprak inte ar obligatoriskt for en statlig gemenskap. Den tjeckiska na-
tionen i Osterrike och den polska i Ryssland skulle inte vara mojliga
utan ett for vardera av dem gemensamt sprak, medan Rysslands och
Osterrikes helhet inte paverkas dirav att det inom dem finnes en hel



rad olika sprak. Vi syftar naturligtvis pa de sprak som folken talar och
inte pa de officiella kanslispraken.

Saledes ar gemenskap ifraga om spraket ett av de utméarkande dra-
gen for en nation.

Det betyder naturligtvis inte att olika nationer alltid och 6verallt
talar olika sprak eller att alla, som talar ett och samma sprak, ovill-
korligen bildar en nation. Ett gemensamt sprak for varje nation, men
inte obetingat olika sprak for olika nationer! Det finns ingen nation,
som samtidigt skulle tala olika sprak, men det betyder inte att det in-
te kan finnas tva nationer, som talar samma sprak! Engelsméannen och
nordamerikanerna talar samma sprak, men de bildar likvil inte en na-
tion. Detsamma géller norrménnen och danskarna, engelsménnen och
irlandarna.

Varfor bildar da exempelvis inte engelsmédnnen och nordamerika-
nerna en nation, trots det gemensamma spraket?

Framfor allt darfor att de inte lever tillsammans utan bebor olika
territorier. En nation utformas endast som resultat av ett langvarigt
och regelbundet umgénge, som resultat av ménniskornas samlevnad
fran generation till generation. Men ett langvarigt samliv &r omojligt
utan ett gemensamt territorium. Engelsmannen och amerikanerna be-
bodde tidigare samma territorium, England, och utgjorde en nation.
Sedan emigrerade en del av engelsminnen fran England till ett nytt
territorium, Amerika, och bildade med tiden héar pa det nya territoriet
en ny nation, den nordamerikanska. De olika territorierna ledde till
att olika nationer bildades.

Saledes ar gemenskap ifraga om territorium ett av de utmiarkande
dragen for en nation.

Men det ar 4nnu inte allt. Gemenskap ifraga om territorium skapar
i och for sig ingen nation. For detta behoves dessutom ett inre ekono-
miskt samband, som forenar de enskilda delarna av nationen till ett
helt. Mellan England och Nordamerika finnes inget sddant samband,
och darfor bildar de tva olika nationer. Men inte heller nordamerika-
nerna sjilva skulle fortjdina namnet nation, om inte de enskilda delar-
na av Nordamerika sinsemellan vore forbundna till ett ekonomiskt helt
genom den mellan dem existerande arbetsfordelningen, genom kom-
munikationsmedlens utveckling o.s.v.

Tag exempelvis grusierna. Fore reformen! bebodde grusierna ett ge-
mensamt territorium och talade ett sprak, men inte desto mindre bil-

I(s. 12) »Fore reformen«, d.v.s. fore livegenskapens upphivande i Grusien (1863—
67).



dade de striangt taget inte en nation, ty da de var splittrade i en hel rad
fran varandra losryckta furstendomen, kunde de ej ha nagot gemen-
samt ekonomiskt liv, de forde under arhundraden krig mot varandra,
hetsade perser och turkar mot varandra. Den kortvariga och tillfalliga
forening av furstendomena, som en och annan framgangsrik hiarskare
ibland lyckades uppréitta, striackte sig i basta fall endast till ytan, till
den administrativa sfaren och foll snabbt sonder till f6ljd av furstarnas
nycker och bondernas likgiltighet. Annorlunda kunde det inte heller
vara i det ekonomiskt splittrade Grusien...? Som nation framtridde
Grusien forst under senare halften av 1800-talet, da livegenskapens
forfall och utvecklingen av landets ekonomiska liv, kommunikationer-
nas utveckling och kapitalismens uppkomst framkallade en arbetsfor-
delning mellan de olika omradena i Grusien, definitivt brot furstendo-
menas ekonomiska isolering och sammanfogade dem till ett enhetligt
helt.

Detsamma maste ocksa sigas om andra nationer, som gatt igenom
feodalismens stadium och utvecklat kapitalismen i sitt land.

Saledes ar gemenskap ifraga om det ekonomiska livet, ekonomiskt
samband, ett av de utméarkande dragen for en nation.

Men inte heller det &r allt. Forutom allt det som sagts maste man
ytterligare ta i betraktande sdregenheterna i den andliga fysionomin
hos de ménniskor, som dr sammanslutna i en nation. Nationerna skil-
jer sig fran varandra inte bara ifraga om levnadsforhallandena utan
ocksa betraffande den andliga fysionomi, som kommer till uttryck i
den nationella kulturens sdregenheter. Om England, Nordamerika och
Irland, vilka talar ett sprak, inte desto mindre utgor tre olika nationer,
sa beror detta i inte ringa grad pa den specifika mentalitet, som fran
generation till generation utformats hos dem till f6ljd av olika existens-
betingelser.

Naturligtvis dr mentaliteten, eller som den pa annat satt kallas,
»nationalkaraktiaren«, nagonting for iakttagaren ogripbart, men forsa-
vitt den kommer till uttryck i den egenartade kultur, som 4r gemensam
for nationen, sa ar den gripbar och kan inte ignoreras.

Det ar overflodigt att sidga, att »nationalkaraktiaren« inte ar nagot
en gang for alla givet, utan att den forandras tillsammans med lev-
nadsforhallandena; men forsavitt den i varje givet 6gonblick existerar,
séatter den sin pragel pa nationens fysionomi.

Saledes ar gemenskap ifraga om den mentalitet, som kommer till
uttryck i den gemensamma kulturen, ett av de utméarkande dragen for

2Grusien kallas dven Georgien (anm. vid avskrift).



en nation.

Harmed har vi anfort samtliga kdnnetecken pa en nation.

En nation dr en historiskt uppkommen, varaktig gemenskap mellan
mdnniskor, som uppstatt pa grundval av gemenskap ifraga om spraket,
territoriet, det ekonomiska livet och den mentalitet, som kommer till
uttryck i den gemensamma kulturen.

Harvid ar det sjalvklart att en nation, savil som varje annan histo-
risk foreteelse, dr underkastad forandringens lag, dger sin historia, sin
boérjan och sitt slut.

Det maste betonas att inget av de anforda kédannetecknen ensamt for
sig ar tillrackligt for att definiera en nation. An mer: det behovs bara
att ett av dessa kinnetecken saknas, for att nationen skall upphora att
vara en nation.

Man kan forestalla sig médnniskor med en gemensam »nationalka-
raktédr«, men d&nda kan man inte sidga att de utgor en nation, ifall de
ar ekonomiskt atskilda, bebor olika territorier, talar olika sprak o.s.v.
Detta giller exempelvis for de ryska, de galiciska, de amerikanska och
de grusiska judarna samt bergsjudarna, vilka enligt var mening inte
bildar en enhetlig nation.

Man kan forestilla sig méanniskor med gemensamt territorium och
gemensamt ekonomiskt liv, vilka dock inte utgor en nation, emedan de
inte har ett gemensamt sprak och en gemensam »nationalkaraktér«.
Detta giller exempelvis for tyskarna och letterna i Baltikum.

Slutligen talar norrménnen och danskarna samma sprak, men de
bildar inte en nation, emedan de 6vriga kdnnetecknen fattas.

Det dr endast om alla kdnnetecken samtidigt finnes, som vi far en
nation.

Det kunde tyckas, som om »nationalkaraktéiren« inte vore ett av
kannetecknen, utan det enda viasentliga kdnnetecknet pa en nation,
medan alla de 6vrig kdnnetecknen egentligen utgor betingelser for na-
tionens utveckling, men inte dess kdnnetecken. Denna standpunkt in-
tar exempelvis de i Osterrike bekanta socialdemokratiska teoretikerna
i1 den nationella fragan, R. Springer och sirskilt O. Bauer.

Lat oss undersoka deras teori om nationen.

Enligt Springer »4r nationen ett forbund av likatdnkande och
likatalande personer, en kulturgemenskap av moderna ménniskor,
som inte lingre dr bundna vid torvan<® (kurs av oss).

3R. Springer: Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat, I. Teil: Das
nationale Problem usw., Leipzig u. Wien 1902. S. 35.



Saledes ett »forbund« av likatdnkande och likatalande ménniskor,
likgiltigt i vilken grad de ar skilda fran varandra, var de én lever.
Bauer gar dnnu langre.

»Vad ar en nation?« — fragar han. »Ar det gemenskapen be-
traffande spraket, som férenar méinniskorna till en nation? Men
engelsménnen irldndarna. .. och talar samma sprak och de &r an-
da inte darfor ett folk; judarna har intet gemensamt sprak och ar
anda en nation.«*

Vad ar dé en nation?
»Nationen ar en relativ karaktiarsgemenskap.«
Men vad ar en karaktar — i detta fall nationalkaraktar?®

Nationalkaraktiaren dr summan av de kidnnetecken, som skil-
jer ménniskorna av en nationalitet fran méinniskorna av en an-
nan nationalitet, det »komplex av fysiska och andliga kidnnetec-
ken, som skiljer den ena nationen fran den andra«.®

Bauer vet naturligtvis att nationalkaraktiaren inte faller ned fran
himlen, och déarfor tillagger han:

»Ménniskornas karaktéir ... bestimmes aldrig av ndgot annat
in av deras Ode« ... »Nationen ar aldrig nagot annat &n 6desge-
menskap«, vilken & sin sida bestimmes av »de betingelser, under
vilka ménniskorna producerar sitt livsuppehélle och fordelar pro-
dukten av sitt arbete.«’

Sa kommer vi till den, som Bauer sager, »fullstandiga« definitionen
av en nation.

»Nationen dr sammanfattningen av de genom 6desgemenskap
till en karaktirsgemenskap forbundna mdnniskorna.«®

40. Bauer: Die Nationalitéitenfrage und die Sozialdemokratie. Wien 1924, S. 2.
5Samma arbete, s. 6.

6Samma arbete, s. 2.

"0. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 24.

8Samma arbete, s. 135.



Saledes en pa ddesgemenskap baserad nationell karaktirsgemen-
skap, betraktad utanfor det obetingade sambandet ifraga om territori-
um, sprak och ekonomiskt liv.

Men vad blir da i sa fall kvar av nationen? Vilken nationell gemen-
skap kan det bli tal om mellan ménniskor, som &ar ekonomiskt skilda
fran varandra, som lever pa olika territorier och fran generation till
generation talar olika sprak?

Bauer talar om judarna som en nation, ehuru de »inte har nagot
gemensamt sprak«? men vad kan det finnas for »6desgemenskap« och
nationellt band mellan exempelvis grusiska, dagestanska, ryska och
amerikanska judar, som ar fullstdndigt skilda fran varandra, lever pa
skilda territorier och talar skilda sprak?

De namnda judarna for utan tvivel ett med grusierna, dagestaner-
na, ryssarna och amerikanerna gemensamt ekonomiskt och politiskt
liv i en med dessa gemensam kulturatmosfir; detta kan inte undga att
satta sin préagel pa deras nationalkaraktir; om de har nagonting ge-
mensamt kvar, sa ar det religionen, den gemensamma héirstamningen
och vissa rester av nationalkaraktaren. Allt detta star utom allt tvivel.
Men hur kan man pa allvar tala om att de petrifierade religiosa riterna
och de forbleknade psykologiska kvarlevorna har en starkare inverkan
pa de namnda judarnas »6de« d4n den levande, sociala, ekonomiska och
kulturella miljo, som omger dem? Och det dr ju endast under denna
forutsdttning, som man overhuvud taget kan tala om judarna som en
enhetlig nation.

Vad ar det da som skiljer Bauers nation fran spiritualisternas my-
stiska och sjalvtillrackliga »nationalanda«?

Bauer drar upp en ooverstiglig barridr mellan nationens »utmaér-
kande drag« (nationalkaraktiren) och »betingelserna« for deras liv, da
han skiljer dessa fran varandra. Men vad ar nationalkaraktiren an-
nat 4n en aterspegling av levnadsforhallandena, en koncentration av
intrycken fran den omgivande miljon? Hur kan man inskridnka det he-
la bara till nationalkaraktiaren och avsondra och skilja den fran den
jordman, som alstrat densamma?

Vidare: vad var det egentligen som skilde den engelska nationen
fran den nordamerikanska vid slutet av 1700- och borjan av 1800-talet,
da Nordamerika dnnu kallades »Nya England«? (Givetvis inte natio-
nalkaraktiren, ty nordamerikanerna hade utvandrat fran England och
de hade tagit med sig till Amerika inte bara det engelska spraket utan
ocksa den engelska nationalkaraktiaren, som de naturligtvis inte kun-

9Samma arbete, s. 2.



de forlora sa snart, 4ven om en egen, speciell karaktéar vil utbildades
hos dem under de nya forhallandenas inflytande. Och dnda utgjorde de
vid denna tid, trots den storre eller mindre karaktarsgemenskapen, en
fran England skild nation! »Nya England« skilde sig tydligen vid denna
tid som nation fran England inte genom en sérskild nationalkaraktar,
eller inte sa mycket genom nationalkaraktiren som genom miljon, lev-
nadsforhallandena, vilka var olika dem som radde i England.

Saledes ar det klart att det i verkligheten inte finnes nagot kénne-
tecken, som ensamt ar utméarkande for nationen. Det finnes endast en
summa av kdnnetecken, av vilka &n det ena kidnnetecknet (nationalka-
raktéaren), dn det andra (spraket), &n det tredje (territoriet, de ekono-
miska betingelserna) framtriader markantare vid en jamforelse mellan
nationerna. Nationen utgor kombinationen av alla dessa kidnnetecken
tillsammantagna.

Bauers standpunkt, enligt vilken nationen identifieras med natio-
nalkaraktiren, losrycker nationen fran dess grund och férvandlar den
till nagot slags osynlig, sjalvtillrackligt kraft. Resultatet blir inte en
levande och verkande nation, utan nagonting mystiskt, ogripbart och
overnaturligt. Ty, upprepar jag, vad ar det exempelvis for en judisk
nation, som bestar av grusiska, dagestanska, ryska, amerikanska och
andra judar, vars medlemmar inte forstar varandra (de talar olika
sprak), lever i olika varldsdelar, aldrig kommer att traffas, aldrig kom-
mer att handla gemensamt, vare sig i fred eller i krig?!

Nej, det ar inte for dylika »nationer« pa papperet, som socialdemo-
kratin uppstéller sitt nationella program. Den kan endast rdkna med
verkliga nationer, som handlar och befinner sig i rorelse och darfor
tvingar andra att ta hansyn till dem.

Bauer forvaxlar tydligen nationen, som &dr en historisk kategori,
med stammen, som ir en etnografisk kategori.

For ovrigt ar Bauer sjalv tydligen medveten om svagheten i sin po-
sition. Medan han i bérjan av sin bok uttryckligen talar om judarna
som en nation,'® si korrigerar han sig i slutet av boken och pastar
att »det kapitalistiska samhillet 6verhuvud taget inte tillater dem (ju-
darna) att fortbestd som nation«,'! d& det assimilerar dem med andra
nationer. Orsaken hartill skulle vara att »judarna inte har nagot slutet
boséttningsomrade«,'? medan exempelvis tjeckerna, vilka enligt Bauer

100. Bauer: Die Nationalitéitenfrage etc., s. 2.
11Samma arbete, s. 373.
12Samma arbete, s. 373.



maste komma att fortbesta som nation, har ett sdidant omrade. Kort
sagt: orsaken skulle ligga i franvaron av ett territorium.

Med detta resonemang ville Bauer bevisa att de judiska arbetarna
inte kan stélla krav pa nationell autonomi,'® men hirmed kullkastade
han av forbiseende sin egen teori, som fornekar att gemenskap ifraga
om territorium ar ett av kédnnetecknen pa en nation.

Men Bauer gar vidare. I borjan av sin bok forklarar han bestamt:
»Judarna har inget gemensamt sprak men utgor inte desto mindre en
nation«.!* Men han har knappast hunnit till hundratjugusjitte sidan,
innan han redan adndrat front och lika bestamt forklarar: Ingen nation
dr mojligt utan ett gemensamt sprik«.? (Kurs. av 0ss.)

Bauer ville har bevisa att »spraket ar det viktigaste verktyget for
miinskligt umgéinge«,'® men samtidigt bevisade han av forbiseende ock-
sa det, som han alls inte hade for avsikt att bevisa, ndmligen ohallbar-
heten i sin egen teori om nationen, en teori som fornekar betydelsen av
sprakgemenskap.

Sa vederlagger denna med idealistisk trad hoptracklade teori sig
sjalv.

13Samma arbete, s. 379.

14Samma arbete, s. 2.

150. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 126.
16Samma arbete, s. 126.



Kapitel 11

Den nationella rorelsen

Nationen ar inte helt enkelt en historisk kategori utan en historisk ka-
tegori, som tillhor en bestdmd epok, den uppatgaende kapitalismens
epok. Processen av feodalismens likvidering och kapitalismens utveck-
ling &r samtidigt en process av manniskornas sammanslutning i natio-
ner. Sa skedde det exempelvis i Vasteuropa. Engelsméannen, fransmén-
nen, tyskarna, italienarna och andra formerade sig till nationer under
kapitalismens segerrika frammarsch och dess triumf 6ver den feodala
splittringen.

Men nationernas bildande innebar dar samtidigt att de forvand-
lades till sjalvstandiga nationella stater. Den engelska, den franska
nationen och andra nationer utgor samtidigt den engelska staten och
andra stater. Irland, som stannade utanfér denna process, dndrar inte
den allménna bilden.

Nagot annorlunda forsiggick det hela i Osteuropa. Medan nationer-
na i vaster utvecklades till stater, utformades i 6ster mangnationella
stater, var och en bestidende av flera nationaliteter. Sadana stater ar
Osterrike-Ungern och Ryssland. I Osterrike visade sig tyskarna vara
mest utvecklade i politiskt hinseende — de atog sig ocksa verket att
forena de osterrikiska nationaliteterna till en stat. I Ungern var ma-
djarerna — kdrnan av de ungerska nationaliteterna — mest dgnade for
statlig organisation, och det var de som forenade Ungern. I Ryssland
var det storryssarna, som ledda av en historiskt uppkommen, stark
och organiserad adlig militarbyrakrati, atog sig uppgiften att forena
nationaliteterna.

Sa forsiggick det hela i Osteuropa.

Detta egenartade sétt for statsbildande kunde dga rum endast da
feodalismen dnnu inte avskaffats, da kapitalismen var svagt utvecklad,



da de i bakgrunden triangda nationaliteterna 4nnu inte hunnit konso-
lidera sig ekonomiskt i enhetliga nationer.

Men kapitalismen borjade utveckla sig dven i de ostra staterna.
Handeln och kommunikationerna utvecklades. Storstader viaxte upp.
Nationerna konsoliderade sig ekonomiskt. Kapitalismen, som brutit in
1 de tillbakatridngda nationaliteternas liv, vickte dessa och satte dem i
rorelse. Pressens och teaterns utveckling, riksradets (i Osterrike) och
dumans (i Ryssland) verksamhet bidrog till att starka de »nationella
kéanslorna«. Det intellektuella skikt, som uppkommit, genomsyrades
av den »nationella idén« och verkade i samma riktning. ..

Men de tillbakatrdngda nationerna, som vaknat till sjalvstandigt
liv, bildar inte ldngre oavhingiga nationella stater: pa sin vig motes
de av det kraftigaste motstand fran de hdrskande nationernas ledande
skikt, vilka for lange sedan stallt sig i spetsen for staten. Det ar for
sent!. ..

Sa konstituerar sig tjeckerna, polackerna o.a. till nationer i Osterri-
ke; kroaterna o.a. i Ungern; letterna, litauerna, ukrainarna, grusierna,
armenierna o.a. i Ryssland. Det som i Vasteuropa var ett undantag (Ir-
land) blev i Osteuropa en regel.

I vaster reagerade Irland mot sin undantagsstéallning genom en na-
tionell rorelse. I 6ster maste de vaknade nationerna reagera pa samma
satt.

Sa gestaltade sig de omstandigheter, som drev de unga nationerna
i 6stra Europa till kamp.

Kampen borjade och flammade egentligen inte upp mellan natio-
nerna som helhet taget, utan mellan de harskande klasserna inom de
makthavande och de tillbakatrangda nationerna. Kampen fores vanli-
gen antingen av den undertryckta nationens smabourgeoisi i stiderna
mot den hirskande nationens storbourgeoisi (tjecker och tyskar), el-
ler av den undertryckta nationens landsbygdsbourgeoisi mot den hér-
skande nationens godsdgare (ukrainarna i Polen), eller av hela de un-
dertryckta nationernas »nationella« bourgeoisi mot den harskande na-
tionens styrande adel (Polen, Litauen och Ukraina i Ryssland).

Bourgeoisin ar den klass som spelar den ledande rollen.

Huvudfragan for den unga bourgeoisin &r marknaden. Att finna av-
sattning for sina varor och utga som segrare ur konkurrensen med
bourgeoisin tillhorande en annan nationalitet — det 4r dess mal. Harav
dess onskan att sdkra sig sin »egen« marknad, sin »hemmamarknadx.
Marknaden ar den forsta skolan, i vilken bourgeoisin lar sig nationa-
lism.
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Men det hela inskrinker sig vanligen inte bara till marknaden. I
kampen ingriper den harskande nationens halvfeodala, halvborgerliga
byrékrati, som tillimpar metoden att »haffa och inte slippa«.! Bour-
geoisin i den harskande nationen — likgiltigt om denna é&r liten el-
ler stor — far mojlighet att »snabbare« och »beslutsammare« géra upp
riakningen med sin konkurrent. »Krafterna« forenar sig mot den »fram-
mande« bourgeoisin, vilka utmynnar i repressalier. Fran den ekonomi-
ska sfaren griper kampen omkring sig till den politiska. Beskérning
av flyttningsfriheten, sprakrestriktioner, inskriankning av rostratten,
minskning av antalet skolor, religiost fortryck o.s.v. regnar ned over
»konkurrentens« huvud. Dylika atgarder ar naturligtvis inte bara av-
sedda for den hiarskande nationens borgerliga klasser, utan ocksa for
den styrande byrakratins specifika sa att sdga kastintressen. Men med
hansyn till resultaten ar detta alldeles likgiltigt: de borgerliga klasser-
na och byrakratin gar i detta fall hand i hand — vare sig det ar fraga
om Osterrike-Ungern eller om Ryssland.

Den fortryckta nationens bourgeoisi, som utséttes for tryck fran al-
la hall, kommer med naturnédvandighet i rorelse. Den appellerar till
det »egna folket«, borjar skria om »fosterlandet« och utger sin egen sak
for hela folkets sak. Den varvar sig en armé av »landsmén«i... »hem-
landets« intresse. Och »folket« forhaller sig inte alltid likgiltigt till dess
appell, det fylkar sig omkring dess banér: repressalierna uppifran traf-
far ocksa de undre skikten och vicker missnéje hos dem.

Sa borjar den nationella rorelsen.

Den nationella rorelsens styrka bestammes genom den grad, i vil-
ken nationens breda skikt, proletariatet och bonderna, delar den.

Huruvida proletariatet kommer att fylka sig under den borgerliga
nationalismens banér — det ar beroende av i vilken grad klassmot-
sattningarna utvecklats, det ar beroende av proletariatets klassmed-
vetenhet och organisering. Ett klassmedvetet proletariat har sitt eget
beprovade banér, och det behover inte sluta upp kring bourgeoisins fa-
na.

Vad bonderna betriaffar, sa ar deras deltagande i den nationella r6-
relsen framfor allt beroende av repressaliernas karaktar. Om repressa-
lierna beror de intressen, som é&r forbundna med »torvan«, sasom fallet
var i Irland, sa sluter de breda bondemassorna omedelbart upp kring
den nationella rorelsens banér.

1(s.25) »Haffa och inte slippa« — brutala polismetoder. Uttrycket dr lanat fran
novellen »Budka« av den ryske forfattaren Gleb Uspenskij (1843-1902). Forf. har
tecknat typen for en 6vermattan nitisk polisman, som av minsta anledning »haffade«
folk och sldpade dem till polisstationen.
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A andra sidan, om det exempelvis i Grusien inte finnes nagon sér-
deles betydande antirysk nationalism, sa ar detta framfor allt beroende
av att dar inte finnes nagra ryska godségare eller nadgon rysk storbour-
geoisi, som kunde ge niring at en sadan nationalism bland massorna.
I Grusien finnes en antiarmenisk nationalism, men det kommer sig av
att dar d4nnu finnes en armenisk storbourgeoisi, som slar den dnnu in-
te konsoliderade grusiska sméabourgeoisin ur briadet och driver den till
antiarmenisk nationalism.

I 6verensstammelse med dessa faktorer antar den nationella rorel-
sen antingen en massomfattande karaktar och vixer alltmera (sasom
i Irland och Galizien), eller den forvandlas till en serie av mindre sam-
manstétningar och urartar till gral och »kamp« om butiksskyltar (sasom
1 nagra smastiader i Bohmen).

Den nationella rorelsens innehall kan givetvis inte vara detsamma
overallt: det bestimmes helt av de olikartade krav, som rorelsen stal-
ler. I Irland har rorelsen en agrar karaktér, i Bohmen en »spraklig«; i
det ena landet kriaver man medborgerlig jamlikhet och religionsfrihet, i
det andra »egna« &mbetsmaén eller egen lantdag. I de olikartade kraven
skymtar inte sédllan de olikartade drag fram, vilka karakteriserar na-
tionen sasom sadan (sprak, territorium o.dyl.). Det bor observeras att
man ingenstiddes patraffar krav i enlighet med Bauers allomfattande
»nationalkaraktir«. Det ar ocksa forstaeligt: »nationalkaraktéiren« ar i
och for sig ogripbar, och J. Strasser anméarker alldeles riktigt: »...vad
skall vi ta oss till med den i politiken?«?

Sadana ar i allménhet den nationella rorelsens former och dess ka-
raktar.

Av det sagda framgar att den nationella kampen under den uppdt-
gdende kapitalismens forhallanden dr en kamp mellan de borgerliga
klasserna sinsemellan. Ibland lyckas det bourgeoisin att dra in prole-
tariatet i den nationella rorelsen, och da antar den nationella kampen
till det yttre en »folkomfattande« karaktiar, men det ar endast till det
yttre. Till sitt vdasen forblir den standigt en borgerlig kamp, som i fram-
sta rummet ar fordelaktig och onskvérd for bourgeoisin.

Men harav foljer alls inte att proletariatet inte skall bekdmpa for-
tryckspolitiken mot nationaliteterna.

Inskréankning av flyttningsfriheten, indragning av rostréatten, sprak-
restriktioner, minskning av skolornas antal och andra repressalier traf-
far arbetaren i lika hog grad, om inte i hogre grad an de traffar bour-
geoisin. Ett sadant lage kan endast hamma den fria utvecklingen av de

2J. Strasser: Der Arbeiter und die Nation, Reichenberg 1912, S. 33.
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andliga krafterna hos de fortryckta nationernas proletariat. Man kan
inte pa allvar tala om en full utveckling av den tatariska eller judiska
arbetarens forstandsgavor, om han inte har full mgjlighet att anvanda
sitt modersmal pa moten och vid foredrag, om skolorna ar stangda for
honom.

Politiken att tillgripa nationalistiska repressalier dr emellertid far-
lig for proletariatets sak dven i ett annat héanseende. Den leder bort de
breda skiktens uppméarksamhet fran de sociala fragorna, fran klass-
kampens fragor — till nationella fragor, fragor som ar »gemensammac
for proletariatet och bourgeoisin. Och detta skapar en gynnsam jord-
man for den forljugna forkunnelsen om »intresseharmonix, for ett un-
danskymmande av proletariatets klassintressen, for arbetarnas andli-
ga forslavande. Harigenom uppstar ett allvarligt hinder for uppgiften
att forena arbetarna fran alla nationaliteter. Om en betydande del av
de polska arbetarna 4n i dag befinner sig i andligt slaveri hos de bor-
gerliga nationalisterna, om denna del 4n i dag star pa sidan om den
internationella arbetarrorelsen — sa ar det huvudsakligen darfor att
»de makthavandes« urgamla antipolska politik erbjuder jordman for
ett dylikt forslavande och forsvarar arbetarnas frigorelse fran detta
slaveri.

Repressaliepolitiken inskrinker sig emellertid inte till detta. Fran
ett »system« av fortryck gar den inte sillan over till ett »system« av na-
tionernas upphetsande mot varandra, ett »system« av massakrer och
pogromer. Detta system &ar naturligtvis inte 6verallt och inte alltid moj-
ligt, men déar det 4r mojligt — under forhallanden, da de elementéra fri-
heterna saknas — dar antar det inte séllan en ohygglig omfattning och
hotar att dranka arbetarnas sammanslutning i blod och tarar. Kauka-
sien och Sydryssland erbjuder inte sa fa exempel pa detta. Att »sondra
och hiarska« — det ar syftet med denna hetspolitik. Och i den man den-
na politik har framgang ar den till storsta skada for proletariatet och
ett allvarligt hinder for sammanslutningen av arbetarna tillhérande
alla nationaliteter i staten.

Men arbetarna ar intresserade av en fullstindig férening av alla si-
na kamrater i en enhetlig internationell armé, intresserade av att des-
sa snabbt och definitivt befrias fran det andliga slaveriet under bour-
geoisin, och att deras medbroder — vilken nation de &an tillhor — far
mojlighet att fullt och fritt utveckla sina andliga krafter.

Darfor bekampar arbetarna och kommer de att bekdmpa den natio-
nella fortryckspolitiken i alla dess former, fran de mest raffinerade till
de brutalaste, och likasa hetspolitiken i alla dess former.
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Darfor proklamerar socialdemokratin i alla lander nationernas sjalv-
bestdmmanderatt.

Sjalvbestammanderétten, d.v.s.: endast nationen sjalv har ratt att
bestdimma sitt 6de, ingen har ratt att med vdld ingripa i en nations
liv, att forstora dess seder och bruk, att undertrycka dess sprak, att
beskdira dess rattigheter.

Det betyder naturligtvis inte att socialdemokratin kommer att un-
derstodja alla slags bruk och institutioner som en nation har. I kampen
mot valdshandlingarna mot en nation kommer den endast att forfakta
nationens ratt att sjalv bestdmma sitt 6de, men kommer samtidigt att
agitera mot de skadliga bruk och institutioner, som denna nation har,
for att ge de arbetande av denna nation mgjlighet att befria sig fran
dem.

Sjalvbestaimmanderétten, d.v.s.: nationen kan inrétta sig efter eget
gottfinnande. Den har ratt att inrdtta sitt liv i enlighet med autono-
mins grundsatser. Den har ratt att uppratta federativa forbindelser
med andra nationer. Den har ratt att fullstindigt avskilja sig. Natio-
nen ir suveran, och alla nationer ar likaberattigade.

Det betyder naturligtvis inte att socialdemokratin kommer att for-
fakta alla mojliga krav av en nation. Nationen har till och med ratt
att atervianda till den gamla ordningen, men det betyder inte att so-
cialdemokratin kommer att skriva under ett sddant beslut av en eller
annan av ifragavarande nations institutioner. De plikter som tillkom-
mer socialdemokratin, vilken varnar proletariatets intressen, och de
rattigheter som tillkommer en nation, vilken bestar av olika klasser —
det ar tva olika ting.

I kampen for nationernas sjalvbestimmanderatt staller sig social-
demokratin uppgiften att gora slut pa politiken att fortrycka nationen,
uppgiften att omojliggora denna politik och darmed undergrava kam-
pen mellan nationerna, avtrubba den och reducera den till ett mini-
mum.

Harigenom skiljer sig det klassmedvetna proletariatets politik va-
sentligt fran bourgeoisins politik, ty bourgeoisin stravar att fordjupa
och underblasa den nationella kampen, att fortsatta och tillspetsa den
nationella rorelsen.

Just darfor kan det klassmedvetna proletariatet inte sluta upp kring
bourgeoisins »nationella« banér.

Just darfor kan den sa kallade »evolutionistisk-nationella« politik,
som Bauer rekommenderar, inte goras till proletariatets politik. Bau-
ers forsok att identifiera sin »evolutionistisk-nationella« politik med
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den »moderna arbetarklassens«® politik dr ett forsok att anpassa arbe-
tarnas klasskamp till nationernas kamp.

Den till sitt vasen borgerliga nationella rorelsens 6den ar givetvis
forbundna med bourgeoisins 6de. Den nationella rorelsens definitiva
upphorande dr mojlig endast i samband med bourgeoisins fall. Forst i
socialismens rike kan en fullstéandig fred upprattas. Men att reducera
den nationella kampen till ett minimum, att undergriva dess rotter,
att gora den i storsta mojliga grad oskadlig for proletariatet — det ar
mojligt ocksa inom kapitalismens ram. Om detta vittnar exempelvis
Schweiz’ och Amerikas exempel. For detta maste landet demokratise-
ras och nationerna fa mojlighet till en fri utveckling.

30. Bauer: Die Nationalititenfrage etc., s. 161.
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Kapitel III

Fragestillningen

En nation har ratt att fritt bestimma o6ver sitt 6de. Den har ratt att
inritta sig efter sitt eget gottfinnande, naturligtvis utan att inkrakta
pa andra nationers rattigheter. Det ar obestridligt.

Men hur skall den da inratta sig, vilka former skall dess framti-
da forfattning anta, om man tar hiansyn till intressena hos nationens
majoritet och framfor allt till proletariatets intressen?

En nation har ratt att inritta sig autonomt. Den har t.o.m. ratt att
avskilja sig. Det betyder dock inte att den under alla omstéandigheter
maste gora detta, att autonomi eller separation 6verallt och alltid kom-
mer att vara fordelaktiga for en nation, d.v.s. for dess majoritet, d.v.s.
for de arbetande skikten. De transkaukasiska tatarerna kan som na-
tion exempelvis samlas i sin lantdag och under inflytande av sina beyer
och mullahs ateruppréitta den gamla ordningen i sitt land, besluta att
losrycka sig fran staten. Enligt punkten om sjalvbestammanderatt har
de full ratt att gora detta. Men skulle det vara till fordel for den ta-
tariska nationens arbetande skikt? Kan socialdemokratin indifferent
ase, hur beyer och mullahs tar ledningen av massorna vid den natio-
nella fragans l6sande? Borde inte socialdemokratin ingripa i saken och
pa ett bestamt satt utova inflytande pa nationens vilja? Borde den in-
te framlédgga en konkret plan for fragans losning pa ett sitt, som vore
fordelaktigast for de tatariska massorna?

Men vilken l6sning ar mest forenlig med de arbetande massornas
intressen? Autonomi, federation eller separation?

Allt detta ar fragor, vilkas losning ar beroende av de konkreta hi-
storiska forhallandena i vilka den givna nationen befinner sig.

An mer. Liksom allt annat éndras forhallandena, och en 16sning
som ar riktig i ett givet 6gonblick, kan i ett annat 6gonblick visa sig
fullstandigt oantaglig.
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I mitten av 1800-talet var Marx anhéngare av det ryska Polens av-
skiljande, och han hade rétt, ty vid denna tid var det fraga om att
befria en hogrestaende kultur fran en lagrestaende, som forstorde den-
samma. Och fragan restes vid denna tid inte bara i teorin, inte pa ett
akademiskt sétt, utan i praktiken, i livet sjalvt...

Redan i slutet av 1800-talet uttalade sig de polska marxisterna mot
Polens avskiljande, och de hade ocksa rétt, ty under de senaste 50 aren
hade djupgaende forandringar 4gt rum, som medfort ett ekonomiskt
och kulturellt narmande mellan Ryssland och Polen. Dessutom hade
under denna tid fragan om avskiljandet férvandlats fran en fraga ro-
rande det praktiska livet till ett foremal for akademiska dispyter, vilka
inte uppror nagra andra dn mdjligen intellektuella i utlandet. Detta
utesluter naturligtvis inte mojligheten av att det kan uppsta vissa inre
och yttre konjunkturer, under vilka fragan om Polens avskiljande anyo
kan aktualiseras.

Harav foljer att den nationella fragans 16sning dr mojlig endast i
samband med de historiska betingelserna i deras utveckling.

De ekonomiska, politiska och kulturella férhallanden, i vilka en gi-
ven nation befinner sig — det ar den enda nyckeln till 16sningen av
fragan om hur den ena eller andra nationen bor inratta sig, vilka for-
mer dess framtida forfattning bor antaga. Harvid ar det mojligt att det
for varje nation kommer att kravas en sarskild 16sning av fragan. Om
det nagonstiades dr nodvandigt att stialla fragan dialektiskt, sa ar det
just hir, i den nationella fragan.

Med hansyn till detta maste vi avgjort uttala oss mot en mycket
spridd, men ocksa mycket mycket summarisk metod att »l6sa« den na-
tionella fragan, en metod, som hérleder sitt ursprung fran Bund. Vi
syftar pa den lattvindiga metoden att hanvisa till den 6sterrikiska och
sydslaviska! socialdemokratin, som péstds redan ha lést den nationel-
la fragan, och av vilken de ryska socialdemokraterna helt enkelt borde
overtaga losningen. Harvid forutsattes att allt som ar riktigt exempel-
vis for Osterrike ocksa skulle vara riktigt for Ryssland. Det viktigaste
och det, som i detta fall 4r det avgérande, ldmnas ur sikte, ndmligen
de konkreta historiska betingelserna i Ryssland 6verhuvud taget och i
synnerhet i varje enskild nations livinom Rysslands gréanser.

Hor vad exempelvis den bekante bundisten V. Kossovskij séger:

»Néar man pa Bunds fjarde kongress behandlade den princi-
piella sidan av fragan (hdr menas den nationella fragan. J. St.)
s& vann ett forslag av en av kongressdeltagarna, att fragan skulle

1Den sydslaviska socialdemokratin verkar i sodra Osterrike.
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losas i den anda som det sydslaviska socialdemokratiska partiets
resolution anger, allmént gillande.«?

Resultatet var att »kongressen enhilligt antog« ... den nationella
autonomin.

Och det var allt! Ingen analys av de verkliga forhallandena i Ryss-
land, inget klargérande av levnadsforhallandena for judarna i Ryss-
land. Forst lanade man losningen av det sydslaviska socialdemokratis-
ka partiet, sedan »godkidnde« man den och slutligen »antogs den en-
halligt«! Sa stéller och sa »loser« bundisterna den nationella fragan i
Ryssland. ..

Emellertid ar forhallandena i Osterrike och Ryssland fullstandigt
olika. Det ger ocksa forklaringen till att socialdemokraterna i Oster-
rike, som i Briinn® (1899) antog ett nationellt program i samma anda
som det sydslaviska socialdemokratiska partiets resolution (visserli-
gen med nagra obetydliga dndringar), alls inte griper sig an med fra-
gan pa ett sa att sdga ryskt sitt, och givetvis inte heller 16ser den pa
ryskt satt.

Framfor allt fragestdllningen. Hur staller Springer och Bauer fra-
gan, dessa den kulturnationella autonomins 6sterrikiska teoretiker och
tolkare av det nationella programmet fran Briinn och av det sydslavi-
ska socialdemokratiska partiets resolution?

»Huruvida en mangnationell stat dr mojlig«, sdger Springer,
»och huruvida de osterrikiska nationaliteterna ar tvungna att bil-
da ett statligt helt, det dr en fraga, som vi hir inte kommer att
besvara utan forutsiatta som avgjord. Den som inte medger denna
mojlighet och nédvéandighet, for honom &r var undersékning givet-
vis meningslos. Vart tema lyder sa: da dessa nationer nu en gang
madste vara tillsammans, under vilka rdttsliga former kan de gora
detta pa relativt bésta sdtt?<*

Saledes ir Osterrikes statliga integritet utgangspunkten.
Detsamma sédger Bauer:

»V1 forutsatter saledes narmast att de osterrikiska nationerna
forblir i samma statliga forbund, i vilket de for narvarande lever,

2V. Kossovskij: Fragor rérande nationaliteten, 1907, s. 16-17 (ryska).

3(s. 35) Osterrikiska socialdemokratins partikongress i Briinn dgde rum den 24—29
september 1899. Texten till den av kongressen antagna resolutionen i den nationella
fragan anfores av Stalin i foljande kapitel i broschyren (s. 42—43).

4R. Springer: Das nationale Problem etc., s. 10-11.
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och fragar, hur nationerna inom detta forbund kommer att inratta
sitt forhallande till varandra och till staten.«<®

Kan Rysslands socialdemokrati stélla fragan sa? Nej, det kan den
inte. Den kan inte gora det darfor att den fran forsta borjan tagit stall-
ning for nationernas sjalvbestimmande, enligt vilken en nation har
ratt att avskilja sig. Till och med bundisten Goldblatt medgav pa den
ryska socialdemokratins andra kongress att denna inte kan taga stall-
ning mot sjdlvbestimmandet. Goldblatt yttrade da:

»Mot sjalvbestdimmanderéitten kan ingen invandning géras. Om
nagon nation kidmpar for sjalvstiandighet, sa far man inte ga emot
det. Om Polen inte inga ’lagligt gifte’ med Ryssland, sa anstar det
inte oss att hindra det.«

Allt detta ar sant. Men harav foljer att utgangspunkten for de oster-
rikiska och utgangspunkten for de ryska socialdemokraterna inte bara
ar olika utan rent av motsatt. Kan man efter detta tala om att det vore
mojligt att lana osterrikarnas nationella program?

Vidare. Osterrikarna vill forverkliga »nationaliteternas frihet« me-
delst sma reformer, i langsamt tempo. Da de foreslar kulturnationell
autonomi sasom en praktisk atgéard, sa rdknar de alls inte med en ge-
nomgripande foréandring, med en demokratisk frihetsrorelse, vilken de
inte ens staller i perspektiv. De ryska marxisterna ddremot forknippar
fragan om »nationaliteternas frihet« med en sannolik genomgripande
forandring, med en demokratisk frihetsrorelse, da de inte har nagon
grund for att rdkna med reformer. Och detta forandrar i vasentlig grad
saken med héansyn till nationernas sannolika 6de i Ryssland.

»Visserligen &r det foga sannolikt«, sdger Bauer, »att den na-
tionella autonomin kommer att bli resultatet av ett stort avgéran-
de, av en djarv handling. I en langsam utvecklingsprocess, i har-
da strider, vilka stindigt kommer att avbryta lagstiftningen och
att paralysera den bestaende forvaltningen ... kommer Osterrike
steg for steg att utveckla sig i riktning mot nationell autonomi.
Det &r inte en stor, lagstiftande handling, utan en otalig méngd
enskilda lagar for enskilda léander, enskilda samfund, som kom-
mer att skapa den nya forfattningen.«®

Detsamma sédger Springer:

50. Bauer: Die Nationalitidtenfrage etc., s. 382.
50. Bauer: Die Nationalitéitenfrage etc., s. 404.
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»Jag vet framfor allt,« sdger han, »att institutioner av denna
art (organ for den nationella autonomin, J. St.) inte skapas pa
nagot ar och inte pa ett decennium. Enbart reorganisationen av
den preussiska forvaltningen har kravt avsevéard tid... Sa behov-
de Preussen tva decennier for att slutgiltigt faststélla sina funda-
mentala forfattningsinstitutioner. Man skall inte tro att jag hén-
ger mig at nagon illusion betriaffande mattet for tiden och svarig-
heterna i Osterrike.«”

Allt detta ar mycket bestdmt sagt. Men kan de ryska marxisterna
lata bli att forbinda den nationella fragan med »djarva och avgorande
handlingar«? Kan de rdkna med delreformer, med en »otalig miangd en-
skilda lagar« sasom ett medel att erovra »frihet for nationaliteterna«?
Och om de inte kan och inte bor gora detta, framgar det da inte klart
harav att osterrikarnas och ryssarnas kampmetoder och perspektiv ar
fullkomligt olika? Hur kan man under sadana forhallanden inskréanka
sig till osterrikarnas ensidiga nationella autonomi, som &r en halvme-
syr? Antingen — eller: antingen raknar de som dr anhingare av att
lana inte med »djarva och avgorande handlingar«i Ryssland, eller ock-
sa raknar de med saddana men »vet inte vad de gor«.

Slutligen star Ryssland och Osterrike infor alldeles olika aktuella
uppgifter, vilket ocksa kraver olika metoder for den nationella fragans
16sning. Osterrike lever i parlamentarismens forhallanden; utan parla-
ment skulle diar under nuvarande omstéandigheter ingen utveckling va-
ra mojlig. Men det parlamentariska livet och lagstiftningen i Osterrike
avbrytes inte sidllan fullstandigt till foljd av skarpa konflikter mellan
de nationella partierna. Det ger ocksa forklaringen till den kroniska
politiska kris, som Osterrike linge har lidit av. Till foljd harav utgér
dar den nationella fragan det politiska livets axel, ar en livsfraga. Det
ar darfor inte att undra pa att de osterrikiska socialdemokratiska po-
litikerna framfor allt stravar att pa ett eller annat satt 16sa fragan om
de nationella konflikterna, givetvis pa basis av den resan existerande
parlamentarismen, med parlamentariska metoder. ..

Annorlunda ar det i Ryssland. I Ryssland finnes det for det forsta
»gud ske lov, inget parlament«.® For det andra — och det ar det vikti-
gaste — ar det i Ryssland inte den nationella fragan utan agrarfragan,
som utgor det politiska livets axel. Darfor ar den ryska fragans ode

"R. Springer: Das nationale Problem etc., s. 242.

8(s.39) »Vi har, gud ske lov, inget parlament« — ett yttrande av den tsaristiske
finansministern (senare premidrministern) V. Kokovtsev i Riksduman den 24 april
1908.
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och foljaktligen ocksa nationernas »frigorelse« i Ryssland forbunden
med agrarfragans losning, d.v.s. med tillintetgérandet av livegenska-
pens rester, d.v.s. med landets demokratisering. Detta forklarar ocksa
varfor den nationella fragan i Ryssland inte upptriader som en sjalv-
standig och avgorande fraga utan som en del av den allménna och vik-
tigare fragan om landets befrielse fran sina fjattrar.

»Det osterrikiska parlamentets ofruktbarhet«, skriver Spring-
er, »har framkallats just darigenom att varje reform skapar mot-
sdttningar inom de nationella partierna, vilka skulle kunna luck-
ra upp deras fogar. Darfor undviker de ledande personerna direkt
varje initiativ. I Osterrike ar ett framatskridande 6verhuvud taget
tankbart endast om nationerna tillerkénnes rattsliga positioner,
som ej kan berévas dem och som befriar dem fran nodvandighe-
ten att i parlamentet underhéalla en stindig nationell kamptrupp
och gor det mojligt for dem att dgna sig at ekonomiska och sociala
uppgifter.«’

Detsamma sager Bauer:

»Nationell fred ar vad staten i frimsta rummet behover. Sta-
ten kan inte tolerera att lagstiftningen avbrytes med anledning av
den dummaste sprakfraga, av varje gral mellan upprérda méanni-
skor vid den sprakliga grinsen, eller av varje ny skola.«!°

Allt detta ar latt att forsta. Men lika latt ar det att forsta att den
nationella fragan i Ryssland star pa ett helt annat plan. Det ar inte
den nationella fragan utan agrarfragan, som avgor framatskridandets
ode i Ryssland; den nationella fragan &ar en underordnad fraga.

Saledes har vi en annan fragestéllning, olika perspektiv och kamp-
metoder, olika aktuella uppgifter. Ar det da inte klart att det under
sadana omstédndigheter endast 4r kammarlarda, vilka »loser« den na-
tionella fragan utan hénsyn till tid och rum, som kan exempel av Ost-
errike och syssla med att lana program?

An en gang: de konkreta historiska betingelserna som utgangspunkt,
en dialektisk fragestéallning som den enda riktiga fragestallningen —
det ar nyckeln till den nationella fragans 16sning.

9R. Springer: Das nationale Problem etc., s. 29.
100, Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 384.
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Kapitel IV

Den kulturnationella
autonomin

Vi talade tidigare om den formella sidan av det osterrikiska nationel-
la programmet, om de metodologiska grunder, som hindrar de ryska
marxisterna fran att helt enkelt ta exempel av den 6sterrikiska social-
demokratin och att gora dess program till sitt eget.

Lat oss nu tala om det viasentliga i programmet sjalvt.

Vad ar saledes de osterrikiska socialdemokraternas nationella pro-
gram?

Det uttryckes i tva ord: kulturnationell autonomi. Det betyder for
det forsta att autonomi inte tillerkéinnes exempelvis Bohmen eller Po-
len, vilka i huvudsak ar bebodda av tjecker och polacker, utan tjeckerna
och polackerna i allménhet, oberoende av territorium, oavsett vilken
del av Osterrike de bebor.

Darfor kallas ju ocksa denna autonomi nationell och inte territori-
ell.

Det betyder for det andra att de 6ver olika delar av Osterrike sprid-
da tjeckerna, polackerna, tyskarna o.s.v. individuellt, som enskilda per-
soner betraktade, organiserar sig som enhetliga nationer och som sa-
dana ingar i den osterrikiska staten. Osterrike kommer i sddant fall
inte att utgora ett forbund av autonoma omraden utan ett forbund av
autonoma nationaliteter, vilka konstitueras oberoende av territorium.

Det betyder for det tredje att de allnationella institutioner, vilka i
detta syfte skall uppréattas for polackerna, tjeckerna o.s.v. inte kommer
att befatta sig med »politiska« utan endast med »kulturella« fragor. De
specifikt politiska fragorna kommer att koncentreras i det allmédnna
osterrikiska parlamentet (riksradet).
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Darfor kallas denna autonomi dessutom kulturell, kulturnationell
autonomi.

Har ar texten till det program, som den osterrikiska socialdemokra-
tin antog pa kongressen i Briinn ar 1899.!

Sedan programmet pavisat att »de nationella stridigheterna i Oster-
rike lamslar varje politiskt framsteg«, att »den slutgiltiga regleringen
av nationalitetsfragan... framfor allt 4r en kulturell nédviandighet«,
att den ar »mojlig endast i ett sant demokratiskt samhalle, grundat pa
allmén, lika och direkt rostratt«, fortsatter det pa foljande satt:

»Varden och utvecklingen av den nationella egenarten® hos alla
folk i Osterrike ar mojlig endast pa grundval av lika ratt och med
undvikande av varje fortryck. Darfor maste i framsta rummet all
byrakratiskt-statlig centralism och likasa kronldndernas feodala
privilegier upphévas.

Under dessa forutsiattningar, men ocksa endast under dessa,
kommer det att bli mojligt att i Osterrike ersitta det nationella
splitet med nationell ordning, och det under erkidnnande av f6l-
jande ledande grundsatser:

1. Osterrike ombildas till en demokratisk stat, som utgér ett
forbund av nationaliteter

2. I stéllet for de historiska kronldnderna bildas nationellt av-
grinsade sjalvstyrande korporationer, vilkas lagstiftning och
forvaltning ombesorjes av nationalkamrar, valda pa grund-
val av allmén, lika och direkt rostratt.

3. Samtliga sjalvstyrelseomraden tillhérande en och samma na-
tion bildar tillsammans ett nationellt enhetligt forbund, som
fullstandigt autonomt ombesorjer sina nationella angelégen-
heter.

4. De nationella minoriteternas ratt tryggas genom en séarskild,
av riksparlamentet antagen lag.«

Programmet slutar med en appell till solidaritet mellan alla Oster-
rikes nationer.?

IFér detta program rostade ocksa det sydslaviska socialdemokratiska partiets re-
presentanter. Se Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozialdemokratie in Os-
terreich, abgehalten zu Briinn vom 24. bis 29. September 1899, Wien 1899, S. XIV u.
104.

2T den ryska oversittningen av M. Panin (se Bauers bok i Panins éversittning)
heter det i stéllet for »nationell egenart« »nationell individualitet«. Panin har oversatt
detta stille oriktigt: i den tyska texten finns inte ordet »individualitet« utan dar talas
om »nationalen Eigenart«, d.v.s. om sdrdrag, vilket langt ifran ar detsamma.

3R. Springer: Das nationale Problem etc. s. 61.
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Man mairker latt att i detta program fortfarande nagra spar av »ter-
ritorialismen« blivit kvar, men i stort sett 4r det en formulering av den
nationella autonomin. Det &r inte for ro skull Springer, den forsta agi-
tatorn for kulturnationell autonomi, hilsar programmet med entusi-
asm.* Ocksd Bauer éar for detta program, som han kallar en »teoretisk
seger«® for den nationella autonomin; endast punkt 4 foreslar han for
storre klarhets skull att ersdtta med en bestidmdare formulering, vil-
ken skulle tala om nodviandigheten att »konstituera de nationella mi-
noriteterna inom varje sjialvstyrelseomrade sasom offentliga rattsliga
korporationer« for att leda skol- och andra kulturella angelégenheter.®

I samma anda uttalar sig Bauer, da han sasom ett »krav av arbetar-
klassen« uppstaller »konstituering av minoriteterna sasom offentliga
rattsliga korporationer pé personlighetsprincipens grund.«’

»Nationaliteten«, sdger Springer, »maste faststillas genom ma-
triklar. En var som &r bosatt inom en krets &r skyldig att deklare-
ra, till vilken nation inom denna krets han hor.«®

»Personalitetsprincipen«, sdger Bauer, »forutsitter att befolk-
ningen uppdelas enligt nationalitet... Pa grund av fri nationali-
tetsdeklaration av de myndiga medborgarna skall nationalitetsre-
gister upprattas.«?

Vidare.

»Nationalrddet ar«, sager Springer, »nationens kulturparlament,
som har till uppgift att faststdlla grundsatserna och att bevilja
medel for samt omhénderha hela omsorgen om det nationella un-
dervisningsvisendet, den nationella litteraturen, konsten och ve-
tenskapen, inrattande av akademier, muséer, gallerier, teatrar«
0.s.v.10

Sadan &r organisationen av nationen och dess centrala institutio-
ner.

Enligt Bauer stravar det osterrikiska socialdemokratiska partiet
att genom uppréattande av sadana, alla klasser omfattande institutio-
ner »gora den nationella kulturen. .. till hela folkets tillhorighet och pa

4Samma arbete, s. 72.

5Samma arbete, s 73.

80. Bauer: Die Nationalitatenfrage etc., s. 530.
70. Bauer: Die Nationalitatenfrage etc., s. 530.
8R. Springer: Das nationale Problem etc., s. 192.
90. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 354.
R, Springer: Das nationale Problem etc., s. 200.
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detta enda mojliga satt semmansluta alla nationens medlemmar till en
nationell kulturgemenskap«.'! (Kurs. av oss, J. St.)

Man kunde tro att allt detta endast rér Osterrike. men Bauer &r
inte ense med detta. Han pastar kategoriskt att nationell autonomi
ar obligatorisk @ven for andra stater, vilka liksom Osterrike bestar av
flera nationaliteter.

»I den mangnationella staten«, sdger Bauer, »uppstaller arbe-
tarklassen tillhorande alla nationer kravet pa nationell autonomi
gentemot de besittande klassernas nationella maktpolitik.«!2

Sedan han omérkligt bytt ut nationernas sjalvbestimmande mot
nationell autonomi, fortsiatter han:

»Sa blir den nationella autonomin, nationernas sjialvbestam-
mande, med nédvandighet forfattningsprogrammet for arbetar-
klassen av alla nationer i den méngnationella staten.«!3

Han gar emellertid 4nnu ldngre. Han tror fast pa att de alla klas-
ser omfattande »nationella forbund«, som han och Springer »konsti-
tuerat«, kommer att tjina som ett slags prototyp for det framtida so-
cialistiska samhaillet. Ty han vet att »den socialistiska samhallsord-
ningen. .. kommer att dela upp méanskligheten i nationellt avgriansade
samhillen«,'* att det under socialismen kommer att #ga rum en »grup-
pering av ménskligheten i autonoma nationella samhillen«,'® att »det
socialistiska samhaillet saledes utan tvivel kommer att erbjuda en bro-
kig bild av nationella personforbund och territoriella korporationer«, 6
att foljaktligen den »socialistiska nationalitetsprincipen dr den hogsta
syntesen av nationalitetsprincipen och den nationella autonomine«.!?

Detta torde vara nog. ..

Sadan ar motiveringen for den kulturnationella autonomin i Bauers
och Springers verk.

Vad som har framfor allt faller en i 6gonen ar det absolut obegripliga
utbytet av nationernas sjalvbestimmanderéitt mot nationell autonomi,
vilket pa intet satt kan rattfardigas. Antingen — eller: antingen har

0. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 531.
120, Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 323.
BSamma arbete, s. 319.

14 Samma arbete, s. 533.

5Samma arbete.

16Samma arbete, s. 521.

170. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 520.
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Bauer inte forstatt sjalvbestamningen eller har han forstatt den men
av nagon anledning avsiktligt trangt ihop dess mening. Ty det ar otvi-
velaktigt att a) den kulturnationella autonomin forutsatter den mang-
nationella statens integritet, medan sjalvbestamningen gar utanfor ra-
men for en sadan integritet; b) sjalvbestimmanderitten tillerkdnner
nationen suveridna rittigheter, den nationella autonomin déremot en-
dast »kulturella« rattigheter. Detta for det forsta.

For det andra &r i framtiden en sddan kombination av inre och yttre
konjunkturer fullt mgjlig, vid vilken den ena eller andra nationaliteten
kommer att besluta sig for att uttrada ur den mangnationella staten,
exempelvis Osterrike — de rutenska socialdemokraterna férklarade ju
pa partikongressen i Briinn, att de vore beredda att forena »bdgge de-
larna« av sitt folk till ett helt.'® Hur skall det da bli med den nationella
autonomin, som ar »nodvandig for arbetarklassen av alla nationer«?
Vad ar det for en »losning« av fragan, som mekaniskt klammer in na-
tionerna i den statliga integritetens Prokrustesbadd?

Vidare. Den nationella autonomin star i motséttning till nationer-
nas hela utvecklingsgang. Den ger parollen om att organisera natio-
ner, men kan man pa ett konstlat satt sammansvetsa dem, om livet,
om den ekonomiska utvecklingen losrycker ifran dem hela grupper och
sprider dessa over olika omraden? Det rader intet tvivel om att natio-
nerna sammansluter sig under kapitalismens forsta stadier. Men lika
otvivelaktigt dr det att under kapitalismens hogre stadier en process
intrader, under vilken nationerna skingras, en process under vilken en
hel rad grupper 16sgor sig fran nationen, vilka soker sig arbetsfortjanst
och sedan helt och hallet flyttar over till andra omraden av staten; héar-
vid forlorar utvandrarna de gamla férbindelserna, knyter nya pa den
nya hemorten, tillagnar sig generation efter generation nya seder och
bruk, ja mahéanda ocksa ett nytt sprak...

Man fragar sig: ar det mojligt att i ett enhetligt nationellt forbund
sammansluta sadana grupper, som blivit sa frammande for varand-
ra? Var finns de magiska ringar, med vilka man skulle kunna forena
sadant som inte kan forenas? Ar det tankbart att »i en nation sam-
mansluta« exempelvis de baltiska och de transkaukasiska tyskarna?
Men om allt detta ar otankbart och omdjligt, vari skiljer sig i sa fall
den nationella autonomin fran de gamla nationalisternas utopi, vilka
stravade att vrida historiens hjul tillbaka?

Men en nations sammanhallning och enhet faller inte sonder enbart
genom bosattning pa olika stéallen. Den faller ocksa sonder inifran till

18Verhandlungen des Gesamtparteitages zu Briinn. 1899.
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foljd av klasskampens skarpning. Under kapitalismens forsta stadier
kan man dnnu tala om proletariatets och bourgeoisins »kulturgemen-
skap«. Men med storindustrins utveckling och klasskampens skéarp-
ning borjar »gemenskapen« att smélta bort. Man kan inte pa allvar tala
om en nations »kulturgemenskap«, da foretagarna och arbetarna, som
tillhor en och samma nation, upphor att forsta varandra. Vilken »6des-
gemenskap« kan det bli fraga om, da bourgeoisin torstar efter krig,
medan proletariatet forklarar »krig mot kriget«? Kan man av sadana
motsdgande element organisera ett enhetligt, alla klasser omfattan-
de nationellt forbund? Kan man efter detta tala om att »sammansluta
alla nationens medlemmar i en nationell kulturgemenskap«?'® Ar det
inte klart av detta att den nationella autonomin star i motséattning till
klasskampen hela forlopp?

Men lat oss for ett 6gonblick medge att parollen: »organisera en na-
tion«, ar mojlig att forverkliga. Man kan forsta de borgerligt nationali-
stiska parlamentarikerna, som bemoédar sig att »organisera« en nation
for att skaffa sig mera roster. Men sedan nar har socialdemokraterna
borjat syssla med att »organisera« nationer, att »konstituera« nationer,
att »skapa« nationer?

Vad ar det for socialdemokrater, som under en epok av den mest
skarpta klasskamp organiserar nationella forbund, omfattande alla klas-
ser? Hittills har den osterrikiska socialdemokratin — savil som varje
annan — haft en uppgift: att organisera proletariatet. Men denna upp-
gift ar tydligen »foraldrad«. Nu stéller Springer och Bauer en »ny«, in-
tressantare uppgift: att »skapax, att »organisera« en nation.

For ovrigt — logiken forpliktar: den som accepterat den nationella
autonomin, maste ocksa acceptera denna »nya« uppgift, men att accep-
tera denna betyder att 6verge klasspositionen, att sla in pa nationalis-
mens Vag.

Springers och Bauers kulturnationella autonomi &r en raffinerad
variant av nationalismen.

Och det ar ingalunda nagon tillfdllighet att de osterrikiska social-
demokraternas nationella program talar om plikten att sorja for »vdard
och utveckling av folkens nationella egenart«. Tank bara: att »varda«
en sadan »nationell egenart« som de transkaukasiska tatarernas sjalv-
gisslan under Sjachsej-Vachsej-festen! Att »utveckla« en sadan »natio-
nell egenart« som grusiernas blodshamnd!. ..

En sadan punkt hér hemma i ett utpréglat borgerligt-nationalistiskt
program, och om vi finner det i de dsterrikiska socialdemokraternas

190. Bauer: Die Nationalitdtenfrage etc., s. 531.
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program, sa ir det darfor att den nationella autonomin tolererar dyli-
ka punkter, att den inte star i motsattning till dem.

Men om den nationella autonomin ar oduglig for nutiden, sa ar den
annu mindre lamplig for framtiden, for det socialistiska samhéllet.

Bauers profetia om »ménsklighetens uppdelning i nationellt avgran-
sade samhillen«®® vederldgges genom den nutida ménsklighetens hela
utvecklingsgang. De nationella skrankorna befistes inte utan forsto-
res och faller sonder. Marx skrev redan pa 40-talet: »Den nationella
avskildheten och motsiattningarna mellan folken forsvinner mer och
mer«. .. »Proletariatets herravialde kommer att ytterligare paskynda
deras forsvinnande.<®! Ménsklighetens fortsatta utveckling med dess
gigantiska tillvaxt av den kapitalistiska produktionen, med dess sam-
manblandning av nationaliteterna och ménniskornas sammanslutning
inom allt storre omraden bekraftar avgjort Marx’ tanke.

Bauers onskan att framstélla det socialistiska samhéllet som en
»brokig bild av nationella personférbund och territoriella korporatio-
ner« ar ett skyggt forsok att ersidtta den marxska konceptionen av so-
cialismen med en reformerad bakuninsk konception av densamma. So-
cialismens historia visar att alla sddana forsok i sig gommer element
till ett oundvikligt sammanbrott.

Vi talar nu inte om nagot slags »socialistisk nationalitetsprincip«,
som prisas av Bauer och som enligt var mening erséitter den socialist-
iska klasskampsprincipen med den borgerliga nationalitetsprincipen.
Om den nationella autonomin utgar fran en sa tvivelaktig princip, sa
maste det erkdnnas att den endast kan bringa arbetarrorelsen skada.

Det ar sant att denna nationalism inte ar sa latt genomskadad,
ty den ar skickligt maskerad med socialistiska fraser, men sa mycket
skadligare ar den for proletariatet. Med en oholjd nationalism kan man
alltid komma tillratta: det &r inte svart att genomskada den. Betydligt
svarare ar det att bekdmpa en nationalism, som adr maskerad och oi-
genkédnnlig i sin mask. Bakom socialismens skyddande skold ar den
mindre sarbar och mera seglivad. Inplantad bland arbetarna, forgiftar
den atmosfiaren och sprider skadliga idéer om 6msesidigt misstroende
och isolering mellan arbetarna av olika nationaliteter.

Men héarmed ar inte allt det skadliga i den nationella autonomin ut-
tomt. Den bereder mark inte bara for nationernas isolering utan ocksa
for den enhetliga arbetarrorelsens splittring. Idén om den nationella

200. Bauer: Die Nationalitatenfrage etc., s. 533.
21(s. 52) Se andra kapitlet i Kommunistiska Partiets Manifest av K. Marx och Fr.
Engels.
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autonomin skapar psykologiska forutsattningar for det enhetliga arbe-
tarpartiets uppdelning i enskilda partier, uppbyggda enligt nationell
linje. Liksom partiet splittrar sig dven fackforeningarna, och en full-
standig isolering intrader. Sa rives den enhetliga klassrorelsen upp i
enskilda nationella backar.

Osterrike, den »nationella autonomins« hemland, ger de sorgligaste
exempel pa en sadan foreteelse. Osterrikes socialdemokratiska parti,
som en gang var enhetligt, borjade falla sonder i enskilda partier redan
efter 1897 (Wimberg-partikongressen?? Efter partikongressen i Briinn
(1899), pa vilken den nationella autonomin antogs, blev splittringen
allt starkare. Slutligen har det gatt sa langt att det i stéllet for ett en-
hetligt parti numera finnes sex nationella partier, av vilka det tjeckiska
socialdemokratiska partiet inte ens vill ha nagonting att gora med den
tyska socialdemokratin.

Med partierna dr emellertid fackféreningarna forbundna. I Oster-
rike ar det samma socialdemokratiska arbetare, som utfor det huvud-
sakliga arbetet i partierna savial som i fackféreningarna. Det kunde
darfor befaras att separatismen i partiet skulle leda till separatism i
fackforeningarna, att ocksa fackforeningarna skulle splittras. Sa har
det ocksa gatt: aven fackforeningarna har delats upp enligt nationali-
teter. Nu gar det inte sédllan sa langt att de tjeckiska arbetarna t.o.m.
bryter en strejk som de tyska arbetarna forklarat, eller vid kommu-
nala val gar tillsammans med den tjeckiska bourgeoisin mot de tyska
arbetarna.

Harav kan man se att den kulturnationella autonomin inte léser
den nationella fragan. Inte nog darmed: den skarper och forvirrar den-
samma genom att den skapar en gynnsam jordméan for upprivande av
arbetarrorelsens enhet, for arbetarnas isolering enligt nationaliteter,
for okad friktion mellan dem.

Sadan ar den skord som den nationella autonomin ger.

22(s. 53) Wienkongressen (eller Wimbergkongressen efter namnet pa det hotell i
Wien, dar den holls) var Osterrikes socialdemokratiska partis kongress den 6-12
juni 1897.
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Kapitel V

Bund, dess nationalism och
dess separatism

Vi talade tidigare om att Bauer, som erkénner att den nationella auto-
nomin ir nodvandig for tjeckerna, polackerna o.s.v., inte desto mindre
uttalar sig emot en sadan autonomi for judarna. Pa fragan: »Maste
arbetarklassen kriava autonomi for det judiska folket?« svarar Bauer:
»Den nationella autonomin kan inte vara ett krav for de judiska ar-
betarna«.! Orsaken hirtill ér enligt Bauer den att »det kapitalistiska
samhaillet 6verhuvud taget inte later dem (judarna, J. St.) fortleva som
nation.«?

Kort sagt: den judiska nationen upphor att existera — det finns
saledes ingen att kriava nationell autonomi for. Judarnas assimileras.

Denna uppfattning om judarnas 6de som nation ar inte ny. Den ut-
talades av Marx redan pa 40-talet,® varvid han huvudsakligen syftade
pa de tyska judarna. Kautsky upprepade den ar 1903* med hénsyn till
de ryska judarna. Nu upprepas den av Bauer med sikte pa de oster-
rikiska judarna, bara med den skillnaden att denne inte fornekar den
judiska nationens nutida utan dess framtida existens.

Det omgjliga i att judarna bibehalles som nation forklarar Bauer
med att »judarna inte har nagot slutet bosittningsomrade«.? Denna

10. Bauer: Die Nationalitatenfrage etc, s. 379.

2Samma arbete, s. 373.

3K. Marx: Zur Judenfrage. Marx-Engels, Gesamtausgabe, 1 Abt., Bd. I, S. 576 ff.
(s. 55) Har syftas pa K. Marx’ artikel »Zur Judenfrage« (Till judefragan), som publi-
cerades 1844 i Deutsch-Franzosische Jahrbiicher.

‘K. Kautsky: Das Massaker von Kischinew und die Judenfrage, Neue Zeit, arg.
XXI, del 2, Stuttgart 1903, s. 303.

50. Bauer: Die Nationalititenfrage etc., s. 373.
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forklaring ar visserligen i grunden riktig, men den ger inte uttryck at
hela sanningen. Saken ar framfor allt den att judarna inte uppvisar
nagra breda och stabila skikt, som &r bundna vid torvan och som pa
ett naturligt satt skulle halla ihop nationen och inte bara tjdna som en
stomme utan ocksa som en »nationell« marknad. Av de 5—6 miljonerna
ryska judar dr det endast 3—4 procent, som pa ett eller annat satt ar
forbundna med jordbruket. De 6vriga 96 procenten ir sysselsatta inom
handel, industri, olika institutioner i stdderna och lever i allméinhet i
staderna, vartill kommer att de ar spridda 6ver hela Ryssland och inte
utgor majoriteten i nagot enda guvernement.

Instrodda som nationella minoriteter i fraimmande nationella omra-
den, betjanar judarna salunda i huvudsak »fraimmande« nationer ba-
de som industriidkare och handlande och likasa som utovare av fria
yrken, och harvid anpassar de sig pa ett naturligt séatt till de »fram-
mande nationerna« ifrdga om sprak o.s.v. I samband med den vixan-
de sammanblandningen av nationaliteterna, som dr utméirkande for
kapitalismens utvecklade former, leder allt detta till att judarna as-
simileras. Avskaffandet av »bosdttningszonen« kan endast paskynda
assimileringen.

Till foljd harav antar fragan om nationell autonomi for de ryska
judarna en nagot kurios karaktiar: man foreslar autonomi for en nation,
vars framtid fornekas och vars existens forst maste bevisas!

Inte desto mindre har Bund stillt sig pa denna kuriésa och vack-
lande standpunkt, da det pa sin sjatte kongress (1905) antog ett »na-
tionellt program«, som gick i den nationella autonomins anda.

Det var tva omstédndigheter, som drev Bund till detta steg.

Den forsta omstéandigheten ar det faktum att Bund existerar som
en organisation av judiska, och endast judiska socialdemokratiska ar-
betare. Redan fore 1897 stéllde sig de socialdemokratiska grupper, som
verkade bland de judiska arbetarna, det malet att skapa en »speciell ju-
disk arbetarorganisation«.8 Ar 1897 skapade de en sddan organisation,
da de sammanslot sig i Bund. Detta skedde redan vid den tid, da so-
cialdemokratin i Ryssland faktiskt dnnu inte existerade som ett helt.
Sedan dess viaxte och utvidgade sig Bund oupphorligt och avtecknade
sig allt markantare mot bakgrunden av den ryska socialdemokratins
graa vardag... Men sa kom 1900-talets forsta ar. En massomfattande
arbetarrorelse borjar. Den polska socialdemokratin viaxer och drar de
judiska arbetarna in i masskampen. Rysslands socialdemokrati vaxer
och drar till sig de »bundistiska« arbetarna. Bunds nationella ram, som

6Den nationella rérelsens former, under redaktion av Kastelanskij, s. 772 (ryska).
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saknar en territoriell basis, blir for trang. Bund stélles infor fragan: an-
tingen uppga i den allmédnna internationella strommen eller hdvda sin
sjalvstandiga existens som en exterritoriell rorelse. Bund viljer den
senare kursen.

Sa uppstar »teorin« att Bund &r den »enda representanten for det
judiska proletariatet«.

Det blev emellertid omgjligt att pa nagot »enkelt« satt rattfardi-
ga denna besynnerliga »teori«. Det behovdes nagot slags »principiellt«
underlag, ett »principiellt« rattfardigande. Ett sadant underlag erbjod
just den kulturnationella autonomin. Bund grep ocksa fatt i densamma
och lanade den fran den osterrikiska socialdemokratin. Om osterrikar-
na inte hade haft ett sdidant program, skulle Bund ha uppfunnit det for
att »principiellt« rattfardiga sin sjalvstandiga existens.

Sa antog Bund — efter ett blygt forsok ar 1901 (fjarde kongressen)
— ar 1905 (sjatte kongressen) slutgiltigt det »nationella programmet«.

Den andra omsténdigheten &r judarnas sirstillning som enskilda
nationella minoriteter inom kompakta fraimmande majoriteter i slutna
bosattningsomraden.

Vi har redan talat om att denna stéallning undergraver judarnas ex-
istens som nation och driver dem in pa végen till assimilering. Men det
ar en objektiv process. Subjektivt, i judarnas hjarnor, framkallar den
en reaktion och reser fragan om garanti fér den nationella minoritetens
rattigheter, om garanti mot assimilering.

Nar Bund forkunnade den judiska »nationalitetens« livsduglighet,
kunde det inte undga att stilla sig pa standpunkten att krava »ga-
ranti«. Och nar det en gang intagit en sadan position, maste det ac-
ceptera den nationella autonomin. Ty om Bund kunde klamra sig fast
vid nagot slags autonomi, sa var det endast vid den nationella, d.v.s.
vid den kulturnationella: en territoriell-politisk autonomi for judarna
kunde det inte bli fraga om, da judarna inte har nagot bestamt slutet
bosattningsomrade.

Det ar betecknande att Bund dnda fran forsta borjan betonade den
nationella autonomins karaktar som garanti for de nationella mino-
riteternas rattigheter, som garanti for nationernas »fria utveckling«.
Det ar ingen tillfallighet att Goldblatt, Bunds representant pa Ryss-
lands socialdemokratiska partis andra kongress, formulerade den na-
tionella autonomin som »institutioner, vilka garanterar dem (nationer-
na, J. St.) full frihet till kulturell utveckling«...” Ett liknande forslag

"Protokoll fran andra partikongressen, s. 176 (ryska).
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stiallde Bunds meningsfrinder i den fjdrde socialdemokratiska duma-
fraktionen...

Sa hamnade Bund pa den kuriosa positionen att krava nationell
autonomi for judarna.

Vi undersokte tidigare den nationella autonomin i allménhet. Un-
dersokningen visade att den nationella autonomin leder till nationa-
lism. Langre fram skall vi fa se att det ar just dir Bund hamnat. Men
Bund betraktar den nationella autonomin dven fran en speciell sida,
fran synpunkten av garanti for de nationella minoriteternas rattighe-
ter. Lat oss undersoka fragan ocksa fran denna speciella sida. Det ar
sa mycket nodvandigare som fragan om de nationella minoriteterna —
och inte bara de judiska — har en allvarligare betydelse for socialde-
mokratin.

Saledes — »institutioner, som garanterar«nationerna »full frihet till
kulturell utveckling« (kurs. av oss, J. St.).

Vad éar det for »institutioner, som garanterar« o0.s.v.?

Det ar framfor allt Springers och Bauers »nationalrad«, ett slags
lantdag for kulturella angeldgenheter.

Men kan dessa institutioner garantera nationen »full frihet till kul-
turell utveckling«? Kan nagra slags lantdagar for kulturella angela-
genheter garantera nationerna mot nationalistiska repressalier?

Bund anser att de kan.

Historien vittnar emellertid om motsatsen.

I det ryska Polen existerade en tid en lantdag, en politisk lantdag,
som givetvis bemoddade sig att garantera frihet for polackernas »kultu-
rella utveckling«, men den hade ingen framgang i sin stravan utan foll
tvartom sjialv i den ojamna kampen mot de allménna politiska forhal-
landena i Ryssland.

I Finland finns det sedan ldnge en lantdag, som ocksa stravar att
skydda den finska nationaliteten mot »anslag«, men huruvida den kan
utratta sa mycket i denna riktning — det ar ju uppenbart for alla.

Det finns naturligtvis olika slags lantdagar, och med den demokra-
tiskt organiserade lantdagen i Finland ar det inte sa latt att komma
tillratta som med den aristokratiska polska. Men det avgorande ari al-
la fall inte lantdagen sjalv utan de allménna forhallandena i Ryssland.
Om det i dag skulle rada samma raa asiatiska sociala och politiska for-
hallanden i Ryssland som tidigare, vid tiden for den polska lantdagens
upplosning — sa skulle det ga mycket varre for den finska lantdagen.
For ovrigt befinner sig politiken av »anslag« mot Finland i tilltagande,
och det kan inte pastas att den lidit nederlag. ..
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Om det star sa till med de gamla, historiskt uppkomna institutio-
nerna, med de politiska lantdagarna, sa kan unga lantdagar, unga in-
stitutioner — och till pa kopet sa svaga som »kulturella« lantdagar —
sa mycket mindre garantera nationerna en fri utveckling.

Det ar tydligen inte »institutionerna« det hela beror av utan de all-
ménna forhallandena i landet. Om landet inte 4r demokratiserat, sa
finns det inte heller garantier for »full frihet till kulturell utveckling«
for nationaliteterna. Man kan med sidkerhet sdga att ju mer demokra-
tiskt ett land &r, desto mindre »anslag« mot »nationaliteternas frihet«
forekommer det dar och desto storre garantier mot »anslag« foreligger
det.

Ryssland ar ett halvasiatiskt land och déarfor antar »anslags«-politi-
ken har inte sdllan de allra raaste former — pogromer. Det behover inte
sdgas att i Ryssland »garantierna« reducerats till yttersta minimum.

Tyskland — det dr redan Europa med storre eller mindre politisk
frihet. Det ar inte att undra pa att »anslags«-politiken dar aldrig antar
formen av pogromer.

I Frankrike finnes naturligtvis 4nnu storre »garantier«, da Frank-
rike 4r mera demokratiskt dn Tyskland.

Vi talar nu inte om Schweiz, diar nationaliteterna — likgiltigt om de
ar minoriteter eller majoriteter — tack vare landets hogt utvecklade,
om &n borgerliga demokrati for ett fritt liv.

Bund befinner sig saledes pa villoviagar, da det pastar att »institu-
tioner« 1 och for sig kan garantera nationaliteterna om en full kulturell
utveckling.

Man skulle kunna invinda att Bund sjilv betraktar Rysslands de-
mokratisering som en forutsdtining for »skapandet av institutioner«
och garantier for friheten. Men sa &ar det inte. Av Referat om Bunds
attonde konferens® framgar att Bund vill fa till stdnd »institutioner«
pa basis av den nuvarande forhallandena i Ryssland genom att »refor-
mera« den judiska forsamlingen.

»Forsamlingenc, yttrade pa konferensen en av Bunds ledare,
»kan bli kdrnan i den framtida kulturnationella autonomin. Den
kulturnationella autonomin dr en form for nationens sjilvbetja-
ning, en form for tillfredsstiallandet av de nationella behoven. Un-
der forsamlingens form déljes samma innehall. Det &r lankar i en
och samma kedja, etapper i en och samma evolution.«?

8(s. 66) Bunds sjunde kongress dgde rum i Lwow i slutet av augusti och i bérjan av
september 1906.
9Referat om Bunds attonde konferens, 1911, s. 62 (ryska).
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Med utgangspunkt fran detta beslot konferensen att man skulle
kampa »for att reformera den judiska forsamlingen och for att pa lag-
stiftningens vdag forvandla den till en demokratiskt organiserad varlds-
lig organisation«.1 (Kurs. av oss. J. St.)

Det ar klart att Bund inte betraktar Rysslands demokratisering
som forutsittning och garanti, utan judarnas framtida »varldsliga in-
stitution«, som erhallits genom »den judiska forsamlingens reforme-
ring«, sa att sdga »pa lagstiftningens vag«, genom duman.

Vi har emellertid redan sett att »institutioner«i och for sig, utan att
det existerar demokratiska forhallanden i hela staten, inte kan tjana
som »garantier«.

Men hur skall det da bli under den framtida demokratiska vérlds-
ordningen? Kommer man inte ocksa under demokratin att behova spe-
ciella »kulturella institutioner, som garanterar« o.s.v.? Hur star det till
1 detta hanseende exempelvis i det demokratiska Schweiz? Finns det
dar speciella kulturella institutioner i stil med Springers »national-
rad«? Sadana finns inte diar. Men blir da inte exempelvis italienarnas
intressen lidande av detta, da de ju utgor en minoritet dar? Det hor
man ingenting av. Det ar ocksa klart: demokratin i Schweiz gor att alla
slags speciellt kulturella »institutioner«, som skulle »garantera« o.s.v.
blir 6verflodiga.

Vanmaiktiga for narvarande och overflodiga i framtiden — sa ser
alltsa den kulturnationella autonomins institutioner, sa ser den natio-
nella autonomin ut.

Men den blir &nnu skadligare, om man forsoker tvinga den pa en
»nation«, vars existens och framtid ar underkastad tvivel. I sadana fall
ser sig den nationella autonomins anhéngare tvungna att bevara och
konservera alla »nationens« siregenheter, inte bara de nyttiga utan
aven de skadliga — bara for att »rddda nationen« fran assimilering,
bara for att »skydda« den.

Pa denna farliga vag maste Bund oundvikligen sla in. Och det har
det faktiskt ocksa gjort. Vi syftar hir pa de bekanta besluten av Bunds
senaste konferenser om »sabbaten«, om »jiddisch« o.s.v.

Socialdemokratin kdmpar for alla nationers ratt till modersmalet,
men Bund ngjer sig inte med detta utan kraver att man »sarskilt ef-
tertryckligt« skall hdvda »det judiska sprakets rittigheter«!! (kurs. av
oss, J. St.), varvid Bund sjilv vid valen till fjirde duman ger »foretrade

10Samma arbete, s. 83—84.
HReferat om Bunds attonde konferens, s. 85.
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at den av dem (d.v.s. elektorerna), som forpliktar sig att forsvara det
judiska sprakets riattigheter«. 12

Inte allmdn ratt till modersmalet utan sarskild ratt till det judiska
spraket, till jiddisch! Ma arbetarna fran enskilda nationaliteter fram-
for allt kampa for sitt eget sprak: judarna for det judiska, grusierna
for det grusiska o.s.v. Kampen for alla nationers allménna ratt a4r en
bisak. Ni behover inte ovillkorligen erkénna alla fortryckta nationali-
teters ratt till sitt modersmal; men om ni erkénner ratten till jiddisch,
sa skall ni veta: Bund kommer att rosta pa er, Bund kommer att »ge er
foretrade«.

Vari skiljer sig dd Bund fran de borgerliga nationalisterna?

Socialdemokratin kidmpar for att inféra en obligatorisk vilodag i
veckan, men Bund ar inte n6jd med detta utan kraver att »det judiska
proletariatet pa lagstiftningsvag skall tryggas ratt att fira sabbaten
med upphévande av tvanget att fira ocks& en annan dag«.!?

Man maste anta att Bund kommer att ga »ett steg vidare« och kra-
va ratt att fira alla gammaljudiska hogtidsdagar. Men om de judiska
arbetarna till olycka for Bund skakat av sig fordomarna och inte 6ns-
kar dessa hogtidsdagar, sa kommer Bund genom sin agitation for »ratt
till sabbaten« att erinra dem om sabbaten och att hos dem sa att siaga
kultivera »sabbatsandanc...

Darfor frostar man mycket vil de »flammande talen« av dem som
upptrddde pa Bunds attonde konferens och krivde inriattande av »ju-
diska sjukhus«, ett krav som motiverades med att »den sjuke kidnner
sig battre bland sina egna«, att »den judiske arbetaren kommer att
kéanna sig illa till mods bland polska arbetare«, att »han kommer att
kénna sig vl till mods bland judiska handlande«.'4

Att bibehalla allt judiskt, alla judarnas nationella sdregenheter,
t.o.m. dem som &r uppenbart skadliga for proletariatet, att avgransa
judarna fran allt icke-judiskt, t.o.m. inratta sarskilda sjukhus for dem
— sa djupt har alltsa Bund sjunkit!

Kamrat Plechanov hade tusen ganger rétt, nar han sade att Bund
»anpassar socialismen till nationalismen«. Naturligtvis kan V. Kossov-
skij och bundister av hans slag skiilla Plechanov for »demagog«!® —

12Referat om Bunds nionde konferens, 1912, s. 42 (ryska).

I3Referat om Bunds &ttonde konferens, s. 83.

l4Referat om Bunds &ttonde konferens, s. 68.

15Nasja Sarja, 1912, nr. 9-10, s. 120 (ryska). (s. 65) I artikeln »Annu en splitt-
ringskonferens«, publicerad i tidningen Sa Partiju (For Partiet) den 15 oktober 1912,
uttalade G.V. Plechanov sin forkastelsedom 6ver likvidatorernas »augustikonferens«
och betecknade bundisternas och de kaukasiska socialdemokraternas hallning som
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papperet ar taligt — men den som kidnner Bunds verksamhet har inte
svart att forsta att dessa tappra mén helt enkelt ar radda for att siaga
sanningen om sig sjdlva och gommer sig bakom kraftuttryck sadana
som »demagogi«. . .

Men da Bund stannar pa denna position i den nationella fragan, sa
maste det givetvis ocksa i den organisatoriska fragan betrada vigen
till de judiska arbetarnas isolering, till nationella kurior inom social-
demokratin. Sadan ar nu en gang den nationella autonomins logik!

Och i verkligheten gar Bund over fran teorin om den »enda repre-
sentationenc« till teorin om »nationell avgransning« mellan arbetarna.
Bund kraver av Rysslands socialdemokrati att den »i sin organisato-
riska struktur skall genomfora en avgrinsning enligt nationalitet«.®
Fran »avgransningen« tar Bund ett »steg vidare« och kommer till teorin
om »isolering«. Det var inte for ro skull som det pa Bunds attonde kon-
ferens talades om att »den nationella existensen ligger i isolering«.!”

Den organisatoriska federalismen gommer i sig element av upplos-
ning och separatism. Bund &r pa vég till separatismen.

Och egentligen aterstar ingen annan vig for Bund. Sjilva dess ex-
istens som en exterritoriell organisation driver det in pa separatismens
vag. Bund har inget bestamt slutet omrade, det verkar pa »framman-
de« omraden, medan de socialdemokratiska partier, som det kommer i
beroring med, det polska, det lettiska och Rysslands, ar internationel-
la territorialkollektiv. Det leder emellertid till att varje utvidgande av
dessa kollektiv innebéar en »forlust« for Bund, en inskréankning av dess
verksamhetsfilt. Antingen — eller: antingen maste Rysslands hela so-
cialdemokrati omgestaltas enligt den nationella federalismens princi-
per — och da far Bund mgjlighet att »sdkra« sig det judiska proletaria-
tet, eller ocksa forblir dessa kollektivs territoriell-internationella prin-
cip i kraft — och da far Bund mdjlighet att »sédkra« sig det judiska prole-
tariatet, eller ocksa forblir dessa kollektivs territoriell-internationella
princip i kraft — och da omgestaltas Bund enligt internationalismens
grundsatser, sasom fallet 4r med den polska och den lettiska socialde-
mokratin.

Detta ger ocksa forklaringen till att Bund dnda fran forsta borjan
kraver »omgestaltning av Rysslands socialdemokrati enligt federala

ett forsok att anpassa socialismen till nationalismen. I ett brev till redaktionen for
likvidatorernas tidskrift Nasja Sarja (Var Morgonrodnad) polemiserade bundisten
Kossovskij mot Plechanovs kritik.

6Meddelande om Bunds sjunde kongress, s. 7. (s. 66) Bunds sjunde kongress #gde
rum i Lwow i slutet av augusti och i bérjan av september 1906.

1TReferat om Bunds &ttonde konferens, s. 72.
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principer«,!8

Ar 1906 gav Bund efter for det nedifran kommande kravet pa for-
ening och valde en medelvag: det anslot sig till Rysslands socialdemo-
krati. Men hur gjorde det detta? Medan den polska och den lettiska
socialdemokratin anslot sig i syfte att bedriva ett fredligt gemensamt
arbete, gjorde Bund det i syfte att fora krig for federation. Bundister-
nas ledare Medem yttrade ocksa vid detta tillfille:

»V1 ansluter oss inte till socialdemokratin for en idylls skull
utan for att fora kamp. Det existerar ingen idyll, och endast Ma-
nilovar kan hoppas pa en saddan i den nidrmaste framtiden. Bund
maste intrida i partiet rustat fran topp och till ta.«?

Det skulle vara oriktigt att i detta se en ond vilja fran Medems sida.
Det ar inte fraga om en ond vilja, utan om den speciella instéllning hos
Bund, som gor att det inte kan undga att kidmpa mot Rysslands soci-
aldemokrati, vilken ar uppbyggd enligt internationalismens principer.
Genom kampen mot Rysslands socialdemokrati kridnkte Bund emel-
lertid givetvis enhetens intressen. Det gar slutligen sa langt att Bund
formellt bryter med Rysslands socialdemokrati, sedan det brutit mot
partistadgarna och vid valen till fjarde duman gatt samman med de
polska nationalisterna mot de polska socialdemokraterna.

Bund har tydligen funnit att brytningen ar det basta séattet att sak-
ra sig sjalvstiandig verksamhet.

Sa har »principen« om den organisatoriska »avgransningen« lett till
separatism, till fullstandig brytning.

I en polemik med gamla Iskra?’ skrev Bund en gang:

1811 fragan om den nationella autonomin och RSDAP:s omdaning enligt federati-
va principer, utg. av Bund 1902 (ryska).

YNasje Slovo nr. 3, Vilna 1906, s. 24.

20(s. 68) Iskra var den forsta allryska, illegala marxistiska tidningen, grundad av
Lenin 1900. Grundandet av detta de revolutionédra marxisternas kamporgan utgjorde
»huvudlanken och huvuduppgiften i den kedja av lankar och uppgifter, som vid den
tiden forelag partiet« (Stalin). Da det pa grund av polisforfoljelserna var omojligt att
ge ut en revolutionir tidning i Ryssland, gjorde Lenin redan under forvisningen i
Sibirien upp en ingaende plan for dess utgivande utomlands. Néir Lenin i januari
1900 aterviande fran forvisningen, grep han sig omedelbart an med att realisera sin
plan.

Forsta numret av Lenins Iskra utkom den 24 december 1900 i Leipzig, de darpa
foljande numren utgavs i Miinchen, fran april 1902 utkom tidningen i London och
fran varen 1903 i Geneve.

Iskras redaktion bestod av V.I. Lenin, G.V. Plechanov, J.O. Martov, P.B. Axelrod,
A.1. Potresov och V.I. Sasulitj. Redaktionssekreterare var fran och med varen 1901
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»Iskra vill forsékra oss att Bunds federativa férbindelser med
Rysslands socialdemokrati méaste forsvaga bandet dem emellan.
Vi kan inte vederldgga denna asikt med en héanvisning till prak-
tiken i Ryssland av den enkla orsaken att Rysslands socialdemo-
krati inte existerar som en federativ sammanslutning. Men vi kan
aberopa oss pa den utomordentligt larorika erfarenhet, som soci-
aldemokratin i Osterrike vunnit, vilken pa grund av ett beslut av
partikongressen 1897 antagit federativ karaktar.«2!

Detta skrevs ar 1902.

N.K. Krupskaja. Lenin var Iskras faktiske huvudredaktor och ledare. Han publice-
rade i tidningen artiklar i alla vdsentliga fragor rérande partiets uppbyggande och
proletariatets klasskamp i Ryssland samt tog stidllning till de viktigaste héndelserna
i det internationella livet.

I ett antal stdder i Ryssland (Petersburg, Moskva o.a.) bildades grupper och kom-
mittéer inom RSDAP, tillhérande den leninska iskrariktningen. I Transkaukasien
forfaktades Iskras idéer av Brdsola (Kampen), den forsta illegala grusiska tidningen,
utgiven av den leninska Iskragruppen inom Tiflis’ socialdemokratiska organisation.
Den som grundade och ledde de leninska Iskraorganisationerna i Transkaukasien,
var J.V. Stalin jamte V.Z. Kezchoveli, A.G. Zulukidse och V.K. Kurnatovskij.

Iskraorganisationerna uppstod och verkade under direkt ledning av yrkesrevolu-
tiondrer (N.E. Bauman, J.V. Babusjkin, S.I. Gusev, M.1. Kalinin o.a.), vilka skolats av
Lenin och Stalin.

Pa Lenins initiativ och under hans direkta medverkan utarbetade Iskras redaktion
forslag till partiprogram (publicerat i nr. 21 av Iskra) och forberedde RSDAP:s andra
kongress, som dgde rum i juli och augusti 1903.

Vid andra kongressens inkallande hade de flesta socialdemokratiska lokalorgani-
sationer i Ryssland slutit upp kring Iskra, godkint dess taktik, program och orga-
nisationsplan samt erkéant tidningen som sitt ledande organ. I en speciell resolution
noterade kongressen Iskras utomordentliga insats i kampen for partiet samt godkén-
de tidningen som RSDAP:s huvudorgan.

Pa andra kongressen tillsattes en redaktion, bestdende av Lenin, Plechanov och
Martov. Trots kongressens beslut viagrade Martov att intrdda i redaktionen, och nr.
46-51 av Iskra redigerades av Lenin och Plechanov. Senare gick Plechanov 6ver till
mensjevikernas position och kriavde att alla de gamla mensjevikiska redaktorerna,
som kongressen avsatt, pa nytt skulle tas med i Iskras redaktion. Detta kunde Lenin
inte ga med pa, och den 1 november 1903 uttrddde han ur Iskras redaktion i syfte
att stdrka stillningen i partiets Centralkommitté och darifran bekdmpa de mensje-
vikiska opportunisterna. Nr. 52 redigerades salunda av Plechanov ensam. Den 26 no-
vember 1903 upptog Plechanov pa egen hand, tvartemot kongressens beslut, Iskras
tidigare mensjevikiska medarbetare i redaktionen. Fran och med nr. 52 blev Iskra
salunda ett sprakror for mensjevikerna.

»Fran denna tid talar man i partiet om den gamla Iskra som den leninska, bolsje-
vikiska Iskra, och om den nya Iskra som den mensjevikiska, opportunistiska Iskra«
(SUKP(b):s historia, s. 60).

21711l frdgan om den nationella autonomin o.s.v., utg. av Bund 1902, s. 17.
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Nu skriver vi emellertid ar 1913. Nu har vi framfor oss savél »prak-
tiken« i Ryssland som ocksé »den osterrikiska socialdemokratins erfa-
renhet«.

Vad vittnar de om?

Lat oss borja med den »utomordentligt larorika erfarenhet, som so-
cialdemokratin i Osterrike vunnit«. Anda till &r 1896 existerade i Ost-
errike ett enhetligt socialdemokratiskt parti. Detta ar kraver tjeckerna
for forsta gadngen pa internationella kongressen i London en separat re-
presentation och erhaller ocksa en sadan. Ar 1897 likviderades det en-
hetliga partiet formellt pa partikongressen i Wien (Wimbergkongres-
sen) och i dess stélle upprattas ett federativt forbund av sex nationella
»socialdemokratiska grupper«. Senare forvandlas dessa »grupper« till
sjalvstandiga partier. Partierna avbryter sa smaningom forbindelser-
na sinsemellan. Efter partierna sprianges ocksa parlamentsfraktionen
— det bildas nationella »klubbar«. Sedan foljer fackforeningarna, som
ocksa splittras enligt nationalitet. Det hela fortgar anda till koopera-
tiverna, vilka de tjeckiska separatisterna?? uppmanar arbetarna att
sprianga. Vi talar nu inte om att den separatistiska agitationen for-
svagar arbetarnas solidaritetskdnsla och inte sédllan driver dem in pa
strejkbryteriets vag.

Den »utomordentligt ldrorika erfarenhet, som socialdemokratin i
Osterrike vunnit«, talar saledes emot Bund och for den gamla Iskra.
Federalismen i det osterrikiska partiet har lett till separatism av vér-
sta slag, till odeldggelse av arbetarrorelsens enhet.

Vi sag tidigare att »praktiken i Ryssland« vittnar om detsamma. De
bundistiska separatisterna har pa samma sétt som de tjeckiska brutit
med det gemensamma partiet, Rysslands socialdemokrati. Vad betréf-
far fackforeningarna, de bundistiska fackféreningarna, sa var de fran
forsta borjan uppbyggda enligt nationalitetsprincipen, d.v.s. de var 16s-
ryckta fran arbetarna av andra nationaliteter.

Fullstandig avsondring, fullstindigt brytning — det ar vad federa-
lismens »ryska praktik« visar oss.

Intet under, att ett sddant tingens tillstand inverkar pa arbetarna,
sa att deras solidaritetskiansla forsvagas och att de demoraliseras, var-
vid demoraliseringen tranger in ocksa i Bund. Vi syftar pa de allt oftare
forekommande sammanstotningarna mellan judiska och polska arbe-

22Se de i Dokumente des Separatismus citerade orden ur Vaneks broschyr, s. 29.
(s. 69) Karl Vanek — en tjeckisk socialdemokrat, som intog en 6ppet chauvinistisk
och separatistisk hallning.
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tare pa grund av arbetsloshet. Av denna anledning yttrades pa Bunds
nionde konferens:

»... Vi betraktar de polska arbetarna, som trianger ut oss, som
pogromhjaltar, som svartfotter, vi understodjer inte deras strej-
ker, utan vi sprianger dem. Vidare besvarar vi uttrangning med
uttrangning: till svar pa viagran att slappa in judiska arbetare i
fabrikerna slépper vi inga polska arbetare till verkbdnkarna. ..
Om vi inte tar denna sak i egna hidnder, sa kommer arbetarna att
folja andra.<®® (Kurs. av oss. J. St.)

Sa talar man om solidariteten pa Bunds konferens.

Langre kan man inte komma ifraga om »avgransning« och »avsond-
ring«. Bund har natt sitt mal: det skiljer arbetare av olika nationali-
teter dnda darhan att det gar till slagsmal, till strejkbryteri. Pa annat
satt gar det inte heller: »Om vi inte tar denna sak i egna héinder, sd
kommer arbetarna att folja andrax. . .

Desorganisering av arbetarrorelsen, demoralisering i socialdemo-
kratins led — déarhén leder Bunds federalism.

Den kulturnationella autonomins idé, den atmosfir den skapar, har
saledes visat sig vara dnnu skadligare i Ryssland &n i Osterrike.

23Referat om Bunds nionde konferens, s. 19.
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Kapitel VI

Kaukasierna, likvidatorernas
konferens

Vi talade tidigare om vacklan hos en del av de kaukasiska socialde-
mokraterna, som inte formadde halla stand mot den nationalistiska
»epidemin«. Denna vacklan yttrade sig déri, att de namnda socialde-
mokraterna — sa underligt det dn later — foljde i Bunds fotspar och
proklamerade den kulturnationella autonomin.

Regional autonomi for hela Kaukasien och kulturnationell autono-
mi for de nationer, som tillhor Kaukasien — sa formulerar dessa soci-
aldemokrater, vilka i forbigaende sagt ansluter sig till de ryska likvi-
datorerna, sitt krav.

Lat oss hora vad deras erkidnda ledare, den icke obekante N., séger:

»Som alla vet, skiljer sig Kaukasien starkt fran de centrala
guvernementen savil betraffande befolkningens rassammansétt-
ning som ocksa ifraga om territorium och jordbrukskultur. Explo-
ateringen och den materiella utvecklingen av ett sddant omrade
kraver inhemska arbetare, som kénner de lokala sdregenheterna
och ar vana vid landets klimat och dess kultur. Det dr nodvan-
digt att alla lagar, som asyftar det lokala omradets exploatering,
utfdrdas pa ort och stille och verkstilles av inhemska krafter.
Foljaktligen skulle det hora till kompetenssfaren for den kauka-
siska sjidlvstyrelsens centrala organ att utfirda lagar rérande lo-
kala fragor. .. Det kaukasiska centrums funktioner bestar saledes
i att stifta sddana lagar, som syftar till det lokala territoriets ex-
ploatering, omradets materiella blomstring.«!

1Se den grusiska tidningen Tjveni Zchovreba (Vart Liv) 1912, nr. 12. (s. 72) Tjveni
Zchovreba (Vart liv) — en daglig tidning, utgiven av de grusiska mensjevikerna i
Kutais fran den 1 till den 22 juli 1912.
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Saledes, regional autonomi for Kaukasien.

Om man bortser fran N:s nagot forvirrade och osammanhéingande
motivering, s maste det medges att hans slutsats ar riktig. Med han-
syn till sdregenheterna i den nationella sammansattningen och lev-
nadsforhallandena i Kaukasien ar en regional autonomi for Kaukasien
inom den for hela staten gillande forfattningens ram — nagot som N.
inte bestrider — faktiskt nodviandig. Det har Rysslands socialdemo-
krati ocksa erkédnt, d4 den pa sin andra kongress proklamerade »regi-
onal sjalvstyrelse for alla de periferiomraden, som ifraga om sina lev-
nadsforhallanden och befolkningens sammanséittning skiljer sig fran
de egentliga ryska omradenac.

Martov, som pa andra partikongressen framlade denna punkt till
diskussion, motiverade den med att »Rysslands valdiga utstrackning
och erfarenheterna fran var centraliserade forvaltning ger oss anled-
ning att anse regional sjilvstyrelse for sadana enheter som Finland,
Polen, Litauen och Kaukasien for nodviandig och dndamalsenlig«.

Men hiarav foljer att man med regional sjalvstyrelse maste forsta
regional autonomi.

N. gar emellertid vidare. Enligt hans mening omfattar Kaukasiens
regionala autonomi »endast en sida av fragan«.

»Hittills har vi endast talat om den materiella utvecklingen
av det lokala livet. Men den ekonomiska utvecklingen i ett om-
rade framjas inte endast genom den ekonomiska verksamheten,
utan ocksa genom den andliga, den kulturella«... »En kulturellt
stark nation ir stark ocksa pa det ekonomiska omradet«... »Men
en nations kulturella utveckling ar majlig endast pa det nationel-
la spraket«... »Darfor ar alla de fragor, som star i samband med
modersmalet, kulturnationella fragor. Hit hor fragor rorande folk-
bildning, rattsskipning, kyrka, litteratur, konst, vetenskap, teater
0.s.v. Om fragorna rérande omradets materiella utveckling fore-
nar nationerna, sa verkar de nationellt kulturella fragorna sénd-
rande, da de forsatter varje nation till ett séarskilt verksamhets-
falt. Den verksamhet, som tillhor det forsta slaget, ar forbunden
med ett bestimt omrade«... »Annorlunda foérhaller det sig med
de kulturnationella angeldgenheterna. De dr inte forbundna med
ett bestamt territorium utan med en bestamd nations existens.
Det grusiska sprakets dden intresserar i lika hog grad en grusier,
likgiltigt var han lever. Det skulle vara en yttring av stor okun-
nighet, om man sade att den grusiska kulturen endast angar de
grusier, som lever i Grusien. Tag exempelvis den armeniska kyr-
kan. I ledningen for dess angeldgenheter deltar armenier, som be-
finner sig pa olika stillen och i olika stater. Har spelar territoriet
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ingen roll. Eller ett annat exempel: upprittandet av ett grusiskt
museum intresserar grusierna i Tiflis savil som i Baku, i Kutais,
i Petersburg o.s.v. Foljaktligen maste forvaltningen och ledningen
av alla nationens kulturella angeldgenheter 6verlamnas at de dér-
av intresserade nationerna sjilva. Vi proklamerar kulturnationell
autonomi for de kaukasiska nationaliteterna.«?

Kort sagt: da kultur inte ar territorium och territorium inte &ar kul-
tur, sa ar kulturnationell autonomi nodvandig. Det ar allt vad N. kan
séga till den senares favor.

Vi skall inte har dnnu en gang dréja vid den kulturnationella au-
tonomin i allménhet: vi har redan talat om dess negativa karaktér. Vi
skulle blott vilja betona att den i och for sig odugliga kulturnationel-
la autonomin dessutom &ar meningslos och orimlig med hénsyn till de
kaukasiska forhallandena.

Och det pa grund av féljande.

Den kulturnationella autonomin forutséatter mer eller mindre avan-
cerade nationaliteter, nationaliteter med utvecklad kultur och litte-
ratur. Utan dessa betingelser forlorar denna autonomi varje mening,
forvandlas till en absurditet. Men i Kaukasien finns det en hel rad
folkslag med primitiv kultur, med sarskilda sprak men utan egen lit-
teratur, folkslag som till pa kopet befinner sig pa ett 6vergangsstadi-
um, delvis haller pa att assimileras, delvis vidareutvecklas. Hur skall
den kulturnationella autonomin tillampas pa dem? Vad skall man gora
med sadana folkslag? Hur skall man »organisera« dem i sarskilda kul-
turnationella forbund, vilket otvivelaktigt forutsattes, da det talas om
nationellt kulturell autonomi?

Vad skall man gora med mingrelerna, abchasierna, adsjarerna, sva-
neterna, lesgierna o.s.v., som talar olika sprak men inte har nagon egen
litteratur? Till vilka nationer skall man rikna dem? Ar det majligt att
»organisera« dem i nationella forbund? Kring vilka »kulturella angela-
genheter« skall man »organisera« dem?

Vad skall man gora med osetinerna, av vilka de transkaukasiska
osetinerna haller pa att assimileras (men dnnu langt ifran assimile-
rats) av grusierna, medan de framrekaukasiska osetinerna delvis assi-
mileras av ryssarna, delvis vidareutvecklas och skapar en egen littera-
tur? Hur skall de »organiseras« i ett enhetligt nationellt forbund?

Till vilket nationellt forbund skall man hénfora adsjarerna, som ta-
lar grusiska men har turkisk kultur och bekénner sig till islam? Skall
man mahéanda med hdnsyn till religionen »organisera« dem skilt fran

2Se den grusiska tidningen Tjveni Zchovreba, 1912, nr. 12.
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grusierna och med hdnsyn till de ovriga kulturangeldagenheterna till-
sammans med grusierna? Och kobuleterna? Och ingusjerna? Och ingi-
lojerna?

Vad ar det for en autonomi, som stryker en hel rad folkslag fran
listan?

Nej, det ar ingen losning av den nationella fragan, det ar en frukt
av gagnlos fantasi.

Men lat oss anta det oantagbara och forestélla oss att var N:s na-
tionellt kulturella autonomi blivit verklighet. Vad kommer den att le-
da till, vad for resultat kommer den att uppvisa? Tag exempelvis de
transkaukasiska tatarerna med deras minimala procenttal av laskun-
niga, deras skolor, som ledes av allsméktiga mullahs, deras kultur, som
ar genomsyrad av religios anda... Det ar inte svart att forsta att om
de skulle »organiseras« i ett kulturnationellt forbund, sa skulle det be-
tyda att satta mullahs i spetsen for dem, det skulle betyda att med hull
och har utldmna dem till de reaktionéira mullahs, det skulle betyda att
skapa en ny bastion for de tatariska massornas andliga forslavande av
deras virsta fiende.

Men sedan nar har socialdemokraterna borjat ge reaktiondrerna
vatten pa deras kvarn?

Att stdnga in de transkaukasiska tatarerna i ett kulturnationellt
forbund, som utlimnar massorna att forslavas av de viarsta reaktioné-
rer — kunde de kaukasiska likvidatorerna verkligen inte »proklamera«
nagonting béttre?

Nej, det ar ingen losning av den nationella fragan.

Den nationella fragan i Kaukasien kan losas endast darigenom att
de nationer och folkslag, som blivit efter, drages in i den hogre kultu-
rens allmdanna strom. Endast en sadan 16sning kan vara progressiv
och antaglig for socialdemokratin. Regional autonomi for Kaukasien
ar antagbar just darfor att den drar in de efterblivna nationerna i den
allmédnna kulturutvecklingen, den hjalper dem att bryta sig ut ur det
skal, som de sma nationernas isolering bildar, den driver dem fram-
at och gor det lattare for dem att fa tillgang till den hogra kulturens
vilsignelser. Den kulturnationella autonomin verkar diaremot i direkt
motsatt riktning, ty den kapslar in nationerna i de gamla hoéljena, hal-
ler dem fast pa kulturens lagre utvecklingsstadier och hindrar dem att
stiga till hogre kulturstadier.

Déarmed férlamar den nationella autonomin de positiva sidorna hos
den regionala autonomin och forvandlar den till ett intet.

Just darfor ar ocksa den av N. foreslagna blandade typen av auto-
nomi, som kombinerar den kulturnationella autonomin med den regi-
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onala, oduglig. Denna naturvidriga kombination forbattrar inte saken
utan forsamrar den, ty inte nog med att den hammar de efterblivna
nationernas utveckling, den forvandlar dessutom den regionala auto-
nomin till en arena for sammanstotningar mellan de i nationella for-
bund organiserade nationerna.

Salunda skulle den 6verhuvud taget odugliga kulturnationella au-
tonomin i Kaukasien forvandlas till ett meningslost reaktionért pahitt.

Sa ser N:s och hans kaukasiska meningsfranders kulturnationella
autonomi ut.

Huruvida de kaukasiska likvidatorerna kommer att ta ett »steg
framat« och dven i den organisatoriska fragan folja efter Bund — det
kommer framtiden att utvisa. I socialdemokratins historia har federa-
lismen 1 organisationen hittills alltid gatt fore den nationella autono-
min i programmet. De Osterrikiska socialdemokraterna praktiserade
dnda sedan 1897 den organisatoriska federalismen och forst efter tva
ar (1899) antog de den nationella autonomin. Bundisterna borja for for-
sta gangen ar 1901 uttryckligt tala om den nationella autonomin, me-
dan de praktiserat den organisatoriska federalismen dnda sedan 1897.

De kaukasiska likvidatorerna har borjat fran slutet — med den
nationella autonomin. Om de skall ga vidare i Bunds fotspar, maste
de forst riva ned hela den nuvarande organisatoriska byggnaden, som
uppfordes redan i slutet av 90-talet pa internationalismens grundval.

Men lika latt som det var att anta den for arbetarna dnnu obegripli-
ga nationella autonomin, lika svart kommer det att bli att riva ned den
genom arslangt arbete uppforda byggnad, som arbetarna av alla na-
tionaliteter i Kaukasien med sa mycken kirlek och omsorg byggt upp.
Man behover bara borja med detta herostratiska foretag for att arbe-
tarna skall fa upp 6gonen och inse den kulturnationella autonomins
nationalistiska visen.

Medan kaukasierna héaller pa att pa vanligt satt genom diskussio-
ner i tal och skrift 16sa den nationella fragan, sa har likvidatorernas
allryska konferens tankt ut en alldeles ovanlig metod. En l4tt och en-
kel metod. Hor bara:

»Sedan konferensen ahort den kaukasiska delegationens med-
delande... om nédviandigheten att resa krav pa nationellt kultu-
rell autonomi, konstaterar den — utan att uttala sig om de visent-
liga i detta krav — att en sadan tolkning av den programpunkt,
som tillerkédnner varje nationalitet ratt till sjalvbestammande, in-
te gar emot programmets exakta mening.«
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Saledes forst: »inte uttala sig om det vasentliga i denna fraga« och
sedan » konstatera«. En originell metod. ..

Vad »konstaterar« da denna originella konferens?

Den konstaterar att »kravet« pa nationellt kulturell autonomi »inte
gar emot programmets exakta mening«, vilket erkidnner nationernas
sjalvbestaimmanderitt.

Lat oss undersoka denna sats.

Punkten angaende sjalvbestimmandet talar om nationernas rattig-
heter. Enligt denna punkt har nationerna ratt inte bara till autonomi
utan ocksa att avskilja sig. Det ar har fraga om politiskt sjalvbestam-
mande. Vem ville likvidatorerna fora bakom ljuset, nidr de kors och
tvars sokte misstolka denna inom hela den internationella socialde-
mokratin for ldnge sedan faststallda ratt for nationerna till politiskt
sjalvbestammande?

Eller kommer likvidatorerna mahénda att borja slingra sig och for-
skansa sig bakom sofismen: den kulturnationella autonomin »gar ju in-
te emot« nationernas rattigheter? D.v.s. om alla nationer inom samma
stat ar ense om att inratta sitt liv pa grundval av den kulturnationella
autonomin, sa skulle alla dessa nationer ha full ratt till detta och ingen
skulle med vald kunna patvinga dem en annan form for det politiska
livet. Sa nytt och sa klokt! Skulle man inte ytterligare kunna tillag-
ga att nationerna i allménhet har ratt att avskaffa sin forfattning och
ersitta den med ett system av godtycke, att atervianda till den gam-
la samhaéllsordningen, ty nationerna och endast nationerna sjalva har
ratt att bestimma sitt eget 6de. Vi upprepar: i denna mening gar va-
re sig den kulturnationella autonomin eller nadgon som helst nationell
reaktion »emot« nationernas rdttigheter.

Var det kanske det den hogtarade konferensen ville sdga?

Nej, det var inte det. Den sdger rent ut att den kulturnationella au-
tonomin »inte gar emot« programmets »exakta mening«, men det talas
inte om nationernas rattigheter. Det ar har fraga om programmet och
inte om nationernas rattigheter.

Det ar ocksa klart. Om en viss nation skulle ha hianvant sig till lik-
vidatorernas konferens, sa skulle konferensen direkt ha kunnat kon-
statera att nationen har ratt till kulturnationell autonomi. Men det var
inte en nation, som hanvéande sig till konferensen, utan en »delegation«
av kaukasiska socialdemokrater, visserligen daliga socialdemokrater,
men i alla fall socialdemokrater. Och de horde sig inte for angaende na-
tionernas rattigheter, utan huruvida den kulturnationella autonomin
inte star i motsagelse till socialdemokratins principer, huruvida den
inte »gar emot« »den exakta meningen« i socialdemokratins program.
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Saledes, nationernas rdttigheter och den »exakta meningen« i social-
demokratins program ar inte ett och detsamma.

Tydligen finns det ocksa sadana krav, som kan ga emot program-
mets »exakta mening« utan att ga emot nationernas rattigheter.

Ett exempel. I socialdemokraternas program finnes en punkt om re-
ligionsfrihet. Enligt denna punkt har varje grupp av personer rdtt att
bekdnna sig till vilken religion som helst, till katolicismen, den gre-
kisk-ortodoxa laran o.s.v. Socialdemokratin kommer att bekdampa alla
repressalier for religionens skull, alla forfoljelser mot grekisk-ortodoxa,
mot katoliker och protestanter. Betyder da det att katolicismen, den
protestantiska laran o.s.v. »inte gar emot programmets exakta mening«?
Nej, det gor det inte. Socialdemokratin kommer alltid att protestera
mot forfoljelser mot katolicismen och protestantismen, den kommer
alltid att forsvara nationernas ratt att bekdnna sig till vilken religi-
on som helst; men pa samma gang kommer den — utgaende fran den
riktiga uppfattningen av proletariatets intressen — att agitera bade
mot katolicismen, mot protestantismen och mot den ortodoxa laran for
att forhjalpa den socialistiska varldsaskadningen till triumf,

Och den kommer att gora detta, emedan protestantismen, katoli-
cismen, den ortodoxa ldran o.s.v. utan tvivel »gar emot programmets
exakta mening«, d.v.s. den riktiga uppfattningen av proletariatets in-
tressen.

Detta maste ocksa sdgas om sjalvbestammanderitten. Nationerna
har ratt att inratta sig efter sitt eget gottfinnande, de har ratt att bibe-
halla vilken nationell institution de sa 6nskar, savial skadliga som nyt-
tiga — ingen kan (ingen har ratt! att) med vald ingripa i nationens liv.
Men det betyder inte att socialdemokratin inte kommer att bekdmpa,
inte kommer att agitera mot nationernas skadliga inrdttningar, mot
sadana krav av nationerna, som inte dr A&ndamalsenliga. Tvartom, so-
cialdemokratin ar forpliktad att bedriva en sadan agitation och att ut-
ova ett sadant inflytande pa nationernas vilja att nationerna inrattar
sitt liv i en form, som pa basta sidtt motsvarar proletariatets intressen.
Just darfor kommer socialdemokratin i sin kamp for nationernas sjalv-
bestammanderatt att samtidigt agitera, lat oss sidga, mot tatarernas
avskiljande och mot de kaukasiska nationernas kulturnationella auto-
nomi, da det ena savéal som det andra gar emot programmets »exakta
mening«, d.v.s. mot det kaukasiska proletariatets intressen, ehuru de
inte gar mot dessa nationers rdattigheter.

Det ar tydligt att »nationernas rattigheter« och programmets »ex-
akta mening« hor till tva fullstandigt olika sfarer. Medan programmets
»exakta mening« ger uttryck at proletariatets intressen, som ar veten-
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skapligt formulerade i dess program, kan nationernas rattigheter ge
uttryck at vilken klass’ intressen som helst — bourgeoisins, aristokra-
tins, prasterskapets o.s.v. allt efter dessa klassers styrka och inflytan-
de. I det ena fallet ar det fraga om marxistens plikter, i det andra fallet
om de av olika klasser bestaende nationernas rdttigheter. Nationer-
nas rattigheter och socialdemokratins principer kan lika litet eller lika
mycket »ga emot« varandra som, lat oss sidga, Cheopspyramiden och
likvidatorernas beryktade konferens. De kan helt enkelt inte jamforas
med varandra.

Men hérav foljer att den hederviarda konferensen pa det mest ofor-
latliga satt blandat ihop tva fullkomligt olika ting. Resultatet harav
blev inte en 16sning av den nationella fragan utan en absurditet, nam-
ligen att nationernas rattigheter och socialdemokratins principer »inte
gar emot« varandra — foljaktligen kan varje krav av nationen bring-
as i samklang med proletariatets intressen, foljaktligen kommer inget
krav av de nationer, som stravar efter sjalvbestimmande, att »ga emot
programmets exakta mening«!

Logiken har de inte tagit nagon notis om. ..

Pa basis av denna absurditet har ocksa det hddanefter beromda be-
slutet av likvidatorernas konferens uppkommit, enligt vilket kravet pa
nationellt kulturell autonomi »inte gar emot programmets exakta me-
ning«.

Men det ar inte bara logikens lagar, som likvidatorernas konferens
kranker.

Med sin sanktionering av den kulturnationella autonomin bryter
den ocksa sin plikt gentemot Rysslands socialdemokrati. Den bryter
pa det mest eklatanta sédtt mot programmets »exakta mening«, ty som
bekant forkastade andra partikongressen, som antog programmet, pd
det bestimdaste den kulturnationella autonomin. I detta sammanhang
yttrades pa denna kongress foljande:

»Goldblatt (bundist):. .. Jag anser det nodvandigt att uppritta
sarskilda institutioner, vilka skulle trygga nationaliteternas fri-
het till kulturell utveckling, och darfor foreslar jag foljande tillagg
till § 8:’och skapande av institutioner, som garanterar dem full fri-
het till kulturell utveckling’ (detta dr som bekant den bundistiska
formuleringen av den kulturnationella autonomin. J. St.).

Martynov pavisar att de allminna institutionerna maste va-
ra sa inrdttade att de tryggar ocksa de enskilda intressena. Det
ar omojligt att uppratta nagon sdrskild institution, som tryggar
nationalitetens kulturella utveckling.
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Jegorov: I fragan om nationaliteten kan vi endast anta nega-
tiva forslag, d.v.s. vi 4r emot varje intrang pa nationaliteten. Men
det angér inte oss socialdemokrater, om en eller annan nationali-
tet kommer att utveckla sig som sadan eller inte. Det dr beroende
av den spontana processen.

Koltsov: Bunds delegerade kéanner sig alltid forndrmade, nar
man borjar tala om deras nationalism. Emellertid dr den &ndring,
som Bunds delegat foreslagit, rent nationalistisk. Man fordrar av
oss utpraglat offensiva atgirder for att understodja t.o.m. de na-
tionaliteter, som befinner sig i utdéende.«

... Resultatet: »Goldblatts forslag forkastades av majoriteten
mot tre roster«.

Det ar saledes klart att likvidatorernas konferens gick »emot pro-
grammets exakta mening«. Den brot mot programmet.

Nu forsoker likvidatorerna rattfardiga sig genom att aberopa sig pa
partikongressen i Stockholm, vilken pastas ha sanktionerat den kul-
turnationella autonomin. Sa skriver V. Kossovskij:

»Som bekant fick Bund enligt det avtal, som antogs av Stock-
holmskongressen, ratt att bibehalla sitt nationella program (till
dess den nationella fragan losts av en allmén partikongress). Den-
na kongress erkidnde att den kulturnationella autonomin i varje
fall inte star i motséttning till det allménna partiprogrammet.«<?

Men likvidatorernas bemédanden ar fafinga. Kongressen i Stock-
holm ténkte inte ens pa att sanktionera Bunds program — den gick
endast med pa att for en tid lamna fragan 6ppen. Den tappre Kossov-
skij hade inte mod att sidga hela sanningen. Men fakta talar for sig
sjalva. Har ar de:

»Galin framligger ett dndringsforslag: 'Fragan om det natio-
nella programmet ldmnas oppen, da partikongressen inte behand-
lat den’. (For forslaget avgavs 50 roster, mot — 32.)

Tillrop: Vad betyder: lamnas 6ppen?

Ordforanden: Om vi sdger att den nationella fragan lamnas
oppen, sa betyder det att Bund kan uppréatthalla sitt beslut i den-
na fraga till nasta kongress.«* (Kurs. av oss. J. St.)

Som man ser, »behandlade« partikongressen inte ens fragan om
Bunds nationella program — den lamnade den helt enkelt »6ppen« och

3Nasja Sarja, 1912, nr. 9-10, s. 120.
4Nasje Slovo, 1906, nr. 8, s. 53.
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overlamnade at Bund att sjalv avgora sitt programs 6de intill nésta
allménna partikongress. Med andra ord: partikongressen i Stockholm
undvek fragan och tog ingen stéllning till den nationellt kulturella au-
tonomin varken i den ena eller andra riktningen.

Likvidatorernas konferens ddremot ger ett fullstdndigt bestamt om-
dome i fragan, erkdnner den nationellt kulturella autonomin for antag-
bar och sanktionerar den i partiprogrammets namn.

Skillnaden ar iogonfallande.

Salunda har likvidatorernas konferens trotts alla spetsfundigheter
inte drivit den nationella fragan ett enda steg framat.

Fjaskeri for Bund och for de kaukasiska nationallikvidatorerna —
det ar allt vad den visade sig duga till.
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Kapitel VII

Den nationella fragan i
Ryssland

Det aterstar oss nu att skissera upp den positiva losningen av den na-
tionella fragan.

Vi utgar ifran att fragan kan losas endast i oupplosligt samband
med den nuvarande situationen i Ryssland.

Ryssland befinner sig i en 6vergangstid, da ett »normalt«, »konsti-
tutionellt« liv &nnu inte utformats, da den politiska krisen dnnu inte
losts. Dagar av storm och »komplikationer« ligger framfor oss. Harav
kommer rorelsen, den nuvarande och den forestaende, den rorelse, som
staller sig den fullstdndiga demokratiseringen som mal.

Det ar just i samband med denna rorelse, som den nationella fragan
maste behandlas.

Saledes, landets fullstandiga demokratisering sasom grundval och
villkor for den nationella fragans 16sning.

Vid lo6sningen av denna fraga maste inte bara det inre utan dven
det yttre laget tas i betraktande. Ryssland ligger mellan Europa och
Asien, mellan Osterrike och Kina. Demokratiseringens tillvéxt i Asien
ar oundviklig. Imperialismens utveckling i Europa ar ingen tillfallig-
het. I Europa haller det pa att bli trangt for kapitalet, och i sin stra-
van till nya marknader, billig arbetskraft, nya investeringsmaojligheter
soker det sig ivrigt till frammande lander. Men detta leder till utrikes-
politiska forvecklingar och krig. Ingen kan siga att Balkankriget! vore
slutet och inte borjan till forvecklingar. Det ar darfor mojligt att en
sadan kombination av inre och yttre konjunkturer kan uppkomma, att

I(s. 86) Det forsta Balkankriget utbrot i oktober 1912 och fordes mellan Bulgarien,
Serbien, Grekland och Montenegro & ena sidan sam Turkiet &4 den andra.
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den ena eller andra nationaliteten i Ryssland kan finna det nédvandigt
att stalla och l6sa fragan om sin oavhéangighet. Och det ar givetvis inte
marxisternas sak att i sadana fall ldgga hinder i vagen.

Men héarav foljer att de ryska marxisterna inte kommer att kunna
undvara nationernas sjalvbestimmanderétt.

Saledes ar sjalvbestimmanderdtten en oundgdanglig punkt vid den
nationella fragans 16sning.

Vidare. Vad skall man gora med de nationer, som av en eller annan
anledning foredrar att stanna inom det helas ram?

Vi har sett att den kulturnationella autonomin &r oduglig. For det
forsta ar den konstlad och livsframmande, ty den forutsatter att méan-
niskor, som av livet, det verkliga livet skiljes at och sprides ut at alla
hall i staten, pa ett konstlat satt sammanfattas till en nation. For det
andra driver den hén till nationalism, ty den leder till den standpunk-
ten att ménniskorna skall »avgransas« i nationella kurior, att man
skall »organisera« nationer, att de »nationella sdregenheterna« skall
»bevaras« och kultiveras — nagonting som &r helt frammande for soci-
aldemokratin. Det ir ingen tillfillighet att de méariska separatisterna i
Riksradet, sedan de skiljt sig fran de tyska socialdemokratiska depute-
rade, sammanslot sig med de mériska borgerliga deputerade till en sa
att sdga marisk »kolo«. Det ar inte heller nagon tillfillighet att separa-
tisterna fran Bund snérjt in sig i nationalismen och forharligar »sab-
baten« och »jiddisch«. I duman finns det &nnu inga bundistiska depute-
rade, men i Bunds verksamhetsomrade finns den klerikal-reaktionéra
judiska forsamlingen, i vars »ledande institutioner« Bund tills vidare
arrangerar en »forening« av judiska arbetare och borgare.? Saddan ar
nu en gang den kulturnationella autonomins logik.

Saledes ar den nationella autonomin ingen l6sning av fragan.

Var ar da utvagen?

Den enda riktiga 16sningen ar regional autonomi, autonomi for sa-
dana utpréiglade enheter som Polen, Litauen, Ukraina, Kaukasien o.a.

Den regionala autonomins foretriade bestar framfor allt déari, att
man héir inte har att gora med en fiktion utan territorium, utan med en
bestamd befolkning pa ett bestamt territorium. Vidare skiljer den inte
méanniskorna efter nationer och befiaster inte de nationella skrankorna
— tvartom, den river ned dessa skrankor och forenar befolkningen for
att bana vag for en skillnad av annat slag, for klasskillnaden. Slutli-
gen ger den mojlighet att pa béasta satt utnyttja omradenas naturri-
kedomar och att utveckla produktivkrafterna utan att behoéva vanta

2Referat om Bunds 4ttonde konferens, slutet av resolutionen om férsamlingen.
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pa beslut fran det gemensamma centrum. Det dr funktioner, som inte
tillkommer den kulturella autonomin.

Saledes ar regional autonomi en oundganglig punkt vid den natio-
nella fragans 16sning.

Det rader inget tvivel om att intet enda boséattningsomrade i na-
tionellt hdnseende dr genomgaende homogent, ty i varje omrade finns
nationella minoriteter instrodda. Sa ar det med judarna i Polen, med
letterna i Litauen, ryssarna i Kaukasien, polackerna i Ukraina o.s.v.
Man skulle darfor kunna befara att de nationella majoriteterna skul-
le fortrycka minoriteterna. Men sadana farhagor ar grundade endast i
det fall att den gamla samhéallsordningen bibehalles i landet. Ge lan-
det en fullstandig demokrati — och dessa farhagor kommer att forlora
varje grund.

Man foreslar att binda samman de spridda minoriteterna i ett en-
hetligt nationellt forbund. Men minoriteterna behover inget konstlat
forbund utan reella rattigheter pa ort och stélle. Vad skulle ett sddant
forbund utan en fullstandigt demokratisering kunna ge dem? Eller:
vartill behover man ett nationellt forbund om det finnes fullstandig
demokratisering?

Vad ar det som séarskilt uppror en nationell minoritet?

Minoriteten &ar inte missnojd 6ver att det inte finns nagot nationellt
forbund, utan for att den ar berévad ratten till modersmalet. Ge den
ratt att anvéanda sitt modersmal — och missnéjet skall forsvinna av sig
sjalv.

Minoriteten ar inte missnojd 6ver att det inte finnes ett konstlat
forbund, utan 6ver att den inte har en egen nationell skola. Ge den en
sadan skola — och missndjet skall forlora varje jordman.

Minoriteten &r inte missnojd 6ver att det inte finnes ett nationellt
forbund, utan for att den ar berovad samvetsfrihet (religionsfrihet,
flyttningsfrihet o.s.v. Ge den dessa friheter — och den kommer inte
langre att vara missnojd.

Saledes ar nationellt likaberdttigande i alla dess former (sprak, sko-
lor o.s.v.) en oundgdnglig punkt vid den nationella fragans losning. En
for hela staten géillande lag ar saledes nodvandig, en lag som ar ut-
fardad pa grundval av landets fullstdandiga demokratisering och som
undantagslost forbjuder alla former av nationella privilegier och varje
intrang pa eller inskrankning av de nationella minoriteternas rattig-
heter.

Hari och endast héri kan en verklig garanti for minoriteternas rat-
tigheter — och inte en sadan pa papperet — besta.
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Man kan bestrida eller inte bestrida att det finnes ett logiskt sam-
manhang mellan den organisatoriska federalismen och den kulturna-
tionella autonomin. Men man kan inte bestrida det faktum att den
senare skapar en gynnsam atmosfar for en bottenlos federalism, som
overgar till fullstéandig brytning, till separatism. Om tjeckerna i Oster-
rike och bundisterna i Ryssland borjade det hela med autonomi, sedan
overgick till federation och slutligen hamnade i separatism — sa har
den nationalistiska atmosfar, som den kulturnationella autonomin na-
turenligt sprider omkring sig, utan tvivel harvid spelat en stor roll.
Det ar ingen tillfallighet att den nationella autonomin och den organi-
satoriska federationen gar hand i hand. Det &ar ockséa forstaeligt. Bagge
kraver skilsméssa enligt nationalitet. Bagge forutsitter en organisa-
tion enligt nationalitet. Bagge forutséatter en organisation enligt natio-
nalitet. Likheten ar otvivelaktig. Skillnaden &ar endast den att man i
det ena fallet skiljer befolkningen at i allménhet, i det andra fallet de
socialdemokratiska arbetarna.

Vi vet, varthin arbetarnas atskiljande enligt nationalitet leder. Upp-
l6sningen av det enhetliga arbetarpartiet, uppdelning av fackférening-
arna enligt nationalitet, skiarpning av de nationella stridigheterna, na-
tionellt strejkbryteri, fullstindig demoralisering inom socialdemokra-
tins led — det &r resultaten av den organisatoriska federalismen. Den
osterrikiska socialdemokratins historia och Bunds verksamhet i Ryss-
land ger ett viltaligt bevis for detta.

Det enda medlet mot detta ar organisering enligt internationalis-
mens principer.

Lokal sammanslutning av arbetarna tillhérande alla nationaliteter
i Ryssland till enhetliga och slutna kollektiv, dessa kollektivs samman-
slutning till ett enhetligt parti — det ar uppgiften.

Det ar sjalvklart att en sadan struktur hos partiet inte utesluter
utan forutsiatter en vittgaende regional autonomi inom ett enhetligt
parti.

Erfarenheterna fran Kaukasien visar det alltigenom dndamalsenli-
ga i en sadan organisationstyp. Om det lyckats kaukasierna att 6ver-
vinna den nationella friktionen mellan de armeniska och de tatariska
arbetarna, om det lyckats dem att bevara befolkningen fran mojlighe-
ten av massakrer och skottlossningar, om nationella sammanstétning-
ar inte langre ar mojliga i Baku, detta kaleidoskop av nationella grup-
per, om man lyckats att dir dra in arbetarna i den enhetliga stromfa-
ran av en maktig rorelse — sa har den kaukasiska socialdemokratins
internationella struktur harvid spelat en icke obetydlig roll.
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Organisationen typ inverkar inte bara pa det praktiska arbetet.
Den trycker en outplanlig pragel pa arbetarnas hela andliga liv. Ar-
betaren lever sin organisations liv: i den viaxer han intellektuellt och
skolas. Och genom att han ror sig inom sin organisation och dar for
varje gang sammantraffar med kamrater av andra nationaliteter och
tillsammans med dem under det gemensamma kollektivets ledning for
en gemensam kamp — genomsyras han djupt av tanken att arbetarna
framfor allt &r medlemmar av en klassfamilj, medlemmar av socialis-
mens heliga armé. Och detta kan inte undga att ha en valdig uppfost-
rande betydelse for arbetarklassens breda skikt.

Darfor 4r den internationella organisationstypen en skola for fost-
ran till kamratliga kdnslor, ett méaktigt agitationsmedel till fromma for
internationalismen.

Annorlunda forhaller det sig med organisationen enligt nationali-
tetsprincipen. Da arbetarna ar organiserade enligt nationalitet, inkaps-
lar de sig i sina nationella skal och avgriansar sig fran varandra genom
organisatoriska skrankor. Det ar inte det gemensamma mellan arbe-
tarna som framhéves, utan det som skiljer dem fran varandra. Har
ar arbetaren framfor allt medlem av sin nation: jude, polack o.s.v. Det
ar inte att undra pa att den nationella federalismen i organisationen
fostrar arbetarna i den nationella isoleringens anda.

Darfor ar den nationella organisationstypen en skola for nationell
inskrankthet och forbening.

Vi har saledes framfor oss tva principiellt olika organisationstyper:
den internationella sammanslutningens typ och den typ som innebéar
arbetarnas organisatoriska »skilsméssa« enligt nationalitet.

Forsoken att forsona dessa tva typer med varandra har hittills for-
blivit utan framgang. Den 6sterrikiska socialdemokratins kompromiss-
tadgar, som utarbetades paA Wimbergkongressen 1897, blev hdngande
i luften. Det osterrikiska partiet foll sonder i stycken och drog med
sig fackforeningarna. »Forsoningen« visade sig vara inte bara utopisk
utan dven skadlig. Strasser har ritt, nar han pastar att »separatis-
men firade sin forsta triumf pa partiets Wimbergkongress.? Detsamma
ar fallet i Ryssland. Den »forsoning« med Bunds federalism, som &g-
de rum pa kongressen i Stockholm, slutade med fullstdndigt fiasko.
Bund underminerade Stockholmskompromissen. Fran forsta dagen ef-
ter Stockholmskongressen blev Bund ett hinder for arbetarnas sam-
manslutning lokalt till en enhetlig organisation, omfattande arbetare
av alla nationaliteter. Och Bund fortsatte hardnackat sin separatisti-

3J. Strasser: Der Arbeiter und die Nation, 1912.
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ska taktik, trots att Rysslands socialdemokrati savial 1907 som 1908
flera ganger kravde att enheten underifran mellan arbetarna av alla
nationaliteter éntligen skulle forverkligas.* Bund, som borjat med or-
ganisatorisk nationell autonomi, 6vergick i praktiken till federation for
att sluta med fullstiandig brytning, med separatism. Genom att bryta
med Rysslands socialdemokrati inforde Bund sondring och desorgani-
sation i densamma. Man behéver bara erinra sig fallet Jagello.?

Darfor maste »forsoningens« vag forkastas som utopisk och skadlig.

Antingen — eller: antingen Bunds federalism, och da omgestaltar
sig Rysslands socialdemokrati enligt principen om arbetarnas »skils-
méssa« enligt nationell linje; eller den internationella organisation-
stypen, och da omgestaltar sig Bund enligt den regionala autonomins
princip, efter den kaukasiska, den lettiska och den polska socialdemo-
kratins monster samt banar vag for omedelbar sammanslutning av de
judiska arbetarna med arbetarna tillhérande de 6vriga nationaliteter-
na i Ryssland.

Nagon medelvig finnes inte: principerna segrar, men de later sig
inte »forsona«.

Saledes ar principen om arbetarnas internationella sammanslut-
ning en oundgdnglig punkt vid den nationella fragans l6sning.

Wien, januari 1913

4(s. 92) Har syftas pa besluten fran RSDAP:s fjarde (»tredje allryska«) konferens,
som holls den 5-12 november 1907, och RSDAP:s femte konferens (»1908 ars allry-
ska konferens«), som dgde rum den 3-9 januari 1909 (21-27 december 1908 g. st.).
Resolutionerna fran dessa konferenser ingar i boken »SUKP(b) i resolutioner och be-
slut fran dess kongresser, konferenser och CK:s plena«. Del I, 6. uppl., Moskva 1940,
s. 118, 131.

5(s. 92) E.I. Jagello: — medlem av Polens socialistiska parti (PPS), invaldes i fjér-
de Riksduman fran Warszawa av valkartellen mellan Bund, PPS och de borgerliga
nationalisterna mot de polska socialdemokraterna. Den socialdemokratiska duma-
fraktionen, vars majoritet bestod av mensjevikiska likvidatorer (»mensjevik-sjuanc)
beslot mot de sex bolsjevikiska deputerades roster att ta in Jagello i fraktionen.
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Forsta gangen publicerad i tidskriften
Prosvesjtjenie® nr. 3-5, mars—maj 1913.
Undertecknad: K. Stalin.

Tryckt i enlighet med
J.V. Stalins Skrifter,

b. 2, s. 290-367

6 Prosvesjtjenie var bolsjevikernas legala manadstidskrift, som utkom i Petersburg
sedan december 1911. Tidskriftens arbete leddes av Lenin, som uppréttholl regelbun-
den korrespondens med redaktionskollegiets medlemmar i Ryssland (M.A. Saveljev,
M.S. Olminskij, A.I. Jelisarova). Under sin vistelse i Petersburg deltog dven Stalin
aktivt 1 tidskriftens arbete. Tidskriften var ndra férbunden med Pravda. I juni 1914
— strax fore forsta varldskrigets utbrott — forbjods tidskriften av regeringen. Hosten
1917 utgavs ett dubbelnummer av tidskriften.
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