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Den dialektiska materialismen dr det marxistiskt-leninska partiets vérldsaskad-
ning. Denna virldsaskadning kallas dialektisk materialism, emedan dess instill-
ning till naturforeteelserna, dess metod att studera naturforeteelserna, dess metod
att ldra kidnna dessa foreteelser dr dialektisk, medan dess tolkning av naturforete-
elserna, dess uppfattning av naturforeteelserna, dess teori dr materialistisk.

Den historiska materialismen &r utstrickandet av den dialektiska materialis-
mens teser pa studiet av det samhdlleliga livet, tillimpandet av den dialektiska
materialismens teser pa samhillslivets foreteelser, pa studiet av samhdllet, pa stu-
diet av samhillets historia.

Da Marx och Engels karakteriserar sin dialektiska metod, aberopar de sig van-
ligen pa Hegel som den filosof, vilken formulerat dialektikens grunddrag. Detta
innebdr likvil inte, att Marx” och Engels’ dialektik &r identisk med Hegels dia-
lektik. I verkligheten himtade Marx och Engels fran Hegels dialektik endast dess
»rationella kidrna«, kastade bort det hegelska idealistiska skalet och utvecklade
dialektiken vidare for att ge den en modern vetenskaplig gestalt.

»Min dialektiska metod — sédger Marx — ir till sin grundval in-
te endast olik den hegelska, utan dess direkta motsats. For Hegel dr
tdnkandets process, som han under namnet idé rent av forvandlar till
ett sjalvstindigt subjekt, det verkligas demiurg (skapare) och verklig-
heten blott dess yttre fenomen. For mig dr tviartom det ideella intet
annat 4n det materiella, omsatt och Oversatt i ménniskans hjirna.«
(Karl Marx, Efterord till andra upplagan av »Kapitalets« forsta band.
»Kapitalet«, b. I, s. 14.)

Da Marx och Engels karakteriserade sin materialism, aberopade de sig vanli-
gen pa Feuerbach som den filosof, vilken aterinsatt materialismen i dess rittighe-
ter. Detta innebdr likvil inte att Marx™ och Engels’ materialism 4r identisk med
Feuerbachs materialism.



I verkligheten hiamtade Marx och Engels fran Feuerbachs materialism dess
»grundkirna«, utvecklade den vidare till materialismens vetenskapligt-filosofiska
teori och kastade bort dess idealistiska och religiost etiska avlagringar. Det &r ként
att Feuerbach, som i grunden var materialist, revolterade mot benimningen ma-
terialism. Engels forklarade flera ganger, att Feuerbach »trots den (materialistis-
ka) ’grundvalen’ forblev fangen i de gamla idealistiska banden«, att »Feuerbachs
verkliga idealism« trader i dagen »sa snart vi kommer in pa hans religionsfilosofi
och etik«. (Karl Marx, Ausgewihlte Werke, b. 1, s. 443, 445.)

Ordet dialektik kommer fran det grekiska ordet »dialego«, som betyder att
samtala, att polemisera. Med dialektik forstod man i antiken konsten att uppna
sanningen genom att avslja motsigelserna i motstandarens resonemang och Gver-
vinna dessa motségelser. I antiken ansag en del filosofer, att det bésta medlet att
fa fram sanningen var att avsloja motsédgelserna i tinkandet och sammansttning-
en mellan mot varandra staiende meningar. Detta dialektiska sitt att tinka, som
senare utstriacktes till naturforeteelserna, forvandlades till den dialektiska meto-
den for uppfattandet av naturen, vilken betraktade naturforeteelserna som evigt
befinnande sig i rorelse och fordndring och naturens utveckling som resultatet av
utvecklingen av motsédgelserna i naturen, som resultatet av de motsatta krafternas
vixelverkan i naturen.

Till sitt védsen star dialektiken i direkt motsittning till metafysiken.

1. Den marxistiska dialektiska metoden kinnetecknas av foljande grunddrag:

a) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som en tillfillig
anhopning av foremal och foreteelser, vilka dr 16sryckta fran varandra, isolerade
fran varandra och oberoende av varandra, utan som ett ssmmanhingande enhetligt
helt, varvid féremalen och foreteelserna ér organiskt forbundna med varandra, dr
beroende av varandra och betingar varandra.

Dirfor anser den dialektiska metoden, att ingen enda foreteelse i naturen kan
forstas, om man tar den isolerat, utan samband med de omgivande foreteelserna,
ty varje foreteelse pa vilket omrade av naturen som helst kan forvandlas till en me-
ningsloshet, om man betraktar den utan sammanhang med de omgivande betingel-
serna, 16sryckt fran dem, och tvirtom, varje foreteelse kan forstas och motiveras,
om den betraktas 1 sitt oupplosliga samband med de omgivande fOreteelserna, i
sitt beroende av de omgivande foreteelserna.

b) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som ett tillstand
av vila och ororlighet, stillastaende och oférinderlighet, utan som ett tillstand av
oavbruten rorelse och fordandring, oavbruten fornyelse och utveckling, dir standigt
nagonting uppstar och utvecklas, nagonting forstdres och upphor att leva.

Dirfor kriaver den dialektiska metoden, att foreteelserna betraktas ej endast ur
synpunkten av deras 6msesidiga samband och beroende, utan ocksa ur synpunk-
ten av deras rorelse, deras foridndring, deras utveckling, ur synpunkten av deras
uppkomst och bortdéende.



For den dialektiska metoden dr ej det framfor allt viktigt, som 1 innevarande
Ogonblick synes varaktigt, men som redan borjar do bort, utan det som uppstar
och utvecklas, dven om det i innevarande 6gonblick synes ovaraktigt, ty oemot-
standligt 4r for den endast det som uppstar och utvecklas.

»Hela naturen — sidger Engels — fran det minsta till det storsta,
fran sandkornen till solarna, fran protiderna (de levande urcellerna.
Red.) till mdnniskan« befinner sig »i evig uppkomst och undergang,

i en oupphorlig strom, i rastlos rorelse och fordndring«. (Friedrich
Engels, Dialektik der Natur, Marx-Engels Gesamtausgabe, s. 491.)

Dirfor tar, som Engels sédger, dialektiken »tingen och deras be-
greppsmissiga avbilder huvudsakligen 1 deras sammanhang, deras
sammankoppling, deras rorelse, deras uppkomst och undergang.« (Sam-
mastides, s. 25.)

c) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken utvecklingsprocessen ej som
en enkel vixandets process, dér de kvantitativa fordndringarna inte leder till kvali-
tativa fordndringar, utan som en sadan utveckling, vilken gar over fran obetydande
och dolda kvantitativa fordandringar till 6ppna fordndringar, till grundliggande for-
dndringar, till kvalitativa forandringar, dir de kvalitativa fordndringarna ej fram-
trader successivt, utan snabbt, plotsligt, i form av en sprangartad Gvergang fran
det ena tillstandet till det andra, ej framtriader tillfélligt utan lagbundet, framtrider
som resultat av de omérkliga och successiva kvantitativa fordndringarnas anhop-
ning.

Dirfor anser den dialektiska metoden att utvecklingsprocessen ej far forstas
som en rorelse i cirkel, ej som ett enkelt upprepande av det forgangna, utan som
en framatskridande rorelse, som rorelse ldngs en uppatgaende linje, som Gvergang
fran det gamla kvalitativa tillstandet till ett nytt kvalitativt tillstand, som utveckling
fran det enkla till det komplicerade, fran det ldgre till det hogre.

»Naturen — sédger Engels — ér dialektikens probersten, och vi
maste siga om den moderna naturvetenskapen, att den levererat ett
ytterst rikligt, med varje dag okande material for detta prov och dér-
med bevisat, att det i naturen sist och slutligen gar dialektiskt och inte
metafysiskt till, att den inte ror sig i en standigt upprepad cirkels eviga
enahanda, utan genomgar en verklig historia. Har maste framfor allt
Darwin ndmnas, vilken gav den metafysiska naturuppfattningen den
kraftigaste stot med sitt bevis att hela den nuvarande organiska natu-
ren, vixterna och djuren och dirmed ocksa ménniskan, dr produkten
av en genom miljoner ar fortsatt utvecklingsprocess« (Friedrich Eng-
els, Anti-Diihring, Marx-Engels Gesamtausgabe, s. 25.)



Karakteriserande den dialektiska utvecklingen som en 6vergang fran kvantita-
tiva forandringar till kvalitativa, sade Engels:

»I fysiken... dr varje forindring en overgang fran kvantitet till
kvalitet — en foljd av kvantitativ fordndring hos den rorelsemingd i
nagon som helst form, som &r inneboende i kroppen eller tillforts den.
’Sa har exempelvis vattnets temperatur i forsta hand ingen betydelse
for dess droppbart flytande tillstand; men vid 6kning eller minskning
av det flytande vattnets temperatur intrider ett 6gonblick, da detta
sammanhangstillstand férdndras och vattnet i ena fallet férvandlas till
anga och i andra fallet till is’... Sa krives det en bestimd minimi-
stromstyrka for att bringa platinatraden i en elektrisk glodlampa till
att gloda; sa har varje metall sin glod- och smiéltvirme, sa varje vitska
sin vid ett kint tryck bestimda frys- och kokpunkt — savitt vara me-
del tillater oss att frambringa respektive temperatur; sa har slutligen
ocksa varje gas sin kritiska punkt, dér tryck och avkylning forvand-
lar den till flytande tillstand... De sa kallade fysikens konstanter«
(6vergangspunkter fran det ena tillstandet till det andra. — Red .) »ér
till storsta delen ingenting annat @n beteckningar pa knutpunkter, ddr
kvantitativ« (fordndring) »0kning eller minskning av rorelsen fram-
kallar en kvalitativ dndring i den ifragavarande kroppens tillstand, dér
saledes kvantiteten slar 6ver i kvalitet.« (Sammastides, s. 502-503.)

I det Engels sedan gar over till kemin, sdger han:

»Kemin kan man beteckna som vetenskapen om kropparnas kvali-
tativa forandringar till f6ljd av fordndrad kvantitativ sammanséttning.
Det visste redan Hegel sjélv... Exempelvis syret: om tre atomer for-
enar sig till en molekyl i stéllet for de tva vanliga, sa har vi ozon, en
kropp, som genom lukt och verkan mycket bestimt skiljer sig fran
vanligt syre. For att ej tala om de olika proportioner, i vilka syret for-
enar sig med kvive eller svavel, och av vilka var och en bildar en
kropp, som kvalitativt skiljer sig fran alla de andra!« (Sammastides,
s. 503.)

Och till slut sdager Engels i sin kritik av Diihring, som gnatar pa Hegel allt
vad han kan men pa samma gang i all stillhet lanar av honom den kinda tesen
att overgangen fran den osinnliga virldens rike till fornimmandets rike, fran den
oorganiska virldens rike till det organiska livets rike &r ett sprang in i ett nytt
tillstand:



»Detta dr hela den hegelska knutlinjen av mattforhallanden, dir
enbart kvantitativ stegring eller avtagande vid vissa bestimda knut-
punkter fororsakar ett kvalitativt sprang, t.ex. vid uppviarmt eller av-
kylt vatten, dédr kokpunkten och fryspunkten utgor de knutar, vid vilka
spranget till ett nytt aggregattillstand — under normaltryck — forsig-
gar, dir saledes kvantiteten slar 6ver i kvalitet. (Sammastides, s. 49—
50.)

d) I motsats till metafysiken utgar dialektiken ifran att naturféremalen, na-
turforeteelserna kdnnetecknas av inre motséttningar, ty de dger alla sin negativa
och sin positiva sida, sitt forflutna och sitt tillkommande, sitt bortdéende och sitt
framvixande, att kampen mellan dessa motsatser, kampen mellan det gamla och
det nya, mellan det bortdoende och det uppkommande, mellan det som upphor att
vara till och det som utvecklas utgor det inre innehallet i utvecklingsprocessen,
det inre innehallet i kvantitativa forandringars férvandling till kvalitativa.

Dirfor anser den dialektiska metoden, att utvecklingsprocessen fran det ldgre
till det hogre inte forsiggar i form av en harmonisk utveckling av foreteelserna,
utan i form av ett blottande av de motségelser, som kdnnetecknar foremalen och
foreteelserna, i form av »kamp« mellan de motsatta tendenser, vilka verkar pa
basen av dessa motsédgelser.

»] egentlig mening — sdger Lenin — &r dialektiken studiet av
motsdgelsen i sjilva foremdlens visen.« (Lenin, »Filosofiska hiften«,
s. 263.)

Och vidare:

»Utvecklingen dr motsatsernas "kamp’.« (Lenin, Saml. verk, b. XIII,
s. 301.)

Sadana ir i korthet den marxistiska dialektiska metodens grunddrag.

Det dr inte svart att forsta, vilken kolossal betydelse det har, att den dialektis-
ka metodens teser utstriackes till studiet av samhillslivet, till studiet av samhallets
historia, vilken kolossal betydelse det har, att dessa teser tillimpas pa samhillshi-
storien, pa proletariatets partis praktiska verksamhet.

Om det inte finns nagra isolerade foreteelser i virlden, om alla foreteelser dr
forbundna med varandra och betingar varandra, s dr det klart, att varje samhélls-
system och varje samhiillelig rorelse i1 historien ej bor virdesittas ur den »eviga
rattfardighetens« eller nagon annan forutfattad idés synpunkt, som historikerna
ofta gor, utan ur synpunkten av de betingelser, som skapat detta system och denna
samhdlleliga rorelse och med vilka de ar forknippade.

Slavigarsystemet &dr en absurditet under de nuvarande forhallandena, en na-
turvidrig dumhet. Slavigarsystemet dr en fullt forstaelig och lagbunden foreteelse



under forhallandena av det sonderfallande ursamhillets system, emedan det inne-
bar ett steg framat i jamforelse med ursamhillets system.

Kravet pa en borgerligt-demokratisk republik under de forhallanden, da tsa-
rismen och det borgerliga samhillet existerade, var exempelvis i Ryssland 1905
ett fullt forstaeligt, riktigt och revolutionart krav, ty den borgerliga republiken be-
tydde da ett steg framat. Kravet pa en borgerligt-demokratisk republik dr for vara
nuvarande forhdllanden i Sovjetunionen ett meningslost och kontrarevolutionart
krav, ty den borgerliga republiken vore ett steg bakat i jamforelse med Sovjetre-
publiken.

Allt dr beroende av betingelserna, rummet och tiden.

Det dr klart att utan en sadan historisk instillning till samhillsforeteelserna kan
historievetenskapen omgjligt existera och utvecklas, ty endast en sadan instéllning
raddar den historiska vetenskapen fran att forvandlas till ett kaos av tillfilligheter
och en samling av de mest daraktiga fel.

Vidare. Om virlden befinner sig i oavbruten rorelse och utveckling, om det
gamlas bortdoende och det nyas framvixande &r utvecklingens lag, sa dr det klart,
att det inte ldngre finnes nagon »orubblig« samhillsordning, inga »eviga princi-
per« for privatdganderitten och utsugningen, inga »eviga idéer« om bondernas
underordnande under godsédgarna, arbetarnas under kapitalisterna.

Saledes kan det kapitalistiska systemet ersittas med det socialistiska systemet,
alldeles som det kapitalistiska systemet pa sin tid ersatte det feodala systemet.

Saledes bor man inte orientera sig pa de samhillsskikt, som inte lingre be-
finner sig i utveckling, &ven om de for nirvarande representerar den dvervigande
kraften, utan pa de skikt som befinner sig i utveckling, som har framtiden for sig,
dven om de i nuvarande stund inte representerar den overvdgande kraften.

Pa forra seklets attiotal, under den epok da marxisternas kamp mot »de folk-
liga« pagick, utgjorde proletariatet i Ryssland en obetydlig minoritet i jamforelse
med de enskilda bonderna, vilka bildade den vildiga majoriteten av befolkningen.
Men proletariatet utvecklades som klass, medan bonderna som klass befann sig i
upplosning. Och just déarfor att proletariatet som klass befann sig i utveckling, ori-
enterade sig marxisterna pa proletariatet. Och de tog inte fel, ty proletariatet vixte
sedan som bekant fran en obetydlig kraft till en forstarangs historisk och politisk
kraft.

Saledes, for att ej bega fel i politiken, bor man skada framat och ej tillbaka.

Vidare. Om 6vergangen fran langsamma kvantitativa fordndringar till snab-
ba och plotsliga kvalitativa forandringar dr en utvecklingslag, sa dr det klart, att
de revolutiondra omstortningar, som utfores av de fortryckta klasserna, utgor en
fullstiandigt naturlig och oundviklig foreteelse.

Saledes kan 6vergangen fran kapitalismen till socialismen och arbetarklassens
befrielse fran det kapitalistiska fortrycket ej forverkligas medelst langsamma for-



dndringar, ej medelst reformer, utan endast medelst en kvalitativ fordndring av det
kapitalistiska systemet, medelst revolution.

Saledes, for att ej bega fel i politiken bor man vara revolutionér och ej refor-
mist.

Vidare. Om utvecklingen forsiggar i form av blottande av de inre motségelser-
na, i form av sammanstétningar mellan motsatta krafter pa basis av dessa motsa-
gelser for att 6vervinna dessa motségelser, sa dr det klart, att proletariatets klass-
kamp ér en fullstindigt naturlig och oundviklig foreteelse.

Saledes far man ej besloja den kapitalistiska ordningens motsittningar, utan
blotta dem och reda ut dem, inte dimma upp klasskampen, utan fora den till slut.

Saledes, for att ej bega fel i politiken maste man bedriva en oforsonlig proletir
klasspolitik och inte en reformistisk politik, som gar ut pa harmoni mellan prole-
tariatets och bourgeoisins intressen, inte en kompromisspolitik for kapitalismens
»invidxande« i socialismen.

Sa forhaller det sig med den marxistiska dialektiska metoden, om man tillim-
par den pa samhillslivet, tillimpar den pa samhillets historia.

Vad den marxistiska filosofiska materialismen betriffar, sa star den i sina grun-
der 1 direkt motsittning till den filosofiska idealismen.

1. Den marxistiska filosofiska materialismen kiannetecknas av foljande grund-
drag:

a) I motsats till idealismen, som anser att virlden dr personifieringen av den
»absoluta idén«, av »virldsanden«, »medvetandet«, gar Marx’ filosofiska materia-
lism ut ifran, att vérlden till sin natur dr materiell, att de mangartade foreteelserna
i virlden utgor olika former av den i rorelse befintliga materien, att foreteelser-
nas inbordes sammanhang och omsesidiga villkorlighet, vilka faststilles av den
dialektiska metoden, dr lagar for den i rorelse befintliga materiens utveckling, att
vérlden utvecklas enligt materiens rorelselagar och inte har behov av nagon som
helst »virldsande«.

»Den materialistiska vérldsaskadningen — sdger Engels — inne-
bar helt enkelt uppfattningen av naturen sadan den ir, utan frimmande
tilligg.« (K. Marx och Fr. Engels, ryska uppl., b. XIV, s. 651.)

Betriffande den antike filosofen Heraklits materialistiska uppfattning, enligt
vilken »virlden, det enda av allt, ej skapats vare sig av nagon bland gudarna eller
nagon bland ménniskorna, utan den var, dr och forblir en evigt levande eld, som
lagbundet flammar upp och lagbundet slocknar« — sade Lenin: »En mycket god
framstillning av den dialektiska materialismens grundsatser.« (Lenin, »Filosofiska
hiften«, s. 318.)

b) I motsats till idealismen, som pastar, att det enda som verkligen existerar dr
vart medvetande, att den materiella virlden, varat, naturen, endast existerar i vart



medvetande, i vara fornimmelser, forestillningar och begrepp, gar den marxistis-
ka filosofiska materialismen ut ifran att materien, naturen, varat ir den objektiva
verkligheten, som existerar utanfor och oberoende av medvetandet; att materien
ar primir, emedan den &r kéllan till fornimmelserna, forestidllningarna, medvetan-
det, medan medvetandet &dr sekundirt, hérlett, emedan det dr en aterspegling av
materien, en aterspegling av varat, att tinkandet dr en produkt av materien, som i
sin utveckling natt en hog fullindningsgrad, ndmligen en produkt av hjarnan, och
hjdrnan &r tinkandets organ; att man dérfor ej far skilja tinkandet fran materien,
om man ej vill gora sig skyldig till ett grovt fel.

»Den hogsta fragan i hela filosofin — sdger Engels — ir fragan
om tinkandets forhallande till varat, andens till naturen. .. Allt efter
som denna fraga besvarades sa eller sa, delade filosoferna upp sig i
tva stora ldger. De som hivdade andens ursprunglighet gentemot na-
turen. .. bildade idealismens ldager. De andra, som ansag naturen va-
ra det ursprungliga, tillhor materialismens olika skolor.« (Karl Marx,
Ausgew. Werke, b. 1, s. 435.)

Och vidare:

»Den substantiella, sinnligt fornimbara virlden, till vilken vi sjél-
va hor, ér det enda verkliga. .. « Vart »medvetande och tdnkande, sa
oversinnligt det forefaller«, dr »produkten av ett substantiellt, kropps-
ligt organ, hjirnan. .. Materien &r ej en produkt av anden, utan anden
ir sjilv endast den hogsta produkten av materien.« (Karl Marx, Aus-
gew. Werke, Bd. I, s. 439.)

Marx sdger, i det han beror fragan om materien och tinkandet:

»Man kan inte skilja tinkandet fran en materie, som tinker. Den
ar alla fordndringars subjekt.« (Sammastédes, s. 400.)

I det Lenin karakteriserar den marxistiska filosofiska materialismen, sédger han:

»Materialismen erkédnner 6verhuvud taget det objektivt reella va-
rat (materien) oberoende av medvetandet, av fornimmelsen, av erfa-
renheten. .. Medvetandet ar... endast varats avbild, i bista fall dess
tillnarmelsevis riktiga (adekvata, idealiskt exakta) avbild.« (Lenin,
Saml. verk, b. XIII, s. 266-267.)

Och vidare:



a) »Materien ar det, som framkallar en fornimmelse, da det verkar
pa vara sinnesorgan; materien dr den objektiva verklighet, som vi fatt
genom fornimmelsen. .. Materien, naturen, varat, det fysiska dr det
priméra, medan anden, medvetandet, fornimmelsen, det psykiska dr
det sekundira.« (Sammastides, s. 119-120.)

b) »Bilden av virlden &r en bild av hur materien ror sig och hur
“materien tinker’ .« (Sammastides, s. 288.)

»Hjédrnan dr organ for tanken.« (Sammastédes, s. 288.)

¢) I motsats till idealismen, vilken bestrider mojligheten att fatta vérlden och
dess lagbundenhet, ej tror pa vara kunskapers tillforlitlighet, ej erkédnner den ob-
jektiva sanningen och anser att vérlden &r full av »ting 1 sig«, vilka vetenskapen
aldrig kan fatta, gar den marxistiska filosofiska materialismen ut ifran att viarlden
och dess lagbundenhet dr fullt fattbar, att vara kunskaper om naturlagarna, som
provats genom erfarenheten och praktiken, dr tillforlitliga kunskaper, som har be-
tydelsen av objektiva sanningar, att det inte finns nagra ting i vérlden som ej kan
fattas, utan endast sadana ting som dnnu inte fattats, som kommer att upptickas
och fattas av vetenskapens och praktikens krafter.

I det Engels kritiserar Kants och andra idealisters tes om att vérlden ej kan
fattas och om ofattbara »ting i1 sig« samt forsvarar materialismens kénda tes om
vara kunskapers tillforlitlighet, skriver han:

»Den mest slaende vederliggningen av detta liksom alla andra fi-
losofiska griller dr praktiken, nimligen experiment och industrin. Om
vi kan bevisa riktigheten av var uppfattning om en naturforeteelse ge-
nom att vi sjdlva utfér den, framkallar den ur dess betingelser och
dartill tvingar den att tjdna vara syften, sa dr det slut med det kants-
ka ofattbara ’tinget i sig’. De kemiska @mnen, som bildas 1 vixt- och
djurkroppen, forblev sadana ’ting i sig’, till dess den organiska kemin
borjade framstilla dem det ena efter det andra; ddrmed blev ’tinget i
sig’ ett ting for oss, som exempelvis alisarin, krapportens fargdmne,
som Vi inte ldngre odlar pa akern i krapprotterna, utan betydligt bil-
ligare och enklare framstiller ur koltjara. Kopernikus’ solsystem var
under loppet av trehundra ar en hypotes, pa vars riktighet man kun-
de halla hundra, tusen, tiotusen mot ett pa, men det var i alla fall en
hypotes; men da Leverrier pa basen av de genom detta system givna
uppgifterna inte endast bevisade, att det maste existera @nnu en okénd
planet, utan ocksa rdknade ut platsen pa himmelen, dir denna planet
maste befinna sig, och da Galle sedan verkligen fann denna planet, sa
var Kopernikus’ system didrmed bevisat.« (Karl Marx, Ausgew. Wer-
ke, b. I, s. 436-437.)



Lenin beskyllde Bogdanov, Basarov, Jusjkevitj och andra Machanhéngare {or
fideism samt hivdade materialismens kinda tes om, att vara vetenskapliga kun-
skaper om naturens lagbundenhet &r tillforlitliga, att vetenskapens lagar represen-
terar den objektiva sanningen. Han séger:

»Den moderna fideismen forkastar alls inte vetenskapen; den for-
kastar endast vetenskapens *6verdrivna ansprak’, nimligen anspraket
pa den objektiva sanningen. Om det finnes en objektiv sanning (som
materialisterna anser), om naturvetenskapen, som aterspeglar ytter-
vérlden i den ménskliga *erfarenheten’, ensam ér i stand att ge oss den
objektiva sanningen, sa forkastas ovillkorligen varje fideism.« (Lenin,
Saml. verk, b. XIII, s. 102.)

Sadana dr i korthet den marxistiska filosofiska materialismens karaktédrsdrag.

Det r litt att forsta, vilken kolossal betydelse det har att utstricka den filo-
sofiska materialismens teser till studiet av samhéllslivet, till studiet av samhillets
historia, vilken kolossal betydelse det har att tillimpa dessa teser pa samhillshi-
storien, pa proletariatets partis praktiska verksamhet.

Om naturforeteelsernas sammanhang och deras dmsesidiga beroende dr na-
turutvecklingens lagar, sa framgar hirav, att sammanhanget och det 6msesidiga
beroendet hos samhillslivets foreteelser inte heller dr nagonting tillfalligt, utan
samhillsutvecklingens lagar.

Saledes upphor samhillslivet, samhillets historia att vara en samling »tillfal-
ligheter«, ty samhdllets historia blir till en lagbunden samhéllsutveckling, och stu-
diet av samhillets historia forvandlas till en vetenskap.

Saledes far det proletira partiets praktiska verksamhet ej basera sig pa »fram-
staende personers« fromma Onskningar, inte pa »fornuftets«, »den allménna mo-
ralens« o.s.v. krav, utan pa samhillsutvecklingens lagar, pa studiet av dessa lagar.

Vidare. Om virlden &r fattbar och vara kunskaper om naturutvecklingens la-
gar ar tillforlitliga kunskaper, som har betydelsen av objektiva sanningar, sa foljer
hirav, att samhéllslivet och samhillsutvecklingen dven ir fattbara och vetenska-
pens resultat betrdffande samhéllsutvecklingens lagar &r tillforlitliga resultat, som
har betydelsen av objektiva sanningar.

Saledes kan vetenskapen om samhiillets historia, oavsett allt det komplicerade
1 samhillslivets foreteelser, bli en lika exakt vetenskap som exempelvis biologin
och bli i stand att utnyttja samhillsutvecklingens lagar for praktisk tillimpning.

Saledes far proletariatets parti i sin praktiska verksamhet ej lata leda sig av
nagra slags tillfilliga motiv, utan av samhillsutvecklingens lagar, av de praktiska
slutledningarna ur dessa lagar.

Saledes forvandlas socialismen fran drommen om en bittre framtid for ménsk-
ligheten till en vetenskap.
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Saledes maste sambandet mellan vetenskapen och den praktiska verksamhe-
ten, sambandet mellan teorin och praktiken, deras enhet bli det proletira partiets
ledstjédrna.

Vidare. Om naturen, varat, den materiella virlden dr det primira, medan med-
vetandet, tinkandet dr det sekundira, det hiarledda, om den materiella virlden ut-
gor den objektiva verkligheten, som existerar oberoende av minniskornas med-
vetande, medan medvetandet &dr en aterspegling av denna objektiva verklighet, sa
foljer hirav att samhéllets materiella liv, dess vara, ocksa dr primért, medan dess
andliga liv dr sekundért och hérlett, att samhéllets materiella liv dr den objektiva
verkligheten, som existerar oberoende av ménniskornas vilja, medan samhéllets
andliga liv dr en aterspegling av denna objektiva verklighet, dr varats aterspeg-
ling.

Saledes maste killan till utformandet av samhillets andliga liv, killan till sam-
hillsidéernas, samhillsteoriernas, de politiska asikternas, de politiska institutio-
nernas ursprung inte sokas i sjdlva idéerna, teorierna, asikterna, i de politiska in-
stitutionerna, utan i betingelserna for samhaéllets materiella liv, 1 det samhilleliga
varat, vars aterspegling dessa idéer, teorier, asikter o.s.v. utgor.

Om séledes under olika perioder i samhillets historia iakttages olika samhille-
liga idéer, teorier, asikter och politiska institutioner, om vi under slavigarsystemet
patriffar vissa samhilleliga idéer, teorier, asikter och politiska institutioner, under
feodalismen andra och under kapitalismen aterigen andra, sa forklaras detta ej av
sjdlva idéernas, teoriernas, asikternas och de politiska institutionernas »natur«, de-
ras »egenskap«, utan av de olika betingelserna for samhillets materiella liv under
olika perioder av samhillsutvecklingen.

Sadant samhillets vara, sadana betingelserna for samhillets materiella liv r,
sadana dr ocksa dess idéer, teorier, politiska asikter och politiska institutioner.

I detta sammanhang sdger Marx:

»Det dr inte manniskornas medvetande som bestimmer deras va-
ra, utan tvirtom deras samhilleliga vara som bestimmer deras med-
vetande.« (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 359.)

Saledes, for att ej bega fel i politiken och ej forfalla till tomma drommerier, far
det proletdra partiet i sin verksamhet inte ga ut ifrdn »det méanskliga fornuftets«
abstrakta »principer«, utan fran de konkreta betingelserna for samhéllets materiel-
la liv som samhillsutvecklingens avgorande kraft, inte fran »stora médns« fromma
onskningar, utan fran de reella behoven for det materiella samhillslivets utveck-
ling.

Utopisternas, bland dem »de folkligas«, anarkisternas, socialistrevolutionirer-
nas bankrutt forklaras bland annat dérav, att de ej erkiinde den primira roll, som
betingelserna for samhéllets materiella liv spelar i samhéllsutvecklingen, att de
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forfoll till idealism och ej byggde sin praktiska verksamhet pa basis av behoven
for det materiella samhillslivets utveckling, utan oberoende av dem och i mot-
sats till dem, att de byggde pa grundvalen av »ideella planer« och »allomfattande
projekt«, 16sryckta fran det verkliga samhillslivet.

Marxismen-leninismens kraft och livsduglighet bestar i att den i sin praktiska
verksamhet stodjer sig just pa behoven for det materiella samhillslivets utveck-
ling, utan att nagonsin l16srycka sig fran det verkliga samhéllslivet.

Av Marx’ ord foljer likvil inte att de samhilleliga idéerna och teorierna, de
politiska asikterna och de politiska institutionerna ej har nagon betydelse i sam-
hillslivet, att de ej utovar aterverkan pa det samhilleliga varat, pa utvecklingen
av de materiella betingelserna for samhallets liv. Vi har hér tills vidare talat om
de sambhilleliga idéernas, teoriernas, asikternas och de politiska institutionernas
ursprung, om deras uppkomst, om att samhillets andliga liv utgor en aterspegling
av betingelserna for dess materiella liv. Vad de samhilleliga idéernas, teoriernas,
asikternas, de politiska institutionernas betydelse betriffar, vad deras roll i histori-
en betriffar, sa fornekar inte den historiska materialismen utan tviartom understry-
ker deras allvarliga roll och betydelse i samhillslivet, i samhdéllets historia.

Det finns olika samhilleliga idéer och teorier. Det finns gamla idéer och teori-
er, som levat ut sin tid och som tjidnar de bortdoende samhéllskrafternas intressen.
Deras roll bestar i att de hammar samhillsutvecklingen och dess framatskridande.
Det finns nya, progressiva idéer och teorier, vilka tjdnar de progressiva samhlls-
krafternas intressen. Deras betydelse bestar i, att de underlittar samhéllets utveck-
ling, dess framatskridande, varvid de erhaller allt storre betydelse ju mera exakt
de aterspeglar behoven for det materiella samhillslivets utveckling.

Nya samhilleliga idéer och teorier uppstar forst sedan det materiella samhélls-
livets utveckling stdllt samhillet nya uppgifter. Men sedan de uppstatt, blir de en
hogst betydande kraft, som hjélper till att 16sa de nya uppgifter, vilka det materi-
ella samhillslivets utveckling stillt, underldttar samhillets framatskridande. Just
hér yttrar sig ocksa de nya idéernas, de nya teoriernas, de nya politiska asikternas,
de nya politiska institutionernas utomordentligt organiserande, mobiliserande och
omdanande betydelse. Nya samhilleliga idéer och teorier uppstar ocksa egentli-
gen dirfor, att de dr nodvindiga for samhillet, diarfor att det utan deras organi-
serande, mobiliserande och omdanande arbete dr omdjligt att 16sa de mognade
uppgifterna i det materiella samhillslivets utveckling. De nya samhilleliga idéer-
na och teorierna, vilka uppstatt pa basis av de nya uppgifter, som utvecklingen av
det materiella samhéllslivet stillt, bryter sig vdg, blir folkmassornas tillhorighet,
mobiliserar dessa, organiserar dem mot de bortdoende samhéllskrafterna, och un-
derlittar pa sa sitt stortandet av de bortdoende samhillskrafter, vilka bromsar det
materiella samhallslivets utveckling.

Sa paverkar de samhilleliga idéerna, teorierna och politiska institutionerna,
vilka uppstatt pa grundval av de mognade uppgifterna for det materiella samhélls-

12



livets och det samhilleliga varats utveckling, senare sjidlva det samhilleliga varat,
det materiella samhillslivet, och skapar de betingelser, som dr nddvéndiga for att
slutfora l6sandet av det materiella samhallslivets mognade uppgifter samt mojlig-
gora dess fortsatta utveckling.

I detta sammanhang séger Marx:

»Teorin blir till materiell makt, sa snart den beméktigar sig mas-
sorna.« (Marx-Engels, Gesamtausgabe, Erste Abteilung« b. I, erster
Halbband, s. 614.)

Saledes maste proletariatets parti for att ha mojlighet att paverka det mate-
riella samhiillslivets betingelser och paskynda deras utveckling, paskynda deras
forbittrande, stodja sig pa en sadan samhillsteori, en sadan samhllsidé, som rik-
tigt aterspeglar behoven for det materiella samhillslivets utveckling och som pa
grund hérav 4r i stand att sétta de breda folkmassorna i rorelse, i stand att mobili-
sera dem och av dem organisera det proletira partiets stora armé, som &r redo att
sla ned de reaktionira krafterna och bana vig for samhillets progressiva krafter.

»Ekonomisternas« och mensjevikernas bankrutt forklaras bland annat dérav,
att de inte insag den progressiva teorins, den progressiva idéns mobiliserande,
organiserande och omdanande roll utan forfoll till vulgirmaterialism och redu-
cerade sin roll nistan till intet samt domde foljaktligen partiet till passivitet och
vegeterande.

Marxismen-leninismens kraft och livsduglighet bestar i, att den stodjer sig pa
en progressiv teori, som riktigt aterspeglar behoven hos det materiella samhallsli-
vets utveckling, lyfter teorin till en tillborlig hojd och anser det vara sin skyldighet
att helt och fullt utnyttja dess mobiliserande, organiserande och omdanande kraft.

Sa loser den historiska materialismen fragan om forhallandet mellan det sam-
hilleliga varat och det samhilleliga medvetandet, mellan betingelserna for det
materiella livets utveckling och utvecklingen av samhillets andliga liv.

Det aterstar att utreda fragan: vad bor man ur den historiska materialismens
synpunkt forsta med »betingelserna for det materiella samhéllslivet«, vilka i sista
hand bestimmer samhillets fysionomi, dess idéer, asikter, politiska institutioner
0.5.v.?

I sjdlva verket — vad dr detta for »betingelser for det materiella samhallslivet,
vilka dr deras kidnnetecken?

I begreppet »betingelserna for det materiella samhéllslivet« ingar otvivelaktigt
for det forsta den samhillet omgivande naturen, den geografiska miljon, som &r
en av de nodvindiga och stindiga betingelserna for samhéllets materiella liv och
som sjélvfallet inverkar pa samhillsutvecklingen. Vilken roll spelar den geografis-
ka miljon i samhiillets utveckling? Ar inte den geografiska miljon den huvudkraft,
som bestimmer samhillets fysionomi, karaktiren av médnniskornas samhéllssy-
stem och 6vergangen fran ett system till ett annat?
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Den historiska materialismen besvarar denna fraga nekande.

Den geografiska miljon dr obestridligen en av de stindiga och nddvindiga
betingelserna for samhillsutvecklingen och den inverkar naturligtvis pa samhélls-
utvecklingen — den paskyndar eller fordréjer samhéllsutvecklingens gang. Men
dess inflytande ir ej det bestdmmande inflytandet, emedan samhéllets fordandring-
ar och utveckling forsiggar ojamforligt mycket snabbare dn den geografiska mil-
jons forandringar och utveckling. Under loppet av tre tusen ar hann tre olika sam-
hillssystem avlosas i Europa: ursamhillets system, slavigarsystemet samt feodal-
systemet, och i 6stra delen av Europa, i Sovjetunionen har till och med fyra sam-
hillssystem blivit avlosta. Under samma period har de geografiska forhallandena
i Europa antingen inte alls fordndrats eller ocksa fordndrats till den grad obetyd-
ligt, att geografin till och med vigrar att tala om det. Det &dr ocksa forstaeligt. For
nagorlunda allvarliga foréindringar i den geografiska miljon krives miljoner ar,
medan nagra hundra eller ett par tusen ar ir tillrickliga for de betydelsefullaste
fordndringar i ménniskornas samhéllssystem.

Men hirav foljer, att den geografiska miljon ej kan tjina som huvudorsak, som
bestdmmande orsak for samhéllsutvecklingen, ty det, som forblir ndstan oforidnd-
rat under loppet av tiotusentals ar, kan inte tjina som huvudorsak till utvecklingen
av det, som genomgar djupgaende fordndringar under loppet av hundra ar.

Det dr vidare otvivelaktigt, att folkmingdens okning, den ena eller andra be-
folkningstitheten ocksa ingar i begreppet »betingelserna for det materiella sam-
hillslivet«, ty médnniskorna bildar ett nddvindigt element i betingelserna for det
materiella samhillslivet, och utan att det finnes ett visst minimum maénniskor, kan
intet som helst materiellt samhillsliv finnas. Ar inte folkmingdens okning den
huvudkraft, som bestammer karaktdren av minniskornas samhéllssystem?

Den historiska materialismen besvarar ocksa denna fraga nekande.

Sjélvfallet har folkmidngdens okning inflytande pa samhillsutvecklingen, un-
derlittar eller fordrojer samhillsutvecklingen, men den kan inte vara samhallsut-
vecklingens huvudkraft, och dess inflytande pa samhillsutvecklingen kan ej vara
bestimmande, emedan folkmidngdsokningen i och for sig ej ger nyckeln till att
forklara, varfor ett givet samhiéllssystem avldses just av ett bestimt nytt system
och inte av nagot annat, varfor ursamhéllets system avlostes just av slavigarsyste-
met, detta av feodalsystemet, detta av det borgerliga systemet och inte av nagot
slags annat system.

Om folkmingdens dkning skulle vara den bestimmande kraften for samhalls-
utvecklingen, sa skulle en storre befolkningstithet ovillkorligen kalla till liv ett
samhillssystem av motsvarande hogre typ. Men detta iakttager man i verklighe-
ten inte. I Kina dr befolkningstitheten fyra ganger storre @n i USA, men likvél
star USA hogre dn Kina ur samhéllsutvecklingens synpunkt, ty i Kina rader fort-
farande ett halvfeodalt system, medan USA for linge sedan uppnatt kapitalismens
hogsta utvecklingsstadium. I Belgien ér befolkningstitheten 19 ganger storre dn
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i USA och 26 ganger storre @n i Sovjetunionen, men likvél star USA hogre dn
Belgien ur samhillsutvecklingens synpunkt, och jamfort med Sovjetunionen har
Belgien blivit efter en hel historisk epok, ty i Belgien hérskar det kapitalistiska
systemet, medan Sovjetunionen redan gjort slut pa kapitalismen och hér upprittat
det socialistiska systemet.

Men av detta foljer, att folkmingdens 6kning ej dr och ej kan vara samhillsut-
vecklingens huvudkraft, som bestimmer samhillssystemets karaktér, samhallets
fysionomi.

Vari bestar da i sa fall den huvudkraft inom systemet av betingelser for det ma-
teriella samhillslivet, som bestimmer samhillets fysionomi, samhillssystemets
karaktir, samhillets utveckling fran ett system till ett annat?

Denna kraft anser den historiska materialismen vara sdttet att utvinna de me-
del till livsuppehdille, som dr nddvindiga for minniskornas existens, sdttet att pro-
ducera materiella nyttigheter: livsmedel, klader, skor, bostader, brinsle, produk-
tionsredskap och sa vidare, vilka dr nodvindiga for att samhdllet skall kunna leva
och utvecklas.

For att leva maste man ha livsmedel, klidder, skor, bostider, brinsle o.s.v., for
att ha dessa materiella nyttigheter maste man producera dem, och for att producera
dem maste man ha produktionsredskap, med vilkas hjdlp ménniskorna framstiller
livsmedel, klidder, skor, bostider, brinsle 0.s.v., maste man kunna tillverka dessa
redskap och forsta att anvinda dem.

Produktionsredskapen, med vilkas hjilp de materiella nyttigheterna framstil-
les, médnniskorna, vilka sitter produktionsredskapen i rorelse och bedriver pro-
duktionen av materiella nyttigheter tack vare en viss produktionserfarenhet och
arbetsvana — alla dessa element tillsammans bildar samhillets produktivkrafter.

Men produktivkrafterna utgor endast den ena sidan av produktionen, den ena
sidan av produktionssittet, vilken ger uttryck at ménniskornas foérhallande till
naturforemalen och naturkrafterna, vilka de anvénder sig av for framstdllningen
av materiella nyttigheter. Den andra sidan av produktionen, den andra sidan av
produktionssittet utgdr mianniskornas forhallande till varandra i produktionspro-
cessen, ménniskornas produktionsforhallanden. Ménniskorna kdmpar mot natu-
ren och utnyttjar naturen for att framstilla materiella nyttigheter ej isolerade fran
varandra, ej i form av fran varandra l6sryckta individer, utan gemensamt, i grup-
per, i samhillen. Dérfor ér produktionen alltid och under alla férhallanden en sam-
hdillelig produktion. Under det méanniskorna utfor framstéllningen av materiella
nyttigheter, upprittar de sinsemellan olika inbordes férhallanden inom produktio-
nen, olika produktionsforhallanden. Dessa forhallanden kan vara forhdllanden av
samverkan och 6msesidig hjélp av personer som ir fria fran utsugning, de kan vara
forhallanden av herravilde och underkastelse, de kan slutligen vara 6vergangsfor-
héllanden fran den ena formen for produktionsforhallanden till den andra. Men
vilken karaktéir produktionsforhallandena #n har, sa utgor de — alltid och under

15



alla system — ett lika sa nodvéndigt produktionselement som samhillets produk-
tivkrafter.

»I produktionen — sdger Marx — inverkar ménniskorna inte en-
dast pa naturen, utan ocksa pa varandra. De producerar endast ge-
nom att de samverkar pa ett bestamt sétt och dmsesidigt utbyter sin
verksamhet. For att producera triader de i bestamda forbindelser och
forhallanden till varandra, och endast inom dessa samhélleliga forbin-
delser och forhallanden #dger deras inverkan pa naturen, dger produk-
tionen rum«. (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 261.)

Foljaktligen omfattar produktionen, produktionssittet savil samhéllets pro-
duktivkrafter som ocksa ménniskornas produktionsforhallanden och utgor pa sa
satt forkroppsligandet av dessas enhet 1 de materiella nyttigheternas produktions-
process.

En av produktionens sdregenheter bestar i att den aldrig blir staende pa en
punkt for en lingre period utan stindigt befinner sig i ett tillstand av foréndring
och utveckling, varvid fordndringarna i produktionssittet oundvikligen framkallar
en forandring av hela samhillssystemet, av de samhilleliga idéerna, de politiska
asikterna, de politiska institutionerna — framkallar ett omdanande av hela den
samhdlleliga och politiska strukturen. Pa olika utvecklingsstadier anvinder mén-
niskorna olika produktionssitt, eller for att uttrycka sig enklare — har olika lev-
nadssitt. [ ursamhillet existerar ett produktionssitt, under slaveriet ett annat pro-
duktionssitt, under feodalismen ett tredje produktionssitt o.s.v. I dverensstammel-
se harmed &r ocksa mianniskornas samhillssystem, deras andliga liv, deras asikter,
deras politiska institutioner olika.

Sadant samhillets produktionssitt dr, sadant dr i huvudsak ocksa sjidlva sam-
hillet, sadana dr dess idéer och teorier, dess politiska asikter och institutioner.

Eller for att tala enklare: sidant méinniskornas levnadssitt ir, sadant 4r ocksa
deras tinkesiitt.

Detta innebir, att samhéllets utvecklingshistoria i frimsta rummet &r histo-
rien om produktionsutvecklingen, historien om de produktionssitt, vilka avldser
varandra under arhundradenas lopp, historien om utvecklingen av produktivkraf-
terna och ménniskornas produktionsférhallanden.

Saledes dr samhillsutvecklingens historia pa samma gang historien om sjéilva
framstillarna av de materiella nyttigheterna, historien om de arbetande massor-
na, vilka utgor produktionsprocessens huvudkrafter och utfor produktionen av de
materiella nyttigheter, som dr nodvindiga for samhillets existens.

Saledes kan den historiska vetenskapen, om den vill vara en verklig vetenskap,
ej liangre reducera samhillsutvecklingens historia till kungarnas och hirférarnas
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handlingar, till »erGvrarnas« och »statsbetvingarnas« handlingar, utan maste fram-
for allt sysselsitta sig med historien om de materiella nyttigheternas framstillare,
med de arbetande massornas historia, med folkens historia.

Saledes far nyckeln till studiet av samhillshistoriens lagar ej sokas i ménni-
skornas huvuden, ej i samhiillets asikter och idéer, utan i det produktionssitt, som
praktiseras av samhillet under varje given historisk period, i samhillets ekonomi.

Saledes bestar den historiska vetenskapens allra frimsta uppgift i att stude-
ra och uppticka produktionslagarna, lagarna for produktivkrafternas och produk-
tionsforhallandenas utveckling, lagarna for samhillets ekonomiska utveckling.

Saledes maste proletariatets parti, om det vill vara ett verkligt parti, framfor
allt tilldgna sig kunskap om produktionsutvecklingens lagar, kunskap om den eko-
nomiska samhillsutvecklingens lagar.

Saledes maste proletariatets parti for att ej bega fel i politiken, savil vid ut-
formningen av sitt program som ocksa i sin praktiska verksamhet framfor allt utga
fran produktionsutvecklingens lagar, fran den ekonomiska samhillsutvecklingens
lagar.

Produktionens andra sdiregenhet bestar i, att dess fordndringar och utveckling
alltid borjar med fordandringar och utveckling av produktivkrafterna, fraimst med
produktionsredskapens fordndringar och utveckling. Produktivkrafterna ar alltsa
produktionens rorligaste och mest revolutionira element. Att borja med fordandras
och utvecklas samhillets produktivkrafter och sedan — beroende av dessa fordnd-
ringar och i overensstimmelse med dem — fordndras médnniskornas produktions-
forhallanden, méanniskornas ekonomiska forhallanden. Detta betyder likvil inte,
att produktionsforhallandena ej inverkar pa produktivkrafternas utveckling och att
de senare inte dr beroende av de forra. I det produktionsforhallandena utvecklas i
beroende av produktivkrafternas utveckling, inverkar de i sin tur pa produktivkraf-
ternas utveckling, paskyndar eller fordrojer den. Hiarvid maste man observera, att
produktionsforhéallandena ej alltfor lange kan bli efter produktivkrafternas tillvixt
och sta i motsittning till dessa, emedan produktivkrafterna kan utvecklas i fullt
matt endast om produktionsforhallandena stér i Gverensstimmelse med produktiv-
krafternas karaktér och tillstand samt ger produktivkrafternas utveckling spelrum.
Dirfor maste produktionsforhallandena, hur de dn blivit efter produktivkrafternas
utveckling, forr eller senare komma i 6verensstimmelse — och kommer verkligen
i overensstimmelse — med produktivkrafternas utvecklingsniva, med produktiv-
krafternas karaktar. I motsatt fall skulle en fundamental rubbning av enheten mel-
lan produktivkrafterna och produktionsforhallandena inom produktionssystemet
intridda, ett avbrott i produktionen 1 dess helhet, en produktionskris, produktiv-
krafternas forstorande.

Ett exempel pa bristande dverensstimmelse mellan produktionsférhallandena
och produktivkrafternas karaktir, ett exempel pa en konflikt mellan dem utgor de
ekonomiska kriserna i de kapitalistiska landerna, dar den kapitalistiska privati-
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ganderitten till produktionsmedlen befinner sig i skriande brist pa 6verensstam-
melse med produktionsprocessens samhilleliga karaktir, med produktivkrafternas
karaktir. Resultatet av denna bristande overensstimmelse dr de ekonomiska kri-
serna, vilka leder till forstorelse av produktivkrafter, varvid sjdlva denna bristande
Overensstimmelse utgér den ekonomiska grundvalen for den sociala revolutionen,
som dr kallad att forstora de nuvarande produktionsférhallandena och skapa nya,
vilka star i 6verensstimmelse med produktivkrafternas karaktar.

Och tvirtom, ett exempel pa full dverensstimmelse mellan produktionsforhal-
landena och produktivkrafternas karaktér dr den socialistiska folkhushallningen
i Sovjetunionen, dir samhillets dgande av produktionsmedlen stér i full Gverens-
stimmelse med produktionsprocessens samhilleliga karaktir och dar det pa grund
hirav ej forekommer vare sig ekonomiska kriser eller ddeldggande av produktiv-
krafterna.

Foljaktligen dr produktivkrafterna ej endast produktionens rorligaste och mest
revolutiondra element. De dr dessutom produktionsutvecklingens bestimmande
element.

Sadana produktivkrafterna dr, sadana maste ocksa produktionsforhallandena
vara.

Om produktivkrafternas tillstand svarar pa fragan, med vilka produktionsverk-
tyg méanniskorna framstiller de materiella nyttigheter, som dr nodvindiga for dem,
sa svarar produktionsforhallandenas tillstand pa en helt annan fraga: i vems besitt-
ning befinner sig produktionsmedlen (jorden, skogen, vattnet, naturrikedomarna,
radmnena, produktionsverktygen, produktionsbyggnaderna, trafik- och kommuni-
kationsmedlen o.s.v.), till vems disposition star produktionsmedlen, till hela sam-
hillets disposition eller till enskilda personers, gruppers, klassers disposition, vil-
ka utnyttjar dem for att utsuga andra personer, grupper, klasser.

Den schematiska bilden av produktivkrafternas utveckling fran dldsta tider till
véra dagar ser ut pa foljande sitt. Overging frin primitiva stenredskap till bige
och pil och i samband hirmed 6vergang fran jdgarens levnadssitt till timjande
av djur och primitiv boskapsskotsel; overgang fran stenverktyg till metallverktyg
(jarnyxa, plog med jarnbill o.s.v.) samt i 6verensstimmelse hdrmed Gvergang till
vixtodling och till akerbruk; fortsatt forbittring av metallverktygen for radmne-
nas bearbetande, dvergang till smide med blasbilg, 6vergang till krukmakeri och
i overensstimmelse hiarmed utveckling av hantverket, hantverkets skiljande fran
akerbruket, utveckling av den sjdlvstindiga hantverks- och sedan manufaktur-
produktionen; 6vergang fran produktion med hantverksredskap till maskin samt
hantverks- och manufakturproduktionens forvandling till maskinindustri; dver-
gang till maskinsystem och uppkomst av den moderna mekaniserade storindu-
strin — sadan dr den allménna, langt ifran fullstindiga bilden av utvecklingen
av samhillets produktivkrafter under loppet av ménsklighetens historia. Hirvid dr
det klart, att produktionsverktygens utveckling och forbittring utférdes av ménni-
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skor, som stod i forhallande till produktionen, och inte oberoende av ménniskorna
— foljaktligen, samtidigt med produktionsverktygens fordndring och utveckling,
fordndrades och utvecklades médnniskorna som produktivkrafternas viktigaste ele-
ment, forandrades och utvecklades deras produktionserfarenhet, deras arbetsvana,
deras formaga att anvinda produktionsverktygen.

I 6verensstimmelse med fordndringen och utvecklingen av samhillets produk-
tivkrafter under historiens lopp fordndrades och utvecklades minniskornas pro-
duktionsforhallanden, deras ekonomiska forhallanden.

Historien kdnner fem huvudtyper av produktionsforhallanden: ursamhillet,
slaveriet, feodalismen, kapitalismen och socialismen.

Under ursamhillets system &r det samhilleliga 4gandet av produktionsmed-
len grundvalen for produktionsforhallandena. Detta motsvarar i huvudsak produk-
tivkrafternas karaktir under denna period. Stenredskapen och dirpa upptriadande
bage och pilar uteslot mojligheten av individuell kamp mot naturkrafterna och
rovdjuren. For att samla in frukter i skogen, fanga fisk, uppfora nagot slags bo-
stad, dr méinniskorna tvungna att arbeta gemensamt, direst de ej vill falla offer for
sviltdoden, rovdjuren eller grannsamhillena. Det gemensamma arbetet leder till
gemensamt dgande av produktionsmedlen liksom ocksa till den framstéllda pro-
dukten. Hér finns dnnu inget begrepp om privatiganderitt till produktionsmedlen,
ifall man bortser fran den personliga dganderitten till en del produktionsverktyg,
vilka pa samma gang utgor verktyg till forsvar mot rovdjuren. Har finnes ingen
exploatering, inga klasser.

Under slavigarsystemet utgores grundvalen for produktionsforhallandena av
att slavdgaren dger produktionsmedlen och dven producenten — slaven, som sla-
végaren kan silja, kopa och déda som ett kreatur. Sddana produktionsforhallanden
motsvarar i huvudsak produktivkrafternas tillstand under denna period. I stillet
for stenredskap har ménniskorna nu metallredskap till sin disposition, 1 stillet
for den eldndiga och primitiva jakthushallningen, som inte kédnde boskapsskotsel
eller akerbruk, upptrader boskapsskotsel, akerbruk, hantverk, arbetsdelning mel-
lan dessa produktionsgrenar, uppstar mojlighet att byta produkter mellan enskilda
personer och samhillen, mojlighet att samla rikedomar i hinderna pa nagra fa,
en verklig anhopning av produktionsmedlen i en minoritets hinder, mojlighet att
underordna de manga under de fa och forvandla dem till slavar. Hér finnes inte
langre ett gemensamt och fritt arbete av alla samhillets medlemmar i produktions-
processen, hir rader tvangsarbete av slavar, som exploateras av de icke-arbetande
slavdgarna. Darfor finnes inte heller gemensam &dganderitt vare sig till produk-
tionsmedlen eller till den framstéllda produkten. Den avldses av privatigande. Hir
ir slavdgaren den frimste och huvudsaklige dgaren med fulla réttigheter.

Rika och fattiga, utsugare och utsugna, fullt beréttigade och rittslosa, en for-
bittrad klasskamp mellan dem — det &r bilden av slavigarsystemet.
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Under feodalsystemet utgores grundvalen for produktionsforhallandena av att
feodalherren dger produktionsmedlen och delvis producenten — den livegne, som
feodalherren inte lingre kan doda, men som han kan silja och kopa. Vid sidan
av det feodala dgandet existerar bondens och hantverkarens individuella dgande-
ratt till produktionsverktygen och deras privathushall, som &r baserat pa person-
ligt arbete. Sddana produktionsforhallanden motsvarar i huvudsak produktivkraf-
ternas tillstand under denna period. Fortsatt forbattring av jarnets smiltning och
bearbetning; jarnplogens och vivstolens spridning; fortsatt utveckling av akerbru-
ket, tridgardsodlingen, vinodlingen, smorberedningen; vid sidan av hantverkarnas
verkstdder upptriader manufakturforetag — sadana ér de karaktiristiska dragen for
produktivkrafternas tillstand.

De nya produktivkrafterna kriver, att den arbetande skall visa ett visst initiativ
1 produktionen, en viss arbetslust och intresse for arbetet. Darfor overger feodal-
herren slaven, en producent som ej &r intresserad for arbetet och fullstdndigt utan
initiativ, och foredrar att ha att gora med den livegne, som har sitt eget hushall,
sina produktionsverktyg och ett visst intresse for arbetet, vilket 4r nddvéndigt for
att han skall bruka jorden och betala feodalherren in natura av sin skord.

Privatidganderitten erhaller hir en fortsatt utveckling. Utsugningen &r nistan
lika hard som under slaveriet — den 4r endast nagot mildrad. Klasskampen mellan
utsugarna och de utsugna utgor feodalsystemets grunddrag.

Under det kapitalistiska systemet utgores grundvalen for produktionsforhal-
landena av den kapitalistiska dganderitten till produktionsmedlen, medan dgan-
deritten till producenterna, 16nearbetarna, saknas, da kapitalisten ej kan vare sig
doda eller silja dem, da de &r fria fran personligt beroende men berévade pro-
duktionsmedel och for att ej do av hunger &r tvungna att silja sin arbetskraft till
kapitalisten och bara utsugningens ok pa sin nacke. Vid sidan av det kapitalistis-
ka dgandet av produktionsmedlen existerar under forsta tiden i stor utstrackning
de fran livegenskapsberoende frigjorda bondernas och hantverkarnas privatigande
till produktionsmedlen, baserat pa personligt arbete. I stillet for hantverkarverk-
stider och manufakturforetag har uppstatt vildiga fabriker och verkstidder utrus-
tade med maskiner. I stéllet for de adliga godsen, som brukades med bondernas
primitiva produktionsverktyg, har uppstatt stora kapitalistiska jordbruk, som dri-
ves pa agroteknikens grundval och dr forsedda med lantbruksmaskiner.

De nya produktivkrafterna kréver, att producenterna skall vara kulturellt hogre
staende och intelligentare dn de fortryckta och okunniga livegna, att de skall vara
i stand att begripa sig pa maskinen och skoéta den riktigt. Darfor foredrar kapita-
listerna att ha att gora med de fran livegenskapens bojor fria l1onearbetarna, som
ar tillrackligt kultiverade for att riktigt kunna handskas med maskinerna.

Men da kapitalismen utvecklade produktivkrafterna till en kolossal omfatt-
ning, invecklade den sig 1 motsigelser, som den inte sjdlv kan 16sa. Genom att
producera alltmera varor och sidnka priserna pa varorna skarper kapitalismen kon-
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kurrensen, ruinerar massan av sma och medelstora privatéigare, forvandlar dem till
proletirer och sidnker deras kopkraft, med paf6ljd att avsittningen av de produce-
rade varorna blir omdojlig. Genom att utvidga produktionen och samla miljoner
arbetare i vildiga fabriker och verkstdder, ger kapitalismen emellertid produk-
tionsprocessen en samhillelig karaktir och undergriver dirmed sin egen basis,
emedan produktionsprocessens samhilleliga karaktir kriver samhilleligt igande
av produktionsmedlen, under det att 4gandet av produktionsmedlen forblir privat-
kapitalistiskt och of6renligt med produktionsprocessens samhilleliga karaktir.

Dessa oforsonliga motséttningar mellan produktivkrafternas karaktér och pro-
duktionsforhallandena ger sig tillkidnna i periodiska 6verproduktionskriser, da ka-
pitalisterna, som ej finner en kopkraftig efterfragan till foljd av att de sjélva rui-
nerat befolkningsmassan, dr tvungna att brinna produkter, forstora fardiga varor,
instélla produktionen och 6deldgga produktivkrafter, da miljoner av befolkningen
dr tvungna att utsta arbetsloshet och svilt, inte for att varorna ej récker till, utan
for att det producerats for mycket varor.

Detta innebdr, att de kapitalistiska produktionsférhallandena upphort att mot-
svara de samhilleliga produktivkrafternas tillstind och kommit i oforsonlig mot-
séttning till dem.

Det innebir, att kapitalismen gar havande med revolutionen, som #r kallad
att ersitta det nuvarande kapitalistiska dgandet av produktionsmedlen med det
socialistiska dgandet.

Det innebdr, att den ytterligt skirpta klasskampen mellan exploatorerna och
de exploaterade utgor det kapitalistiska systemets grunddrag.

Under det socialistiska systemet, som hittills forverkligats endast i Sovjetuni-
onen, utgores grundvalen for produktionsforhallandena av att samhillet dger pro-
duktionsmedlen. Hir finns inte ldngre vare sig utsugare eller utsugna. De fram-
stdllda produkterna fordelas efter arbetsprestation enligt principen: »den som inte
arbetar skall inte heller dta«. Det inbordes forhallandet mellan ménniskorna i pro-
duktionsprocessen karaktiriseras hir som ett forhallande av kamratligt samarbete
och socialistisk dmsesidig hjdlp av fran utsugning fria arbetande. Hir star produk-
tionsforhallandena i full 6verensstimmelse med produktivkrafternas tillstand, ty
produktionsprocessens samhilleliga karaktir befistes av det samhilleliga dgandet
av produktionsmedlen.

Dirfor kinner den socialistiska produktionen i Sovjetunionen inga periodiska
overproduktionskriser och med dem forknippade orimligheter.

Dirfor utvecklas produktivkrafterna hér i forcerat tempo, da de produktions-
forhallanden, som motsvarar dem, ger dem fullt spelrum f6r en sddan utveckling.

Sadan dr bilden av utvecklingen av méanniskornas produktionsférhallanden un-
der ménsklighetens historia.

Sadan &r den avhingighet, i vilken produktionsforhallandenas utveckling star
till de samhdlleliga produktivkrafternas utveckling, framfor allt till produktions-
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verktygens utveckling, till f6ljd av vilken produktivkrafternas fordndringar och
utveckling forr eller senare leder till motsvarande fordandringar och utveckling av
produktionsforhallandena.

»Bruk och tillverkning av arbetsmedel! — siger Marx — ehuru i
sin grodd nagot redan for vissa djurarter eget, karakteriserar den spe-
cifikt ménskliga arbetsprocessen, och Franklin definierar diarfor mén-
niskan som. .. — ett verktygsfabricerande djur. Samma vikt, som upp-
byggandet av skelettrester har for kinnedomen om djursléktens orga-
nisation, vilka gatt under, har limningarna av arbetsmedel for bedo-
mandet av ekonomiska samhillsformationer, vilka gatt under. Det &r
inte vad som gores, utan hur, med vilka arbetsmedel det gores, som
skiljer de ekonomiska epokerna... Arbetsmedlen ir inte blott grad-
miétare pa den ménskliga arbetskraftens utveckling, utan utvisar ock-
sa de samhdlleliga forhallanden, i vilka arbetet utfores.« (Karl Marx,
»Kapitalet«, b. I, Stockholm, Tiden, 1930, s. 154—155. Oversittning-
en fortydligad.)

Och vidare:

a) »De sociala forhallandena dr intimt forknippade med produk-
tivkrafterna. Med forvirv av nya produktivkrafter fordndrar ménni-
skorna sitt produktionssitt och med fordndringen av produktionssét-
tet, séttet att vinna livsuppehille, fordndrar de alla sina samhélleliga
forhallanden Handkvarnen ger ett samhille med feodalherrar, ang-
kvarnen ett samhélle med industrikapitalister.« (Karl Marx, »Filoso-
fins eldnde«, Sthlm, Fram, 1929, s. 142.)

b) »Vi lever mitt i en stindig rorelse av produktivkrafternas till-
vixt, forstorelse av sociala forhallanden, uppkomst av idéer; endast
rorelsens abstraktion dr ororlig.« (Sammastédes, s. 142,)

I det Engels karakteriserar den historiska materialismen, sadan den formuleras
i »Kommunistiska partiets manifest«, sdger han:

»att den ekonomiska produktionen och den ur denna med nod-
viandighet foljande samhilleliga strukturen i varje historisk epok bil-
dar grundvalen for denna epoks politiska och andliga historia; att 1
enlighet hdarmed (alltsedan upplosningen av det uraldriga gemensam-
ma jorddgandet) hela historien varit en historia om klasstrider, strider
mellan utsugna och utsugande, behirskade och hirskande klasser pa

'Med »arbetsmedel« menar Marx i huvudsak produktionsredskap. — Red.
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olika stadier av samhillsutvecklingen; att denna kamp emellertid nu
natt ett stadium, dér den utsugna och fortryckta klassen (proletariatet)
inte langre kan befria sig fran den utsugande och fortryckande klas-
sen (bourgeoisin) utan att samtidigt for alltid befria hela samhallet
fran utsugning, fortryck och klasstrider. .. « (Engels’ forord till tyska
upplagan av »Manifestet« 1883.)

Produktionens tredje sdregenhet bestar i, att uppkomsten av nya produktiv-
krafter och dem motsvarande produktionsforhallanden inte forsiggar skilt fran det
gamla systemet, inte sedan det gamla systemet forsvunnit, utan i det gamla sy-
stemets skote, att den ej sker som resultat av médnniskornas 6verlagda, medvetna
verksamhet, utan spontant, omedvetet, oberoende av ménniskornas vilja. Den sker
spontant och oberoende av minniskornas vilja pa grund av tva orsaker:

For det forsta emedan ménniskorna ej dr fria i valet av det ena eller andra pro-
duktionssittet, ty varje ny generation, som trider in i livet, motes av redan fardiga
produktivkrafter och produktionsforhallanden, vilka utgor resultatet av forgangna
generationers arbete, varfor den for den forsta tiden maste taga emot allt vad den
patriffar i fardig form pa produktionens omrade och anpassa sig till det, for att fa
mojlighet att framstélla materiella nyttigheter.

For det andra emedan ménniskorna, da de forbittrar ett eller annat produk-
tionsredskap, ett eller annat element av produktivkrafterna, ej har klart for sig, ej
forstar och ej tianker over, till vilka sambhdilleliga resultat dessa forbattringar maste
leda, utan endast tdnker pa sina egna vardagliga intressen, hur de skall kunna gora
sitt arbete ldttare och skaffa sig nagon omedelbar, pataglig fordel.

Da nagra medlemmar av ursamhillet sa smaningom och trevande Gvergick
fran stenredskap till jarnverktyg, visste de sjélvfallet inte och tidnkte inte pa, till
vilka samhdilleliga resultat denna nyhet skulle leda, de forstod inte och var inte
medvetna om, att dvergangen till metallverktyg betydde en omvilvning i produk-
tionen, att den slutligen skulle leda till slavigarsystemet — de ville helt enkelt
gora sitt arbete ldttare och uppna en nirliggande, kénnbar fordel — deras medvet-
na verksamhet inskrénkte sig till den tranga ramen for denna vardagliga personliga
fordel.

Niar Europas unga bourgeoisi under feodalsystemets period vid sidan av de
sma skraverkstdderna borjade uppfora stora manufakturforetag och pa sa sitt drev
de samhailleliga produktivkrafterna framat, sa visste den sjdlvfallet inte och tidnkte
inte Over, vilka samhdilleliga foljder denna nyhet skulle fa, den var inte medveten
om och forstod inte, att denna »lilla« nyhet skulle leda till en sadan omgruppering
av samhillskrafterna, som maste sluta med revolution bade mot kungamakten,
vars nad den skattade sa hogt, och mot adeln, i vars led dess bista representan-
ter ofta dromde om att hamna — den ville helt enkelt forbilliga varuproduktionen,
kasta ut mera varor pa Asiens och det just upptickta Amerikas marknader och vin-
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na storre profiter — dess medvetna verksamhet begrinsades av den tranga ramen
for denna vardagliga praktik.

Niér de ryska kapitalisterna tillsammans med de utlindska kapitalisterna ivrigt
upprittade den moderna maskinella storindustrin i Ryssland, medan de ldmnade
tsarismen orord och utlimnade bonderna att utplundras av godsédgarna, sa visste
de ej och tinkte sjdlvfallet inte Over, vilka samhdilleliga foljder denna betydelse-
fulla 6kning av produktivkrafterna skulle leda till, de var inte medvetna om och
forstod inte, att detta betydelsefulla sprang pa de samhélleliga produktivkrafternas
omrade skulle leda till en sadan omgruppering av samhéllskrafterna, som skulle
ge proletariatet mojlighet att med sig forena bonderna och fullborda den segerri-
ka socialistiska revolutionen — de ville helt enkelt utvidga industriproduktionen
till det yttersta, sdtta sig i besittning av den kolossala inre marknaden, bli mo-
nopolister och pressa ut storre profiter ur folkhushéllningen — deras medvetna
verksamhet gick ej utover deras vardagliga, trangt praktiska intressen.

I 6verensstaimmelse hirmed sidger Marx:

»] sitt livs samhélleliga produktion« (d.v.s. produktionen av de
materiella nyttigheter, som &r nddvindiga for ménniskornas liv. —
Red.) »trider minniskorna i bestamda, nodvindiga, av deras vilja
oberoende? forhallanden, produktionsforhéallanden, som motsvarar ett
bestamt utvecklingsstadium av deras materiella produktivkrafter.« (Karl
Marx, Ausgew. Werke, b. 1, s. 359.)

Detta betyder likvil inte, att produktionsforhallandenas @ndring och 6vergang-
en fran gamla produktionsforhallanden till nya forsiggar lugnt, utan konflikter,
utan skakningar. Tvirtom, en sadan Gvergang sker vanligen genom att de gamla
produktionsforhallandena stortas pa revolutiondr viag och nya upprittas. Intill en
viss period fortgar utvecklingen av produktivkrafterna och forandringarna pa pro-
duktionsforhallandenas omrade spontant, oberoende av ménniskornas vilja. Men
det dr endast till ett visst ogonblick, till det 6gonblick, da de produktivkrafter, som
uppstatt och haller pa att utvecklas, hunnit erhalla tillricklig mognad. Sedan de
nya produktivkrafterna mognat, forvandlas de bestaende produktionsférhallande-
na och deras bédrare — de hirskande klasserna — till den »o0vervinnliga« barridr,
som kan skaffas ur vigen endast medelst nya klassers medvetna verksamhet, me-
delst valdsamma aktioner av dessa klasser, medelst revolution. Hir framtrader
sarskilt bjart den véldiga roll, som de nya samhilleliga idéerna, de nya politiska
institutionerna, den nya politiska makten spelar, vilka &r kallade att med vald av-
skaffa de gamla produktionsforhallandena. Pa basis av konflikten mellan de nya
produktivkrafterna och de gamla produktionsforhallandena, pa basis av samhéllets

ZKurs. av red.
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nya ekonomiska behov uppstar nya samhilleliga idéer, de nya idéerna organise-
rar och mobiliserar massorna, massorna sammansluter sig i en ny politisk armé,
upprittar en ny revolutiondr makt och anvinder den till att med vald avskaffa
den gamla ordningen pa produktionsforhallandenas omrade samt faststilla en ny
ordning. Den spontana utvecklingsprocessen lamnar plats for ménniskornas med-
vetna verksambhet, den fredliga utvecklingen for den valdsamma omstortningen,
evolutionen for revolutionen.

»] kampen mot bourgeoisin — sdger Marx — forenar sig proleta-
riatet med nodvindighet till en klass«, »gor sig genom en revolution
till hiarskande klass« och upphéver »som hirskande klass med vald
de gamla produktionsforhallandena«. (»Kommunistiska partiets ma-
nifest«, Sthlm, Arbetarkultur, 1934, s. 48.)

Och vidare:

a) »Proletariatet kommer att begagna sin politiska makt till att sa
smaningom rycka fran bourgeoisin allt kapital, centralisera alla pro-
duktionsverktyg i statens, d.v.s. det som hirskande klass organiserade
proletariatets hinder samt fortast mojligt 6ka méngden av produktiv-
krafter.« (Sammastides, s. 46—47.)

b) »Valdet dr fodslohjélpen at varje gammalt samhille, som gar
havande med ett nytt.« (Karl Marx, »Kapitalet«, b. I, Sthlm, Tiden,
s. 709.)

Hir har vi den geniala formulering av den historiska materialismens visen,
som Marx gav 1859 1 det historiska forordet till sin beromda bok »Till kritiken av
den politiska ekonomin«:

»1 sitt livs samhilleliga produktion trader médnniskorna i bestim-
da, nodvindiga, av deras vilja oberoende forhallanden, produktions-
forhallanden, som motsvarar ett bestamt utvecklingsstadium av deras
materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallan-
den bildar samhillets ekonomiska struktur, den reella basis, pa vilken
en juridisk och politisk dverbyggnad reser sig och som motsvaras av
bestdmda former av det samhilleliga medvetandet. Det materiella li-
vets produktionssitt dr bestimmande for den sociala, politiska och
andliga levnadsprocessen overhuvud. Det dr inte méinniskornas med-
vetande som bestimmer deras vara, utan tvirtom deras samhilleliga
vara som bestimmer deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin
utveckling rakar samhillets materiella produktivkrafter i motsigelse
till de radande produktionsfoérhallandena eller, vad som endast &r ett

25



juridiskt uttryck for detta, med de egendomsforhallanden, inom vil-
ka de hittills rort sig. Fran utvecklingsformer for produktivkrafterna
slar dessa forhallanden om till bojor for dem. D3 intrdder en epok av
sociala revolutioner. Med foridndringen av den ekonomiska grundva-
len forsiggar langsammare eller snabbare en omvilvning i hela den
oerhorda 6verbyggnaden. Vid betraktandet av sadana omvilvningar
maste man stindigt skilja mellan den materiella omvilvningen i de
ekonomiska produktionsvillkoren, som med naturvetenskaplig exakt-
het kan konstateras, och de juridiska, politiska, religiosa, konstnér-
liga eller filosofiska, kort sagt de ideologiska former, i1 vilka mén-
niskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika
litet som man bedomer det, som ar en individ, efter vad han tinker
om sig sjilv, lika litet kan man bedoma en sadan omvilvningsepok
efter dess medvetande, utan man maste snarare forklara detta medve-
tande ur det materiella livets motséigelser, ur den konflikt som rader
mellan de samhilleliga produktivkrafterna och produktionsforhallan-
dena. Ingen samhillsformation gar under, innan alla produktivkraf-
ter, for vilka den har tillrdckligt spelrum, utvecklats och nya, hogre
produktionsforhallanden trader aldrig istillet, innan deras materiella
existensbetingelser mognat i det gamla samhillets eget skote. Darfor
stdller sig minskligheten alltid blott sadana uppgifter, som den kan
16sa, ty vid ndrmare betraktande kommer det stindigt att visa sig, att
uppgiften sjilv uppstar forst da de materiella betingelserna for dess
16sning redan dr forhanden eller atminstone befinner sig i processen
av sitt vardande.« (Karl Marx, Ausgew. Werke, b. I, s. 359-360.)

Sa forhaller det sig med den marxistiska materialismen, da man tillimpar den
pa samhillslivet och pa samhiillets historia.

Detta dr den dialektiska och den historiska materialismens grunddrag.

Av detta kan man se, vilken teoretisk rikedom Lenin forsvarade for partiet
mot revisionisternas och de urartade elementens anslag och vilken stor betydelse
Lenins bok »Materialism och empiriokriticism« hade for vart partis utveckling.

Efter fjarde kapitlet i

»Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia.
Kortfattad kurs.

Under redaktion av en kommission av SUKP(b):s Centralkommitté.
Godkcind av SUKP(b):s CK ar 1938.«

(Stockholm 1939).

Ordalydelsen i denna ur »SUKP(b):s historia« hdmtade text skiljer sig ndgot ifran ordalydelsen i det sdrskilda hdfte
»Om den dialektiska och den historiska materialismen«, ddr Stalin uttryckligen star som forfattaren (till skillnad fran
vad fallet dr i »SUKP(b):s historia«, som saknar forfattarnamn). Texten i hdiftet ser ut att vara densamma, som ingdr i
samlingsbandet »Leninismens problem«. Uppsatsen »Om den dialektiska och den historiska materialismen« har tydligen
oversatts flera ganger.
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