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Claudio Pozzoli
Paul Mattick y el comunismo de consejos

  Publicado a modo de prólogo en el libro "Paul Mattick. Rebeldes y renegados. La función de los intelectuales y la crisis del movimiento obrero. Icaria, 1978". Aportación externa del compañero Carlos Tros (carlosatros@gmail.com).
*  *  *

  Estas páginas no pretenden aportar un análisis e interpretación exhaustiva del "comunismo de consejos", ni su objetivo es situar la figura de Paul Mattick dentro del contexto de la actual discusión sobre los cambios estructurales del capitalismo y los límites de la "economía mixta". Se trata más bien de unos apuntes, cuyo objetivo debería ser el de presentar la corriente teórico-política del comunismo de consejos como distinta a lo que comúnmente se llama comunismo de izquierda y, al mismo tiempo, aportar algunas indicaciones y propuestas interpretativas sobre la actividad de Paul Mattick en cuanto representante de relieve de esta corriente.

  Aunque la discusión sobre las teorías económicas de Paul Mattick se esté desarrollando también en Italia -y se hayan traducido algunos escritos de otros representantes del comunismo consejista, como por ejemplo Pannekoek y Korsch-, bien poco se sabe sobre el contexto común en el cual los teóricos de los consejos han trabajado. Los límites históricos de un movimiento obrero decididamente en crisis a nivel mundial, pueden más fácilmente identificarse a través de un redescubrimiento crítico de aquellos exponentes que mejor representan la conciencia de las dificultades de este movimiento. Las páginas siguientes sólo quieren ser una contribución en este sentido.

I

  Mientras que el concepto de "comunismo de izquierda" (Linkskommunismus) actualmente ha entrado a formar parte de la historiografía del movimiento obrero -aunque con articulaciones distintas según los autores-, el "comunismo de consejos" (Rätekommunismus) constituye una corriente casi desconocida para la historiografía oficial; en el mejor de los casos se considera como una variante secundaria del primero.

  En realidad, el comunismo de consejos nace hacia finales de los años 20 en Holanda, sobre las huellas y a la espalda de la experiencia fracasada del comunismo de izquierda. La concepción del comunismo consejista se forma a través de la reflexión sobre los acontecimientos de la revolución rusa con sus derivaciones estatales, llevando a término un proceso de autoliberación de los elementos que caracterizan la tradición leninista, todavía constitutivos para el Linkskommunismus. El comunismo de consejos retomando una específica corriente antileninista en el interior del comunismo de izquierda, se define como antibolchevismo tan sólo frente a la autodefinición práctica del "leninismo" durante los años 20.

  Mientras que el comunismo de izquierda resulta de una debilidad estructural del movimiento revolucionario alemán y es producto de un período de represión en el desarrollo contradictorio de dicho movimiento, los comunistas consejistas constituyen el producto último del fracaso de la revolución europea y, al mismo tiempo, un elemento de crítica frente al movimiento obrero tradicional durante una larga fase contrarrevolucionaria.

  En Alemania, el comunismo de izquierda se presenta como mayoría al congreso de fundación del Partido Comunista alemán, sosteniendo, contra Rosa Luxemburg, el abstencionismo y antiparlamentarismo. Se trata de una de las corrientes del comunismo occidental, que Lenin definirá como "extremismo infantil". Ya en octubre de 1919, en el congreso de Heidelberg de los comunistas alemanes, la mayoría de izquierda es expulsada del KPD. Esta ruptura había estado precedida, por parte de la izquierda, por campañas contra el movimiento sindical y en favor de las organizaciones de base en las fábricas y de los consejos obreros. En abril del año siguiente se constituye el Partido Comunista Obrero Alemán (KAPD) y las organizaciones revolucionarias de fábrica -nacidas en los dos años precedentes durante las huelgas espontáneas de carácter a menudo antisindical- se organizan en la Unión General Obrera Alemana (AAUD).

  De ambas organizaciones sólo la AAU puede definirse como de tipo verdaderamente nuevo. Hacia fines de 1920, antes de su declive, la AAU contaba con cerca de 300.000 inscritos. Con la fundación paralela del KAPD, de carácter puramente político, nacen en el interior de los "unionistas" de la AAU profundas divergencias. Si, por una parte, éstos están unánimamente de acuerdo en impedir en el interior de la organización de masa (cuya labor sería la de organizar todo el proletariado) la formación de "grupos de dirigentes" y de burocracias que necesariamente se harían independientes de la base, por otra, se encuentran divididos respecto al problema de las relaciones con el KAPD y sobre la oportunidad o necesidad de aceptar a su lado una organización política separada, con objetivos distintos de la AAU.

  Una minoría de la AAU, contraria a la colaboración con el KAPD y a la "doble organización", se separa y funda la AAU-Einheitsorganisation (organización unitaria). El principal inspirador de la nueva AAU-E es Otto Rühle, cuyas teorías adquirirán una importancia decisiva para el comunismo consejista. Según los unionistas de la AAU-E, "die Revolution ist keine Parteisache" (la revolución no es una cuestión de partido), la organización única del proletariado debe tener al mismo tiempo objetivos económicos y políticos; estatutos y maquinaria burocrática son superfluos; y, si el proletariado no se encuentra todavía maduro para tomar decisiones y actuar autónomamente en el curso de las propias luchas, ello no significa que estas tareas deban ser delegadas a un partido. La "doble organización", incluso la de la AAU y del KAPD, no es más que una repetición del esquema organizativo tradicional: partido y sindicatos separados y con una rígida división de tareas.

  Por el contrario, si para el KAPD todavía era necesario el partido político revolucionario, mucho menos consideraba superada la organización de masas. Sin embargo, el partido debía ser de élites, por tanto, basado en la "calidad" y no en la "cantidad" de los inscritos. Por lo que son necesarios "cuadros revolucionarios" con el objetivo de actuar en el interior de las masas, de formarlas y servir de catalizador en las acciones. La tarea de organizar a las masas mismas en las fábricas, en los lugares de producción, pertenecía a la AAU. Esta debía combatir el sindicato tradicional y rechazar su influencia sobre la clase obrera, y luchar, finalmente, por la transformación de las organizaciones de fábrica en consejos obreros controlados directamente por la totalidad de la clase. La "dictadura del proletariado" no sería más que una AAU extendida a todas las fábricas.

  Con la derrota de las acciones revolucionarias de 1921 y 1923, los comunistas de izquierda y sus organizaciones ven mermar cada vez más el número de sus adheridos. Las "vanguardias" obreras se encuentran frustadas y/o vuelven a las organizaciones tradicionales.

  En un ensayo de 1945, Paul Mattick escribe que todos los grupos revolucionarios a la izquierda del Partido Comunista pasaron primero al estancamiento y luego a su descomposición: "De nada servía que estos grupos poseyeran la línea política "justa" y el Partido Comunista la "equivocada", ya que no se trataba de estrategia revolucionaria. Lo que sucedía era que el capitalismo mundial actuaba en su proceso de estabilización liberándose de los elementos proletarios que habían intentado afirmarse políticamente en los años de la guerra y de la derrota militar y que ahora molestaban dicho proceso".

  Después de 1924, el movimiento organizado del "comunismo de izquierda" deja de representar un factor político de relieve en el interior del movimiento obrero alemán. Incluso los grupos que en la segunda mitad de los años veinte romperán hacia la izquierda con el Partido Comunista, no lograrán asumir una dimensión política. Mattick escribía: "Aunque continúan existiendo, desde el punto de vista organizativo, hasta principios de la dictadura de Hitler, los grupos de extrema izquierda no eran entonces nada más que clubs de discusión que intentaban comprender los propios errores y los de la revolución alemana". Y más adelante puede leerse: "La necesidad de limitar la acción a la preparación teórica se convierte en una virtud: desarrollar la conciencia de clase de los obreros se consideró la tarea revolucionaria más esencial".

  El comunismo de los consejos nace de la desintegración de estas organizaciones en Alemania y de las reflexiones de grupos similares en otros países.

  En Holanda se funda ya en 1926 el primer grupo de comunistas consejistas GIC (Groep van Internationale Communisten), nacido de una escición del Partido Comunista Obrero Holandés -organización paralela al KAPD alemán. En Francia, Bélgica y otros países se forman grupos similares a lo largo de los años treinta. En los Estados Unidos los comunistas de consejos, de los cuales Paul Mattick fue uno de los primeros animadores, actuaron primero en el interior de los Industrial Workers of the World (IWW), que al final de los años veinte no contaban con más de 20.000 afiliados. Después de una escición del minúsculo Proletarian Party of America de origen leninista, fundaron el United Workers' Party, grupo que dio vida a la revista International Council Correspondence: No obstante, muy pronto tomaron el nombre de Council Communists. Antes del New Deal, los comunistas consejistas americanos participaron activamente, sobre todo en Chicago, en el movimiento de los parados, uno de los movimientos más radicales surgidos tras la crisis del 29.

  En Alemania, el primer grupo de comunistas consejistas, se forma en 1931 con la reunificación de la AAU y la AAU-E, grupos que se habían convertido en numéricamente irrelevantes. La KAU, Unión Obrera Comunista, no se plantea más aquellos problemas organizativos que ocasionaron divisiones y escisiones dentro del comunismo de izquierda. Los nuevos unionistas se definen como un grupo cuyo objetivo es el de hacer propaganda comunista, por una lucha autónoma de la clase obrera contra "los capitalistas y las viejas organizaciones del movimiento obrero". El instrumento de clase, considerado por ellos más válido en esta lucha, es la huelga salvaje.

  En un artículo de 1939 dedicado a los "Grupos de comunistas consejistas" desde la crisis del 29 en adelante, Paul Mattick escribe: "Estos grupos son marxistas, ya que todavía no han elaborado una ciencia social de un nivel superior a la de Marx y porque los principios marxistas de la investigación científica son todavía los más realistas y los más capaces de asumir las nuevas experiencias que resultan del continuo desarrollo capitalista. El marxismo no es concebido por ellos como un sistema cerrado, sino como un nivel concreto de una ciencia social en vías de desarrollo, la cual puede servir como teoría de la práctica de la lucha de clases de los obreros". Según Mattick, los comunistas de consejos son conscientes de ser simples grupos de propaganda, ya que la crítica y la propaganda "son las únicas actividades prácticas posibles hoy y su esterilidad constituye sólo el reflejo de una situación claramente no revolucionaria". Éstos se encuentran "en grado de sugerir las líneas necesarias de acción, pero incapaces de llevarlas a cabo en interés de la clase. Esto debe hacerlo la clase por sí misma". En cada ocasión, "éstos intentan favorecer la iniciativa y acción autónoma de los obreros, participando lo máximo posible en las acciones obreras de masas, sin un programa autónomo respecto al de los obreros, cuya participación directa en todas las decisiones se intenta simplemente favorecer al máximo".

    II

  Nacidos tras un intento fallido de renovación del movimiento obrero tradicional y en cuanto expresión y generalización teórica de una experiencia como el movimiento de los consejos obreros, actualmente quemada por la regresión de carácter contrarrevolucionario, los grupos de los comunistas consejistas, son considerados sobre todo por su aportación teórica y crítica, presupuesto de su labor política puramente propagandística.

  El período intelectualmente más productivo de los grupos consejistas abarca el espacio de tiempo comprendido entre la crisis económica mundial de 1929 y la Segunda Guerra Mundial y coincide con la bancarrota política y teórica del movimiento obrero tradicional, tanto socialdemócrata como comunista. Los temas fundamentalmente en la aportación de estos grupos son la teoría de los consejos obreros -definida después con más propiedad como teoría de la autonomía proletaria-, la crítica al movimiento obrero institucionalizado y a la experiencia bolchevique después de la revolución rusa y, finalmente, la concepción de un modelo alternativo de sociedad comunista.

  El movimiento de los consejos no fue consecuencia de teorías revolucionarias: surge de la proliferación de organizaciones de base espontánea, nacidas como consecuencia de exigencias organizativas precisas de la clase obrera. Para los comunistas de consejos este movimiento demuestra que para las acciones de masas no son necesarias formas organizativas preexistentes. La breve vida del movimiento de los consejos constituyó uno de los tantos episodios que siguieron a la Primera Guerra Mundial, pero, aunque todavía no consciente de sus posibilidades potenciales y por ello incoherente, el movimiento consejista constituyó la primera manifestación en amplia escala de la posible emancipación de la clase obrera. Esto no significa para los consejistas que la autoorganización de la revolución, en base a los consejos obreros, constituya por sí misma garantía de que la política y acción de estas organizaciones respondan a las necesidades reales del proletariado. Si ello no sucediese, dicen ellos, los consejos estarían destinados a desaparecer o autoeliminarse. Los consejistas afirman únicamente que el movimiento de los consejos, tal como históricamente se ha presentado, ha demostrado la capacidad de los obreros para iniciar autónomamente una acción revolucionaria y darle a ésta las formas organizativas necesarias.

  Según Anton Pannekoek, el astrónomo holandés que fue uno de los principales teóricos del comunismo consejista, es posible prever que los consejos obreros -principio organizador "natural" de clase obrera- serán los que constituirán el organismo decisivo en el desarrollo y continuidad del proceso revolucionario. En un volumen dedicado a los consejos y publicado por primera vez en holandés en 1946, Pannekoek escribía: "Los consejos obreros unificarán las acciones, enlazando las ideas, estrategias y métodos; de las reuniones de fábrica saldrán las decisiones y propuestas, y estos estímulos para la lucha se recogerán y discutirán en los consejos obreros. Si todo el movimiento creciera hasta el punto de paralizar los órganos del poder estatal, serán ellos los que deberán asumir sobre sí las funciones políticas". Conforme la revolución se desarrolle, la labor de los consejos será cada vez más amplia: "Automáticamente serán ellos los organismos que deberán preocuparse de organizar la producción."
  En su concepción del proceso revolucionario los comunistas de consejos se han remitido al análisis del movimiento obrero tradicional típico del Linkskommunismus. Lo que les caracteriza en relación a la experiencia de la izquierda es el intento de superar críticamente la concepción del partido. En uno de sus principales escritos de los holandeses, "El desarrollo de un nuevo movimiento obrero", publicado anónimamente en 1935 en la revista Rätekorrespondenz, pero escrito por Henk Canne Meijer, el autor defiende la tesis de que la revolución es un proceso extremadamente complejo, pero que el comunismo, la "democracia obrera", empieza ya hoy; es decir, que la nueva sociedad nace del regazo de la vieja. A partir de esta actitud de fondo, los consejistas deducen un elemento de su crítica a las organizaciones obreras tradicionales: éstas llevan en sí el germen de un nuevo estado opresivo; su estructura, su forma de hacer política, no las distingue de las demás organizaciones burguesas. A lo más tardar con la Primera Guerra Mundial se ha puesto de manifiesto que el movimiento obrero constituía sólo una de las corrientes de la sociedad burguesa: las organizaciones obreras de los países beligerantes han demostrado no tener ni los medios ni la intención de combatir al capitalismo, su único interés es el de mantenerse en vida y prosperar dentro de la estructura capitalista.

  "El socialismo", escribía Paul Mattick en 1939, "no ha constituido nunca el objetivo del viejo movimiento obrero, sino, más bien, un simple término de tapadera para un objetivo completamente distinto: la conquista del poder político como instrumento para la participación en el excedente creado en una sociedad basada en la división entre clases dominantes y clases dominadas. Este era el fin que a su vez ha determinado los medios". Por tanto, no se puede esperar un renacimiento del viejo movimiento obrero. Un movimiento de los obreros que quiera considerarse verdaderamente nuevo deberá destruir justamente aquellos aspectos que eran considerados la fuerza del viejo movimiento y precisamente porque en sustancia la historia del viejo movimiento obrero no sería más que la historia del mercado capitalista afrontado "desde el punto de vista proletario", un renacimiento del verdadero movimiento de los obreros es pues para el comunismo de consejos, sólo concebible como superación de la autolimitación en partidos y sindicatos tradicionales y como rebelión de las masas contra "sus" organizaciones.

  La crítica al "viejo movimiento obrero" no comprendía sólo a la socialdemocracia, sino que se dirigía también a los partidos que se remitían al leninismo. En su ensayo sobre los presupuestos filosóficos de la teoría de Lenin, Anton Pannekoek escribía en 1938: "Naturalmente Lenin es un discípulo de Marx, en el sentido de que sus concepciones más importantes, sin las cuales no podía llevarse a cabo la lucha en Rusia, son extraídas de la obra de Marx, al igual que por lo demás y por los motivos análogos los socialdemócratas son discípulos de Marx". Al remitirse al leninismo, es decir, al modelo ruso de "contrucción del socialismo", los partidos comunistas no podían representar una verdadera alternativa a la socialdemocracia occidental. Para los consejistas la revolución bolchevique, cuyo ambiguo carácter escondía una tarea histórica predominantemente burguesa, ha instaurado un "socialismo de estado" o "capitalismo de estado", que nada tiene que ver con el verdadero socialismo.

  Las dificultades específicas de una país dominado por el absolutismo zarista y extraordinariamente atrasado hicieron imposible un comunismo en el interior de la estructura mundial del capitalismo: sólo una situación revolucionaria a nivel nacional, con un proceso revolucionario real en los países hegemónicos del sistema capitalista, habría permitido pasar directamente de condiciones semifeudales al socialismo. Y, más aún, los comunistas de los consejos están convencidos de que justamente en el atraso de la economía rusa reside el secreto del éxito bolchevique y la creación del capitalismo de estado: sin esta condición de atraso éstos no hubieran sido ni siquiera pensables.

  Las "tesis sobre el bolchevismo", redactadas por Helmut Wagner pero publicadas anónimas en el tercer número de la revista Rätekorrespondenz en 1934, retoman el análisis de la experiencia bolchevique llevado a cabo por los comunistas de izquierda primero y por los consejistas, después. El "jacobinismo" de los bolcheviques, su teoría y estructura organizativa estaban en consonancia con la tarea histórica con que se enfrentaba este "partido dirigente de la intelligentsia pequeño-burguesa revolucionaria", es decir: llevar a término una revolución burguesa no sólo sin, sino incluso contra la burguesía, uniendo la revolución burguesa-campesina a la proletaria de los obreros industriales.

  Los bolcheviques, por tanto, lograron mantenerse en el poder contraponiendo sistemáticamente los intereses de la clase obrera a los de los campesinos y viceversa. Dentro de este contexto, los soviets degeneraron en instrumento de la política bolchevique y fueron abandonados en el momento en que no servían más a los intereses de los dirigentes. La debilidad de las distintas clases hizo posible e inevitable la existencia de una burocracia gubernativa, la cual a través de una hábil asunción y equilibrio de los distintos intereses, pudo aumentar su autonomía. Esta burocracia que detenta el poder constituye, por tanto, la nueva clase que ha sustiuido, en un sistema  de capitalismo de estado, a la burguesía. "En consecuencia, puede leerse en las tesis, el bolchevismo no es sólo inservible como directiva para la política revolucionaria del proletariado internacional, sino que además constituye uno de sus más graves y peligrosos obstáculos".

  El primer trabajo colectivo que los consejistas holandeses presentaron en 1930, se encuentra estrechamente relacionado con el análisis crítico de la experiencia bolchevique. Los Principios fundamentales de producción y distribución comunista siguen siendo uno de los textos más originales de la corriente consejista. Respecto a las características de la futura sociedad comunista, tanto Marx como sus herederos teóricos se habían abstenido de tomar posiciones concretas. Muy poco se había dicho sobre la estructura económica de la nueva sociedad, incluso para evitar el volver a caer en posiciones utópicas, y el desarrollo mismo del capitalismo no permitía ciertamente consideraciones detalladas sobre la estructura del futuro socialismo. A lo más tardar después de la revolución rusa de 1917, los teóricos marxistas se encontraron frente a la necesidad de resolver en la realidad este problema. No obstante, en la Unión Soviético no se ha querido ni podido introducir un método de cálculo para la regulación de la vida económica que hiciese posible un proceso de desarrollo conscientemente controlado por las masas y que sustituyese a la economía basada sobre el dinero y el cambio.

  Con la desaparición del dinero y del mercado -ésta es la tesis de los comunistas de consejos- permanece en la sociedad futura el problema de la necesidad de un cálculo económico-social: para la regulación social de la producción y la distribución es indispensable una norma general y una unidad de medida. Ya que desde "el punto de vista de la sociedad" existe sólo la productividad social media, los consejistas holandeses consideran que como base y unidad de medida de la economía comunista debe regir el tiempo de trabajo socialmente necesario contenido en los productos. Esta unidad de medida tiene como objetivo el regular la producción y distribución a través de una contabilidad social, de carácter puramente técnico, enteramente controlada desde abajo.

  El modelo de sociedad comunista esbozado por el grupo holandés (GIC) en los Principios fundamentales de producción y distribución comunista, aunque no asume todavía el tono -característico de ciertos escritos posteriores- de quien ya se ha resignado a tiempos lejanos, sigue sin embargo siendo todavía típico de un período de regresión del movimiento. También aquí, como en otros temas, uno de los modelos posibles (el tiempo de trabajo social medio como base de la producción y la distribución) es propuesto como el único adecuado a la sociedad comunista. Aquello que en el período de lucha hubiera podido ser una hipótesis a verificar cotidianamente, se convierte durante la fase que sigue a la derrota del movimiento en la única vía practicable, incluso justamente porque esta "practicabilidad" es sólo teórica.

  Aunque si sus previsiones respecto a la potencialidad revolucionaria del proletariado fueron a menudo erróneas, en su análisis del desarrollo del capitalismo y del movimiento obrero institucionalizado los consejistas tuvieron hasta demasiado a menudo razón. El declive definitivo de los grupos de comunistas de consejos se encuentra unido a la valoración errónea de lo que sucedería después de la Segunda Guerra Mundial, el proletariado debería haber hecho renacer el movimiento consejista como única arma verdaderamente revolucionaria. Y ha sido la frustración de esta expectativa por los hechos concretos de los primeros años de la posguerra lo que ha llevado al comunismo de consejos a no producir nada nuevo y a permanecer relegado como un fenómeno marginal de entreguerras, y no el número limitado de sus representantes, ni su capacidad organizativa. Esta corriente crítica puede todavía aportar bases interesantes a quien sabe buscarlas y ciertamente constituye un válido punto de referencia teórica para un análisis de las contradicciones del capitalismo actual. Pero esto sólo es válido si se lo toma como lo que ha sido: un análisis del cambio autoritario y totalitario del capitalismo mundial y una crítica permanente de la degeneración del movimiento obrero institucionalizado; una corriente teórica que, sin embargo, no ha sabido superar los límites de la propia experiencia histórica y que, si continúa existiendo, es únicamente vive de los frutos que antes de la guerra había producido.

III

  Paul Mattick, nacido el 15 de marzo de 1904 en Berlín, empezó a trabajar en la fábrica en 1918. Fue aprendiz en la Siemens, donde permaneció hasta 1921. Desde niño formó parte de las organizaciones juveniles de la izquierda obrera, primero en la Freie Sozialistische Jugend de los espartaquistas, y después, tras la escisión comunista e 1920, en la Rote Jugend del KAPD, en el tiempo que la federación juvenil comunista del barrio berlinés de Charlottenburg pasó por entero al nuevo partido obrerista. Sobre la actividad de Mattick en el movimiento obrero puede decirse lo que él mismo escribió en 1945 a propósito de Otto Rühle, es decir, que "dicha actividad estuvo siempre limitada a su trabajo dentro de minorías restringidas, dentro y fuera de las organizaciones oficiales del movimiento obrero. Los grupos con los que él colaboró directamente no tuvieron nunca una importancia real. E incluso en el interior de estos grupos su posición era por completo especial; éste no logró nunca, de hecho, identificarse con ninguna organización, ya que no perdía nunca de vista -cualquiera que fuese la estrategia política que de vez en cuando adoptara- los intereses generales de la clase obrera. Y no logró nunca considerar las organizaciones como un fin, viendo en ellas simples medios para la constitución de relaciones sociales concretas y el pleno desarrollo del individuo".

  Miembro activo del Partido Comunista Obrero, Mattick abandonó Berlín en 1921. Se trasladó primero a Hannover, trabajó después como electricista en Brema y se estableció, finalmente, en Colonia, donde entró a trabajar como mecánico en la Humboldt, de Deutz. 1923 fue un año de inflacción galopante, al principio del cual el Ruhr había sido ocupado por franceses y belgas. Hubo huelgas contra la ocupación extranjera apoyadas por el gobierno alemán, pero la mayor parte de las luchas obreras tuvieron lugar a causa de las desastrosas condiciones de vida.

  La crisis económico-social de 1923 y su fallida salida revolucionaria influyó profundamente en la formación de toda una generación del movimiento obrero alemán. El dólar, cuyo valor en enero de 1923 era de unos 8.000 marcos, valía ya 100.000 a principios de junio y un millón a finales del mismo mes, para llegar finalmente a los 20 millones de marcos a principios de septiembre y 325 millones el 20 de septiembre. El precio de un huevo había pasado de 300 marcos a principios de febrero a 30.000 marcos el 8 de agosto. Esta crisis fue una de las más profundas en los países de capitalismo avanzado. Sus características fueron la miseria generalizada sobre un territorio altamente industrializado, el empobrecimiento absoluto de la casi totalidad de la población, el hundimiento de los privilegios e ideologías tradicionales de la pequeña burguesía, la difusión generalizada de la especulación y la corrupción.

  Consecuencia de la descomposición social: la crisis del movimiento obrero institucionalizado. el sindicalismo se encuentra completamente paralizado, los inscritos se rebelan o abandonan la organización. Las organizaciones y burocracias que se basan en el consenso, la disciplina y el dinero de los afiliados, se vienen abajo en poco tiempo. Falta el dinero para los periódicos, congresos, desplazamientos. Frente a la incapacidad de los sindicatos y la socialdemocracia en hacer respetar los acuerdos contraídos, los obreros se revuelven contra sus organizaciones, que son acusadas de pasividad y complicidad. Una vez más sale a la luz la estrecha relación entre la prosperidad capitalista y la de las organizaciones obreras tradicionales. La crisis del capitalismo lleva consigo la crisis de las instituciones, comprendidas aquellas que se definen como obreras y han nacido de la lucha del proletariado industrial.

  No es posible comprender por completo los escritos de Mattick si no se tiene presente el período histórico en el que él vivió su "socialización política". En 1923, el Partido Comunista Obrero Alemán (KAPD) no contaba en Colonia con más de 25 miembros. Los afiliados a la Unión General Obrera Alemana (AAUD), por el contrario, eran algunos centenares. Estos grupos no se encontraban ciertamente en grado de provocar o dirigir las huelgas. Sin embargo, participaban en la lucha económica y política de forma muy activa. En 1923, la unidad de acción en la base había alcanzado uno de los puntos más altos. Las huelgas eran en su mayor parte espontáneas y entre los obreros las divergencias políticas pasaban a segundo plano. Sólo los representantes sindicales socialdemócratas intentaban a menudo, bajo instrucción de sus dirigentes, frenar la acción. Las divergencias entre los "extremistas" y los obreros del KPD (Partido Comunista Alemán), por el contrario, eran de origen externo a las luchas cotidianas.

  La truncada "revolución de octubre" alemana de 1923, aunque significó el fin de un período revolucionario, no frenó ciertamente las luchas obreras, que continuaron ásperamente hasta principios de los años treinta y la toma del poder por los nazis. Los grupos de la izquierda comunista a los cuales Mattick perteneció, continuaron su labor política, enfrentándose, sin embargo, cada vez más duramente contra el partido comunista. Muy pronto el partido comunista logró hegemonizar la parte más combativa de la clase obrera alemana en ruptura con la socialdemocracia, y los grupos de "extrema izquierda" se encontraron aislados al margen de la vida política, aunque siempre presentes en la lucha.

  Mattick no vivió con plenitud el período de decadencia de los grupos de la izquierda comunista. En 1926 emigró a los Estados Unidos. Quería "ver mundo" y el billete gratuito que le procuró un pariente lejano, le permitió partir para América. Primero se estableció en Benton Harbor, Michigan, y más tarde, a principios de 1927, en Chicago, donde permaneció quince años. Trabajó como mecánico tramoyista en la Western Electric, que contaba entonces con más de 50.000 obreros. Durante los primeros años de su permanencia en los Estados Unidos, Mattick se movió sobre todo en los ambientes de inmigrantes alemanes. Según sus propias palabras, en aquellos años en Chicago había más de cinco mil obreros de lengua alemana, entre los que se había desarrollado un interés político. El número de obreros alemanes con el que realmente podía contarse no superaba los 500. Lo que había quedado del "movimiento obrero", no sólo entre los inmigrantes alemanes, no se distinguía políticamente. Eran vagamente de izquierda o socializantes las ligas deportivas y organizaciones que se ocupaban del tiempo libre, excursiones o coros, y publicaban sus respectivos periódicos. Mattick empezó con un grupo de 12 alemanes fundando un Arbeiterbildungsverein, asociación cultural obrera, que publicaba una revista mensual, organizaba cursos, discusiones, conferencias y lecturas colectivas de textos políticos. De esta asociación nació más tarde el grupo político alemán que se reunía en torno a la redacción de la Chikagoer Arbeiterzeitung, que Mattick había refundido.

  El "periódico de los trabajadores de Chicago" en lengua alemana, la Chikagoer Arbeiterzeitung, había sido fundado en 1876 por el tipógrafo socialista Conrad Conzett. Salía tres veces a la semana hasta 1879, fecha en la que se convirtió en diario. Este periódico legó su nombre a la primera lucha en favor de la jornada laboral de ocho horas (primero de mayo de 1886) y a los famosos "mártires de Chicago", colaboradores o redactores todos del periódico, acusados de haber echado una bomba contra la policía y condenados a muerte bajo pruebas falsas. Después del asesinato de los ocho de Chicago, la dirección del periódico pasó a manos de Joseph Dietzgen, el filósofo obrero que de socialdemócrata se había convertido en anarco-comunista. Durante un cierto tiempo, la Chikagoer Arbeiterzeitung fue el único periódico anarquista que salía diariamente. Con el nuevo siglo y el período de prosperidad, el periódico asumió una línea más moderada apoyando el movimiento sindical. Durante la guerra mundial mantuvo posiciones internacionalistas y fue objeto de continuas represiones. La Chikagoer Arbeiterzeitung se siguió publicando, semanalmente, desde 1919 a 1924, pero su destino estaba estrechamente ligado al declive del primer movimiento obrero americano, sofocado por la represión y las ilusiones de una prosperidad capitalista, que se derrumbaría con la crisis mundial de 1929.

  Así, pues, no fue por azar que Mattick renunciara a dar vida a un nuevo periódico, prefiriendo recoger la herencia de una hoja que fue de los "mártires de Chicago" y de Dietzgen. La experiencia de la Chikagoer Arbeiterzeitung no duró mucho. El período de intentos organizativos y políticos limitados a específicos grupos étnicos o lingüísticos había terminado. El movimiento masivo de parados había alcanzado un nuevo grado cualitativo, que iba más allá de las agrupaciones minoritarias. A finales de 1931, Mattick abandonó la tentativa de "C.H.A.Z.", para continuar su propia labor política en el ámbito de los "Industrial Workers of the World" (IWW), con quienes estaban en contacto desde su llegada a Chicago, abandonando casi totalmente la lengua alemana.

  A principios de los años 30, los IWW habían perdido casi por completo la influencia que ejercieron sobre la clase obrera en los Estados Unidos antes del período de prosperidad que siguió a la Primera Guerra Mundial. En todos los Estados Unidos los miembros activos no superaban los 20.000, en Chicago eran unos 500 y la última huelga dirigida por ellos fue la de los mineros del Colorado, en 1927. La central de Chicago de los IWW publicaba boletines y periódicos en seis lenguas, ya que los inscritos eran en buena parte inmigrados recientes. El semanario Solidarity, en lengua inglesa, y otros periódicos como el One Big Union, continuaron saliendo durante muchos años, pero los IWW desaparecieron definitivamente como organización después de la ley Taft-Hartley de 1947, cuyo objetivo era claramente antisindical y antiobrero. También dentro de los IWW, cuya concepción de la lucha podría definirse genéricamente como similar a la del sindicalismo revolucionario europeo, Paul Mattick asumió una posición autónoma. Pero, mientras en los grupos consejistas la discusión teórica estaba muy desarrollada, conforme a la tradición del movimiento obrero alemán y europeo en general, los IWW y su accionismo no le concedían mucho espacio. Por este motivo, Mattick tuvo posibilidad de definir su propia posición sobre todo frente a los holandeses del GIC y otros grupos consejistas; en los Estados Unidos, su polémica se dirigía contra intelectuales, como Sidney Hook o grupos políticos de origen leninista, mientras que, por otra parte, faltaba por completo la discusión interna dentro de los IWW.

  Con la experiencia de la crisis mundial del 29, a la que, en Estados Unidos, siguió el movimiento de los parados primero y el New Deal después, se completa el período de formación política-teórica de Mattick. Coincidiendo con la crisis, Henryk Grossmann publicó en 1929 su volumen sobre La ley de acumulación y el hundimiento del sistema capitalista. Su lectura, y sigue siendo una de las principales obras marxistas de economía, a la luz de los hechos que siguieron al 29, influyó de forma decisiva en la interpretación de Mattick al marxismo. La lectura de Marx a través del trabajo de Grossmann se encontrará presente en los escritos de Mattick incluso más recientes; pero como punto de referencia teórico para una acción práctica y autónoma de la clase obrera, la posición de Grossmann no estará presente en las obras de Mattick y su grupo hasta la Segunda Guerra Mundial. Mientras que en ámbito de los IWW, Mattick pudo fácilmente introducir el análisis del desarrollo capitalista propuesto por Grossmann (del que encontramos huellas en varios opúsculos del 33 al 35), las posiciones "objetivistas" y "catastróficas" que los espontaneístas consejistas hallaban en Mattick, encontraron muchas resistencias en Korsch y los holandeses.

  Sólo sobre la base de la interpretación de Marx aportada por Grossmann es posible comprender por completo las posiciones desarrolladas por Mattick en los años 60, sobre los límites de la economía keynesiana y del nuevo tipo de contradicciones introducidas por la intervención del Estado en el proceso de desarrollo del capitalismo.*
  Durante el movimiento de los parados, las organizaciones tradicionales del movimiento obrero, partidos y sindicatos, entraron en crisis. Su consistencia numérica y atracción entre las masas, ya mínimos comparados con el movimiento obrero europeo, desaparecieron casi por completo frente al movimiento espontáneo creado por el paro, durante los primeros dos años de la crisis. Sólo el New Deal, que en el plano social logró atenuar de modo decisivo las contradicciones y tensiones explosivas causadas por la crisis, sacó a flote las organizaciones tradicionales y dio un impulso decisivo a la recomposición y relanzamiento del movimiento sindical; y ello debido también a que estas organizaciones habían aceptado y apoyado plenamente la operación planeada por Roosevelt. A partir del New Deal, el sindicalismo americano, que con su tipo de organización controlaría los núcleos decisivos de la clase obrera, es un ejemplo, libre de prejuicios ideológicos, de la función del sindicato en el capitalismo, estructura de contrapoder cuya finalidad es la de consolidar el poder constituido.

  En una larga entrevista del 7 de octubre de 1972, Paul Mattick reconstruyó brevemente, entre otras cosas, los años que siguieron al hundimiento de las acciones en Wall Street: 
"A principios de la crisis del 29 existió un período de calma relativa. En general, se consideraba justa la previsión de Hoover: la crisis sería breve y estaría seguida por un período de prosperidad. En los Estados Unidos, durante este período, no había ningún tipo de seguridad social, ni siquiera contra el paro; existían sólo algunas instituciones de caridad para los "pobres", pero éstas se ocupaban sobre todo de viejos y niños y no podían asumir la carga de atender también a los parados. Por tanto, los parados se encontraban completamente perdidos, si antes no habían ahorrado, pues nadie estaba dispuesto a ayudarles. Al cabo de poco tiempo, en 1930 y 1931, se produjeron manifestaciones masivas, sobre todo frente a las oficinas de asistencia a los pobres; hubo enfrentamientos, actos desesperados e intervenciones de la policía. Durante algunas de estas grandes manifestaciones, la policía disparó sobre la muchedumbre y dio muerte a algunos manifestantes. Tras una manifestación en la que la policía había disparado matando a 12 personas, casi 2 millones de personas se lanzaron a las calles de Chicago: frente a estas masas la policía no podía hacer nada. La ciudad entera estaba bloqueada. Por todas partes había policías, pero los manifestantes eran tantos, y cada policía se encontraba hasta tal punto rodeado de manifestantes, que éstos le impedían utilizar las armas. En las tiendas abandonadas por los comerciantes en quiebra, varias en cada calle, los habitantes organizaban reuniones y discusiones. Se trataba de un movimiento completamente espontáneo, que al principio no tenía ni nombre ni órganos a través de los cuales expresarse. Así que, lentamente, nosotros intentamos organizar el movimiento, haciendo propuestas en las asambleas y distribuyendo panfletos. Había manifestaciones casi cada día. Muchos se veían obligados a abandonar sus propias viviendas. Los dueños de las casas intentaban por medios legales, con la policía y el juzgado, desalojar a los parados. Pero apenas los muebles habían sido trasladados a la calle y la policía se había alejado, los apartamentos eran de nuevo ocupados. A menudo, la policía volvía, causando enfrentamientos y muertos. Hubo muchas acciones de solidaridad espontánea. Con frecuencia nuestro grupo organizaba comidas. Cocinábamos en común en los comercios vacíos, después de haber cogido sin pagar todo lo comestible y luego lo distribuíamos entre los parados. Por la noche, cosa extraña, continuábamos con nuestros cursillos sobre El Capital. Durante el año en que yo daba un cursillo, los participantes aumentaron de 80 a 120. Las actividades de los grupos políticos en el interior del movimiento variaban de ciudad a ciudad. En Nueva York, por ejemplo, donde el PC y los socialistas eran bastante fuertes, las asambleas fijaban resoluciones para mandar a Washington a través de distintas delegaciones. Todo se analizaba en la forma acostumbrada de hacer política. Por el contrario, nosotros preferíamos la acción directa, preferíamos desviar las tuberías de gas, de modo que todos tuvieran gas gratis o iluminar las viviendas con luz eléctrica directamente de las farolas públicas.
  Nosotros empezábamos con una acción y a continuación, espontáneamente, otros grupos continuaban por el mismo camino. A este nivel de masas del movimiento, la policía prefería no intervenir. Eligió otra táctica. Dos años después del inicio de la crisis, la miseria de las masas había llegado hasta tal punto que, si la policía hubiese continuado con las detenciones y asesinatos, la gente habría explotado. Y es precisamente en esta situación cuando empieza la serie de reformas de Roosevelt, los public works, la asistencia a los parados. El gobierno se vio obligado en 1933 a decidir en este sentido, pues se había llegado al punto en el que un movimiento decididamente revolucionario habría podido tomar forma de un momento a otro. Fue sintomático que los combatientes de la Primera Guerra Mundial para protestar: cuando se radicalizan grupos de este tipo, en su origen reaccionarios, significa que la tensión ha llegado a su cumbre".

  El grupo formado en torno a Paul Mattick, que más tarde -siempre en estrecho contacto con los IWW- no contaría con más de unos noventa obreros, incluyendo los que se habían trasladado a Buffalo y Nueva York, durante estos años en Chicago comprendía a más de cien personas activas, en los distintos barrios y en los consejos de parados. En la fábrica donde Mattick trabajaba, que en tiempos normales ocupaba a 50.000 obreros, el personal se había reducido en el año 1931 a 16.000, y al año siguiente a 8.000. Desde 1931, también Mattick se encontraba parado y a partir de este año el movimiento no contará con más apoyos en las fábricas. Dada la situación económica, paralizado el sindicalismo tradicional, aquella parte de la clase obrera que podía vanagloriarse del privilegio de trabajar, no podía ciertamente permitirse el lujo de hacer huelga. El grupo de Mattick publicó el primer órgano impreso del movimiento de parados, el Workers Alliance, que propagaba el modelo de organización consejista. Para los IWW el principio asambleísta y los comités de acción autónomos no significaban una novedad, de modo que en Chicago el movimiento espontáneo aceptó facilmente las teorías de los consejistas, mientras que en otras ciudades la presencia de organizaciones rígidamente "leninistas" frenó notablemente la difusión de nuevos métodos de acción.

  El "New Deal", que, como cualquier otro medio defensivo del capitalismo, puede dar la impresión de una acción consciente y planificada, pero que, en realidad, fue sólo una respuesta ciega y desesperada de un sistema entre la espada y la pared de sus propias contradicciones, muy pronto logró diferir la agudización del antagonismo social hasta la "solución" aportada con la Segunda Guerra Mundial. La intervención de la política y del Estado en la economía no fue el resultado de teorías más o menos "iluminadas" que lograron abrirse camino. Por el contrario, algunas teorías, todavía vigentes, pasaron a primer plano frente a la necesidad del Estado burgués de intervenir en el campo económico, con el fin de poner remedio a las contradicciones más visibles que desgarraban al sistema. Toda práctica encuentra su teoría.

 En 1935, cuando las disposiciones estatales contra el paro probaron su eficacia, el movimiento se apagó, sofocando por los dólares asistenciales prodigados por el Estado. Mattick, que en 1934 había fundado la revista International Council Correspondence, se hizo pasar por intelectual y obtuvo del "Writers Proyect" un subsidio de 94 dólares mensuales -mientras que como obrero habría tenido derecho a un máximo de 54 dólares-. Dicha revista, nacida como órgano de discusión teórica del movimiento, se convirtió al cabo de pocos números en una de las muchas revistas de la izquierda americana que, con 2.000 números de tirada, alcanzaba sólo a un muy restringido número de obreros ya politizados. La International Council Correspondence fue el órgano en lengua inglesa de los consejistas; tomando más tarde el título de Living Marxism y al final, antes de cesar su publicación en 1943 durante la guerra, el de New Essays, adquirió más decididamente el carácter de revista autónoma de la tradicion de las teorías consejistas holandesas, para convertirse, a través de la intervención más decidida y personal de Mattick y Korsch, en una revista de análisis de las contradicciones y cambios estructurales que el capitalismo estaba viviendo a nivel mundial.

 Con la Segunda Guerra Mundial, Mattick se convirtió en ciudadano americano. Durante este período, en los Estados Unidos los extranjeros no tenían ya derecho ni a un puesto de trabajo ni al seguro de paro. Su único derecho era el de hacer de soldado en el ejército de los Estados Unidos. De 1940 a 1948 Mattick volvió a trabajar en Chicago. A continuación, tras una breve estancia en Alemania, volvió a Nueva York. Dada su edad, no logró encontrar trabajo y durante dos años vivió de nuevo con el subsidio de paro. En 1952, Mattick se construyó una casita de madera en Vermont, donde vivió durante siete años. Al final de los años 50, su mujer obtuvo un puesto en la universidad de Cambridge (Boston) y, desde entonces, Mattick vive en aquella ciudad. Cuando su revista cesó de publicarse, Mattick continuó escribiendo para revistas científicas y en las distintas publicaciones-periódicos de los comunistas consejistas. Colaboró en el Instituto de Investigación Social de Horkheimer y Adorno, cuando éste tuvo que trasladarse a los Estados Unidos, pero, excepción hecha de Grossmann, no tuvo muchos contactos con los representantes de esta escuela sociológica ni con los restantes grupos de emigrantes intelectuales alemanes.

  En los años 60, Mattick publicó de nuevo en revistas europeas. Era conocido por muchos especialistas a través de sus ensayos aparecidos en la revista internacional de Lelio Basso y en los Cahiers de Marxologie, de Maximilien Rubel. En 1968, con el redescubrimiento del consejismo por parte del movimiento estudiantil alemán, fue propuesto a la izquierda europea como crítico de Marcuse -al que había dedicado un largo ensayo crítico- y de las teorías de Baran y Sweezy sobre el capitalismo monopolista, muy difundido entonces entre la izquierda antiinstitucional y algunos sectores del movimiento obrero tradicional.

  Pero únicamente con su libro Marx y Keynes, escrito hacia mitad de los setenta y publicado primero en los Estados Unidos y luego en unos diez países más tan sólo entre los años 1969-71, Mattick se convierte en uno de los principales puntos de referencia de la discusión económico-marxista de los años 70. La teoría de los límites objetivos de la economía mixta y de la intervención estatal en la economía capitalista, la crítica de las ideologías económicas burguesas y de las ilusiones reformistas del movimiento obrero tradicional, parten en Mattick de la teoría marxista del valor y no como dogma, sino como núcleo interpretativo de las contradicciones del capitalismo moderno; como hipótesis cuya verificación cotidiana no es sólo tarea de la ciencia, sino también, y sobre todo, de la práctica política.

IV

    Si se mide con el patrón de medidas burgués del "éxito", el comunismo consejista puede considerarse como una de las corrientes más fracasadas de las muchas generadas por las distintas tentativas de emancipación de la clase obrera, desde finales del siglo pasado hasta hoy. Pero así como Marx representa un elemento de lucidez en los albores del movimiento que llevó a la clase obrera a organizarse dentro de los límites de la sociedad burguesa, y del mismo modo que Rosa Luxemburg y otros teóricos de la izquierda socialista constituyen un testimonio de alternativa histórica formada en el interior de este movimiento actualmente institucionalizado, así también el comunismo de los consejos, dentro de los límites de los que ya se ha hablado, permanece como uno de los pocos puntos de referencia teóricos para este proceso de reconstrucción crítica y de renovación práctica que es el único que puede llevar a la clase obrera a encontrar de nuevo su autonomía y papel antagónico contra la sociedad burguesa.

  En el interior del movimiento consejista, Paul Mattick ha asumido una serie de posiciones autónomas y a menudo en contraste con los demás representantes de relieve, hecho que le ha permitido a continuación elaborar originales hipótesis sobre las contradicciones del capitalismo maduro. Una de estas posiciones, que en nuestro contexto no puede olvidarse, trata sobre la concepción misma del proletariado como clase revolucionaria. Contrariamente a la tradición "de izquierda", que llega hasta las posiciones más recientes del obrerismo, y que en Italia se expresaron a través del grupo de los Quaderni Rossi, para Mattick el proletariado no es de por sí y por esencia la clase revolucionaria investida de la tarea histórica de abatir a la burguesía. A través de un largo proceso de formación, contradictorio y en absoluto lineal, la clase obrera producida por el capitalismo y productora de este sistema económico-social tiene, en determinados momentos históricos, la posibilidad de asumir un papel revolucionario. Y de ahí la alternativa "socialismo o barbarie", toma de conciencia revolucionaria o explotación, opresión y miseria, que determina el proceso histórico, es decir, el proceso de acumulación capitalista. Pero este proceso no es ilimitado.

  En Mattick se inserta aquí un segundo elemento que caracteriza sus posiciones teóricas frente a los demás consejistas. Mientras que el primer elemento le ha ahorrado las desiluciones y descorazonamiento de muchos otros representantes de la izquierda comunista, este segundo, que impropiamente es llamado "economicismo" y "objetivismo", le ha permitido no recaer en el reformismo consolador y en la teorización de lo factible.

  Mattick, defendiendo en 1934 las posiciones de Grossmann, escribió que, en su volumen sobre la acumulación y el hundimiento del capitalismo, Grossmann no sostiene -como ciertos críticos le reprochan- que el capitalismo esté destinado a hundirse por motivos "puramente económicos". A pesar de ello, esto no le impide, desde un punto de vista metódico, limitar su análisis de las leyes sobre la acumulación a presupuestos puramente económicos, para definir de este modo, a nivel teórico, los límites del sistema. "El conocimiento teórico del hecho de que el capitalismo deberá hundirse a causa de sus contradicciones, no implica sostener que el verdadero hundimiento será un proceso automático, independiente de los hombres. Sin hombres no existe ni siquiera la economía". Desde el punto de vista marxista, dice Mattick, no existe por tanto ningún problema "puramente económico", ya que la dialéctica lleva a concebir los procesos como totalidad: el hundimiento real es, pues, sólo concebible cuando se hayan dado todos los factores del proceso histórico. Muy probablemente, añade Mattick, en analogía con Rosa Luxemburg, las masas habrán ya hecho la revolución antes de que el derrumbe del capitalismo, calculado económicamente a través de numerosos procesos de abstracción, pueda tener cabida en la realidad.

  Mattick, respondiendo a una crítica de Pannekoek a Grossmann, sostiene que el haber constatado la existencia de límites económicos en la lucha salarial, significa simplemente que también la lucha por estos objetivos puede asumir un carácter revolucionario y político propio, cuando el capitalismo ha alcanzado ciertos límites. Las luchas de clase, escribe Mattick, siempre en el mismo ensayo del 34, dependen de la situación material del proletariado y por este motivo tendrán siempre necesariamente un carácter económico. Únicamente al principio de la fase que podría llamarse colapso, es decir, cuando el capital sólo puede continuar existiendo en base al empobrecimiento creciente del proletariado, la lucha económica se transformará en lucha política y, conscientes o no las masas de esta situación, el cuestionamiento del poder se planteará necesariamente. No se puede, pues, continúa Mattick, oponer a la teoría económica del hundimiento, la revolución que nace de la voluntad de los obreros, ya que ambas son idénticas. La acción revolucionaria del proletariado no puede explicarse por motivos distintos a los que nacen de las necesidades materiales y vitales, y éstas se encuentran muy ligadas a la situación económica de la sociedad.

  El nexo entre los límites del capitalismo y la revolución, entre el desarrollo objetivo y la intervención subjetiva y, por tanto, el significado político del "análisis económico abstracto", son explicados por Mattick en términos que reflejan fielmente la concepción formulada por Grossmann en una carta a Mattick del 2 de octubre de 1934: "En cuanto marxista dialećtico sé obviamente que ambos aspectos del proceso, los elementos objetivos y los subjetivos, se influyen recíprocamente. Estos factores se basan en la lucha de clases. (...) Pero en aras del análisis debo aplicar el procedimiento abstracto, que consiste en aislar cada elemento, para sacar a la luz las funciones esenciales de cada elemento. Lenin habla a menudo de la situación revolucionaria que objetivamente debe darse como presupuesto a la intervención activa y victoriosa del proletariado. Mi teoría del hundimiento no excluye esta intervención activa, sino que intenta más bien demostrar en qué condiciones tal situación revolucionaria, dada objetivamente, puede surgir y surge".

  No es casualidad que a este nivel su análisis coincida con el de Rosa Luxemburg. Ésta, en la Anticrítica, después de haber declarado que la catástrofe constituye un "elemento vital del capitalismo desde su nacimiento a su ocaso", escribía: "El esquema marxista de la acumulación -interpretado con exactitud- es la prognosis exacta del fin inevitable del capitalismo (...). ¿Realmente llegará este momento? No olvidemos que se trata de una abstracción puramente teórica, ya que la acumulación de capital es un proceso no sólo económico, sino político". Y más adelante: "Aquí, como en cualquier parte de la historia, la teoría rinde plenamente sus servicios, sólo si muestra la tendencia del desarrollo, el punto final lógico hacia el que objetivamente éste se dirige".

  En este punto, donde la teoría encuentra su legitimidad histórica, es donde podemos encontrar la continuidad de la labor de Paul Mattick como punto de referencia crítico para una reconstrucción del marxismo, análisis de las contradicciones del capitalismo, conciencia de la necesidad de una autonomía obrera y proyecto revolucionario. Y es que en Rosa Luxemburg, en Grossmann y Mattick, fuera de toda consideración específica respecto al mérito de sus teorías individuales sobre los límites objetivos del capitalismo, donde se basa dicha labor científica también "puramente económica" -hoy más que nunca fundamental-, que ya en Marx puede parecer mera "crítica inmanente", sino incluso "objetivismo": "Queda ahí demostrado en términos puramente económicos, es decir, desde el punto de vista burgués dentro de los límites de la producción capitalista misma, que ésta última es limitada y relativa: que ella no constituye un modo de producción absoluto, sino simplemente histórico, correspondiendo a una cierta y limitada época de desarrollo de las condiciones materiales de producción".

* Sobre el informe Mattick-Grossmann, cfr. el ensayo de Federico Hermanin, Über einige Aspekte der Akkumulations -und Krisentheorie bei Grossmann und Mattick, in Hermanin-LauerSchürmann, Drei Beitrage zur Methode und Krisentheorie bei Marx, la introducción de Gabriella M. Bonacchi a la antología de los escritos de los consejistas Capitalismo e fascismo verso la guerra (ver bibliografía), y, finalmente, el ensayo de Giacomo Marramao, "Teoría de la crisi e problematica della constituzione", en Critica Marxista, núms. 2-3, marzo-junio 1975.
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