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Breve historia de la influencia internacional de las ideas de la izquierda alemana 

A modo de presentación...

  Este folleto fue publicado anteriormente en holandés en "Radencommunismus" Nº3 - 1938 (periódico del Grupo Comunista Consejista de Holanda), luego traducido al francés y publicado en "Internationalisme" nº 45 - 1952. Finalmente, fue publicado en inglés en los años 70 por el grupo Voz Obrera de Liverpool. 

  El texto que presentamos contiene añadidos posteriores, cuya autoría nos es desconocida. Puede que el tercer capítulo y el apéndice sean obra de alguno de los grupos que lo tradujeron a inglés (probablemente del grupo de Liverpool). En cualquier caso, su interés es enorme, y podemos datarlo a mediados de los 50. 

  El presente texto ha sido traducido al español a partir de la traducción inglesa, con apoyo en algún caso de una traducción anterior publicada en español por la editorial Zero (1975) y tomada del suplemento "Ad hoc" (pp. I-XII) de la revista barcelonesa "Tribuna de Europa", n. 24, 1998. De esta última fuente desconocemos si está traducido directamente del original, y por las muchas incongruencias, hemos optado, dadas sus referencias, y considerando cuestiones de coherencia en los planteamientos y a nivel del texto en conjunto, por tomar como punto de partida la traducción inglesa. De cualquier modo, en los puntos que consideramos coherente, hemos fusionado a veces ambas fuentes, con la intención de reconstruir su claridad original, presente en general en el resto.
I. Estalla la Revolución
  En noviembre de 1918 el frente alemán se derrumbó. Los soldados desertaron por millares. Toda la máquina de guerra se tambaleaba. No obstante, en Kiel, los oficiales de la flota decidieron librar una última batalla para "salvar el honor". Se encontraron, sin embargo, con que los marineros se negaron a servir. Este no era su primer motín, pero las tentativas precedentes para protestar contra la guerra habían sido reprimidas con balas y promesas. Esta vez consiguieron un éxito inmediato; la bandera roja fue izada, primero sobre uno, luego sobre los otros barcos de guerra. 

  Los marinos eligieron delegados que, barco a barco, formaron un Consejo. A partir de ese momento, se determinaron a hacer todo lo posible para que el movimiento se generalizase. Habían rehusado morir combatiendo al enemigo, pero continuaban aislados y ninguno de ellos quería morir combatiendo a las llamadas "tropas leales", que serían enviadas para reprimirles. Formaron, pues, la columna vertebral del movimiento de los Consejos de soldados, marinos y obreros. Y mientras tanto, desembarcaban y marchaban sobre el gran puerto de Hamburgo. Desde allí el mensaje se difundió por toda Alemania, a través de delegados que salían por tren o por otros medios, hacia todas partes del país. 

  La primera explosión de libertad había prendido. Los acontecimientos se desencadenaban ahora con rapidez. Hamburgo dio la bienvenida a los marinos con entusiasmo; soldados y obreros se unían al movimiento y elegían también sus Consejos. Aunque esta forma de organización era, hasta entonces, desconocida en la práctica, en cuatro días una vasta red de Consejos de obreros y soldados cubrió rápidamente Alemania. Quizá habían oído hablar de los Consejos rusos (soviets) de 1917-18, aunque, en vista de la censura, habrían oído muy poco. De todas formas, ningún partido u organización había propuesto esta nueva forma de lucha. Era un movimiento enteramente espontáneo.  

1. Los precursores de los consejos 

  Es cierto que, durante la guerra, unas organizaciones similares habían hecho su aparición, surgiendo en las fábricas en el transcurso de huelgas, formadas mediante responsables elegidos, equivalentes a nuestros enlaces de fábrica o taller. 

  Éstos, encargados de funciones menores en el tajo por la maquinaria sindical, en la tradición del sindicalismo de oficio alemán eran el enlace entre los centros de dirección locales y los centrales, para asegurar un lazo de unión y transmitir las reivindicaciones de los obreros. Estas reivindicaciones, y el número de agravios, naturalmente eran muy elevados durante la guerra, y las principales concernían a la intensificación del trabajo y al aumento de los precios. Pero los sindicatos alemanes -como los de los otros países- habían constituido un frente único con el Gobierno, a fin de garantizar la paz social a cambio de ligeras ventajas para los obreros y, en particular, de la participación de los jefes sindicales en diversos organismos oficiales. Por eso, los enlaces de fábrica se encontraban ellos mismos, en la exposición de los agravios, llamando a una puerta falsa -un muro de ladrillo-. Los "exaltados" y los "problemáticos" eran, más pronto o más tarde, enviados por la fuerza a las unidades especiales del ejército. Se hizo difícil, pues, ocuparse de la lucha dentro de los sindicatos -adoptar públicamente una posición contra los sindicatos-. 

  Como resultado, los enlaces dejaron de informar y perdieron gradualmente el contacto con los centros dirigentes de los sindicatos (no merecía la pena). Los asuntos sindicales dejaron de interesarles.  Pero como la situación y, por consiguiente, las reivindicaciones obreras, seguían siendo las mismas, se reunían clandestinamente. En 1917, una oleada de huelgas salvajes barrió repentinamente el país. Ninguna organización permanente la dirigía, era completamente espontánea. Si las huelgas se desarrollaban con una cierta sincronización, ello era debido a que habían sido precedidas de discusiones y acuerdos entre diversas fábricas, partiendo de la labor preliminar (de contactos) realizada por los enlaces así como de las demandas insatisfechas de la clase obrera. 

2. El nuevo movimiento

  Este nuevo movimiento, provocado por una situación intolerable, había cobrado existencia sin el impulso de ningún partido y sin un cuerpo dirigente. En ausencia de toda organización en la que se pudiese depositar confianza, por limitada que esta fuese, las diferentes concepciones ideológicas de los obreros (socialdemócrata, religiosa, liberal, anarquista, etc.) debían dejar el camino libre ante las necesidades del momento; las masas obreras estaban obligadas a decidir por sí mismas, sobre la base de la fábrica. En el otoño de 1918, estos movimientos, hasta entonces esporádicos y más o menos inconexos los unos con los otros, tomaron una forma precisa y generalizada, unidos a razón de su idéntica forma de lucha. Vinieron así a formar nuevos medios de administración.

  Por un lado, estaban las formas "normales" de administración -policía, control de víveres, organización del trabajo, etc.-; por el otro, a su lado e incluso -en parte- en lugar de ellas, en todos los centros industriales importantes estaban los Consejos Obreros. En Berlín, Hamburgo, Bremen, el Ruhr, Alemania Central, Sajonia, los Consejos hubieron de ser reconocidos y considerados como poder. Pero, hasta entonces, habían alcanzado pocos resultados concretos. ¿Por qué? 

3. Una victoria fácil 

  Esta escasez de resultados proviene de la misma facilidad con la que fueron formados los Consejos Obreros. El aparato del Estado había perdido toda autoridad y estaba desmoronándose. Pero si se derrumbaba por todos lados no era como consecuencia de una lucha persistente, encarnizada y consciente de los trabajadores. Se derrumbaba por la compulsión de la guerra, y los Consejos se encontraron con un vacío. Su movimiento crecía sin dificultades, sin que fuese necesario combatir y reflexionar sobre este combate. El único objetivo del que se hablaba era el mismo que el del conjunto de la población: la paz y el fin de la guerra. 

  Esta era, por supuesto, una diferencia esencial con la revolución rusa de 1917. En Rusia, la primera ola revolucionaria, la revolución de Febrero, derrocó al régimen zarista; pero la guerra continuaba. El  movimiento  de  los trabajadores tenia, por tanto, que acentuar su presión, que volverse más audaz y más decidido. Pero en Alemania, la principal aspiración de la población, la paz, fue inmediatamente satisfecha; el poder imperial dejó el sitio a la república. ¿Qué significaba esta república? 

4. La República de Weimar

  Antes de la guerra, no había sobre este punto ninguna divergencia entre los trabajadores. La política obrera, tanto en la práctica como en la teoría, era la aprobada y desarrollada por el partido socialdemócrata y los sindicatos, adoptada y consentida por la mayoría de los trabajadores organizados. Para los miembros del movimiento de la "democracia socialista", formado en el transcurso de la lucha por la democracia parlamentaria y las reformas sociales, pensando únicamente en esta lucha, el Estado democrático-burgués debía ser un día la palanca del socialismo. Bastaría con adquirir una mayoría en el Parlamento y los ministros socialistas nacionalizarían, paso por paso, la vida económica y social; así llegaría el socialismo. 

  También existía, es cierto, una corriente revolucionaria, de la cual Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg eran los representantes mejor conocidos. Sin embargo, esta corriente nunca desarrolló unas concepciones claramente opuestas al socialismo de Estado. Se había formado únicamente como una oposición en el seno del viejo partido socialdemócrata, por lo cual, desde el punto de vista de sus bases, esta corriente no se distinguía de aquel para el conjunto de los trabajadores.

5. Las nuevas concepciones  

  Las nuevas concepciones se sucedieron con los grandes movimientos de masas de 1918-21. No  eran la creación de la llamada "vanguardia", sino que fueron creadas por las masas mismas. La actividad independiente de los obreros y soldados adoptó la forma organizativa de los consejos porque era la conveniente; éstos eran las nuevas formas de organización de clase. Pues hay una conexión directa entre las formas tomadas por la lucha de clases y las concepciones de la sociedad futura, y es correcto decir que, aquí y allí, las viejas ideas de las nacionalizaciones, etc. empezaron a tambalearse.  

  Ahora los obreros estaban dirigiendo sus propias luchas, fuera del aparato del partido y del sindicato, y empezaron a pensar que podrían ejercer una influencia directa en la vida social, por medio de sus propios consejos. Habría una "Dictadura del Proletariado", dijeron, pero no sería una dictadura ejercida por un partido, sino una expresión de la unidad, completa y duradera, del conjunto de la población trabajadora. Por supuesto, tal sociedad no sería democrática en el sentido burgués del término, dado que esa parte de la población, que no participaría en la nueva organización de vida social, tampoco tendría voz ni en las discusiones ni en las decisiones.  

  Decíamos que las viejas concepciones empezaron a tambalearse, pero, así mismo, esto hizo rápidamente evidente que las tradiciones parlamentarias y sindicales estaban demasiado arraigadas en las masas para ser desechadas tan pronto. La burguesía, el partido socialdemocrata y los sindicatos apelaron a estas tradiciones para acabar con las nuevas concepciones. En particular, el Partido Socialdemocrata se congratuló en sus discursos de los nuevos medios que las masas tenían para defender su parte en la vida social. El partido incluso fue tan lejos como para demandar que esta nueva forma de poder directo fuese aprobada y recogida en la ley.   

  Pero pese a esta simpatía aparente, el viejo movimiento obrero primero reprochó a los consejos el no respetar la "democracia", aunque excusándolos debido a su "falta de experiencia" (a su nacimiento espontáneo). La "falta de democracia" consistía en no ceder un lugar suficientemente grande a los políticos y a las viejas organizaciones, y en competir con ellos como organismos rivales. Demandando lo que ellos llamaron la "democracia de la clase obrera", el viejo partido y los sindicatos exigieron que todas las corrientes del movimiento obrero estuviesen representadas en los Consejos, en proporción a su importancia numérica respectiva.

6. La trampa

  La mayor parte de los trabajadores era incapaz de refutar este argumento, que se correspondía muy bien con sus propias creencias arraigadas. A pesar de lo que habían logrado, todavía creían en las formas de organización tradicionales. Por eso, los representantes del partido socialdemócrata, de los sindicatos, de los socialdemócratas de izquierda, de las cooperativas de consumidores, etc., todos debían participar en los Consejos en las mismas condiciones que los delegados de las fábricas. Los Consejos, sobre tal base, no podrían ser, por más tiempo, directamente representativos de los  trabajadores sobre la base de la fábrica. Se convirtieron, pues, en meras unidades del viejo movimiento obrero, y por lo tanto, se pusieron a trabajar para la restauración del capitalismo por medio de la construcción del "capitalismo de Estado democrático" concebido por el partido socialdemócrata. 

  Eso significaba la ruina de todos los esfuerzos de los obreros. En efecto, los delegados de los Consejos ya no recibían sus mandatos de la masa y desde la fábrica, sino desde sus diferentes organizaciones. Los trabajadores fueron exhortados a que respetasen y asegurasen el reinado del "orden", proclamando que "en el desorden no hay socialismo". Bajo estas condiciones, los Consejos perdieron rápidamente todo su valor a ojos de los obreros. Las instituciones burguesas recuperaron de nuevo sus funciones, sin preocuparse de la opinión de los Consejos; éste era precisamente el objetivo del viejo movimiento obrero. 

  Este último podía estar orgulloso de su victoria. La ley votada por el Parlamento fijaba detalladamente los derechos y deberes de los Consejos. Su tarea futura consistiría en vigilar la aplicación de las leyes sociales. En otras palabras, los Consejos se transformaban en un resorte, un diente más del engranaje de la máquina del Estado, para contribuir a hacerlo funcionar suavemente en vez de destruirlo. Cristalizadas en las masas, las viejas tradiciones establecidas se habían probado más poderosas que la espontaneidad y sus resultados. 

  No obstante, a pesar de que el movimiento resultase en una "revolución abortada", no se puede decir que la victoria de los elementos conservadores haya sido simple o fácil. El nuevo clima emocional fue suficientemente fuerte para cientos de miles de trabajadores como para luchar obstinadamente para que sus Consejos preservasen el carácter de nuevas unidades de clase. Habrían de pasar cinco años de conflicto incesante (algunas veces luchas armadas) y la masacre de 35.000 obreros revolucionarios antes de que el Movimiento de los Consejos fuese finalmente vencido por el frente único de la burguesía, el viejo movimiento obrero y los "guardias bancos" formados por los terratenientes prusianos y los estudiantes reaccionarios. 

7. Las corrientes políticas  

  Podían distinguirse aproximadamente cuatro corrientes políticas entre los obreros.  

1º) Los socialdemócratas. Querían la nacionalización gradual de las grandes industrias mediante métodos parlamentarios. Querían también reservar a los sindicatos el derecho de mediar entre los obreros y la propiedad del Estado.  

2º) Los 'comunistas'. Más o menos inspirados por el ejemplo ruso, defendieron la expropiación directa de los capitalistas por las masas. Mantenían que los obreros revolucionarios debían "tomar" los sindicatos y "hacerlos revolucionarios".  

3º) Los anarcosindicalistas. Se oponían a la toma del poder y a cualquier tipo de Estado; según ellos, los sindicatos serían una parte integrante de la forma del futuro; era necesario luchar por un crecimiento de los sindicatos de tal modo que fuesen capaces de tomar posesión de la totalidad de la vida social. Uno de sus teóricos mejor conocidos escribió, en 1920, que los sindicatos no debían ser considerados como un producto transitorio del capitalismo, sino como las semillas de la futura  organización socialista de la sociedad. Parecía al principio, en 1919, que había llegado la hora de este movimiento. Estos sindicatos crecieron después del desmoronamiento del Kaiserreich. En 1920, los sindicatos anarquistas tenían aproximadamente 200.000 miembros.

4º) Las organizaciones de fábrica. No obstante, este mismo año, 1920, las fuerzas efectivas de las uniones sindicales revolucionarias eran reducidas. Una gran parte de sus miembros se dirigió hacia una forma bastante diferente organización, mejor adaptada a las condiciones que prevalecían, a saber, la organización revolucionaria de fábrica. En ésta, cada fábrica tenía o debía tener su propia organización, que actuase independientemente de las otras, y que no dependía de las otras. Cada fábrica habría de ser una "republica independiente".
  Estas organizaciones de fábrica eran una creación espontánea de las masas alemanas; pero debe señalarse que aparecieron en el marco de una revolución que, aunque no todavía derrotada, estaba estancada. Pronto fue evidente que los obreros no podrían, en el período inmediato, conquistar y organizar su poder económico y político mediante el instrumento de los consejos. Primero de todo era necesario continuar la lucha implacable contra las fuerzas que se oponían a los consejos. Los obreros revolucionarios empezaron, por consiguiente, a pasar revista de sus propias fuerzas en todas las fábricas, con objeto de mantener su influencia directa en la vida social. A través de su propaganda se esforzaron por volver a despertar la conciencia de los trabajadores, llamándoles a dejar los sindicatos y a unirse a la organización de fábrica revolucionaria. Los obreros como un todo podrían entonces ser capaces de dirigir sus propias luchas por si mismos y de conquistar el poder económico y social en el conjunto de la sociedad.  

  A la vista de los acontecimientos, y en relación con ellos, la clase obrera dio un gran paso atrás en el plano de la organización. Si antes el poder de los obreros estaba concentrado en algunas organizaciones poderosamente centralizadas, ahora estaba separado en centenares de pequeños grupos, uniendo algunos centenares de miles de obreros, dependiendo de la importancia de la fábrica. No obstante, en realidad ésta mostró ser la única forma de organización que permitió esbozar el poder de los obreros; y por consiguiente, a pesar de su relativa pequeñez, alarmó a la burguesía y a los socialdemócratas.
8. El desarrollo de las organizaciones de fábrica   

  El aislamiento en pequeños grupos por fábrica no fue premeditado, ni una cuestión de principios. Se debió al hecho que estas organizaciones aparecieron, separada y espontáneamente, en el curso de huelgas ilegales (por ejemplo entre los mineros de Ruhr, en 1919). Muchos intentaron unir estas organizaciones y presentar un frente unitario de organizaciones de fábrica; la iniciativa para ello venia de Hamburgo y de Bremen. En abril de 1920 se celebró la primera conferencia para la unificación de los consejos de fábrica. Vinieron delegados de todas las regiones industriales de Alemania. La policía disolvió el Congreso; pero demasiado tarde. La organización general unificada ya había sido fundada; y había formulado sus principios de acción. Ésta se denominó UNIÓN OBRERA GENERAL DE ALEMANIA (Allgemeine Arbeiter Union Deutschlands - AAUD).  

  La AAUD estaba basada en la lucha contra los sindicatos y los consejos obreros legalizados, y rechazó el parlamentarismo. Cada organización afiliada a la Unión tenía derecho a la máxima independencia y libertad de elección en relación a la táctica.  

  Casi inmediatamente, la AAUD empezó a crecer. En ese período los sindicatos tenían más miembros de los que nunca habían tenido, o de los que sería probable ver en un futuro previsible. Los sindicatos socialistas agrupaban en 1920 a casi ocho millones de miembros con pago actualizado en 52 uniones; los sindicatos cristianos tenían más de un millón de miembros; los sindicatos de empresa (o "amarillos"), tenían sobre 300.000. Estaban las uniones anarcosindicalistas (de la Unión Libre de Trabajadores de Alemania -Freie Arbeiter Unión Deutschlands, FAUD-) y también algunas uniones escindidas que, poco tiempo después, se afiliaron a la Internacional Sindical Roja (RILU) controlada por Moscú.  
  Al principio, la AAUD contaba 80.000 (abril de 1920); a finales de 1920, eran 300.000. Es verdad que  muchos de sus miembros constituyentes eran, al mismo tiempo, adherentes de la FAUD o de la RILU.  

  Había, sin embargo, diferencias políticas en la AAUD, y en diciembre, varias asociaciones salieron para formar una nueva asociación, la AAUD-E (-Einheitsorganización, organización unitaria). Incluso tras esta ruptura, la AAUD contaba más de 200.000 miembros (4º Congreso, junio de 1921); pero era por entonces una organización sobre el papel. La derrota de la insurrección central alemana en 1921 llevó al desmantelamiento y a la perdición de la AAUD. No podría resistir mucho más la persecución policial.  

9. El Partido Comunista Alemán (KPD)

  Antes de examinar las diversas escisiones en el movimiento de las organizaciones de fábrica, es necesario hablar del papel del KPD (Kommunistische Partei Deutschlands). 
  Durante la guerra (1914-1918), el partido socialdemócrata se mantuvo al lado -o más bien detrás- de las clases dirigentes, e hizo todo lo posible para asegurarles la "paz social"; exceptuando, no obstante, una pequeña fracción de militantes y de funcionarios del partido, de los cuales los mejor conocidos eran Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht. Estos últimos hacían agitación contra la guerra y criticaban violentamente las posiciones del partido socialdemócrata. Y no estaban completamente solos. Además de su grupo, la "Liga Espartaco", había, entre otros, los "Radicales de Izquierda" de Hamburgo o "Política Obrera" de Bremen, además de los "Internacionalistas" de Dresde y de Frankfurt. Después de noviembre de 1918 y la caída del Imperio, estos grupos, formados en la escuela de la "izquierda" socialdemócrata, se pronunciaron por una "lucha en la calle" destinada a forjar una nueva organización política que se orientase, en cierta forma, sobre los pasos de la Revolución rusa. Finalmente, se celebró en Berlín un Congreso de unificación (30 de diciembre de 1918) y fue fundado el Partido Comunista Alemán. 

  Este partido se convirtió rápidamente en un centro de reunión para muchos obreros revolucionarios que exigían "¡Todo el poder para los Consejos obreros!". Pero había muchos que, desde el principio, se consideraban a sí mismos como cuadros de la izquierda socialdemócrata. Estos fundadores del KPD sentían que eran los cuadros dirigentes por derecho de antigüedad, nociones que traían consigo del viejo partido. Y ellos mismos introdujeron frecuentemente el espíritu de la vieja socialdemocracia. Los obreros que afluían ahora al KPD en número creciente, y que se preocupaban por la práctica de nuevas formas de lucha, no siempre osaban plantar cara a sus dirigentes, en parte por respeto a la "disciplina", en parte por su propia sumisión a las concepciones caducas de los jefes. 

  La idea de las "organizaciones de fábrica" contiene unas nociones muy diferentes, pero por supuesto estaba abierta a la tergiversación. Puede designar, como pensaban los dirigentes del KPD, una mera forma de organización, sin más, y, por tanto, sujeta a instrucciones que le son impuestas desde fuera. Ésta era la vieja concepción. Pero también puede contener, y esto es lo que entendían los militantes, un conjunto totalmente diferente de actitudes y mentalidades, y plantear una cuestión ampliamente distinta -los medios de poder de abajo a arriba-. En este nuevo sentido, el concepto de organizaciones de fábrica implica un cambio total en las ideas mantenidas hasta entonces a propósito de: 

a) la unidad de la clase obrera; 
b) las tácticas de lucha; 
c) las relaciones entre las masas y sus dirigentes; 
d) la dictadura del proletariado; 
e) las relaciones entre el Estado y la sociedad; 
f) el comunismo como sistema económico y político. 

  Estas nuevas cuestiones, que se planteaban en la práctica de las nuevas luchas, tenían que encararse y resolverse, o la totalidad de la nueva idea de la revolución y sus fuerzas desaparecerían. La renovación de ideas se imponía rápidamente, pero los cuadros del partido estaban reacios a afrontar esas ideas. Aunque habían tenido el coraje de irse de sus antiguos puestos, todo su pensamiento práctico estaba dirigido a la reconstrucción del nuevo partido (comunista) sobre el modelo del viejo (socialdemócrata), intentando evitar lo que estaba mal en el viejo partido, los puntos de fricción, y pintándolo de rojo en lugar de rosa y blanco. No había lugar, pues, para las nuevas ideas. Y además, estas nuevas ideas no estaban presentadas como un conjunto coherente, que procediese de un sólo cerebro, o como si hubiesen caído del cielo, sino que sufrían de falta de elaboración y de claridad y lo nuevo se mezclaba con lo viejo. Eran las nuevas ideas de la generación, y muchos de los jóvenes militantes del KPD las apoyaron; pero junto al apoyo a las nuevas ideas estaba el respeto por los viejos fundamentos ideológicos.  

10. El parlamentarismo 

  El KPD estaba dividido desde su formación en todos los problemas levantados por la nueva noción de "organizaciones de fábrica". Cuando el presidente socialdemócrata, Ebert, anunció elecciones para una Asamblea Constituyente, el partido tenía que decidir si tomaba parte en las mismas o las denunciaba. Esta cuestión se discutió acaloradamente en el Congreso. La mayoría de los obreros exigía el rechazo de toda participación en las elecciones. Por el contrario, la Dirección del partido, incluyendo a Luxemburg y a Liebknecht, se pronunciaba por una campaña electoral. La Dirección perdió en las votaciones, y la mayoría del partido se declaró a sí misma antiparlamentaria, manifestando que la Asamblea Constituyente no tenía otro objetivo más que el de consolidar el poder de la burguesía dándole una base "legal". Es más, los elementos proletarios del KPD no sólo se oponían a la participación en cualquier parlamento, sino que insistían sobre todo en "activar" los Consejos Obreros ya existentes y en crear otros nuevos, a través de los cuales darían significado a la diferencia entre la democracia parlamentaria y la democracia obrera, difundiendo la consigna "¡todo el poder a los Consejos obreros!". 

  La Dirección del KPD no veía en este antiparlamentarismo un reestablecimiento del pensamiento revolucionario, sino una "regresión" hacia las concepciones sindicalistas e incluso anarquistas, que según su modo de pensar pertenecían a los comienzos del capitalismo industrial. Pero, en realidad, el antiparlamentarismo de la nueva corriente no tenía mucho en común con el "sindicalismo revolucionario" y el "anarquismo". Incluso representaba, en muchos aspectos, su negación. Mientras el antiparlamentarismo de los libertarios se centraba en el rechazo del poder político, y en particular de la dictadura  del  proletariado, la nueva corriente antiparlamentaria lo consideraba como una condición necesaria para la toma del poder político. Se trataba, pues, de un "antiparlamentarismo marxista". 

11. Los sindicatos 

  Sobre la cuestión de las actividades sindicales, la Dirección del KPD difería, naturalmente, de la corriente de las "organizaciones de fábrica". Esto podía esperarse. Después del Congreso (por aquel tiempo Liebknecht y Luxemburg ya habían desaparecido de escena asesinados por la Reacción) surgió una fiera discusión entre quienes apoyaban a los Consejos, planteando "¡Salid de los sindicatos! ¡Uníos a las organizaciones de fábrica!", y los jefes comunistas que planteaban "¡Permaneced en los sindicatos!". La Dirección del KPD no pensaba, es cierto, conquistar los órganos sindicales centrales, pero pensaba que podía conseguir el poder de dirección en algunas filiales o ramas locales. Esto, razonaban, podría luego hacer posible unir a esas organizaciones locales en un nuevo movimiento sindical "revolucionario". 

  Pero una vez más, la cúpula del KPD fue derrotada. La mayor parte de las secciones rechazaron aplicar sus instrucciones. No obstante, la Dirección era firme y decidió mantener sus posiciones, incluso a costa de expulsar a la mayoría de sus miembros. En esto tenía el apoyo del partido ruso y de su jefe Lenin, quien en esos momentos publicaba su nefasto folleto "El comunismo de izquierda, una enfermedad infantil". 

  En el Congreso de Heidelberg de octubre de 1919, a la Dirección le salió bien, mediante diversas maquinaciones, expulsar "democráticamente" a más de la mitad del partido... De ahí en adelante, el KPD estuvo capacitado para avanzar en su conducción de las políticas parlamentarias y sindicales -con resultados lamentables-. La expulsión del ala izquierda, de los revolucionarios, le sirvió para unirse al partido de los socialistas de izquierda, el Partido Socialdemócrata Independiente de Alemania (USPD - Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands) y cuadruplicar en número sus miembros, aunque sólo durante tres años. La fracción revolucionaria formó un nuevo partido, el Partido Comunista Obrero Alemán (KAPD - Kommunistische Arbeiter Partei Deutschlands). Con ello, el KPD perdía sus elementos más militantes y, en lo sucesivo, no tendrá otra alternativa que someterse incondicionalmente a la línea de Moscú en la recién estructurada III Internacional. (El agente de la Comintern en Alemania por aquel tiempo era Radek). 
12. El Partido Comunista Obrero de Alemania (KAPD)
  El KAPD fue una fuerza que contaba en los movimientos de masas que tuvieron lugar en el transcurso de los años siguientes. Sus críticas del sindicato y de la acción parlamentaria, su práctica de la acción directa y violenta, y su lucha contra la explotación capitalista bajo todas sus formas -empezando por la fábrica, claro está-, le  convirtieron en  una influencia positiva; también, a través de su prensa y sus diversas publicaciones, que a menudo eran lo mejor que la literatura marxista tenía que ofrecer, en esa época de decadencia del movimiento marxista. Aun así, el KAPD arrastraba algunas cargas en la forma de viejas tradiciones marxistas.

II. El KAPD y la AAUD: Diferencias.
  Permítasenos dejar los partidos por un momento y regresar a las organizaciones de la fábrica. Este joven movimiento había mostrado que habían acontecido cambios importantes en el mundo de la clase obrera. Había acuerdo general en los puntos siguientes:  

- había que construir la nueva organización y continuar creciendo  

- su estructura debía ser tal que no pudiese establecerse ninguna camarilla de dirigentes;  

- una vez se hubiese consolidado con millones de miembros, establecería la dictadura del proletariado.  

  Había dos puntos de mayor controversia dentro de la AAUD. El primero era si debía haber un partido político obrero fuera de la AAUD, y el segundo era la cuestión de la administración de la vida social y económica.  

  Al principio, la AAUD tenía sólo relaciones bastante vagas con el KPD. Sus diferencias no eran de importancia. Pero una vez que fue formado el KAPD esto se tornó distinto. El KAPD se involucró inmediatamente en los asuntos de la AAUD. Muchos de sus miembros no estaban de acuerdo con esto. En Sajonia, Frankfurt y Hamburgo, etc., había una fuerte oposición a trabajar con el KAPD. Alemania todavía estaba extremadamente descentralizada, y su descentralización se reflejó en las organizaciones obreras; por tanto, en la posibilidad del trabajo del KAPD con la AAUD en algunos distritos sí y en otros no. Como consecuencia, los militantes de que opusieron a la formación dentro de la AAUD de una "camarilla de jefes" (a saber, el KAPD), se escindieron y formaron su propia organización, la AAUD-E, que rechazó la idea de un partido del proletariado y sostuvo que las organizaciones de la fábrica eran del todo suficientes.  
1. La plataforma común  

  Estas tres corrientes estaban de acuerdo en su análisis del mundo moderno. Aceptaban que, debido al cambio en la sociedad, el proletariado no formaría por más tiempo una minoría restringida de la sociedad que no pudiese luchar sola y tuviese que buscar alianzas con otras clases, como había sido el caso por los días de Marx. Por lo menos en los países desarrollados de occidente, ese período había pasado. En esos países el proletariado era ahora la mayoría de la población, mientras que todas las capas de la burguesía estaban unidas tras el gran capital. De aquí en adelante la revolución era únicamente asunto del proletariado. El capitalismo había entrado en su crisis mortal. (Éste era el análisis corriente aceptado en los años veinte y treinta.)  

  Pero si la sociedad había cambiado por lo menos en occidente, entonces también tenia que cambiar la concepción del comunismo. Las viejas ideas, en las viejas organizaciones, realmente representaban lo contrario de la emancipación social. Otto Rühle, uno de los teóricos principales de la AAUD-E, decía esto (en 1924):  

  "La nacionalización de los medios de producción, que continúa siendo el programa de la socialdemocracia al igual que el de los comunistas, no es la socialización. A través de la nacionalización de los medios de producción es posible lograr un capitalismo del Estado fuertemente centralizado, que tendrá quizás alguna superioridad respecto al capitalismo privado, pero que no será otra cosa que capitalismo."  

  El comunismo sólo podría llegar a partir de la acción de los obreros mismos, luchando activamente por su cuenta. Para eso, eran necesarias nuevas formas de organización. ¿Pero cuales serían tales organizaciones? Aquí las opiniones se dividían, y las perspectivas conflictivas habrían de causar disputas sin fin. 

  Aunque por esos momentos los obreros se habían desviado de la acción revolucionaria y cualquier decisión del movimiento sólo podría tener pequeñas consecuencias, sería de interés tomar nota de lo que eran sus interpretaciones de la sociedad futura.  

2. La organización doble  

  El KAPD rechazó la idea del partido leninista, tal y como prevaleció después de la revolución rusa (un partido de masas) y sostuvo que un partido revolucionario era esencialmente un partido de elite, basado en la calidad y no en la cantidad. Tal partido, uniendo a los elementos más avanzados del proletariado, debía actuar como un "fermento dentro de las masas", mediante la difusión de propaganda, el mantenimiento de la discusión política, etc. Su estrategia debía ser "clase contra clase", basada en la lucha en las fábricas y en el levantamiento armado; a veces, incluso, en la acción terrorista preliminar (como colocación de bombas, robos de bancos, ataques a las joyerías, etc.) lo cual era frecuente en los tempranos años 20. La lucha en las fábricas, dirigida por los comités de acción, tendría la tarea de crear la atmósfera y la conciencia de clase necesarias para las luchas de masas y para llevar a masas mayores de obreros a movilizarse para luchas firmes.  

  Herman Gorter, uno de los teóricos principales de este partido, justificó así la necesidad de un pequeño partido comunista:  

  "La mayoría de los proletarios son ignorantes. Tienen una pequeña noción de economía y política, no saben mucho de los acontecimientos nacionales e internacionales, de las relaciones que existen entre éstos últimos y de la influencia que ejercen sobre la revolución. Por causa de su posición en la sociedad no pueden lograr conocer todo esto. Por esto es por lo qué nunca pueden actuar en el momento correcto. Actúan cuando no deberían y no actúan cuando deben. Cometen repetidamente los mismos errores". (Respuesta a Lenin, H. Gorter, París 1930).  

  De acuerdo con esta teoría, un selecto pequeño partido tendría una misión educativa, sería un catalizador de ideas. Pero la tarea de reagrupar a las masas y de organizarlas en una red de organizaciones de fábrica correspondería a la AAUD. Su objetivo esencial sería oponerse y quebrar la influencia de los sindicatos, a través de la propaganda, pero, más particularmente, a través de la acción decidida, aquella de "un grupo que muestra en la lucha lo que las masas deben llegar a ser" (Gorter).  

  Finalmente, en el curso de la lucha revolucionaria, estas organizaciones de fábrica se convertirían en consejos obreros, uniendo a todos los obreros y siendo controlados por ellos. La "dictadura del proletariado" no sería nada más que una AAUD extendida a la totalidad de la industria alemana.  

3. El argumento de la AAUD-E  

  La AAUD-E estaba, como se ha dicho, opuesta a un partido político separado de las organizaciones de fábrica. Quiso una organización unitaria que dirigiría la lucha del día a día, y que después tomaría posesión de la administración de la sociedad, mediante el sistema de consejos obreros. Tendría objetivos a la vez económicos y políticos. Se diferenciaba del sindicalismo revolucionario, del que discrepaba por su hostilidad al poder político de la clase obrera y a la dictadura del proletariado. Por otro lado, no veía la utilidad de un partido político (estilo KAPD). Aunque dispensando los mismos argumentos acerca del atraso de la clase obrera, para ellos la misma organización de fábrica seria suficiente para el papel educativo, tanto tiempo como la libertad de expresión y de discusión estuviese asegurada dentro de ella.  

  El AAUD-E criticaba al KAPD por ser un partido centralizado, con dirigentes profesionales y redactores pagados, sólo distinguido del KPD por su rechazo del parlamentarismo. Ridiculizaron la "doble organización" como de una "ficha de doble pastel" para beneficio de los jefes. La AAUD-E rechazó la noción de dirigentes pagados; "ni carnets ni mandos ni nada de ese tipo", dijeron. Algunos de ellos fueron tan lejos como para fundar organizaciones anti-organización.  

  La AAUD-E vino a sostener que, si el proletariado está demasiado débil o dividido para tomar las decisiones, ninguna decisión del partido podría remediar esto. Nadie podría tomar el lugar del proletariado. El debe, por sí mismo, superar sus propios defectos, pues de otra manera será abatido y pagará un precio muy alto por su derrota. Para ellos, la organización doble era una resaca, un efecto persistente de la asociación al partido político y al sindicato.  

  Como resultado de las diferencias entre estas tres tendencias, el KAPD, la AAUD y la AAUD-E, la última se negó a participar con las otras dos en la insurrección de Alemania Central de 1921. Ésta fuera lanzada y dirigida en gran parte por los elementos armados del KAPD (todavía en ese momento considerado como simpatizante de la III Internacional). La AAUD-E afirmó que se trataba meramente de camuflar los acontecimientos en Rusia, y en particular la represión de los marineros y obreros de Kronstadt por el Ejército Rojo bajo el mando de Trotsky.  

  A pesar de la disensión interna continuada, siempre muy elevada y a menudo oscurecida por personalidades, y no obstante a los excesos provocados por el plante anterior, el "espíritu comunista", es decir, la insistencia en la acción directa violenta, la denuncia apasionada de todos los colores políticos y sindicales (incluyendo los "alcaldes de palacio" de Moscú), continuaron permeando a las masas. Todo financiado por medios ilegales; sus miembros, aunque a menudo despedidos de sus empleos debido a sus actividades subversivas, eran extremadamente activos en la calle y en las reuniones públicas, etc.
4. La desilusión
  Se había creído que el crecimiento de las organizaciones de la fábrica de 1919/20 continuaría al mismo ritmo, que se convertirían en un movimiento masivo de "millones de comunistas conscientes" que pisotearían el poder de los pretendidos sindicatos de la clase obrera. De cualquier modo, esto no constituía una demostración de su planteamiento. Partieron de la hipótesis de que el proletariado lucharía y ganaría como una clase organizada, y prepararía el camino para construir la nueva organización. En el crecimiento de la AAUD o de la AAUD-E, podría medirse el desarrollo del espíritu de lucha y de la conciencia de clase de los obreros. Pero estas organizaciones se engañaron a sí mismas después de la expansión de la economía financiera americana de 1923/29. En los años de la depresión se redujeron a unos pocos centenares de miembros, un puñado de células aquí y allá, en unas fábricas que en conjunto empleaban a unos 20 millones. Cuando los hitlerianos entraron en escena, las organizaciones de fábrica habían menguado de ser organizaciones "generales" de los obreros a ser células de comunistas consejistas conscientes. Pese a lo que podrían ser sus objetivos y lo que podría decir su prensa, la AAUD y la AAUD-E se habían convertido en no más que partidos políticos sin importancia.  

5. La función de las organizaciones  

  ¿Era sin embargo, simplemente, el marchitamiento externo de su número de miembros lo que transformó las organizaciones de fábrica en partidos políticos sin importancia? ¡No!   

  Fue un cambio de función. Aunque las organizaciones de la fábrica nunca tuvieron, para su tarea proclamada, la dirección de las huelgas, las negociaciones con los patrones, la formulación de las demandas (todo lo cual ellos dejaron a los huelguistas mismos) - ellas eran los órganos de lucha. Restringieron sus funciones a las de propaganda y apoyo. Cada vez que era lanzada una huelga, las organizaciones de fábrica ayudaban a organizarla; su prensa era la prensa de la huelga; se hacían sus portavoces, y la AAUD o la AAUD-E organizaban las reuniones. Pero hasta ahora, en lo que concernía a dirigir las negociaciones, esa era la tarea del comité de huelga y los miembros de las organizaciones de fábrica no representaban a su grupo como tal, sino a los huelguistas que los habían elegido y ante quienes eran responsables.  
  El KAPD, como un partido político, tenía una función diferente. Su tarea era visible y venía siendo sobre todo la propaganda y el análisis económico y político. En los períodos de elecciones, emprendía una actividad antiparlamentaria, llamando por comités de acción en las fábricas, las calles, entre los desempleados, etc.  

  Después de la sangrienta represión de 1921, y durante el periodo de prosperidad económica, las funciones anteriormente nombradas se volvieron puramente teóricas. La actividad de las organizaciones de la fábrica se volvió solamente de propaganda y análisis, es decir, actividad política. Muchos miembros se desalentaron y abandonaron el movimiento. El resultado de ello significó también que la fábrica no sería ya la base de la organización. Las reuniones empezaron a ser mantenidas fuera de la fábrica, en base al distrito, quizás en un bar donde, a la manera alemana, cantaban a los viejos obreros canciones de esperanza y cólera...  

  Ya no había una diferencia práctica entre KAPD, AAUD y AAUD-E. En la práctica estaban en la misma  situación y eran todas agrupaciones políticas, se denominasen como se denominasen. Anton Pannekoek, marxista holandés que era uno de los grandes teóricos del comunismo de consejos, decía a este respecto:  

  "La AAUD, como el KAPD, es esencialmente una organización cuya meta inmediata es la revolución. En otros tiempos, en un periodo de declive de la revolución, uno no podría pensar en fundar tal organización. Pero ha sobrevivido los años revolucionarios; los obreros que la fundaron antes y lucharon bajo su bandera no quieren dejar perdida la experiencia de esas luchas y la conservan como un esqueje de una planta para los desarrollos por venir."  

  ¡Tres partidos políticos del mismo color eran al mismo tiempo demasiados!  

  Con los peligros que amenazaban a la clase obrera en tanto los nazis iniciaban el camino que tan bien conocemos hoy, y con la inercia y la cobardía de las viejas y poderosas organizaciones "de la clase obrera", hubo movimientos hacia la unidad. En diciembre de 1931, la AAUD (habiéndose separado ya del KAPD) se fusionó con la AAUD-E. Sólo unos pocos elementos permanecieron en el KAPD, y algunos de la AAUD-E se fueron a las filas anarquistas (la FAUD). Pero la mayoría de los supervivientes de las organizaciones de fábrica estaban en una nueva organización, la KAUD o Unión Obrera Comunista de Alemania (Kommunistische Arbeiter Union Deutschlands). Ésta expresaba en su denominación la idea de que la organización ya no seria más una organización obrera "general", como la AAUD había sido una vez. Unía a todos esos obreros que eran revolucionarios declarados, conscientemente comunistas, pero ya no reivindicaba que uniese a todos los obreros.  

6. La KAUD  

  El cambio de nombre conllevaba un cambio de concepción. Hasta entonces, el comunismo de consejos sólo había tomado nota de la "clase organizada". 

  Ambas, la AAUD y la AAUD-E, habían creído desde el principio que serían ellas quienes organizarían a la clase obrera, que millones se unirían a ellas. Era una idea cercana a la del sindicalismo revolucionario, que esperaba ver a todos los obreros juntándose en sus uniones, con lo que entonces la clase obrera sería una "clase organizada".  

  Ahora, sin embargo, la KAUD urgía a los obreros a que se organizasen por sí mismos en sus propios comités de acción. La lucha de clase "organizada" no dependería más de una organización formada previamente para la lucha. En esta nueva concepción, la "clase organizada" se convertía en la clase obrera luchando bajo su propia dirección.
  Este cambio de concepción tenía otras consecuencias. Afectaba a la teoría de la dictadura del proletariado, por ejemplo. Si la "clase organizada" ya no era el asunto exclusivo de las organizaciones formadas antes de la lucha, estas organizaciones no serian ya aptas para ser consideradas como los órganos de la dictadura del proletariado.  
  Así, desaparecía una de las causas de disensión: si habría de ejercer el poder el KAPD o la AAUD. Se hubo de concordar en que la dictadura del proletariado no podría estar en manos de organizaciones especializadas; existiría en manos de la clase que estaba en lucha, asumiendo todos los aspectos, todas las funciones de la lucha. La tarea de la nueva KAUD comprendería la propaganda comunista, la clarificación de los objetivos de la lucha, instar a la clase obrera a luchar, principalmente por medio de la huelga ilegal, y mostrarle donde sus descansaban sus fuerzas y sus debilidades. Esta actividad no era menos indispensable. La mayor parte de los miembros de la KAUD continuaban pensando que «sin una organización revolucionaria capaz de combatir duramente no podía haber situación revolucionaria, como lo han demostrado la Revolución rusa de 1917 y, en sentido contrario, la Revolución alemana de 1918» (Rättekorrespondenz, n. 2, XI/1932). 

7. La sociedad comunista y las organizaciones de fábrica  

  Esta evolución de las ideas tuvo que ir acompañada de una revisión de nociones reconocidas, concernientes a la futura sociedad comunista. La ideología general en los círculos políticos aceptados por masas era el capitalismo del Estado. El capitalismo de Estado tenía muchos matices, pero la ideología capitalista de Estado podría ser reducida a algunos principios muy simples: el Estado, a través de las nacionalizaciones, de la economía planificada, de las reformas sociales, etc., representaba la palanca para el socialismo, mientras la acción parlamentaria y la acción sindical representaban los medios de lucha. Según esta teoría, la clase obrera no tenía dura y necesariamente que luchar como una clase independiente; en cambio, debían confiar la "administración y dirección de la lucha" a los dirigentes parlamentarios y sindicales. Es innecesario decir que, en esta ideología, el partido y el sindicato se vuelven parte componente del Estado y que pertenecería a ellos la administración y dirección de la sociedad socialista o comunista del futuro.

  De hecho, durante la primera fase (siguiente a la derrota de la revolución en Alemania) esta tradición todavía impregnaba fuertemente las concepciones de la AAUD, el KAPD y la AAUD-E. Las tres eran partidarias de una organización que "agrupase millones y millones" de obreros para llevar a cabo la dictadura política y económica del proletariado. En 1922, por ejemplo, la AAUD declaró que estaba en posición apropiarse, por su cuenta, basándose en su número de miembros activos, del "6% de las fábricas" de Alemania.  

  Pero estas concepciones se alteraron. Cuando había centenares de organizaciones de fábrica, unidas y coordinadas a través de la AAUD y de la AAUD-E, podrían exigir el máximo de independencia en lo referente a las decisiones que tomaban y evitar "una nueva camarilla de jefes". ¿Pero se preguntaron si era posible preservar esta independencia en medio de la vida social comunista? La vida económica es altamente especializada y todas las empresas son directamente interdependientes. ¿Cómo podría ser administrada la vida económica si la producción y la distribución de la riqueza social no se realizan algunas veces bajo formas centralizadas? ¿Era el Estado dispensable o indispensable como regulador de la producción y de la organización?  

  Es fácil ver que había una contradicción entre la vieja idea de la sociedad comunista y la nueva forma de sociedad que ahora se proponía. Mientras había miedo a la centralización económica, no estaba claro cómo guardarse contra ella. Había discusión sobre el grado mayor o menor de "federalismo" o "centralismo": la AAUD-E se inclinó bastante más hacia el federalismo, el KAPD y la AAUD se inclinaron más hacia el centralismo. En 1923, Karl Schrâder*, el teórico del KAPD, proclamó que "cuanto más centralizada es la sociedad comunista, mejor será esta".
  De hecho, mientras uno mantuviese la base de las viejas concepciones de la "clase organizada", esta contradicción era insoluble. Una parte convergió más o menos en la concepción del sindicalismo revolucionario de "tomar posesión" de las fábricas a través de las uniones; el otro, como los bolcheviques, pensó que un aparato centralizado, el Estado, debía regular el proceso de producción y distribución, y repartir el "ingreso nacional" entre los obreros.  

  Pero la discusión sobre la sociedad comunista en base a "federalismo o centralismo" es estéril. Éstos son problemas de organización, problemas técnicos, mientras que la sociedad comunista es básicamente un problema económico. El capitalismo debe dar paso a otro sistema económico, donde los medios de producción, los productos de la fuerza de trabajo, no tomen la forma de "valor" y donde la explotación de la población trabajadora para el beneficio de capas privilegiadas haya desaparecido.  

  El problema de "federalismo o centralismo" está desprovisto de sentido si no se ha mostrado de antemano lo que será la forma de organización y su base económica. Las formas de organización no son arbitrarias: derivan de los mismos principios de la economía. Por ejemplo, el principio del beneficio y de la plusvalía, de su apropiación privada o colectiva, descansa en el fondo de todas las formas de la economía capitalista. Es por eso que es insuficiente presentar la economía comunista como un sistema negativo: ningún dinero, ningún mercado, ninguna propiedad privada o estatal. Es necesario mostrar su carácter positivo, mostrar las que serán las leyes económicas que sucederán a las del capitalismo. Una vez hecho esto, puede bien ser que el problema de "federalismo o  centralismo" no sea en absoluto ningún problema.  

8. El fin del movimiento en Alemania  

  La AAUD se había separado del KAPD al final de 1929. Su prensa defendió entonces una "táctica flexible"; el apoyo a las luchas obreras solamente por demandas salariales y por mejoras de las condiciones o la jornada de trabajo. Más rígido, el KAPD vio en esta táctica el cebo para un deslizamiento hacia la colaboración de clases, hacia una política de "chalaneo". Después de expulsar a su dirigente Adam Scharrer** por "hacer un pacto con el enemigo" -por ejemplo, publicando una novela a través de la editorial del Partido Comunista Alemán-, el KAPD volvió a la defensa del terrorismo individual. Uno de los que aceptaron esta idea fue Marinus Van Der Lubbe. Prendiendo fuego a los locales que alojaban al parlamento nazi e incendiando el Reichstag, él quiso con un gesto simbólico instar a los obreros a abandonar su apatía política y alzarse contra los nazis. (Debe anotarse, de paso, que la efectiva propaganda estalinista lo hizo todo para oscurecer el papel heroico de Van der Lubbe, quien, por lo menos en los países de habla inglesa, ha sido clasificado casi como un chivato nazi - una calumnia empezada por Dimitrov y Thalmann, los jefes comunistas, en su defensa.)  

  Pero ninguna de las tácticas obtuvo, en cualquier caso, resultados. Alemania había pasado por una crisis económica de grave profundidad. Había un inmenso ejército de desempleados y las huelgas ilegales se hicieron imposibles, aunque era verdad que ya nadie pensaba obedecer las consignas de los sindicatos, que estaban colaborando directamente con los patrones y el Estado. La prensa de los comunistas consejistas era frecuentemente confiscada. La ironía suprema era que la única gran huelga ilegal de ese periodo -de los obreros del transporte de Berlín en 1932- fue organizada por el alto clero de Stalin y Hitler, actuando juntos contra el alto clero de los sindicatos socialistas.

III. Después de Hitler
  Después del ascenso legal de Hitler al poder, los militantes de todas las  tendencias fueron perseguidos y encerrados en campos de concentración, donde muchos de ellos desaparecieron. En 1945, algunos supervivientes fueron ejecutados por orden de la GPU (Inteligencia Militar Rusa) cuando el Ejército Rojo entró en Sajonia. Todavía en 1952, en Berlín oeste, uno de los viejos dirigentes de la AAUD, Alfred Weilard, era secuestrado en plena calle y llevado al Este, donde sería condenado a una larga pena de prisión. 

  Actualmente, no queda rastro en Alemania del Movimiento por los Consejos Obreros. Los hombres fueron liquidados y con ellos también las ideas que defendían, mientras la expansión y la prosperidad comerciales orientaban las sensibilidades hacia otras cosas. Y, como ya se sabe, solamente en estos últimos años estas concepciones propias de la acción de masas extraparlamentaria y extrasindical han tenido un nuevo auge, sin que se pueda hablar de una "filiación" ideológica directa. ¿Cómo ha enriquecido este movimiento nuestro conocimiento de la lucha por el poder obrero?
1. Los fundamentos económicos del poder obrero  

  Para entender la economía fundamental del comunismo, y para entender que la clase obrera sólo podría lograr su unidad real en una lucha que comprendiese a toda la masa, sin la necesidad de una organización especializada (que en el mejor de los casos sólo representaría una parte fragmentaria de lo que es la aspiración proletaria total), la AAUD tuvo que liberarse de las viejas tradiciones de la "clase organizada". En 1930 publicó un estudio (redactado por el Grupo Comunista Consejista Holandés) de los Principios Fundamentales de Producción y Distribución Comunista.   

  Este análisis no propuso un "plan" de ninguna clase, para mostrar cómo sería posible construir una sociedad más "agradable", más "equitativa". Sólo concernió a los problemas de organización de la economía comunista como un todo orgánico, la práctica de la lucha de clase y la administración social. Los "principios" dieron una idea teórica de las consecuencias económicas de la lucha a un nivel político del movimiento independiente de masas 

  Cuando los consejos obreros hayan tomado el poder, habrán aprendido a "administrar su propia lucha" directamente, y estarán obligados a dar una nueva base a su poder, introduciendo nuevas leyes económicas con las cuales la medida del tiempo de trabajo seria el pivote de toda la producción y distribución de los productos sociales. Los trabajadores son capaces de dirigir la producción por sí mismos, pero sólo a través del cálculo del tiempo de trabajo en las diferentes ramas de la producción, y dividiendo el producto a través de este método.  

  Los "principios" examinan este problema desde el punto de vista del obrero explotado que no sólo se propone la abolición de la propiedad privada, sino también de la explotación en general. La historia de nuestra época ha mostrado que la supresión de la propiedad privada no necesariamente significa el fin de la explotación. 
  El movimiento anarquista entendió este hecho mucho antes que los marxistas, y sus teóricos le han prestado atención cuidadosa. En última instancia, llegaron a la misma conclusión. Pero mientras que los marxistas (socialdemócratas o bolcheviques) quisieron instaurar el capitalismo, que había alcanzado su fase de monopolio, bajo el llamado Estado obrero, sin cambiar nada fundamental en su mecanismo, los anarquistas defendieron una federación de comunidades libres y rechazaron toda forma de Estado.  

  Uno de los teóricos anarquistas mejor conocidos, Sebastián Faure (Mi Comunismo, Faure, París 1921) declaró que los miembros de una comunidad tendrían que tomar un censo de sus necesidades y sus posibilidades productivas; considerando entonces "la totalidad de las necesidades de los consumidores y las posibilidades de los productores a su disposición a nivel regional... el Comité Nacional podría ponerse en conocimiento de ellas e informar a cada Comité Regional de qué cantidades de productos puede disponer esa región y qué total de productos debe proporcionar. Provisto de este conocimiento, cada Comité Regional puede hacer el mismo trabajo para su región: ponerse en conocimiento e informar a cada Comité Comunal acerca de lo que puede disponer su comunidad y de lo que puede proporcionar. El último nombrado hace lo mismo con los miembros de la comuna."  

  Sebastián Faure había defendido tempranamente que "toda esta organización tiene como principio básico y vital de acuerdo libre como su piedra angular". Sin embargo, un sistema económico requiere principios económicos y no proclamaciones nobles. Uno puede decir lo mismo con respecto a la siguiente cita de Hilferding, el famoso teórico socialdemócrata, pues aquí también está ausente el principio económico: "los comisionados comunales, regionales y nacionales de la sociedad socialista deciden cómo y donde, en qué cantidad y por qué medios, se obtendrán los nuevos productos de las condiciones naturales o artificiales de producción. Con la ayuda de las estadísticas de producción y de consumo que cubren la totalidad de las necesidades de la sociedad, cambiarán el conjunto de la vida económica de acuerdo con las necesidades expresadas por estas estadísticas".  

  La diferencia entre estos dos puntos de vista fundamentales no es muy perceptible (incluso Lenin expresa mucho estas mismas perspectivas en El Estado y la Revolución, sólo que en términos más simples y enérgicos). No obstante, los anarquistas tuvieron el mérito histórico de adelantarse en la consigna esencial: "¡Abolición del Sistema Salarial!". Pero desde esa perspectiva, sin embargo, el "Comité Nacional", la "oficina de estadísticas", etc., como los marxistas se han referido hasta ahora a un "Gobierno del Pueblo", es concebido sobre la práctica de la "economía natural", por ejemplo una economía sin circulación monetaria. El alojamiento, la alimentación, la energía eléctrica, el transporte, todo es "gratuito". Una cierta porción de bienes y servicios permanece pagable en dinero (generalmente puesta en índice de la relación entre población y consumo).  

  Pero, a pesar de las apariencias, esta manera de suprimir el sistema salarial no significa de ningún modo la abolición de la explotación ni la libertad social. De hecho, el sector de mayor magnitud se convierte en el sector "natural" de la economía, la mayoría de los trabajadores dependen de la fijación de sus "ingresos" por el aparato de distribución. 

  Tenemos un ejemplo de una economía "sin dinero", donde el intercambio se llevó a cabo en gran parte "de modo natural" -en cuanto el alojamiento, el encendido, etc., estaban todos incluidos como "gratuitos"- y eso fue en el período del "comunismo de guerra" en Rusia. Esto nos mostró con bastante claridad no sólo que el sistema no es viable permanentemente, sino, más aún, que podría coexistir con un régimen basado en la dominación de clase.
  La realidad nos ha enseñado:  

1º) que es posible abolir la propiedad privada de los medios de producción sin abolir la explotación. 

2º) que es posible abolir el sistema salarial sin abolir la explotación.  

  Si esto es así, el problema de la revolución proletaria se sitúa en los siguientes términos: ¿Cuáles son las condiciones económicas que permiten la abolición de la explotación? ¿Cuáles son las condiciones económicas que permiten al proletariado mantenerse en el poder una vez que vence, y poner fin a las raíces económicas de la contrarrevolución?  

  Mientras los "Principios" estudian la fundamentación económica del comunismo, el punto en que se produce la desviación es más político que económico. Para los obreros, no es fácil tomar el poder político, pero todavía es más difícil mantenerlo. Las concepciones actuales del socialismo y del comunismo tienden a concentrar (de hecho, si no en la teoría) todos los poderes de administración en el Estado o en ciertos agentes sociales. Pero, de acuerdo con los "Principios", la economía comunista es la extensión de la revolución y no algún estado deseable de cosas que podría realizarse en cien o en mil años. Busca definir al nivel de los principios las medidas a ser tomadas, no por algún partido u organización, sino por LA CLASE OBRERA MISMA Y SUS ÓRGANOS INMEDIATOS DE LUCHA: LOS CONSEJOS OBREROS. La realización del comunismo no es el asunto de un partido, sino del conjunto de la clase obrera, actuando y deliberando a través de sus Consejos.  

2. La producción y la riqueza social  

  Uno de los grandes problemas de la revolución es cómo estructurar las nuevas relaciones entre el productor y la riqueza social, relaciones que dentro de la sociedad capitalista se expresan en el sistema salarial. El sistema salarial está basado en un antagonismo entre el valor de la fuerza de trabajo (salarios) y el trabajo mismo (su producto). Si, por ejemplo, el obrero proporciona 50 horas de trabajo para la sociedad, los salarios sólo son equivalentes a 10 horas. Para ganar su emancipación, el obrero debe asegurar que no es el valor de su fuerza de trabajo lo que decide la remuneración que recibe como cuota de la producción social, sino que esta cuota es fijada por el trabajo mismo que él realiza. El trabajo es igual a la medida del consumo: ése es el principio que debe ser establecido.    

  La diferencia entre la suma de trabajo proporcionada y lo que el obrero recibe a cambio es lo que se llama plustrabajo, y representa el trabajo no pagado. La riqueza social producida durante este tiempo del trabajo es el plusproducto, y el valor contenido en este plusproducto es lo que se llama  plusvalía. Toda sociedad, cualquiera que sea, y por consiguiente también la sociedad comunista, está asentada sobre la formación de plusproducto, porque, fuera del conjunto de los obreros, aunque realizando un trabajo necesario o útil, algunos no producen bienes tangibles. Sus condiciones de vida son producidas por otros trabajadores (y esto es verdad para los servicios de salud, el cuidado de los enfermos y ancianos, los servicios administrativos, la educación, etc.). Pero es el modo en que este plusproducto es formado, y en que es distribuido, lo que constituye la explotación capitalista.  

  El obrero recibe un salario que puede bastar para vivir hoy y mañana de una cierta manera. Es sabido, dice, que 50 horas de trabajo se han hecho en un período de tiempo (un mes por ejemplo); pero no se sabe cuantas horas se acumulan como salarios. El obrero no es consciente del montante del plustrabajo. Se sabe cómo la clase propietaria consume este producto: aparte de los servicios sociales, que reciben una parte de este, regresa a la expansión capitalista, proporciona su nivel de vida a los explotadores, paga por el coste (no despreciable) del Gobierno, incluyendo la policía y el ejército.
  Hay dos características particulares de este plusproducto: primero, el hecho de que la clase obrera no tiene, o casi nunca tiene, la decisión sobre el producto de este trabajo no pagado. Nosotros recibimos un salario y punto. No podemos hacer nada sobre la producción y la distribución de la riqueza social. La clase que posee los medios de producción, la clase propietaria, tiene el mando del proceso de trabajo, incluyendo el plustrabajo; nos echa del trabajo cuando lo juzga necesario para sus intereses, nos aporrea con su policía o nos hace carne de cañón en sus guerras. La autoridad de la burguesía descansa en el hecho que posee trabajo, plustrabajo, el plusproducto. Es esto lo que hace a la clase obrera una clase impotente en la sociedad; una clase oprimida.  

  A menudo se ha dicho, por supuesto, que en Rusia no había explotación de los trabajadores, porque el capital privado había sido abolido y la totalidad del plusproducto era apropiado y gestionado por el Estado, que lo distribuía dentro de la sociedad a través de nuevas leyes sociales y nuevas fábricas, etc.  

  Permítasenos aceptar este argumento por un momento; por consiguiente, dejando a un lado el hecho de que la clase dominante, la burocracia, se ha enriquecido ella misma mediante sueldos exorbitantes, y se mantuvo (y todavía se mantiene) en el poder asegurando la educación superior a sus niños y mediante las leyes de herencia, que garantizan la riqueza acumulada "para la familia". Incluso permítasenos suponer, en este caso, que esta burocracia no explota a la población. Todavía es un hecho que la burocracia en Rusia permanece al mando del proceso del trabajo, incluyendo el plustrabajo. Dicta, a través de las uniones del Estado, las condiciones de trabajo, justo tal y como se hace en occidente.  

  Si la burocracia no explotase a la población, sólo sería por su "buena voluntad": por su negativa a explotar; por su generosidad en no aprovecharse de su posición. Una sociedad en tales términos ya no estaría sujeta a la necesidad social y económica, pero dependía de los "buenos" o "malos" sentimientos de sus gobernantes. La condición de los obreros en cuanto a su relación con la riqueza social estaría comprometida, sería la misma, o sea, sería fijada arbitrariamente; y no podrían hacer nada sobre ello, excepto quizás esperar que los "malos" gobernantes se volviesen más tolerantes y se convirtiesen en "buenos" gobernantes.

  En resumen, la abolición del sistema salarial no es la condición única y necesaria para que los obreros reciban la cuota de la producción social que les corresponde y que han creado con su trabajo. Esta cuota puede incrementarse; pero la verdadera abolición de la explotación salarial de cualquier naturaleza es algo enteramente distinto. Sin esta verdadera abolición de la explotación salarial, la revolución tiene que degenerar. Y la revolución "traicionada" conducirá a un Estado capitalista totalitario.PRIVATE 

  Otra conclusión más se dibuja en los "Principios". Un grupo revolucionario de trabajadores que desee radicalmente poner fin a la explotación capitalista, debe buscar los medios para establecer económicamente el poder ganado políticamente. Ha pasado la época en que todo lo importante era reivindicar el fin de la propiedad privada de los medios de producción. Esto no es suficiente para llamar a la abolición del sistema salarial, pues esta reivindicación en sí misma no tiene ninguna consecuencia si nadie sabe cómo poner en marcha una sociedad sin salarios. Un grupo que no puede clarificar esta cuestión no tiene nada que decir sobre la construcción de la nueva sociedad.

3. La medición del trabajo

  Los "Principios de producción y distribución comunista" parten de la siguiente idea: todos los bienes producidos por el trabajo tienen igual valor cualitativo, todos representan una porción de trabajo humano. Sólo se diferencian por la cantidad diferente de trabajo que contienen. La medida del tiempo que cada obrero individual dedica al trabajo es la hora de trabajo. Así, la medida destinada a medir la cantidad o tiempo de trabajo que cada uno de los objetos contiene deberá ser la hora de trabajo social promedio. 

  Si esta medida es la que establece la suma de riqueza que la sociedad tiene, del mismo modo se aplica a la relación entre varias empresas y a la cuota de esta riqueza por trabajador. Sobre esta base, los "Principios" desarrollan un análisis y una crítica de las diferentes teorías -y también prácticas- de las distintas corrientes que toman por referencia el marxismo, el anarquismo o el socialismo en general. Contienen una exposición muy precisa de los principios concisos de Marx y Engels, tal y como están formulados en "El Capital", la "Crítica del Programa de Gotha" y el "Anti-Duhring". 

  Por supuesto, los "Principios" no sólo estudian la unidad de cálculo bajo el comunismo: también analizan la aplicación de ésta a la producción y la distribución del producto social, y en los "servicios públicos", examinando las nuevas normas de contabilidad, el incremento de la producción y su control por los obreros, la desaparición de la bolsa de valores y la aplicación del comunismo en cooperativas agrícolas que calculen ellas mismas sus cosechas en tiempo de trabajo.
  De este modo, los "Principios" enseñan que en la toma del poder por el proletariado, los medios de producción se sitúan en manos de sus organizaciones funcionales. Es de la conciencia comunista de los trabajadores mismos, dada a luz por su propia lucha, de lo que dependerá la suerte de esos medios de producción; si la clase obrera los mantendrá en sus manos o no. 

  Sobre todo, la revolución proletaria debe fijar relaciones inalterables entre producción y productor, que sólo pueden ser realizadas introduciendo el cálculo del tiempo de trabajo en la producción y la distribución. Esta es la máxima demanda que el proletariado puede formular... y al mismo tiempo es lo mínimo sobre lo que se puede insistir. El proletariado puede tomar posesión de esas empresas sólo si se asegura de mantener su dirección y administración autónomas al nivel de la fábrica, y debe aplicar en cualquier caso el cálculo del tiempo de trabajo.  

  Este es el mensaje final dejado al mundo por el movimiento revolucionario del proletariado alemán de la primera mitad del siglo XX.

IV. Apéndice
Breve historia de la influencia internacional de las ideas de la izquierda alemana 

  Hubo cierta influencia internacional del movimiento comunista consejista alemán de los años veinte. En particular, las ideas de "ultraizquierda" extendidas por el KAPD -que fueron los primeros en sugerir una IV Internacional, una idea adoptada por los trotskistas después de su ruptura con Moscú-. 

  En Rusia, la Oposición Obrera (Shliapnikov, Mme Kollontai, etc.) se mantuvo en contacto con el KAPD, pero finalmente se integró en el partido bolchevique. 

  Existieron grupos simpatizantes en los Balcanes (Grecia, Rumania y lo que era Yugoslavia, donde  uno  de  sus dirigentes  fue  denunciado  a la policía  por los leninistas), especialmente en Bulgaria, donde existió una fuerte tendencia a la acción directa y al terrorismo individual contra el parlamentarismo leninista (insurrección de 1923, dinamitado de puentes, voladura en 1925 de la Catedral de Sofía). 
  En particular, había grupos en Bélgica y Holanda, originalmente alrededor de Gorter, más tarde en el Grupo de los Comunistas Internacionales (GIK-H). 

  El último agrupamiento de comunistas consejistas existió en Holanda, donde los "Principios" se elaboraron como un esfuerzo colectivo por los obreros alemanes y holandeses (Grundprinzipien der Kommunsitischen Produktion und Verteilung, 1930).  

  Hubo otros que tuvieron una existencia esporádica en Checoslovaquia, Dinamarca, Francia (alrededor de André Prudhommeaux, quien después se fue al anarquismo), en los Estados Unidos (alrededor del ex-miembro del KAPD Paul Mattick y de las revistas Correspondencia Consejista Internacional, Marxismo Viviente y Nuevos Ensayos), en Australia el periódico Abogación Sureña por los Consejos Obreros, que publicaron el trabajo básico de Anton Pannekoek, Los Consejos Obreros (Melbourne 1950).  

  En Bretaña había originalmente un movimiento activo que incluía a Sylvia Pankhurst y el grupo del Worker's Dreadnought, que crearon muchos de problemas durante las negociaciones para fundar el Partido Comunista en este país. (Una apreciación real de la fundación del CPGB [Partido Comunista de Gran Bretaña] todavía no ha sido realizada). Willie Gallagher, después "comunista" miembro del parlamento, estaba al lado de con los "izquierdistas" cuando era joven, y fue sermoneado por Lenin en el Segundo Congreso de la Tercera Internacional en 1921 para dejar su oposición a la política parlamentaria. La defensa más consistente del comunismo de consejos en este país fue Guy Aldred, y un movimiento se mantuvo vivo bajo su influencia en Glasgow durante muchos años, conocido como la Federación Comunista Anti-Parlamentaria.  

NOTAS:

*Karl Schrâder (1884 - 1950), luchador espartaquista con un precio puesto a su cabeza, entonces dirigente profesional del KAPD, fue expulsado del KAPD en 1924; después se hizo funcionario del Partido Socialista. Fue uno de los pocos de su partido que organizó la "resistencia" al nazismo. Encarcelado en 1936 con otros veteranos del KAPD, él es hoy uno de los "mártires" socialistas alemanes.

**Adam Scharrer (1889 -1948), obrero del metal, luchador espartaquista, después dirigente profesional del KAPD del que fue expulsado en 1930. Novelista como Schrâder, vivió en Moscú después de 1934. Después, se trasladó a lo que era la Alemania del Este, donde fue considerado un "pionero de la literatura proletaria". (Innecesario decir, algunos acontecimientos de su vida pasada no fueron informados exactamente.)
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