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Paul Mattick
Karl Kautsky: desde Marx hasta Hitler

  Escrito en 1939. Tomado del libro "Paul Mattick. Rebeldes y renegados. La función de los intelectuales y la crisis del movimiento obrero. Icaria, 1978". Aportación externa del compañero Carlos Tros (carlosatros@gmail.com).
I

  Karl Kautsky murió en Amsterdam, a finales de 1938; tenía entonces 84 años. Fue considerado el más eminente teórico que el marxismo haya contado en sus filas desde la muerte de sus fundadores, y no sería exagerado afirmar que fue el más representativo. Kautsky reúne en sí,  de forma muy clara, la dimensión revolucionaria y reaccionaria de este movimiento. Pero, mientras Engels se sentía con el derecho de declarar sobre la tumba de Marx que su amigo "fue sobre todo un revolucionario", nadie se hubiera atrevido a decir otro tanto sobre la de su discípulo más famoso. En un artículo conmemorativo, Friedrich Adler escribe: "Como teórico y como político, Kautsky será siempre blanco de crítica; pero poseía un espíritu abierto y durante toda su vida permaneció fiel a un maestro supremo: su conciencia"
.

  La conciencia de Kautsky se fraguó justamente cuando la socialdemocracia alemana se iniciaba. Austríaco de nacimiento, era hijo de un escenógrafo que trabajaba en el Teatro Imperial de Viena. Desde 1875, poco después de su mayoría de edad, empezó a colaborar en los periódicos obreros, pero hasta 1880 no se adhirió al partido socialdemócrata alemán y, desde entonces, según sus palabras, "empezó a evolucionar en dirección a un marxismo coherente, metódico"
.

  Fue sobre todo la lectura del Anti-Düring, de Engels, la que le condujo en esta dirección y debe en gran parte su orientación a Edouard Bernstein, entonces secretario del "millonario" socialista Höchberg (que financió la publicación de sus primeras obras). Gracias a su pluma, Kautsky pronto adquirió notoriedad dentro del movimiento obrero; en 1883 fundó la revista Die Neue Zeit que, bajo su dirección, se convirtió en el principal órgano teórico de la socialdemocracia alemana.

  La obra de Kautsky nos sorprende no sólo por la multiplicidad de temas que afronta, sino por su extensión. Una bibliografía escogida de este autor abarcaría, en efecto, muchísimas páginas. Todo lo que tuvo alguna importancia en el movimiento socialista, a lo largo de los últimos sesenta años, o incluso sólo parecía tenerla, encontró eco en su obra. Ésta revela que Kautsky fue esencialmente un maestro y que, al considerar la sociedad desde el punto de vista de un maestro de escuela, estaba perfectamente calificado para asumir el papel de inspirador dentro de un movimiento, cuya gran preocupación fue siempre la de educar tanto a obreros como a capitalistas. En su calidad de especialista de los "aspectos teóricos" del marxismo, Kautsky podría parecer más revolucionario de lo que convenía al movimiento que servía. Pasaba por marxista "ortodoxo" y se esforzaba por salvaguardar la herencia de Marx, como un tesorero que guardaba el dinero de la organización. Sin embargo, el carácter "revolucionario" de su enseñanza no se veía más que en la medida que contrastaba con la ideología burguesa generalmente profesada antes de la guerra. En cambio, sus teorías, comparadas con las revolucionarias elaboradas por Marx y por Engels, no eran ni más ni menos que una vuelta a formas de pensamiento menos elaboradas y una concepción menos clara del sistema capitalista y sus implicaciones. Guardián del tesoro marxista, no sospechó nunca lo que éste contenía.

  En 1862, en una carta a Kugelman, Marx expresaba su esperanza de que sus obras menos "populares", escritas con el fin de revolucionar la ciencia económica, acabarían finalmente por abrirse camino entre el gran público; una vez dadas las premisas científicas, su divulgación sería fácil, añadía. "En 1883 -escribe Kautsky-, descubrí mi vocación: difundir, vulgarizar y, en la medida en que fuera capaz, profundizar los resultados científicos obtenidos por Marx en el pensamiento y la investigación"
. Sin embargo, también Kautsky, este gran divulgador del marxismo, defraudaría la esperanza de Marx; las simplificaciones que aquél se permitió, se convirtieron en una nueva forma de mistificación, que no permitía comprender el verdadero carácter de la sociedad capitalista. Pero aun a pesar de ello, las teorías de Marx eran con mucho superiores a todas las teorías económicas y sociales de la burguesía, y los escritos de Kautsky entusiasmaron a cientos de miles de trabajadores conscientes. Efectivamente, Kautsky daba expresión a sus ideas en un lenguaje mucho más cercano al de ellos que un pensador más independiente como Marx. Aunque este último revelara en más de una ocasión sus dotes de fuerza y claridad expresivas, ciertamente no tenía espíritu de maestro como para sacrificar a las exigencias de la propaganda la satisfacción de sus caprichos intelectuales. 

  Hay que entender en un sentido más concreto lo que siempre hemos dicho de Kautsky, es decir, que ha encarnado en igual medida los lados "reaccionarios" del viejo movimiento obrero. En el origen de estos elementos reaccionarios existen, de hecho, un condicionamiento objetivo y si Kautsky, y con él el viejo movimiento obrero, acabaron por asumir subjetivamente el papel de defensores de la sociedad capitalista, no lo hicieron más que tras un largo período de confrontación con una realidad hostil. Como ya señalaba Marx en El Capital: "El movimiento ascendente dado el precio del trabajo por la acumulación del capital demuestra que la cadena de oro a la que el capitalista liga el salario de forma indisoluble, y que éste sigue reforzando, es ya lo bastante larga como para permitir un aflojamiento de la tensión"
.

  Tras el mejoramiento de las condiciones de trabajo y la subida de los salarios, debido a la formación progresiva del capital, las luchas obreras se transformaron en factores de la expansión capitalista. A semejanza de la competencia, éstas tuvieron como consecuencia acelerar la acumulación del capital y, por tanto, el ritmo de "progreso". Todo lo que los obreros ganaban quedaba compensado por una creciente explotación que, a su vez, permitía una más rápida expansión.

  Así, la misma lucha de clase de los obreros acababa por servir a los intereses, no ciertamente de los capitalistas individuales, sino del capital en general. Las victorias obreras no siempre han sido victorias de Pirro. Más ganaban los obreros, más se enriquecía el capital. Todo aumento por "parte obrera" contribuía a aumentar la división entre salarios y beneficios. La fuerza del movimiento obrero, aunque pareciese aumentar rápidamente, ocultaba en realidad un continuo debilitamiento en relación al desarrollo del capital. Las "conquistas" de los trabajadores, en las cuales Edouard Bernstein veía el principio de una nueva era del capitalismo, no podían concluirse, en el terreno de la acción social, más que con la derrota aplastante de la clase obrera, apenas el capitalismo pasara de la expansión al estancamiento. Y la liquidación del viejo movimiento obrero, a la que Kautsky asistió, demostró que las miles de derrotas sufridas durante el período de ascenso del capitalismo, aunque fuesen celebradas con otros tantos triunfos del gradualismo, no fueron en realidad más que un gradualismo de la derrota obrera, sobre un terreno en el que la ventaja se vuelve inevitablemente en favor de la burguesía. Por lo tanto, el revisionismo de Bernstein, que consistía en tomar las apariencias por la realidad y derivaba del imperialismo burgués, aunque fuese al principio denunciado por Kautsky, acabó de servir de trampolín a este último. De hecho, sin la praxis no revolucionaria del antiguo movimiento obrero, cuya teoría fue formulada por Bernstein, Kautsky no habría encontrado nunca el movimiento y la base material que le permitieran ser considerado un gran teórico marxista.

  Esta situación objetiva que, como se ha visto, transformó los acontecimientos del movimiento obrero en otras tantas etapas en el camino de su liquidación final, crearon una ideología no revolucionaria, más adecuada que la precedente a la situación inmediata y destinada a ser vilipendiada más tarde como manifestación del socialreformismo, del oportunismo, del socialpatriotismo y de la traición declarada. Pero esta "traición" no atormentaba, en absoluto, a sus pretendidas víctimas. Por el contrario, la mayoría de los obreros organizados aprobaba este cambio de camisa del movimiento socialista, ya que era conforme a sus aspiraciones, nacidas dentro de un capitalismo en pleno desarrollo. Las masas eran tan poco revolucionarias como sus dirigentes, ya que unos y otros no intentaban más que participar en el progreso capitalista. La organización pretendía no sólo obtener una mayor parte del producto social, sino también un mejor entendimiento a nivel político. Se aprendió a pensar en términos de democracia. Se empezaron a colocar como consumidores que exigían acceso a los beneficios de la cultura y de la civilización. Es significativo el hecho de que Franz Mehring pensara concluir su Historia de la Socialdemocracia Alemana con un capítulo titulado "El Arte y el Proletariado". Ciencia para los obreros, escuelas para los obreros, participación obrera en todas las instituciones de la sociedad capitalista, éstos eran en sustancia los deseos reales del movimiento. En vez de desear el fin de la ciencia capitalista, se reclamaban científicos de origen obrero; en vez de desear la abolición de las leyes capitalistas, se formaban juristas obreros. La proliferación de historiadores del movimiento obrero, de poetas, de economistas, de periodistas, de médicos, de dentistas, todos al servicio de los obreros, así como la multiplicación de diputados socialistas y burócratas sindicalistas, era considerada como la señal más segura de la socialización triunfante de la sociedad, que se convirtía al mismo tiempo y cada vez más en la sociedad de los obreros. Todo aquello en lo que se podía participar cada vez en medida más creciente, pronto fue juzgado digno de defenderse. A los ojos del antiguo movimiento obrero, la expansión de capital habría aportado a los trabajadores un mayor bienestar y una más grande consideración; ésta era una convicción profunda, al mismo tiempo consciente e inconsciente al limitarse a actuar dentro de la estructura del capitalismo. Las organizaciones obreras debían hacer suyos los problemas del rendimiento del capital. Estas se limitaban a oponer una resistencia puramente verbal a las rivalidades frenéticas que la competencia suscitaba entre países capitalistas. En una primera época, es verdad, el movimiento pensaba sólo en una "patria mejor", que se convirtiese en la patria de los trabajadores, como ya lo había sido de las demás clases; pero luego se pronunció en defensa de las "conquistas" y finalmente en defensa de la patria tout court, "tal cual".

  Las buenas disposiciones de que los “discípulos” de Marx daban entonces, prueba que dentro de la sociedad burguesa no eran unilaterales. Las mismas luchas que la burguesía había sostenido contra la clase obrera, le habían enseñado la necesidad de "comprender el problema social". La clase dirigente se acercaba cada vez más a una interpretación materialista de los fenómenos sociales, con la consecuente y progresiva yuxtaposición de las ideologías profesadas por ambas partes, lo que contribuía a instaurar "una armonía" basada en una desarmonía real, en la oposición de clases dentro del capitalismo en ascenso. Sin embargo, los "marxistas" ardían aún más que los burgueses en deseos de "aprovechar las lecciones del adversario". Y mucho antes de la muerte de Engels empieza a desarrollarse el revisionismo. Cuando todavía estaban vivos, Engels y el propio Marx dieron más de una vez señales de ceder, dejándose exaltar por los aparentes éxitos del movimiento. Pero lo que en ellos significó únicamente una provisional modificación de los principios fundamentales, esencialmente coherentes, lo eleva al rango de "fe" y "ciencia" aquel movimiento que identifica el progreso con cajones sindicales cada vez más llenos y con victorias electorales cada vez más amplias.

  Después de 1910, la socialdemocracia se divide en tres grandes corrientes: la de los revisionistas, declarados partidarios del imperialismo alemán; la "izquierda" famosa por los nombres de R. Luxemburg, Mehring, Liebknecht y Pannekoek; y el "centro", que se proclamaba fiel a las opciones tradicionales, pero que lo era sólo en teoría, ya que en la práctica la socialdemocracia alemana se veía obligada a atenerse al "posibilismo", es decir, a la táctica preconizada por Bernstein. El oponerse esta última no podía significar más que una sola cosa: ir contra la praxis socialdemócrata en su conjunto. La "izquierda" no se afirmó como tal hasta que no empezó a denunciar a la socialdemocracia como una parte integrante de la sociedad capitalista. Sin embargo, se necesitó mucho más que una batalla de ideas para eliminar las divergencias que dividían a ambos campos; éstas fueron ahogadas en la sangre del grupo espartaquista, en 1919, durante la represión terrorista de Noske.

  Desencadenada la guerra, la "izquierda" se encontró en prisión y la "derecha" en el cuartel general del Kaiser. En cuanto al "centro" que dirigía Kautsky resolvió con un claro corte todos los problemas del movimiento socialista, declarando que ni la socialdemocracia alemana ni la Internacional podían continuar su actividad mientras durase la guerra, siendo ambas adecuadas para periodos de paz. "Esto -escribía Rosa Luxemburg- constituye una típica actitud de eunucos. Ahora que Kautsky lo ha hecho suyo, podrá leerse el Manifiesto de la forma siguiente: proletarios del mundo entero uníos en tiempos de paz y en tiempos de guerra degollaros"
.

  La guerra y sus repercusiones hundieron el mito de la "ortodoxia" marxista de Kautsky. Después de haber sido uno de los más fervientes discípulos del mismo, Lenin volvió la espalda a su maestro. Como escribió Chliaopnikov, en octubre de 1914: "Rosa Luxemburg tenía razón al afirmar que en Kautsky existe la actitud cortesana del teórico, la servibumbre o, en término más explícitos, el servilismo frente al oportunismo. No existe actualmente nada más nocivo ni peligroso para la independencia ideológica del proletariado que la baja presunción y abyecta hipocresía demostrada por Kautsky, que quiere enmascararlo todo y hacerlo como un prestidigitador que intenta tranqulizar con sofismas y verbalismos pseudocientíficos la conciencia en despertar de los obreros"
.

  Cuando asumió un aire "respetable", el movimiento obrero fue invadido por una muchedumbre de intelectuales, deseosos de satisfacer su anhelo de colaboración de clase. Kautsky se distinguía de estas figuras mediocres por un amor más vivo hacia la teoría que, sin embargo, se negaba a confrontar con los hechos, al igual que una madre que en nombre del amor quiere mantener alejado a su hijo de las "vergonzosas realidades de la vida". Éste asumía una actitud revolucionaria sólo a condición de no salir de la teoría y dejar a los demás, con el mayor agrado, la incumbencia de regular cuestiones prácticas del movimiento. Pero esto significaba una verdadera y propia automistificación. Al considerarse como teórico "puro", Kautsky dejaba de ser en el mismo instante un revolucionario o mejor dicho no podía convertirse en revolucionario. Cuando, terminada la guerra, el telón de la historia se levantó sobre la batalla real entre las fuerzas del socialismo y del capitalismo, sus teorías se hundieron, ya que estaban separadas de la praxis del movimiento que se presumía representaban.

  Aunque Kautsky hubiera tomado posición contra las sucesivas demostraciones chauvinistas prodigadas por su partido y se hubiera abstenido de compartir el entusiasmo belicista de sus camaradas Ebert, Schidemann y otros, y aunque hubiese rechazado igualmente pronunciarse en favor de la subscripción incondicional a los créditos de guerra, se vio obligado, sin embargo, a destruir hasta lo último el mito de su ortodoxia marxista con sus propias manos, mito creado y alimentado durante treinta años de discursos, libros, opúsculos y artículos. Él, que en 1902
 proclamaba que el mundo había entrado en una época de luchas proletarias para la conquista del poder, tachaba similar empresa de pura locura ahora que los obreros tomaban en serio sus propuestas. Él, que había combatido con tanto ardor el ministerialismo de Millerand y Jaurès en Francia, exaltaba veinte años después, en Alemania, la política de coalición ministerial perseguida por la socialdemocracia y lo hacía con los mismos argumentos de sus antiguos adversarios. Él, que en 1909 se interrogaba sobre "la vía hacia el poder", acariciaba después de la guerra el sueño de un "ultraimperialismo" que hiciera reinar la paz en el mundo, pasando el resto de su vida reinterpretando su pasado para justificar la ideología de la colaboración de clases que actualmente profesaba. En su última obra escribía así: "A lo largo de su lucha de clases, el proletariado se transforma cada vez más en vanguardia de la reconstrucción de la sociedad, reconstrucción que se convierte en el gran objetivo común también de capas sociales no proletarias. Esto significa traicionar la idea de la lucha de clases. Yo he sostenido este punto de vista mucho antes de la aparición del bolchevismo, como testimonia, por ejemplo, mi artículo Las clases. Interés particular e interés general, publicado en 1903 en Neue Zeit, donde sostenía que la lucha de clase del proletariado conoce sólo la solidaridad de la humanidad y no la solidaridad de clases"
.

  Sin embargo, es absurdo considerar a Kautsky como un "renegado", lo que significaría no comprender nada de la teoría y de la praxis socialdemócrata, ni mucho menos las de Kautsky. Éste se prometía una sola cosa: ser un buen servidor, no teniendo otro fin en la vida que contentar a sus maestros, Marx y Engels.

  Kautsky hablaba del último en el más puro estilo socialdemócrata y filisteo, recurriendo en gran medida a epítetos del tipo "espíritu superior", "olímpico", "Zeus atronador" y otros. Al evocar el primer encuentro con su héroe, se alababa por no haber recibido de éste "la acogida desdeñosa que Goethe había reservado a su joven condiscípulo Heine"
. Era como si Kautsky se hubiera jurado a sí mismo no desilusionar nunca a Engels, cuando les consideró a Bernstein y a él como "irreprochables representantes de la teoría de Marx", y, durante la mayor parte de su vida, se comportó como ardiente defensor de la "letra escrita". Kautsky era realmente sincero cuando deploraba en una carta a Engels "que casi todos los intelectuales del partido (...) soñaban sólo con colonias, ideas nacionales y la resurrección del viejo pasado alemán, fantaseando con acercarse al gobierno, sustituir la lucha por el poder de la "Justicia" y manifestaban su aversión por la concepción materialista de la Historia -este dogma marxista, como lo definían"
.

  Engels comprendía demasiado bien las razones de esta precoz "degeneración del movimiento". Respondiendo a Kautsky, afirmaba: "El desarrollo capitalista burgués se ha revelado más fuerte que la contrapresión revolucionaria; para que tenga lugar una nueva sublevación, hará falta que se verifique cualquier catástrofe, por ejemplo, que Inglaterra pierda el dominio del mercado mundial o que en Francia se produzca bruscamente una situación revolucionaria"
. Pero nada de este tipo sucedió. Los socialistas ni miraban más a la revolución. Antes bien, Bernstein, no queriendo desilusionar al hombre al que debía tanto, esperaba la muerte de Engels para proclamar que "el fin no cuenta nada, el movimiento es todo". Hay que añadir, por otra parte, que Engels contribuyó en parte proporcionalmente, hacia el final de su vida, a reforzar la corriente reformista. Se trataba en su caso de una debilidad personal; sin embargo, sus epígonos se unieron a esta actitud, considerándola como un elemento preponderante. De vez en cuando, Marx y Engels volvían, sin embargo, a las posiciones intransigentes del Manifiesto y del Capital sobre todo en la Crítica del Programa de Gotha cuya publicación se difirió para no poner en dificultades a los defensores del compromiso. La burocracia del partido cedió sólo tras una larga lucha, lo que indujo a Engels a exclamar un día: "¡Es verdaderamente una idea brillante exponer la ciencia socialista alemana, liberada hoy de la ley bismarckiana contra los socialistas, a la amenaza de una nueva ley contra los socialistas!"
.

  Kautsky defendía un marxismo entonces castrado. El marxismo radical, revolucionario, anticapitalista, había sucumbido frente al desarrollo del capitalismo. En un discurso pronunciado en 1872, después de la clausura del Congreso de la Internacional de La Haya, el mismo Marx declaró: "El obrero deberá conquistar un día la supremacía política para consolidar la nueva organización del trabajo (...). Pero no pretendemos en absoluto afirmar que para alcanzar tal objetivo exista identidad de medios (...). Y no negamos que existen países como América o Inglaterra (...), en los que los trabajadores puedan llegar a realizar sus fines con medios pacíficos". Esta afirmación permitía a los mismos revisionistas proclamarse marxistas, y todo lo que Kautsky pudo contestar -por ejemplo, en ocasión del Congreso Socialdemócrata de Stuttgart, 1898- fue aducir que los progresos de la democracia y de la socialización, los cuales, según los revisionistas estaban en vías de realización en los países andglosajones, no lo estaban por el contrario en Alemania. Tomando a su vez las afirmaciones de Marx sobre la posibilidad de realizar en cualquier país una transformación social pacífica, se limitaba a añadir que por su parte auguraba que "se pudiera conseguir el socialismo sin tenerlo que pagar con una catástrofe". Pero esta posibilidad le parecía muy dudosa.

  Se comprende fácilmente que Kautsky, partiendo de estas observaciones encontrara perfectamente lógico defender después de la guerra que, existiendo actualmente en Alemania y Rusia todas las premisas para un rápido despegue de las instituciones democráticas, se abría al mismo tiempo para ambos países la vía del paso pacífico al socialismo. La vía pacífica les parecía más segura, en la medida que favorecía el desarrolllo de aquella "solidaridad de la humanidad" que tanto le importaba. Los intelectuales socialistas intentaban rivalizar en cortesía con la burguesía, que había aprendido a tratarlos con deferencia. A fin de cuentas, ¿no se encontraba entre gentes pertenecientes al mismo mundo? La vida ordenada, esta vida pequeño-burguesa que un fuerte movimiento socialista aseguraba a la intelectualidad, le incitaba a acentuar el aspecto ético y cultural del mundo. Si Kautsky alimentaba frente a los métodos bolcheviques un odio equivalente al que le infundían la Guardias Blancas, aprobaba, no obstante, sin reservas, y contrariamente a estas últimas, los fines que los bolcheviques se habían propuesto. Má allá de la dimensión proletaria de la revolución, los líderes del movimiento socialista veían perfilarse un caos capaz de arrastrarlos a ellos junto con el poder burgués. Su odio al "desorden" ocultaba la voluntad de defender privilegios materiales, sociales e intelectuales. A sus ojos, la acción ilegal no podía llevar al socialismo, sino a la derrota; eran partidarios de la legalidad a toda costa, único medio de hacer conservar a las organizaciones y sus líderes el dominio del movimiento de clase. El modo con que lograron sofocar desde su nacimiento la revolución proletaria, demuestra no sólo que las "victorias" obtenidas por los obreros en el campo económico se volvían contra ellos, sino también que su "victoria" en el campo político se revelaba funesta para su emancipación. El principal obstáculo a una solución radical de la cuestión social estuvo constituido sólo por la socialdemocracia, partido respecto a cuyo crecimiento los trabajadores se habían acostumbrado a medir su poder.

  Nada prueba de forma más clara el carácter revolucionario de las teorías de Marx que las dificultades por mantenerlas en períodos no revolucionarios. Kautsky no se equivocaba, pues, al sostener que el movimiento socialista estaba condenado a la inacción en tiempos de guerra, ya que esta última impedía provisionalmente la revolución. Para el revolucionario ello significa el aislamiento, una derrota temporal. Éste debe esperar un cambio de situación, esperar que el consenso dado a la guerra caiga a causa de la imposibilidad objetiva de concretar en los hechos este consenso subjetivo. Un revolucionario se encuentra inevitablemente de vez en cuando "fuera de la refriega". Creer que siempre sea posible una praxis revolucionaria que se exprese a través de la acción autónoma de los trabajadores, significa recaer en las ilusiones democráticas. Pero es mucho má difícil mantenerse "fuera", ya que el cambio de situación es algo completamente imprevisible y nadie quiere encontrarse en posición de desventaja cuando se verifique. La coherencia existe sólo a nivel teórico; si no puede criticarse la falta de coherencia a las teorías de Marx, hay que admitir que Marx pecó a veces de incoherencia, es decir, que también él se vio obligado a adaptarse a los cambios y que, persistiendo en su voluntad de acción en períodos no revolucionarios, debió actuar en contradicción a sus teorías. Estas últimas concernían únicamente a los puntos esenciales de la lucha de clases que oponía el proletariado a la burguesía. Pero la praxis de Marx era continua; ésta afrontaba los problemas "a medida que se presentaban" y, por tanto, problemas que no siempre era posible resolver recurriendo a los principios fundamentales. Al negarse a admitir la necesidad de un repliegue en los períodos de progreso del capitalismo, el marxismo podía intervenir sólo yendo contra su propia esencia, que teóricamente considera la lucha de clases revolucionaria como un fenómeno de cada momento. En realidad, la teoría de la lucha de clases permanente no posee mayor fundamento que la concepción burguesa del progreso permanente. No es posible hacer nada para que el curso de las cosas vaya automáticamente en el sentido deseado; por el contrario, hay que combatir en condiciones inciertas, sujetas a bruscas variaciones, bajo la amenaza constante del jaque total. En épocas en que la historia va en favor del capitalista, la masa simplemente numérica de los obreros enfrentados al poderoso Estado de clase, más que a un gigante sobre cuya espalda se recrean los parásitos capitalistas, puede compararse al toro obligado a moverse en la dirección que le imponen las manitas. Mientras el capitalismo continuara su fase de progreso, el marxismo podía subsistir sólo bajo forma de una ideología, que justificaba una praxis a él contraria bajo todos los aspectos. E incluso bajo esta vestimenta, los acontecimientos reales reducían ulteriormente su alcance. Como pura y simple ideología, el marxismo estaba destinado a desaparecer cuando grandes convulsiones sociales requirieran su metamorfosis y lo transformaran de indirecta a directa ideología de la colaboración de clases en favor de los intereses capitalistas.

  Marx elaboró sus teorías durante un período revolucionario. Fue entonces el más avanzado de los revolucionarios burgueses y también el más cercano al proletariado. Pero la derrota de la revolución burguesa en Alemania y su triunfo siguiente en el  contexto de la contrarrevolución, convencerían a Marx de que la clase obrera constituía la única clase revolucionaria del mundo moderno. Y sobre esta base concibió la teoría socioeconómica de la revolución proletaria. Subvalorando, como mucho muchos de sus contemporáneos, la fuerza y capacidad de adaptación del capitalismo, se equivocó al declarar próximo el fin de la sociedad burguesa. Marx se encontraba frente a esta alternativa: o colocarse fuera del curso real de los acontecimientos y agarrarse por tanto a ideas radicales pero irrealizables, o participar dentro de la situación histórica del momento en las luchas reales, reservando para "tiempos mejores" la aplicación de las teorías revolucionarias. Esta última posibilidad fue muy  pronto racionalizada con la fórmula del "justo equilibrio entre la teoría y la praxis"; al mismo tiempo, la derrota o la victoria del proletariado volvió a convertirse en una simple cuestión de "buena" o "mala" táctica, de organización adecuada o no a sus objetivos y de dirigentes capaces o incapaces. Si el elemento jacobino, inherente al movimiento al que Marx quisiera o no ligó su nombre, tuvo un desarrollo tal, ello se debió menos al primitivo lazo de Marx con la revolución burguesa, que a la praxis no revolucionaria del movimiento mismo, atribuible al carácter no revolucionario de la época.

  Así, el marxismo de Kautsky era un marxismo convertido en ideología y, por ello, destinado a decaer con el tiempo en idealismo. En realidad, la "ortodoxia" de Kautsky consistía en conservar  artificialmente ideas contradictorias con la praxis y destinadas, pues, a degradarse, ya que la realidad es siempre más fuerte que la ideología. Pero una "ortodoxia" real exigía como requisito necesario la reaparición de una coyuntura revolucionaria, en cuyo caso, sin embargo, la "ortodoxia" habría significado no una fidelidad hacia la "letra escrita", sino la aplicación de una situación nueva de los principios de la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado. Las obras de Kautsky permiten seguir en todas sus fases y con gran claridad la regresión que la praxis impone a la teoría.

  Kautsky trató en sus escritos no sólo los problemas específicos del movimiento obrero, sino también casi todos los problemas sociales. Sus numerosos artículos y libros pueden, sin embargo, dividirse en tres géneros: economía, historia y filosofía. Respecto a la economía política no puede afirmarse que contribuyera grandemente a su desarrollo. Además de encargarse de la edición de los manuscritos de Marx, de 1904 a 1910, que recogió bajo el título de Teorías de la plusvalía, Kautsky se dedicó a divulgar las teorías económicas de Marx, sobre todo las del primer volumen del Capital, sin alejarse, no obstante, de la interpretación que los teóricos socialistas de la época, revisionistas incluidos, daban en general a los fenómenos económicos. Lo demuestra el hecho de que ciertas partes de su célebre obra Las doctrinas económicas de Karl Marx fueran redactadas por Edouard Bernstein. Y Kautsky tuvo una parte muy modesta en las vivaces controversias que las teorías formuladas por Marx en el segundo y tercer volumen de El Capital suscitaron a partir de 1885. Efectivamente, a sus ojos el primer volumen, que trata del proceso de producción, de la manufactura y explotación incluía todo lo que los trabajadores necesitaban saber para luchar de forma organizada contra el capital. En cuanto a los otros dos volúmenes, que trataban más detalladamente sobre la tendencia a la crisis y al hundimiento manifestado por el sistema capitalista, éstos no trataban de una realidad inmediata e interesaron poco a Kautsky y a todos los teóricos marxistas del período de progreso del capitalismo. Resumiendo el segundo volumen de El Capital (1866), Kautsky formuló la hipótesis de que éste poseía menor interés para los obreros, ya que trataba sobre todo del problema de la realización de la plusvalía, que, a fin de cuentas, afectaba más bien a los capitalistas. Cuando Bernstein, queriendo refutar las doctrinas económicas marxistas, atacó la teoría del hundimiento, Kautsky, en un intento de defender el marxismo, se limitó a responder que Marx no había profesado nunca una teoría que reconociese la existencia de un límite objetivo al funcionamiento del sistema, y sostuvo que Bernstein se lo había inventado tranquilamente. Es en la esfera de la circulación donde Kautsky situaba el origen de las dificultades y contradicciones del capitalismo: ya que el consumo no podía aumentar al mismo ritmo que la producción, debía conseguirse una permanente superproducción que, a su vez, generaba la necesidad política del recurso al socialismo. Cuando Tougan-Baranovsky formuló, mediante su teoría del desarrollo ilimitado del capital -según el cual este último crea su propio mercado y por tanto puede impedir la aparición de desequilibrios-, teoría destinada a ejercer una profunda influencia sobre toda la corriente reformista, Kautsky
 le respondió que el bajo consumo obrero hacía inevitable las crisis que tenía como efecto producir las condiciones subjetivas de las transformación del capitalismo en socialismo. Pero, veinticinco años después, admitía claramente haber subvalorado las posibilidades del sistema capitalista, dado que este último se revelaba "cada vez más dinámico desde el punto de vista económico, que medio siglo antes"
.

  La falta de rigor y confusión demostradas por Kautsky en teoría económica
 llegaron a su cumbre cuando hizo suyas las tesis de Tougan-Baranovsky, al que antes había combatido. Esta metamorfosis constituye sólo un aspecto de su cambio total de actitud frente al pensamiento burgués y la sociedad capitalista. Siguiendo las mismas afirmaciones de Kautsky, su mejor obra, resultado y coronación de toda una vida de investigación, era La concepción materialista de la historia, libro en el que trató por más de 2.000 páginas la evolución de la Naturaleza, la sociedad y el Estado. Esta obra no sólo revela una pedante forma de exposición y un amplio conocimiento de las teorías y de los hechos; demuestra también hasta que punto su autor se había hecho una idea errónea sobre el marxismo. En ella, efectivamente, Kautsky volvió decidamente la espalda a la ciencia marxista, proclamando abiertamente "que algunas revisiones del marxismo son de vez en cuando inevitables"
; es decir, que acaba tomando concepciones que había aparentemente combatido durante toda su vida. No contento con abandonar la interpretación del marxismo, Kautsky presenta su opus magnum como concepción suya de la historia, concepción que, aunque no del todo alejada de la de Marx y Engels, no es, por ello, menos independiente. Sus maestros, al descuidar indebidamente el papel de los factores naturales en la historia, según él, han restringido demasiado el alcance de su concepción. Partiendo no de Hegel sino de Darwin, Kautsky intenta "ampliar el campo del materialismo histórico hasta su completa fusión con la biología"
. Pero esta profundización en definitiva no es más que una vuelta a las posiciones de la burguesía revolucionaria que Marx había superado en su crítica a Feuerbach. Kautsky, basándose como los filósofos burgueses, sus predecesores, en este materialismo naturalista, no pudo, al igual que ellos, evitar concebir la historia de la sociedad dentro de una perspectiva idealista; y, por ello, tratando del Estado, vuelve paulatinamente a la vieja concepción burguesa, según la cual, la historia de la humanidad coincide con la historia de los Estados. Y Kautsky concluye así su historia del Estado democrático burgués: "La época de la lucha de clases violenta ha terminado. Y pacíficamente, gracias a la propaganda y al sistema electoral, es posible hoy allanar los conflictos y tomar decisiones"
.

  No pudiendo aquí discutir punto por punto estas voluminosas obras
, nos limitaremos a subrayar que, de un extremo a otro, en ellas se sostiene cuanto de dudoso existía en el "marxismo" de su autor. Junto a la regresión histórica, puede subrayarse todavía que Kautsky no dejó nunca de considerar su participación en el movimiento obrero como una actividad social de tipo burgués. Este hecho es hoy evidente: él no logró nunca comprender verdaderamente la posición de Marx y de Engels o, al menos, estuvo siempre lejos de suponer que pudiese existir una relación directa entre la teoría y la praxis. Daba la impresión de haber estudiado seriamente el pensamiento de Marx; pero en realidad, no lo tomó nunca en serio. Como tantos curas que rezuman devoción, pero que actúan en la práctica de modo muy distinto a sus enseñanzas, Kautsky no se dio cuenta de la dualidad, que en su fuero interno separaba el pensamiento de la acción. Él hubiera estado muy de acuerdo con aquel burgués a propósito del cual Marx decía que quiere ser "capitalista únicamente en interés de los obreros". Pero también es verdad que Kautsky habría rechazado acceder a esta afortunada condición, si hubiera debido, por ello, a renunciar a los métodos "pacíficos" de la democracia burguesa. "Él rechaza la melodía bolchevique que rompe los tímpanos", escribe Trotsky, "pero no busca otra; el viejo pianista renuncia completamente a tocar su instrumento de la revolución"
.

  Hacia el final de su vida, Kautsky tuvo que admitir la imposibilidad de realizar con medios pacíficos y democráticos aquellas formas del capitalismo, cuya realización se auguraba; por ello, efectuó un cambio de 120 grados. Él, que en otros tiempos se había arrogado el título de defensor de una ideología marxista completamente separada de la realidad y que hacía únicamente el juego a los adversarios, se convertía ahora en defensor del laissez-faire, es decir, de una ideología absolutamente desprovista de realismo dentro de una sociedad que evolucionaba hacia un capitalismo de tipo fascista, una ideología que secundaba esta sociedad, así como su marxismo había secundado al capitalismo de tipo democrático. "Actualmente está de moda, dice en su última obra, despreciar la economía liberal, pero las teorías de Quesnay, Adam Smith y Ricardo no están en absoluto superadas. Marx tomó sus principios esenciales y los perfeccionó; pero no negó nunca que la producción de mercado libre fuera la mejor base para el desarrollo de la producción. La diferencia entre Marx y los economicistas clásicos consiste en el hecho de que estos últimos veían en la producción de mercado por cuenta de individuos privados la única forma concebible de producción, mientras que Marx consideraba que la forma de producción más evolucionada, la producción de mercado, generaba en virtud de su propio desarrollo condiciones tales que permitía pasar a una forma superior de producción, la producción social, gracias a la cual la sociedad -es decir la población trabajadora en su conjunto- gestiona los medios de producción, destinándolos a satisfacer las necesidades y ya no más a crear beneficios. El modo de producción socialista obedece a leyes que le son propias, distintas por tanto, bajo muchos aspectos, de las leyes que rigen la producción de mercado. Sin embargo, mientras esta última predomine, funciona tanto mejor en la medida en que son respetadas las leyes de su movimiento, descubiertas en la época liberal"
.

  Nos asombra ver ideas similares expresadas por un hombre que fue editor de las Teorías de la plusvalía de Marx, obra que prueba indiscutiblemente "cómo Marx y Engels nunca profesaron en su vida la superficial opinión, según la cual los nuevos contenidos de la teoría socialista y comunista derivan, como consecuencia lógica, de las teorías archiburguesas de Quesnay, Smith y Ricardo"
. He aquí plenamente justificada nuestra tesis, es decir, que Kautsky fue excelente alumno de Marx y Engels, pero sólo en la medida en que podía traducir el marxismo según sus personales y limitados conceptos sobre el desarrollo social y sobre la sociedad capitalista. A sus ojos, la sociedad "socialista", o sea, la lógica consecuencia del desarrollo de la producción de mercado capitalista, no es más que un capitalismo de Estado. Cuando un día Kautsky sostuvo equivocadamente que la ley marxista del valor subsistiría en una economía socialista, a condición de que el valor fuese regulado conscientemente y no fijado más por el juego de las "ciegas" leyes del mercado, Engels le hizo observar que el valor constituye una categoría estrictamente histórica y que, como había aparecido con la producción capitalista, del mismo modo estaba destinado a desaparecer con ella
. Kautksy reconsideraría esta opinión, como lo demuestra su obra Las doctrinas económicas de Karl Marx (1887), donde consideraba al valor como una categoría histórica. Más tarde, sin embargo, respondiendo en La revolución proletaria y su programa (1922), a ciertas críticas burguesas sobre la teoría económica del socialismo, no dudó en introducir de nuevo, dentro de su esquema de la sociedad socialista, la noción de valor, el mercado, el dinero y la producción de mercancías. Dicha categoría, hasta ayer puramente histórica, se convertía así en una categoría externa; Engels había hablado, pues, en vano. Kautsky había vuelto a sus orígenes, a la pequeña burguesía, que odiaba por igual el poder de los monopolios y al socialismo y aspiraba a una transformación únicamente cuantitativa de la sociedad, a una reproducción ampliada del status quo, a un capitalismo mejorado y revigorizado, basado en una democracia más real y amplia -contra una sociedad capitalista que no tiene otra elección que la de exasperarse en un fascismo o transformarse en comunismo.

  Si Kautsky prefería la producción de mercado de tipo libre, y su expresión política, a la "economía" de estilo fascista, sucedía porque era deudor hacia el primero de estos sistemas de su larga grandeza y su corta miseria. Si, por una parte, hasta poco tiempo antes, había contribuido a defender la democracia burguesa, con gran despliegue de fraseología fascista, ahora contribuía a disimular la realidad fascista mediante todo un despliegue de fraseología democrática. En vez de alentar a los que se obstinaban en darle su desconfianza a que se dirigieran hacia el futuro, los empujaba a restaurar el pasado, haciéndolos al mismo tiempo incapaces de una acción revolucionaria. Este hombre al que, poco antes de su muerte, la marea fascista arrollaría arrastrándolo de Berlín a Viena, de Viena a Praga y de Praga a Amsterdam, publicó en 1937 un libro, Los socialistas y la guerra, que demuestra claramente como un "marxista", que había trocado la concepción materialista del desarrollo social por una concepción idealista, llega inevitablemente hasta un punto de regresión, en el que el idealismo desemboca en delirio. Se cuenta en Alemania que Hindenburg, asistiendo un día al desfile de las unidades de asalto nazis, se inclinó hacia uno de sus ayudantes de campo y le susurró: "No dudaba que haríamos tantos prisioneros rusos". En su libro, Kautsky vive todavía mentalmente en la hora de Tanenberg
. La obra describe minuciosamente las distintas actitudes asumidas, desde el siglo XV hasta nuestros días, por los socialistas y sus precursores respecto al problema de la guerra. Aunque sin ser consciente de ello, Kautsky demuestra que el marxismo se vuelve ridículo, cuando pretende poner de acuerdo las necesidades y exigencias del proletariado con las de la burguesía.

  Kautsky escribió dicho libro, para decirlo con sus palabras, "con el fin de definir la posición que socialistas y demócratas debían asumir en el caso de que estallase una nueva guerra, a pesar por todos los esfuerzos por impedirlo". Y prosigue: "No existe ninguna respuesta inmediata a este problema antes de que empiecen las hostilidades y que pueda verse quién ha provocado el conflicto y por qué". Y continúa: "Si se desencadenase una guerra, los socialistas debemos intentar mantener la unidad y hacer que su organización supere la prueba, de forma que pueda recoger el fruto de sus esfuerzos allí donde se hundan los regímenes impopulares. En 1914, esta unidad se rompió y todavía sufrimos esta calamidad. Pero hoy las cosas están más claras que entonces: la oposición entre estados democráticos y estados no democráticos es mucho más clara y hay razón para esperar que, si llegase una nueva guerra mundial, todos los socialistas se encontrarían de la misma parte: de parte de la democracia"
.

  Lo que sabemos sobre el último conflicto mundial y sus consecuencias hace comprender la inutilidad de buscar lejos las causas de la guerra y nadie ignora por quiénes fue desencadenada. Pero plantearse este problema es menos estúpido de lo que parece a primera vista. Bajo la aparente ingenuidad se transluce, en efecto, la voluntad de servir al capitalismo bajo una forma, combatiéndolo bajo otra. Se trata de inducir a los trabajadores a tomar parte en la guerra que se aproxima, a cambio del derecho al voto y el derecho a constituir organizaciones al servicio del capital y su burocracia dirigente. Es la vieja política de Kautsky, siempre dispuesta a permutar millones de cadáveres obreros por algunas concesiones de la burguesía. En realidad, sean cuales sean los regímenes políticos y las declaraciones oficiales de los distintos estados beligerantes, las guerras capitalistas no pueden ser más que guerras por el beneficio y, por tanto, guerras contra la clase obrera; dado que las cosas se plantean en estos términos, los trabajadores no tienen la mínima posiblidad de elección entre una participación condicionada o una incondicionada. Por el contrario, la guerra -y también el período que precede a su desenlace- estará marcada, tanto en los países fascistas como en los antifascistas, por una dictadura militar absoluta. La guerra está destinada a destruir todas las diferencias que subsisten entre regímenes democráticos y los demás. Los obreros se alinearon con Hitler como se habían alineado con el Kaiser; éstos sostuvieron a Roosevelt, como habían sostenido a Wilson. Murieron por Stalin como habían muerto por el Zar.

  Al considerar la democracia como la forma natural del capitalismo, Kautsky vio en la aparición y difusión del fascismo sólo una enfermedad, una explosión provisional de locura, un fenómeno sin ningún lazo con el capitalismo. Estaba convencido que una guerra combatida en favor del restablecimiento de la democracia permitiría al capitalismo avanzar nuevamente hacia su lógico fin, la comunidad socialista. Ésta es la razón por la que en 1937 diagnosticó: "Hemos llegado a un momento en el que es posible abolir la guerra como medio para resolver los conflictos entre naciones"
, y predijo: "La política de conquista perseguida por Japón en China o los italianos en Etiopía constituye el último vestigio del pasado, del período del imperialismo. Todo parece indicar que no habrá ninguna guerra de este tipo"
. Afirmaciones similares abundan en este libro, ¡y pensar que el mundo de su autor se reducía a las cuatro paredes de una biblioteca, en la que faltaban los estantes dedicados a la historia contemporánea! Kautsky, efectivamente, creía que, incluso sin guerra, el fascismo sería vencido y la democracia restaurada y que la evolución pacífica hacia el socialismo habría podido seguir su curso como en los bellos días anteriores al fascismo. ¿Por qué? Porque, decía él, "el carácter personal de la dictadura demuestra por sí mismo que su duración no puede exceder el espacio de una vida"
.

  De esta forma, Kautsky estaba convencido de que al episodio fascista seguiría una vuelta "a la normalidad", a una democracia abstracta, cada vez más socialista, la cual perfeccionaría las reformas iniciadas en la época gloriosa de la participación de los socialistas en el gobierno. Pero cerró los ojos frente al hecho de que la reforma fascista es hoy la única reforma del capitalismo objetivamente posible. De hecho, el "programa de socialización" que los socialdemócratas no osaron nunca realizar cuando detentaban el poder, fue en gran parte realizado por los fascistas. Al igual que las reivindicaciones de la burguesía alemana no fueron satisfechas en 1848 sino después, por la consiguiente contrarrevolución, así el programa de la socialdemocracia fue realizado por Hitler. Y a Hitler, de hecho, y no a la socialdemocracia se debe el cumplimiento de viejas aspiraciones socialistas como la Anschluss de Austria y el control estatal de la industria y de la banca. Fue Hitler y no la socialdemocracia quien proclamó como día festivo el primero de mayo. Y, más en general, basta con comparar lo que los socialistas decían querer, pero no hicieron nunca, con la política seguida en Alemania después de 1933, para comprender que Hitler realizó el programa de la socialdemocracia, pero sin recurrir a sus servicios. Como Hitler, los socialdemócratas combatieron al mismo tiempo el bolchevismo y el comunismo y, como él, prefirieron la realización de un control estatal a un sistema de capitalismo de Estado tan extremado como el sistema soviético. Pero los socialdemócratas no tuvieron nunca el valor de adoptar las medidas que la ejecución de este programa requería y fue Hitler el que se encargó de ello. Kautsky, al igual que se había revelado incapaz de pensar que la teoría marxista pudiera desembocar en una praxis marxista, no logró comprender que una política capitalista de reformas debía tener efectos prácticos y que ésta fue justamente la obra del fascismo. Si la vida de Kautsky enseña algo a los trabajadores es justamente que la lucha contra el fascismo debe necesariamente ser también una lucha contra la democracia burguesa, una lucha contra el kautskismo. No es necesario, por tanto, resumir así su vida: desde Marx a Hitler.
� F. Adler, Der sozialistische Kampf (París), 5-11-1938, p.271 (Friedrich Adler fue durante mucho tiempo uno de los principales dirigentes de la socialdemocracia austríaca)





� K. Kautsky, Aus der Frühzeit des Marxismus, Praga, 1936, p. 20.





� K. Kautsky, Aus der Frühzeit des Marxismus, op. cit., p. 93





� K. Marx, Capital, I, 3, p. 59.





� R. Luxemburg, en Die Internationale, primavera 1916.





� Lenin, Oeuvres, 35, p. 164.





� K. Kautsky, Sozialisten und krieg, Praga, 1937, p. 673.





� K. Kautsky, Sozialisten und krieg, Praga, 1937, p. 673.





� K. Kautsky, Aus der Frühzeit des Marxismus, op. cit., p. 50.





� Íd., p. 112.





� Aus der Frühzeit des Marxismus, p. 156.





� Íd., p. 275 (trad. francesa en K. Marx y F. Engels, Programmes socialistes, París, 1947, p. 60, N. del T.)





� Cfr. la serie de artículos que Kautsky publicó en 1902 en Die Neue Zit.





� K. Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffasuung, Berlín, 1927, II, p. 623.





� H. Grossmann ha descrito brillantemente en Das Akkumulations und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen System (Leipzig, 1929) y criticado como convenía el carácter limitado de las teorías económicas de Kautsky y su transformación en el tiempo.





� Die materialistische Geschichtsauffassuung, op. cit., II p. 60.





� Id., p. 629.





� Id., p. 431.





� Vea el lector la exhaustiva crítica de Karl Korsch sobre la obra en cuestión: Die materialistische Geschichtsauffasuung. Eine Auseinandersectzung mit Karl Kautsky, Leipzig, 1929. Reeditado en Franckfurt en 1971.





� L. Trotsky, Terrorisme et communisme, París, 1963, p. 278.





� K. Kautsky, Sozialisten und Krieg, op. cit., pag. 665.





� K. Korsch, Karl Marx. Cfr. también los prólogos de Engels a la edición alemana de Miseria de la filosofía (1884) y el segundo libro del Capital (1885).





� Aus der Frühzeit des Marxismus, op. cit., p. 145.





� Pueblo de Prusia oriental donde en agosto de 1914 los ejércitos del mariscal Hndenburg, futuro presidente del Reich, derrotaron a las tropas del Zar (N. del T.)





� Sozialisten und Krieg, op. cit., p. VIII.





� Sozialisten und Krieg, op. cit., p. 265.





� Id., p. 656.





� Sozialisten und Krieg, op. cit., p. 646.








Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - cica_web@yahoo.com - http://www.geocities.com/cica_web

