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Capítulo 6
VALOR Y PRECIO EN MARX

  La crítica de la economía política, en la medida en que representa a una clase, sólo puede representar, según Marx, a «aquella clase cuya misión histórica es derrocar el régimen de producción capitalista y abolir definitivamente las clases: el pro​letariado»
. La economía política era la expresión teórica de la sociedad capitalista en ascenso, para la cual no había nada con​tradictorio en las específicas relaciones de clase que hacían posible su propio desarrollo. La crítica de la economía política, en cuanto cuestión teórica y práctica, no se refiere a otra cosa que a las contradicciones inherentes ala producción de capital. En cuanto práctica, sigue siendo, ante todo, una lucha real entre trabajo y capital en torno a salarios y ganancias, en el marco de las relaciones capitalistas de producción. Pero esta lucha implica y expresa una clara tendencia de desarrollo del capitalismo hacia su eventual disolución. Poner de manifiesto esta tendencia es la misión de la crítica teórica de la economía política, pues esta última no es, en esencia, sino la clase capitalista y las relaciones capitalistas de explotación arropadas en la forma ideológica de leyes económicas.
  La crítica de Marx a la economía política es tanto una critica inmanente de la teoría económica burguesa -cosa que hace de​mostrando que no existe conexión entre sus presupuestos teóricos y las conclusiones que de ellos extrae-, como una critica fun​damental, según la cual, toda la economía burguesa, al suponer que sus propias relaciones económicas han de ser naturales e inmutables, se condena a no comprender a su propia sociedad y, por tanto, a interpretar erróneamente su propio desarrollo y su situación en cualquier momento concreto. A juicio de Marx, la economía política burguesa era incapaz de ser la teoría de su propia práctica, por lo que sólo podía jugar el papel de ideología destinada a salvaguardar las condiciones sociales de su exis​tencia.
  Respecto al pasado, era totalmente cierto que la teoría eco​nómica burguesa había sido la expresión de la lucha de clase de la burguesía dentro y contra la sociedad feudal y, en esa medida, era capaz de ver, en el desarrollo de la producción y la produc​tividad del trabajo el vehículo del cambio social y la base de la producción de capital. La teoría clásica del valor-trabajo surgió con el auge de la burguesía, que se consideraba una clase pro​gresiva porque impulsaba el aumento de la riqueza de las naciones preocupándose de la acumulación de capital. Pero con su consolidación como nueva clase dominante, la burguesía encon​tró embarazosa esa su primera visión del proceso social del tra​bajo, pues ahora se enfrentaba a una clase obrera que desafiaba al capitalismo, apoyándose en la fuerza de esa teoría de la pro​ducción basada en el trabajo, para exigir una mayor parte del producto social, o todo él. A partir de ese momento, para la burguesía «ya no se trataba de si tal o cual teorema era o no verdadero, sino de si resultaba beneficioso o perjudicial, cómodo o molesto, de si infringía o no las ordenanzas de policía. Los investigadores desinteresados fueron sustituidos por espadachi​nes a sueldo y los estudios científicos imparciales dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética»
.
  Marx nos habla de dos escuelas diferentes de economía polí​tica: la clásica, desde Adam Smith a David Ricardo, y la «eco​nomía vulgar», cuyo único propósito era la justificación del statu quo capitalista. Entre la teoría clásica y la crítica de Marx a la economía política había una conexión íntima, que se disipó con la evolución ulterior de la teoría burguesa hasta perderse total​mente en el auge de la teoría subjetiva del valor y de su desa​tender el precio y las relaciones de mercado. Sin embargo, la conexión entre Marx y los clásicos no implica una identidad entre los conceptos burgués y marxiano del valor; simplemente nace del reconocimiento común de que es el trabajo y el tiempo de trabajo lo que confiere valor a las mercancías.
  Aunque la teoría clásica había sido capaz de reconocer en el trabajo la fuente del valor, era incapaz de reconciliar la produc​ción de plusvalía en el cambio de equivalentes, tal como lo exigía la ley del valor. Al no distinguir entre trabajo y fuerza de trabajo, Ricardo no podía aplicar coherentemente el concepto de valor en sus investigaciones de la economía capitalista y su desarrollo. Pero es que Ricardo daba por supuesta la sociedad capitalista; y no le preocupaban tanto las relaciones capitalistas de explotación como la distribución del producto social entre los receptores de salarios, ganancias y rentas, de lo que dependía, en su opinión, la suerte de la acumulación de capital. Veía emerger el valor de las mercancías del proceso físico de produc​ción; y no, como Marx, de las específicas relaciones sociales de producción del capitalismo, las primeras en transformar un simple proceso de producción en otro de producción y expansión del valor.
  Al igual que Marx, Ricardo se interesaba poco por la deter​minación de los precios particulares de mercado y se preocupaba en cambio, por la producción y la distribución globales, tal como vienen determinadas por las relaciones de clase existentes. Según él, el valor del trabajo es igual a su coste de producción. La ganancia procede de la diferencia entre la cantidad de tra​bajo requerida para producir los medios de subsistencia de los obreros y el valor del producto social total. Cuanto menos reci​bieran los obreros, más ganarían los capitalistas, y viceversa. Para Ricardo, esta división del producto social entre trabajo y capital dependía, por un lado, del equivalente en valor de los medios de existencia de la fuerza de trabajo y, por otro, de la competencia entre obreros por los puestos de trabajo, tal como venía determinada por la ley malthusiana de la población. Según esto, el valor del trabajo varía no sólo con su coste de producción, sino también con el estado de la oferta y la deman​da del mercado de trabajo. Su teoría de la distribución mostraba incoherencias similares en relación con la ganancia y la renta, con lo que el concepto de valor quedaba descalificado como clave única para entender el mundo capitalista. Por ello, Ricar​do estaba incapacitado para detectar las contradicciones del capitalismo en la producción misma de capital, pero las veía en el agotamiento progresivo del suelo que, al elevar el coste de pro​ducción del trabajo, disminuye la ganancia del capital en favor de la renta, obstaculizando así el proceso de acumulación capi​talista
.
  Marx apreciaba plenamente la veracidad de Ricardo, pero estaba obligado a señalar sus incoherencias, ambigüedades y confusiones
, no sólo para reforzar la coherencia de la teoría del valor-trabajo, sino también para formular la cuestión, hasta en​tonces no planteada, de la existencia de producción de valor y su correspondiente teoría. Marx observó que el concepto clásico del valor, aunque derivaba de las relaciones capitalistas de cambio, no se restringía teóricamente a esas relaciones, sino que se con​cebía como un fenómeno válido para toda la historia. Esto se podía colegir ya en la definición que daba Adam Smith de la naturaleza humana como «propensión al intercambio», así como en su ilustración del cambio de valores tiempo-trabajo en un «temprano y rudo estado social» en el que no existe aún ni capital ni propiedad terrateniente. Ricardo pensaba también que éstos eran «realmente los cimientos del valor de cambio de todas las cosas, salvo aquellas que no pueden incrementarse mediante la industria humana»
. Sin embargo, no hay pruebas de que esta regla del cambio rigiera realmente en períodos precapitalistas y el suponerlo no era sino una aplicación de las condiciones contemporáneas al pasado, o una lectura de la his​toria con ojos capitalistas.
  Por supuesto, el hipotético cambio de tiempos de trabajo se hundía en cuanto entraban en escena el capital y la propiedad terrateniente, que daban lugar a todas las incoherencias de la teoría clásica del valor. Aunque Marx también comenzaba su análisis del valor con el cambio de equivalentes, no lo hacía creyendo que tal cambio fuese una posibilidad real, en el pre​sente o en el pasado, sino un artificio metodológico para poner de manifiesto que el cambio de equivalentes de tiempo de tra​bajo presupone la existencia de la relación trabajo-capital y la transformación de la fuerza de trabajo en mercancías, es decir, que el cambio de equivalentes de tiempo de trabajo no es sino un medio para la apropiación de plusvalía por parte del capital.
  Abordar la cuestión del valor no sólo resultaba necesario porque constituía el principio de la economía política burguesa, sino también por el hecho de que las mercancías sólo se pueden cambiar después de producidas y porque los tiempos variables de producción requeridos por .las diferentes mercancías necesa​riamente han de afectar a sus valores relativos. Como decía Marx, «toda economía es economía de tiempo»; pero el tiempo de trabajo es una cosa y el valor del tiempo de trabajo otra. Las mercancías aparecen como valores no porque su producción re​quiera tiempo, sino porque son mercancías producidas para el cambio, y en consecuencia necesitan un común denominador que rija el intercambio. La generalización de la producción de mercancías en la sociedad capitalista, incluida la fuerza de tra​bajo, exige un equivalente universal del valor que haga posible la distribución del trabajo social de acuerdo con la producción existente, o las relaciones de propiedad entre los capitalistas individuales, y entre ellos y sus obreros.
  Incluso en ausencia de estas relaciones capitalistas de pro​ducción sería necesario considerar el tiempo de trabajo para lograr una producción social racional y capaz de satisfacer las necesidades y demandas de los productores. Pero cuando no existen relaciones de clase y, por tanto, de propiedad, el tiempo de trabajo es simplemente un dato técnico. No aparece como ex​presión del valor de cambio, sino como notación directa del pro​ceso de producción material que, en cuanto tal, deja indeter​minada la distribución del producto social. En otras palabras, el tiempo de trabajo no aparece como valor del tiempo de trabajo porque ello sea un requisito necesario de la producción social, sino porque esta producción tiene lugar bajo las relaciones capi​talistas de producción.
  Sin pretensión de recapitular aquí todo el análisis marxiano del valor de las mercancías y su intercambio, recordaré que, si bien el trabajo humano crea valor, no posee en si mismo valor, sino que se convierte en tal con el comienzo de la producción de mercancías y su generalización progresiva. Para expresar el valor de cualquier mercancía concreta en una determinada cantidad de trabajo humano es preciso que ese valor sea algo diferente de la mercancía misma. Ha de tener una existencia independiente de la existencia de la mercancía como objetivo útil. En cuanto valores de uso, las mercancías son cualitativamente diferentes, igual que las distintas clases de trabajo que intervienen en su producción son cualitativamente distintas. Pero, como valores de cambio, se expresan en términos cuantitativos, pues son can​tidades diferentes de trabajo indiferenciado. «El producto del trabajo -escribe Marx- es objeto de uso en todos los tipos de sociedad; sólo en una época históricamente dada de progreso, aquella que ve en el trabajo invertido para producir un objeto de uso una propiedad «materializada» de ese objeto, o sea su valor, se convierte el producto del trabajo en mercancía»
. El concepto de valor basado en el trabajo, y visto como cualidad objetiva de. la, mercancía, surge con el dominio de la producción de mer​cancías bajo los auspicios de empresarios capitalistas y la dis​ponibilidad de fuerza de trabajo; en suma, en una sociedad en la que las relaciones sociales adoptan la forma de relaciones entre propietarios de mercancías, ya sean bienes de capital o fuerza de trabajo. Estas relaciones parecen nacer de modo natural de la producción social misma, cuando en realidad tienen su fuente en la clase capitalista y en las relaciones de explotación predo​minantes en esta etapa concreta del desarrollo general de las fuerzas sociales de producción. Las relaciones sociales que, después de todo, son relaciones entre personas, asumen la forma de relaciones entre mercancías. En estas condiciones, «los tra​bajos privados sólo funcionan como eslabones del trabajo colec​tivo de la sociedad por- medio de las relaciones que el cambio establece entre los productos del trabajo y, a través de ellos, entre los productores. Por eso, ante estos, las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son, es decir, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas»
.
  Pero esto es así; un hecho histórico que encuentra su expresión teórica en la teoría del valor-trabajo. No hay, pues, razón alguna para negar la validez de la teoría, ni siquiera cuando se refiere sólo a un sistema social de producción que sólo puede ser «social» vía las relaciones de cambio específicamente capitalistas mediante la producción de mercancías. Y como la explotación es parte integrante de este proceso, la clase que se aproveche de él verá en el cambio de mercancías el regulador de la-Producción social, un regulador que distribuye el trabajo social en las pro​porciones socialmente requeridas, como guiado por .una «mano invisible». La «mano invisible» constituye lo que Marx llamaba _ «el fetichismo de la producción de mercancías», el control de los productores por su propio producto y la subordinación de la producción social y, por ende, de la vida social en general, a las vicisitudes del mercado.
  La teoría burguesa del valor-trabajo representaba un intento de entender y justificar el sistema capitalista de producción. Buscaba un elemento ordenador en el desorden general de los hechos del mercado, y lo encontró en el contenido en trabajo de las mercancías, contenido que determinaba sus valores relativos y regulaba su cambio. Sin molestarse en plantearse la cuestión de por qué las relaciones capitalistas de producción habían de adoptar la forma de relaciones de valor entre mercancías, los teóricos burgueses aseguraban que los precios variables de mercado eran simplemente modificaciones temporales de los valores de cambio des las mercancías, tal como venían determi​nados por el tiempo de trabajo. Según ellos, la ley del valor dis​tribuía el trabajo social vía las relaciones de oferta y demanda o, viceversa, la supuesta tendencia al equilibrio de la oferta y la demanda implicaba un equilibrio en términos de cantidades de tiempo de trabajo, o sea, la regulación automática de la pro​ducción social.

  No solamente en la mentalidad burguesa, sino también en el campo marxista
, la teoría del valor-trabajo, tanto en la versión clásica como en la marxiana, suele verse como un mecanismo de equilibrio que opera a través del mercado y tiene como fin la dis​tribución del trabajo social requerido por el conjunto, del siste​ma. Sin embargo, para Marx, el funcionamiento de la ley del valor o, lo que es lo mismo, a falta de una regulación consciente de la producción social, excluye cualquier tipo de equilibrio y «regula» la economía capitalista sólo «como una aplastante ley de la naturaleza», en el mismo sentido en que «la ley de la grave​dad se impone cuando se le cae a uno la casa encima»
. En su opinión, _ la dinámica de la producción de capital excluye una situación de equilibrio respecto a la distribución del trabajo social o cualquier otro aspecto de la economía. Lo que la ley del valor produce son las condiciones de crisis que afectan a la pro​ducción capitalista en cuanto su dinámica es frenada por una distribución del trabajo social que perjudica o previene la ex​pansión del capital.
  A decir verdad, la producción de valor, al ser una produc​ción de plusvalía, no es realmente un intercambio entre trabajo y capital, sino la apropiación de parte del producto de los obre​ros por los propietarios capitalistas de los medios de producción. Aunque los salarios paguen la fuerza de trabajo, sus equivalentes en mercancías son producidos por los obreros más el equivalente en mercancías que comprende la plusvalía, o ganancia, de los capitalistas. Los salarios simplemente determinan las condicio​nes bajo las cuales los obreros pueden producir tanto sus propios medios de subsistencia como el plusproducto que cae en manos de los capitalistas. El intercambio capital-trabajo es sólo aparen​te, pues los medios de producción, así como el capital adelanta​do en forma de salarios, no son sino parte de una plusvalía pre​viamente apropiada y producida en ciclos productivos anterio​res. El origen histórico de este proceso es el divorcio entre obre​ros y medios de producción, o sea, la acumulación primitiva de capital, que hizo nacer por vez primera la clase de los modernos obreros asalariados. Por tanto, la distribución del trabajo social no se realiza mediante las relaciones de cambio, sino a través de las relaciones sociales de producción. Al igual que la ley del valor, el «salario-trabajo» y el «capital» son categorías fetichistas que ocupan el lugar de las relaciones capitalistas de explotación. Pero, también como en el caso del «valor», son las relaciones reales las que determinan la naturaleza y el desarrollo del capi​talismo.
  Cuando hablamos de la distribución del trabajo social vía la ley del valor no nos referimos a una necesidad general, válida para todos los sistemas de producción, sino exclusivamente a las condiciones de la sociedad capitalista. Por tanto, no nos referi​mos a una distribución del trabajo que satisfaga las exigencias reguladoras de la producción social de artículos útiles de los que depende la vida social, sino a una distribución del trabajo sobre la base de su división en trabajo y plustrabajo, a través de las relaciones de cambio representadas por los valores de cambio de las mercancías. La magnitud de la plusvalía viene determinada por la división del trabajo en trabajo necesario y plustrabajo, siendo el trabajo necesario el que se requiere para la producción y reproducción de la fuerza de trabajo. En consecuencia, la rela​ción cuantitativa entre trabajo necesario y plustrabajo es la que determina si se emprende o no la producción capitalista y consi​guientemente la distribución del trabajo social en las condicio​nes de la producción de capital.
  Los únicos límites que se marcan a la producción de valor de cambio, como forma abstracta de riqueza, son aquellos que obs​taculizan la expansión de la plusvalía, es decir, el grado de explotabilidad de la fuerza de trabajo. Los capitalistas se esfuer​zan por apropiarse al máximo de plusvalía, de trabajo no pagado, y justamente porque son capitalistas, con total indepen​dencia del hecho de que ellos también compiten con otros capi​talistas y, por tanto, están obligados a expandir su capital in​crementando su apropiación de plusvalía. Al confiar la distribu​ción del trabajo al viento, a la mano invisible o a la ley del valor, la producción de mercancías útiles queda exclusivamente de​terminada por su valor de cambio, es decir, por su capacidad para transformar la plusvalía en capital adicional. La distribu​ción del trabajo social viene así determinada por la expansión de capital, y el hecho de la acumulación indica que la ley del valor distribuye el trabajo social de acuerdo con las relaciones de ex​plotación propias de la producción de capital.
  La acumulación de capital es un proceso dinámico, que implica un desequilibrio continuo. Solo conceptualmente se puede considerar que este sistema es estacionario, en caso de que ayude a comprender sus movimientos. En realidad, no se da nin​guna situación estática; el sistema o se expande o se contrae, y en ningún momento puede estar en equilibrio. La apropiación de plusvalía y su expansión exigen cambios continuos en la produc​tividad del trabajo y con ello en las relaciones generales de valor y de cambio así como en todo lo referente al trabajo y el capital.

  Un incremento de la productividad del trabajo significa que se puede producir más con menos trabajo. El valor en tiempo de trabajo de las mercancías decrece al aumentar la productividad, pero la mayor cantidad de mercancías, producidas en el mismo tiempo que antes se precisaba para producir una cantidad menor, compensa de la pérdida de valor, como tiempo de trabajo, que experimenta cada unidad de mercancía. Un valor de cambio idéntico o mayor se expresa ahora en una cantidad proporcionalmente mayor de valores de uso. Esto no influye necesariamente en la relación entre valor y plusvalía. Pero si los capitalistas salen beneficiados al aumentar la productividad del trabajo, tiene que cambiar la relación entre trabajo necesario y plustrabajo. Esto puede conseguirse de dos maneras: alargando la jornada de trabajo, es decir, aumentando la plusvalía absolu​ta; o aumentando la productividad del trabajo, lo cual reduce el valor de la fuerza de trabajo al reducir el valor de las mercancías en que se expresa. Este incremento de la plusvalía relativa proporciona al capitalista el móvil que le impulsa a incrementar la productividad del trabajo.
  El carácter doble de la mercancía -valor de uso y valor de cambio- posibilita el hecho de la plusvalía. Mientras los obre​ros reciben el valor de cambio de su fuerza de trabajo, el capi​talista se queda con su valor de uso, incluida su capacidad para producir producto extra, por encima del que contiene el trabajo necesario. La acumulación de capital implica una disminución del valor de la fuerza de trabajo mediante su productividad creciente. Pero como todas las mercancías se ven afectadas por esa productividad creciente, y no sólo aquellas que entran a formar parte del equivalente en mercancías del trabajo nece​sario, un aumento de la producción no viene acompañado nece​sariamente de un aumento igual del valor de cambio. Por tanto, la producción de valor no es sólo el instrumento de su propia expansión sino también un procedimiento que puede llevar a una disminución relativa del valor de cambio con respecto a la​ expansión física de la producción y la masa de mercancías.

  Este movimiento contradictorio, inherente a la naturaleza doble de la producción de mercancías, empuja al capitalista a esforzarse cada vez más por apropiarse plusvalía, pues sólo me​diante un incremento relativamente más rápido de la plusvalía, junto con un aumento de la productividad del trabajo, podrá neu​tralizar la caída del valor de cambio. Sin embargo, en un sistema en expansión como el capitalista, una masa mayor de mercancías puede rendir fácilmente una masa de plusvalía igual o mayor, a pesar de la disminución del valor de cambio de las mercancías. Esta disminución queda entonces reducida a una mera tenden​cia, constantemente neutralizada por la expansión y extensión del capital, en suma, a algo imperceptible. Con todo, es una espuela a la acumulación de capital, aparte del estímulo de la competencia intercapitalista. De esta manera, la caída relativa del valor de cambio se manifiesta externamente como un cre​cimiento absoluto del valor y la plusvalía, o sea, como una acu​mulación del capital.
  La ley del valor, como distribuidor del trabajo social en el capitalismo, implica, en primer lugar, una división siempre cambiante entre trabajo necesario y plustrabajo y, sobre la base de esta división, unas alteraciones continuas en las relaciones de cambio tanto en relación con los aspectos de uso de las mercan​cías como en lo relativo a su contenido en valor de cambio. Pero ahora debemos señalar que la ley del valor no es una ley natural del tipo de las que gobiernan los fenómenos físicos, ni siquiera se impone como si lo fuera, actuando aparentemente fuera del control humano. La ley del valor se refiere, en realidad, a los resultados de un sistema de producción social que, debido a sus peculiares relaciones sociales, no se ocupa, ni puede ocuparse, de la producción como tarea social y sólo ve su «regulación» en el nexo entre los valores de cambio de las mercancías y sus valores de uso.
  La apropiación de la plusvalía se hace en forma de mercan​cías. Estas mercancías, así como aquellas otras destinadas a satisfacer las demandas del trabajo necesario, han de tener la cualidad de ser de una utilidad definida, incluso cuando ésta ha de expresarse cuantitativamente en su valor de cambio. La cuantificación de las diferencias cualitativas respecto a mercan​cías diferentes, así como la de los diversos tipos de trabajo que las producen, se realiza en la forma dinero, expresión de todas las relaciones de valor. Todos los artículos útiles expresan su valor de cambio y su conmensurabilidad en términos de dinero, la forma más abstracta del valor y su equivalente universal. Según Marx, «el hecho de que el valor de cambio de la mercancía asuma una existencia independiente como dinero es en sí mismo resultado del proceso de cambio, el desarrollo de las contradicciones entre valor de uso y valor de cambio encarnados en las mercancías, y de otra contradicción no menos importante encar​nada en ella, a saber, que el trabajo concreto y particular del individuo privado tiene que manifestarse como su contrario, como trabajo general, igual y necesario y, en esta forma, como trabajo social. La representación de la mercancía como dinero no sólo implica que las diferentes magnitudes de la mercancía se miden expresando sus valores en el valor de uso de una mer​cancía exclusiva, sino al mismo tiempo que se expresan en una forma en la que existan como encarnación del trabajo social, que son traducibles a voluntad al valor de uso que se desee»
.
  La forma-dinero del valor tiene su contrapartida en trabajo abstracto, es decir, en trabajo per se, sin consideración a sus di​ferentes cualificaciones. Naturalmente, el trabajo abstracto no existe realmente como tal, independientemente de los diversos tipos de trabajo concreto, del mismo modo que la forma-dinero abstracta del valor de cambio de las mercancías no elimina sus aspectos de valor de uso. Sin embargo, en ambos casos, lo que carece de sentido cuando se mira desde el lado físico de la pro​ducción y el cambio, es, a pesar de todo, cierto y no puede ser de otra manera en una sociedad productora de capital. Según Marx, el capitalismo muestra una tendencia real a convertir el trabajo concreto en abstracto, mediante la transformación de la fuerza de trabajo cualificada en no cualificada, especializada en general. Aparte de esta tendencia, la diferencia entre trabajo cualificado y no cualificado puede expresarse cuantitativamente contando el trabajo cualificado como múltiplo del trabajo simple, es decir, como trabajo que produce en menos tiempo una cantidad dada de valor y plusvalía que se incorpora a las mercancías. En realidad, las empresas capitalistas no se preocu​pan por las cualificaciones individuales de su fuerza de trabajo; lo hacen sólo en la medida en que afecta al proceso físico de la producción, pero no con fines de cálculos comerciales, pues éstos se basan en el total de su nómina, considerada como coste de producción que determina la plusvalía extraída a su fuerza de trabajó. Esta nómina total contiene un tiempo de trabajo total, sin consideración a las diferentes contribuciones individuales que lo componen, y rinde una cantidad de mercancías que expresa el tiempo de trabajo necesario y el tiempo de plustrabajo empleados en ellas. Y lo que es cierto para una sola empresa lo sigue siendo para el total de la producción social, por lo que, en cualquier momento dado, el tiempo de trabajo total de la socie​dad es igual al total de las mercancías producidas, con total independencia de las diferenciaciones que pueda haber dentro de los procesos concretos de trabajo.
  El trabajo social es necesariamente trabajo abstracto. De la misma manera que no es el tiempo de trabajo particular, aplicado al productor individual, sino el tiempo de trabajo socialmente necesario, lo que entra en la determinación del valor de la mercancía, así también el producto de cualquier em​presa concreta, en cualquiera de las diferentes esferas de la pro​ducción, ha de ser socialmente necesario para formar parte de la producción del valor. La interdependencia de la producción social se ha convertido en un hecho de existencia social que somete a todos los productores separados a su necesidad. Cada capitalista produce sólo una parte del producto social total, y el mercado determina si forma parte o no realmente del conjunto. Por tanto, la totalidad de la producción social, o conjunto del tiempo de trabajo empleado en la masa total de mercancías, es lo que determina si el productor individual es también un productor social, y en qué grado, lo cual le capacita para compartir el producto social.
  Decir que los requerimientos capitalistas de la producción social determinan a todos los productores individuales equivale a afirmar que es la masa total del tiempo de trabajo abstracto empleado socialmente la que determina las diferentes porciones de plusvalía que corresponden a los capitalistas individuales. Y es tiempo de trabajo abstracto porque no va asociado a ninguna clase concreta de producción, sino que representa la suma total de todos los procesos de producción sometidos a la ley del valor, o a la distribución del trabajo social total que permite al capi​talismo existir y expandirse. En cuanto suma total no existe como trabajo concreto, sino sólo como conglomerado de toda clase de trabajo, divorciado ya de sus peculiaridades. Y es tam​bién trabajo abstracto porque existen realmente las ordenacio​nes no conscientes de la producción social; de hecho, el carácter social de la producción ha de imponerse como a espaldas de los productores, a través de sus productos y de las relaciones cuan​titativas de valor asociadas a ellos.
  Como cada capitalista reconoce su capital como dinero, entra en la producción para aumentarlo en términos de dinero. Si no lo consigue es que no ha empleado su capital como un capitalista, es decir, no ha incrementado su valor. Ajeno a los requerimientos productivos reales de la existencia social en tér​minos de valor de uso, los capitalistas buscan el máximo valor de cambio, y ése es su único criterio para calibrar el éxito de sus operaciones, pues si lo alcanzan logran también la satisfacción de las necesidades sociales, determinadas capitalísticamente, en términos de valores de uso. Si no lo consiguen, su capital, en la medida en que no se haya perdido, habrá de emplearse de modo diferente para que funcione como capital. Como vemos, lo que actúa como distribuidor del trabajo social con respecto a los requerimientos de valor de uso propios de la producción de capital es el amasar valor de cambio o su equivalente universal, el dinero. Pero esta función sólo se puede cumplir mediante la cuantificación de todas las relaciones cualitativas, es decir, a través de la abstracta forma-dinero del valor y la transformación del trabajo individualmente concreto en trabajo socialmente abstracto.
  Como en la competitiva economía-dinero los capitalistas sólo se pueden ocupar de la conservación y, por tanto, de la amplia​ción de sus propios capitales, las necesidades sociales han de imponerse ante -o mejor, a través de- la falta de consideraciones sociales por parte de los productores individuales. ¿Cómo explicar, si no, que, a pesar de la falta de toda consideración social de los fragmentados procesos de producción, exista una perceptible regularidad y una clara tendencia evolutiva en la producción capitalista? Recordemos que, según la visión burguesa clásica, esto se debía a los mecanismos de la competencia del mercado, que tienden al establecimiento de un equilibrio entre la oferta y la demanda en el que los precios de mercado se aproximan al valor de las mercancías. Desde esta óptica, el trabajo social se distribuye en proporciones socialmente deseables mediante las relaciones de precios. Y dado que, según esto, los procesos de producción se regulan vía los procesos de cambio, sólo estos últi​mos merecen una atención teórica. Hacer abstracción del proce​so de producción lleva a hacer abstracción de las relaciones sociales de producción y, en consecuencia, de la producción de mercancías como proceso de producción de plusvalía.
  En cambio, desde el punto de vista marxiano, sólo es posible poner al desnudo lo que regula el capitalismo y determina su desarrollo si se hace abstracción de las relaciones competitivas de mercado. Esto no quiere decir que la competencia del mercado carezca de funciones reguladoras, pero sí que esas funciones están predeterminada por lo que sucede en la esfera de la pro​ducción. Las mercancías no se producen exclusivamente para el intercambio; al contrario, el cambio de mercancías es un ins​trumento para la extracción de plusvalía, sin el cual no habría mercado capitalista. Producir de un modo capitalista significa que el tiempo de trabajo de todas y cada una de las mercancías se divide en trabajo necesario y plustrabajo. En el supuesto -que es también una posibilidad- de que todas las mercancías sean intercambiables, se explica tanto el trabajo necesario como el plustrabajo; el primero por las necesidades de consumo de los obreros, el segundo por las de los capitalistas, las de sus servi​dores, y la parte de plusvalía destinada a la expansión del capital. Este proceso presupone una asignación del trabajo social, tanto respecto al valor de uso como al valor de cambio, que da lugar a las magnitudes proporcionales de bienes de consumo y de capital 'requeridas por la reproducción sin friccio​nes del capital, ya sea a la misma escala o a una escala ampliada. Esta distribución del trabajo social ha de originarse a través de< las actividades no coordinadas de las diversas entidades del capital en su persecución competitiva de la plusvalía. Y si esto se logra de alguna manera, no se debe a ninguna tendencia al equilibrio que brote del mecanismo de la oferta y la demanda, sino a los cambios que experimentan las relaciones del tiempo de trabajo en el momento de la producción, tal como vienen deter​minadas por las relaciones de valor y plusvalía propias de la pro​ducción de capital. Dado que la producción de mercancías está subordinada a la de capital, la asignación social del trabajo está determinada por la acumulación del capital.
  El cambio de mercancías en el mercado ha de conducir a la acumulación de capital. Si no sirve para eso, no existe posi​bilidad de intercambio de mercancías, y ésta es una condición necesaria para que se equilibren la oferta y la demanda. Con la propensión al consumo de los obreros restringida al valor de su fuerza de trabajo -es decir, a la parte necesaria del total del tiempo de trabajo social- los capitalistas habrían de consumir el total de la plusvalía, en su forma de mercancías, para asegu​rar la cambiabilidad de todo lo producido. Esto implicaría unas condiciones de reproducción simple que son ajenas al capital. Por ello, es la parte acumulativa de la plusvalía la que puede permitir la cambiabilidad de todas las mercancías y con ello una identidad aparente entre oferta y demanda; pero no en el sentido de un equilibrio entre producción y consumo, sino sola​mente como una relación entre trabajo necesario y plustrabajo que garantice la reproducción ampliada del capital.
  El proceso real de la producción capitalista es una cuestión de producción de mercancías y posibilidad de venderlas en el mercado. Este es el resultado de procesos previos de producción, que se remontan a épocas precapitalistas, en los que genera​ciones anteriores consiguieron cierta clase de coordinación entre su producción y su mercabilidad. La «socialización» progresiva de la producción mediante la extensión de la división del trabajo y la expansión de las relaciones de mercado no impidió a los pro​ductores individuales hallar, por el procedimiento de la prueba y el error, una especie de equilibrio entre la producción y el cambio de las mercancías. Así eliminarían- la superproducción en largos períodos y no malgastarían su tiempo fabricando mer​cancías invendibles, incrementando su producción, donde fuera posible, al crecer la demanda. De este modo, las cambiantes relaciones entre oferta y demanda influyeron indudablemente en la distribución del trabajo que producía para el mercado, asignando el tiempo de trabajo de acuerdo con los requerimien​tos específicos de los diferentes productos, lo cual se reflejaba en sus precios. Vemos, pues, que la distribución del trabajo mediante las relaciones de mercado precedió al capitalismo y ofreció un punto de partida a la distribución capitalista del tra​bajo social vía la ley del valor.
  Sin embargo, la distribución del trabajo social mediante la ley del valor es distinta a su distribución a través de las relaciones de oferta y demanda en el mercado. Esta última estaba basada en los valores de uso de las mercancías, producidas con trabajo concreto, mientras que la asignación vía la ley del valor se basa en los valores de cambio y el trabajo abstracto. Las denominadas leyes del mercado de la economía burguesa, desde Jean-Baptiste Say hasta casi nuestros días, estaban basadas en la idea de que cada cual produce para consumir, que la oferta crea su propia demanda y que la asignación del trabajo social no es sino el reflejo de la extensión de la división social del trabajo. Y en el capitalismo temprano, a causa de la escasez relativa de capital y de la productividad aún limitada del trabajo, los aspectos del valor de uso de la producción parecían dominar realmente las relaciones de cambio. Pero la extensión del modo de producción capitalista y la expansión del capital implicaron un cambio de énfasis del valor de uso al valor de cambio. A decir verdad, de la misma manera que los valores de uso del pasado tenían un valor de cambio definido, el predominio del valor de cambio no puede impedir que encarne en valores de uso corriente. Pero ahora es el valor de cambio y su expansión lo que determina, en grado cre​ciente, el carácter de los valores de uso y hace que su producción dependa de la acumulación de capital. Es decir, los valores de uso sólo se producen en la medida en que su valor de cambio incorpora plusvalía para el aumento del capital existente.
  Con la plusvalía como meta de la producción, la expansión del capital depende de una distribución del trabajo social que asegure la reproducción ampliada del capital social total, vía la acumulación de los capitales individuales. La interdependencia de los diversos procesos de producción exige la expansión del capital total de modo que asegure la de las distintas entidades de capital. Sin embargo, el capital total es un hecho, aunque no un dato en el que basar ningún tipo de cálculo. Por supuesto, se refiere a la suma de todos los capitales existentes en un momento dado. Aumenta gracias a todos los intentos aislados de los capi​tales individuales por aumentar ellos, y cada uno encuentra un apoyo y una limitación en la expansión de los demás capitales. A este capital total corresponde una plusvalía total, otra magnitud desconocida, pero no por ello menos real, que asume la forma de equivalente en mercancías de la plusvalía expresada en términos monetarios. No hay manera de calcular con exactitud la canti​dad de plusvalía necesaria para garantizar la reproducción ampliada del sistema en conjunto, de la cual depende el incre​mento de las distintas entidades de capital. Los capitales indi​viduales sólo pueden intentar el incremento de su propia plus​valía ampliando su producción como anticipación de mercados mayores. Pueden triunfar o fracasar, y eso se manifiesta en la esfera de la circulación, aunque la verdadera determinación se produzca en la esfera de la producción por la relación entre el trabajo necesario y el plustrabajo requeridos para la acumula​ción del capital total.
  La ley del valor subyace bajo las relaciones de mercado y precios en el mismo sentido en que el capital total es un hecho sin ser un dato y la plusvalía total una magnitud real, si bien desconocida, y ello a pesar de que ni el valor ni la plusvalía son fenómenos directamente observables o mensurables. Aunque las mercancías no revelen las cantidades de trabajo necesario y plus​trabajo incorporadas a ellas, su producción testifica que el tra​bajo y el plustrabajo han entrado a formar parte de sus precios. Marx no intentó localizar el contenido en tiempo de trabajo de las mercancías en sus precios. Para él, la producción capitalista solamente es posible sobre la base de relaciones de precios que difieran de las relaciones de valor, pero por esa razón verificó que la teoría del valor-trabajo era la clave para entender el mundo capitalista real, la formación de sus precios y su desarrollo. Respecto a las relaciones de cambio, el valor no cons​tituye una, categoría empíricamente observable, sino explicato​ria. Y en cuanto tal no deja de ser un fenómeno real; se impone, no por en sus propios términos, sino en términos de precios precisamente porque la sociedad capitalista descansa en relacio​nes de valor. Estas relaciones, cuya fuente no está en el proceso físico de producción sino en las relaciones sociales bajo las cuales esa producción tiene lugar, no será reconocible, por esa misma razón, en las mercancías individuales ni en cualquier esfera o rama concreta de la producción, sino solamente en el hecho de la existencia del capitalismo como sistema social de producción y en su expansión o contracción según los casos.
  Es el valor y la plusvalía -y no el trabajo y el plustrabajo- ​los que determinan la formación de los precios y sus cambios. Estos precios no son precios en un sentido ahistórico general, como los entendía la teoría económica burguesa, sino precios específicos del modo de producción capitalista. No están determinados por la oferta, ni por necesidades o posibilidades físicas, sino por la acumulación del capital social total, que fuerza una distribución de la plusvalía total social a través de las relaciones de precios, lo cual, aunque no cambie el contenido en tiempo de trabajo de las mercancías, altera su valor de cambio relativo de acuerdo con los requerimientos de plusvalía del conjunto del sistema.
  Precio y valor tienen que diverger para hacer posible la exis​tencia y la expansión del capital. Pero, una vez más, «la des​viación del precio respecto al valor» es una expresión desafor​tunada porque, al mezclar términos explicatorios con términos empíricos, parece referirse a un proceso empíricamente veri​ficable. Sin embargo, en la realidad observable no hay valores sino sólo precios de mercado. Con todo, no hay modo de evitar la dualidad valor-precio, si es que queremos entender por qué los precios son lo que son y por qué cambian. Por otro lado, la «des​viación» del precio respecto al valor no significa que el contenido en tiempo de trabajo de las mercancías pueda deducirse de sus precios, en el sentido de que los primeros están ocultos y los segundos abiertos al escrutinio. El valor de las mercancías sólo puede expresar su valor en los precios y no existe fuera de las relaciones entre precios.
  Para Marx, «el precio no es igual al valor y en consecuencia el valor, elemento determinante -tiempo de trabajo- no puede ser el elemento en que se expresen los precios, pues entonces el tiempo de trabajo tendría que expresarse simultá​neamente como elemento determinante y no determinante, como el equivalente y no equivalente de sí mismo. Debido a que el trabajo, en cuanto medida del valor, sólo existe como un ideal, no puede servir de otra materia en las comparaciones de precios... La diferencia entre precio y valor exige que, al medir los valores como precios, se emplee una forma diferente a la suya propia»
. El valor no puede encontrar una medida en sí mismo, sino en la forma de precio. Y en esta forma halla su deter​minación social, que domina todos los diversos valores de las mercancías en tiempo de trabajo, así como las diferencias entre las clases de trabajo requeridas para su producción. El carácter «social» de la producción de capital sale a la luz no como rela​ciones de valor sino como relaciones de precios.
  «Aunque no hubiese un solo capítulo sobre el valor de El Capital -escribía Marx a Kugelmann- el análisis de las rela​ciones reales que hacía yo contendría la prueba y la demostra​ción de las relaciones reales de valor. Toda esa palabrería sobre la necesidad de demostrar el concepto de valor nace de la más completa ignorancia tanto del tema en cuestión como del método científico»
. Por supuesto, las relaciones reales aparecen como relaciones de precios: la venta y la compra de la fuerza de trabajo; el predominio de la ganancia, el interés y la renta; la oferta y la demanda; la competencia y la tasa media de ganan​cia. Pero estas relaciones constituyen el mundo fenoménico del capitalismo, no arrojan ninguna luz sobre sus conexiones inter​nas y su dinámica particular. Para descubrir esto es necesario un análisis sistemático de las categorías económicas existentes y de sus interrelaciones, así como para distinguir entre lo esencial y lo accesorio, entre la realidad y la apariencia. Y aquí era posible, en principio, partir de cualquier punto del variopinto mundo capitalista. Marx decidió empezar por la mercancía y su carácter porque su análisis del capital brotaba de la crítica de la teoría clásica del valor. Igual podría haber partido del análisis de los precios de mercado, para terminar en las relaciones de valor, como forma fetichista de las relaciones capitalistas de produc​ción.
  En el capitalismo el tiempo de trabajo aparece como valor del tiempo de trabajo y está determinado por la necesidad social en un doble sentido: respecto al tiempo empleado para la producción de cualquier mercancía particular y respecto al tiempo requerido para producir las cantidades de las diversas mercan​cías que se necesitan para la consumación del proceso de reproducción. Esto no altera el hecho de que la plusvalía tiene su base en el plustrabajo; significa simplemente que el tiempo de trabajo ha de asumir el carácter de valor antes de jugar su papel en el mundo capitalista. La ganancia total generada por el capital es la plusvalía total e implica la conversión del trabajo en trabajo​-salario, y de la plusvalía en capital, y a partir de ésta fluyen todas las demás conversiones, como las de la plusvalía en ganancia y la de valor en precio de producción.

  El valor como tiempo de trabajo se refiere al tiempo de tra​bajo socialmente necesario, no al individual. Se expresa como valor de mercado de las mercancías y refleja una productividad social aproximadamente media, de la que derivan los valores in​dividuales. Las variaciones entre las condiciones individuales de la producción en las diferentes ramas de la industria y las diferentes empresas llevan a diferencias de valor teóricamente anteriores a las desviaciones de los precios debidas al carácter cambiante de las relaciones de mercado. Las oscilaciones de los valores establecidos individualmente en torno a los valores de mercado, establecidos socialmente, experimentan una desvia​ción ulterior por las fluctuaciones de la oferta y la demanda y aparecen, en su forma final, como precios variables de mercado, distintos de los valores de mercado. Al igual que el valor, el valor de mercado de una mercancía no existe en cuanto tal, sino que aparece como precio concreto o como gama de precios.
  El hecho de que el valor de mercado en una esfera particular de la producción difiera de los valores producidos individual​mente, que dominen las relaciones de cambio, provoca tasas de ganancia diferentes en las diferentes empresas que operan con distintas condiciones de producción. Y como todas tienen que vender al mismo precio -reflejo del valor de mercado- sus ganancias son distintas. En lugar de precios diferentes, conse​cuencia de valores heterogéneos, hay precios aproximadamente iguales y tasas de ganancia distintas. La determinación social del valor se expresa en la competencia de precios a través de los va​riados intentos de los capitalistas individuales para asegurarse una tasa de ganancia suficiente para seguir en el negocio, es decir, para acercarse, alcanzar o superar la tasa de ganancia determinada por el valor de mercado de las mercancías.
  Suponiendo tasas iguales de explotación en todas las empre​sas de una rama particular de la producción -suposición que, en el mejor de los casos, sólo será aproximadamente cierta - las diferentes condiciones de producción, que llevan a tasas de ganancia diferentes, se referirían a diferencias en las composi​ciones orgánicas de los diversos capitales. Este término marxia​no designa la relación entre capital constante y capital variable, tanto en valor como en un sentido técnico, o sea, la relación entre el capital invertido en medios de producción y el capital invertido en fuerza de trabajo. Como la tasa de ganancia «se mide» sobre el capital total invertido, es decir, sobre la suma del capital constante y el capital variable, y como sólo este último da plusvalía, un capital de elevada composición orgánica, o sea con mayor proporción de capital constante, rendiría una tasa de ganancia inferior a la de un capital en que ocurriera lo con​trario. Y así, no es solamente la determinación del valor de una mercancía particular por el tiempo de trabajo socialmente nece​sario lo que lleva a tasas de ganancia diferentes en una rama específica de la producción; las diferentes condiciones de pro​ducción debidas a distintas composiciones orgánicas del capital diferencian aún más las tasas de ganancia. Y mientras es con​cebible, y en cierta medida incluso cierta, que las condiciones de producción de una rama particular de la producción son cada vez más homogéneas a causa de la concentración del capital, esta homogeneización no se vislumbra para ramas totalmente diferentes de la producción, aunque también en este caso la concentración de capital provoque una tendencia en esa direc​ción que, sin embargo, se ve frenada por los aspectos del valor de uso de la producción de capital.
  Cada esfera de la producción produce lo que se requiere de, sus mercancías particulares merced a la demanda dominante, tal- como la determinan la expansión del capital y el sistema global. Aunque subordinados al valor de cambio, los requeri​mientos de valores de uso necesarios en la producción de capital se imponen a través de la competencia capitalista dentro y entre las diferentes ramas de la producción. El capital vaga de una rama a otra en busca' de las ganancias mayores y con esos despla​zamientos establece una especie de tasa de ganancia media social o general. Por supuesto, «la ganancia real se desvía del nivel medio ideal, que sólo se establece por un proceso continuo, por una reacción, y esto únicamente tiene lugar durante períodos largos de circulación del capital. La tasa de ganancia es unos años más alta en unas ramas y más baja en los años siguientes. Considerando todos esos años en conjunto, o series enteras de evoluciones de ese tipo, obtendríamos en general la ganancia media, que nunca aparece como algo dado, sino como el resul​tado medio de oscilaciones contradictorias»
.
  La mecánica de este proceso consiste, pues, en el estable​cimiento de precios de mercado en las distintas ramas de la pro​ducción y en la igualación de las tasas de ganancia en todas las ramas de la producción mediante movimientos de capital de una a otra. Los precios resultantes constituyen los precios de coste de los capitalistas, es decir, los precios que ellos han de pagar por las mercancías que entran a formar parte de su producción. Como los elementos de la producción se compran en el mercado; los precios de coste son precios de producción, pues ya incluyen la ganancia capitalista. Relaciones de valor y relaciones de precio se hallan inextricablemente mezcladas. Desenredarlas exige un experimento mental que separe, en el precio de pro​ducción, los componentes de valor y los componentes de ganan​cia. Si se considera el conjunto de la sociedad, no sólo es posible, sino bastante realista colocar a un lado la suma total de los pre​cios de coste y a otro la suma total de las ganancias, como los dos componentes del valor -tiempo de trabajo- total empleado en la producción. Mirando el capitalismo desde este punto de vista está claro que, sea cual fuere la composición de los precios de producción, todos los precios reales juntos no pueden expresar otra cosa que el valor total y la plusvalía total de las mercancías compradas en el mercado. En este sentido, y según Marx, «la ley fundamental de la competencia capitalista que regula la tasa general de ganancia y los precios determinados por ella, se basa en la diferencia entre los valores y los precios de coste de las mer​cancías, y hasta en la posibilidad resultante de vender una mer​cancía con ganancia incluso por debajo de su valor»
.

  En el mundo capitalista real, lo único que cuenta es lograr un precio de venta que se sitúe lo bastante por encima del precio de coste como para aproximarse a la tasa general de ganancia. Esta tasa es el punto de orientación que determina las reacciones de los capitalistas ante los hechos del mercado. Las diferencias en las, tasas de ganancia se perciben comparando los precios de mercado con los precios de coste. En cada rama de la produc​ción, la tasa media de ganancia determina la expansión de los capitales individuales en el sentido de que una tasa de ganancia baja retraerá las inversiones nuevas e incluso eliminará capitales de rentabilidad insuficiente. El capital se moverá hacia otras ramas de producción con tasas de ganancia comparativamente más altas que ofrecen la posibilidad de una expansión ulterior y rentable del capital. En palabras de Marx: «Una caída de la tasa de ganancia por debajo de la media ideal en cualquier rama concreta, si se prolonga, basta para provocar una retirada de capitales de esa rama o para impedir la entrada en ella de la cantidad media de capitales. Pues es el aflujo de capitales nuevos, más aún que la redistribución de capitales ya invertidos, lo que homogeneiza la distribución del capital entre las diferen​tes ramas... Tan pronto como se pone de manifiesto de un modo u otro una diferencia (de ganancias) comienza una entrada o salida de capitales en determinadas ramas. Aparte de que este acto de igualación requiere tiempo, la ganancia media en cada rama sólo se manifiesta en la ganancia total obtenida, por ejemplo, en un ciclo de siete años, etc., según la naturaleza del capital. Las simples fluctuaciones, por encima o por debajo de la tasa general de ganancia, si no superan el grado medio y no asumen formas extraordinarias, no bastan para provocar la transferencia de capital, y además la transferencia de capital fijo presenta ciertas dificultades. Los booms momentáneos sólo pueden tener un efecto limitado, y es más probable que atraigan o repelan nuevos capitales que no una redistribución de capitales ya invertidos en las diversas ramas. Está claro que todo esto entraña un movimiento muy complejo en el que, por un lado, los precios de mercado en cada rama particular, los precios de coste relativos de las diferentes mercancías, la posición res​pecto a la demanda y la oferta dentro de cada rama, y, por otro lado, la competencia entre los capitalistas de las diferentes ramas juegan su papel, y además, la velocidad del proceso de igualación, su mayor o menor rapidez, depende de la composi​ción orgánica concreta de los diferentes capitales (más capital fijo o más capital circulante, por ejemplo) y de la naturaleza particular de sus mercancías, es decir, de si su naturaleza como valores de uso facilita una retirada rápida del mercado y el aumento o la disminución de la oferta, de acuerdo con el nivel de los precios de mercado»
.
  Sea cual fuere la complejidad de este proceso, la tasa general de ganancia sólo puede entenderse con referencia a las relaciones sociales de valor. Estas relaciones, sin embargo, no son algo dado de lo que se deduzca la tasa general de ganancia; al contrario, la existencia de una tasa general de ganancia requiere una explicación coherente con el proceso de la produc​ción material en su forma capitalista y nos lleva necesariamente a relaciones entre tiempos de trabajo. Sin el concepto de valor, la tasa media de ganancia «sena puramente imaginaria e insos​tenible. La igualación de la plusvalía en las diferentes ramas de la producción no afecta a la magnitud absoluta de la plusvalía social total, sino simplemente a su distribución entre las dife​rentes ramas de la producción. Sin embargo, la determinación de esta plusvalía sólo emana de la, determinación del valor por el tiempo de trabajo. Sin esto, la ganancia media es la media de nada, pura fantasía. Y lo mismo daría que fuese del 1000 por 100 que del 10 por 100»
. Por otro lado, la tasa media de ga​nancia no se puede deducir directamente de las relaciones de valor, sino que requiere la mediación de la competencia de capi​tales, aunque la competencia no pueda aumentar ni disminuir la plusvalía dada. Sólo puede influir en su distribución.
  La experiencia dice a los capitalistas que no es posible fijar arbitrariamente las tasas de ganancia. No pueden hacer nada con los precios de mercado que constituyen sus costes de produc​ción; son lo que son, y están determinados por los valores en tiempos de trabajo y por la ganancia media incorporada a ellos. De modo singular, sus precios de venta están limitados por la situación de la competencia en sus respectivas ramas de produc​ción. La ganancia acostumbrada es la expresión empírica de la tasa media de ganancia. Esa es la ganancia que el capitalista espera conseguir mediante la inversión de su capital -sea grande o pequeño en cualquier tipo de negocio. Circule más rápido o más lento su capital, venda sus productos en mercados cercanos o remotos, él cuenta en todos los casos con obtener la ganancia acostumbrada en sus inversiones durante un período, de tiempo definido, y fija sus precios en consecuencia. «Todas aquellas circunstancias -escribía Marx- que hacen rentable una línea de producción, o disminuyen la rentabilidad de otra, se tienen en cuenta como motivos legítimos de compensación, sin que sea necesaria la acción siempre renovada de la competencia para demostrar la justificación de tales pretensiones... Todas las pretensiones de compensación que los capitalistas esgrimen mu​tuamente al calcular los precios de las mercancías de las dife​rentes líneas de producción repiten de otro modo la idea de que todos los capitalistas tienen derecho, proporcionalmente a la magnitud de sus respectivos capitales, a una parte igual del botín común, de la plusvalía total»
.
  Como las tasas de ganancia no se pueden igualar en el proceso de producción, la tasa media de ganancia sólo se puede formar en la esfera de la circulación, donde no importan las diferencias en la tasa de plusvalía, pues aquí lo que se iguala en la tasa general de ganancia es el total de la plusvalía, su masa. La distribución de la plusvalía total social de acuerdo con las necesidades de la producción de capital halla su expresión de mercado en las relaciones competitivas de la oferta y la demanda, en la super o subproducción de las diferentes ramas, en sus correcciones y en las variaciones de precio que llevan apa​rejadas, y merced a todo lo cual se transfiere la plusvalía de una rama de la producción a otra. Y así, aunque cada empresa capitalista se esfuerza por conseguir un máximo de trabajo no pagado, sus ganancias no dependen de la plusvalía extraída de su propia fuerza de trabajo, sino que están determinadas por la cantidad de capital que controla y por la tasa media de ganan​cia. Como éste es un proceso continuo, que afecta en diferente grado a todas las ramas de la producción, la «transferencia» de plusvalía de una rama a otra no es observable. Con todo, no hay otra manera de explicar una tasa igual de ganancia para los diversos capitales que la existencia de una masa común de plus​valía, cuya distribución viene determinada por los requerimien​tos del conjunto del sistema.
  De un modo bastante complicado, los movimientos de la ganancia provocan movimientos de capital, y los movimientos de capital movimientos de la tasa de ganancia, en un proceso ince​sante en el que se entremezclan producción y cambio, imposible de detener y disociar -salvo de una manera puramente conceptual- para aislar todos los componentes interconectados que conforman juntos los procesos de producción y distribución sociales. Pero una cosa, al menos, sigue siendo cierta: con inde​pendencia de cómo se distribuya la masa de la plusvalía entre los capitales individuales, la masa de la ganancia, o de la plusvalía, no puede ser sino la plusvalía total generada en el proceso social de producción. Pero las complicaciones de la producción social son tan grandes que imposibilitan por completo en la práctica calcular el contenido específico de valor que tienen los precios de las mercancías, o deducir de sus precios ese contenido en valor. Desenredar ese embrollo es sólo una posibilidad teórica, una disociación mental de algo que en la realidad no se puede sepa​rar; los precios de mercado de sus valores de mercado, los precios de coste de los precios de producción, o el valor de la fuerza de trabajo de su modificación por las desviaciones de los precios de producción respecto a los valores de las mercancías que' constituyen el capital variable.
  Todo esto sería distinto si fuese posible reconocer en las relaciones de precios las subyacentes relaciones de valor, aunque esto tampoco sería sino un ejercicio académico de nulas conse​cuencias prácticas. Pues el sistema capitalista sólo puede existir como sistema de precios, aunque encuentre en las relaciones de valor como tiempo de trabajo su regulación no buscada, sus po​sibilidades y sus limitaciones. La ley del valor, que se refiere a necesidades generales que se imponen ciegamente dentro del sistema capitalista de producción y cambio, no es una entidad independiente de las relaciones entre precios, una entidad con la que éstas puedan compararse, sino las relaciones de precios mismas, vistas en el contexto de una producción social que es producción de capital. Por ello no existe ninguna ley del valor en cuanto categoría económica concreta; se trata más bien de una manera de mirar a la sociedad capitalista desde el punto de vista de necesidades ineludibles, una manera de reconocer que esas necesidades han de ser atendidas mediante un trabajo social y la asignación de este trabajo en proporciones definidas, es decir, con cantidades determinadas de tiempo de trabajo que asume la forma de valor precisamente porque se expresan en precios. Este reconocimiento de las relaciones sociales reales de la producción de capital es lo que se denomina ley del valor.
  Por parte de la burguesía, y de todos aquellos que se sienten satisfechos con el sistema capitalista, cualquier preocupación por las relaciones de valor como relaciones entre tiempos' de tra​bajo sería una perversidad innecesaria, un lujo que los economis​tas clásicos todavía se podían permitir en aquella temprana etapa del desarrollo capitalista, pero que resulta altamente perjudicial en una etapa más avanzada y con una creciente polarización de las relaciones de clase. Vino como llovido del cielo que la forma precio del valor cubriera no sólo las relaciones de explotación en su misma fase, sino también el carácter de productora de valores de la producción misma. Pues en la forma precio «se aparta de la observación directa la base de la determinación del valor... (y) ... es muy natural que el capitalismo per​diera el significado del término valor en esta coyuntura. Y es que él no se enfrenta al trabajo total puesto en la producción de mercancías, sino solamente a la parte del trabajo total que él ha pagado en forma de medios de producción, sean vivos o muertos, por lo que esa ganancia se le presenta como algo ajeno al valor inmanente de las mercancías. Y ahora su concepción está plenamente respaldada, fortalecida y osificada por el hecho de que, desde el punto de vista de su particular rama productiva, la ganancia no está determinada por los límites que traza la formación del valor dentro de su propio circulo, sino por influencias exteriores»
. Por tanto, esto era entonces discreción e ignorancia a la vez, pero pronto fue sólo ignorancia, por parte de los capitalistas, ignorancia que les hizo olvidar las relaciones reales de producción y cambio y aferrarse a la apariencia exterior que adoptaban en el mercado.
  En realidad, el valor de las mercancías es la magnitud que existe en primer lugar, teóricamente hablando, y comprende la suma de los salarios, las ganancias y la renta totales, al margen de sus cantidades relativas, expresadas en precios. Esas magnitu​des están también al final del análisis, si se considera el sistema en su totalidad, como debe ser, con independencia de cómo se distribuyó la plusvalía entre los capitalistas vía la «transforma​ción» de los valores en precios de producción. Y aunque no es posible relacionar directamente los precios de las mercancías individuales con sus valores, no puede haber duda de que el total de los precios no representa otra cosa que las relaciones de valor dominantes en la sociedad capitalista.
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