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Capítulo 4

ESPLENDOR Y MISERIA DE LA ECONOMIA MIXTA

  La segunda crisis económica mundial del nuevo siglo [XX] fue atajada en la Primera Guerra Mundial de​sencadenada por la concurrencia imperialista. La des​valorización del capital, propia de las crisis así como la concentración y centralización de aquél, se auna​ron con la destrucción física de medios de produc​ción y fuerza de trabajo y con el desplazamiento del centro de gravedad económico que esto trajo apare​jado de los países europeos a América. Estados Uni​dos se convirtió en el mayor país exportador y acree​dor del mundo. Los cambios territoriales motivados por la guerra, la exclusión de Rusia de la economía mundial, la política capitalista de reparaciones, el hundimiento de las monedas y del mercado mundial dificultaron la reconstrucción en una medida mucho mayor de lo que es normal en el caso de una crisis «puramente-económica». La reanimación de las eco​nomías europeas se llevó a cabo con tanta lentitud que, con la excepción de América, la crisis que de​sembocó en la Primera Guerra Mundial se prolongó hasta la Segunda Guerra Mundial. La especial posi​ción de América estaba por esto mismo sometida a un plazo limitado que se agotó en 1929. El derrumbe americano llevó al conjunto de la economía mundial a una ruina todavía mayor.
  No es que el capital no se esforzase por salir de la crisis por medio de los créditos americanos, la muy considerable cartelización, la racionalización de la producción y la inflación, pero todo fue inútil. Por referirnos sólo a los países capitalistas más pobre y más rico de aquella época, observemos que entre los años 1929 y 1932 la producción industrial descen​dió en Alemania en un 50 por ciento, que el número de desempleados ascendía en 1932 a 7 millones y que la renta nacional había descendido de 73,4 a 42,5 mi​les de millones de marcos. En América la renta na​cional había descendido en 1932 igualmente a la mi​tad, de 87,5 a 41,7 miles de millones de dólares y 16 millones de desempleados registraban el desman​telamiento en su 50 por ciento de la producción in​dustrial. Una crisis económica mundial de estas di​mensiones era algo que superaba todas las experien​cias anteriores y no podía ser atribuida, como la cri​sis de posguerra, a la circunstancia de la crisis.
  Los partidarios de las teorías marxianas de la cri​sis de todos los matices vieron en la crisis sostenida la confirmación de su crítica del capital y se pusieron a buscar la superación de las crisis bien en la reforma bien en la eliminación del sistema capitalista. La teo​ría estática del equilibrio general se encontró per​pleja ante la crisis, ya que el mecanismo equilibrador postulado por ella no aparecía por ninguna parte. Como los gobiernos de los países capitalistas confia​ron inicialmente en los efectos de la deflación sin actuar sobre las consecuencias de la crisis, ésta no podía atribuirse a alguna política económica estatal equivocada, por lo que la única salida posible era cargar las responsabilidades de la crisis a la negativa de los trabajadores a aceptar salarios más bajos. La persistencia de la crisis y el continuo crecimiento del desempleo forzaron finalmente a la economía bur​guesa a emprender su revisión, la cual entró en la historia bajo el nombre de «revolución keynesia​na»
.

  Sin atacar a la teoría neoclásica en general, Keynes subrayaba el hecho completamente evidente de que la teoría tradicional no estaba en condiciones de so​portar la prueba a la que le sometía la situación eco​nómica reinante. La situación teóricamente implicada de pleno empleo le parecía una premisa posible, pero no necesaria del equilibrio económico. La ley de Say según la cual la oferta tenía que coincidir con la de​manda fue declarada, con cien años de retraso, equi​vocada, dado que el «ahorro» no conduce necesaria​mente a nueva inversión. Como la producción ha de servir al consumo, pero éste, a medida que aumenta la saciedad, es decreciente, necesariamente ha de frenarse la expansión de la producción y con ella la del mercado de trabajo. Consiguientemente, en una so​ciedad capitalista madura las oportunidades de nue​vas inversiones rentables se iban haciendo cada vez menores, situación que tampoco cambiaba con un descenso radical de los salarios. Aun cuando en ade​lante siguiese siendo cierto que salarios bajos dan como resultado altos beneficios por lo que estimu​laban la inversión, a la vista de las dificultades con que chocaban tales descensos de los salarios y de la reducción inevitable a largo plazo de la tasa de acu​mulación, no sólo era erróneo, sino también peligro​so confiar sin más en el curso económico de las co​sas. La depresión tenía que ser combatida por medio de una política de expansión impulsada desde el go​bierno. Esa política expansionista tenía que apoyarse de un lado en una política monetaria inflacionista y de otro en obras públicas financiadas mediante dé​ficits presupuestarios del Estado.
  Aun cuando Keynes intentaba explicar el movimien​to cíclico del capital a partir de la rentabilidad va​riable del capital, en realidad no desarrolló ninguna teoría de la crisis. Desde su punto de vista, lo que hacía descender el gusto por la acumulación y lo que motivaba a los capitalistas a no transformar su dine​ro en capital era la disminución de la propensión al consumo que tenía su origen en la riqueza social. Si los capitalistas siguiesen invirtiendo, sólo lo po​drían hacer con una tasa de beneficio descendente que encontraría en el tipo de interés existente su lí​mite inferior. Para salir de la depresión era necesa​rio combinar los métodos probados de lucha contra la crisis con nuevos medios. Los salarios habían de ser reducidos por el camino de la inflación, la tasa de beneficio debía ser apoyada haciendo disminuir el tipo de interés y el resto de desempleo que quedase tenía que ser absorbido por medio del gasto público hasta que gracias a estas medidas se formase una nueva coyuntura a partir de la cual se pudiese con​fiar de nuevo la economía al automatismo del merca​do para la etapa siguiente. Como a Keynes lo que fundamentalmente le interesaba era la superación de la crisis contemporánea con él, la tendencia de de​sarrollo a largo plazo vinculada con su teoría no pasó de ser un ornato filosófico al que no se concedía mayor importancia inmediata. Su teoría se quedaba en el ámbito del equilibrio estacionario y no estaba en condiciones de hacer justicia a la dinámica del sistema.
  Necesariamente la teoría keynesiana tomaba como marco de referencia la economía nacional, no la eco​nomía capitalista mundial, puesto que las interven​ciones gubernamentales sugeridas solamente pueden llevarse a efecto en el marco nacional. De todos mo​dos, junto a ella se difundió la esperanza de que la elevación de la producción en cada uno de los países influiría favorablemente sobre el comercio mundial, con lo que la concurrencia internacional perdería du​reza. Las medidas propugnadas para la eliminación del desempleo empujaban a una vuelta a la macro​economía clásica, cuyo objeto estaba constituido por la sociedad en su conjunto y los agregados económi​cos, en oposición a la microeconomía cultivada enton​ces casi con exclusividad, que no se ocupaba sino de análisis parciales de fenómenos económicos separa​dos. Las propuestas prácticas, del tipo que fuesen, no eran, en cualquier caso, descubrimientos absoluta​mente nuevos, sino recuperaciones de manipulacio​nes que durante la época de apogeo del laissez faire se habían quedado en un plano secundario. A pesar del despliegue enorme de terminología técnico-eco​nómica de nuevo cuño, detrás de las requisitorias de la «nueva economía» se escondía tan sólo el principio capitalista ordinario de incremento del beneficio me​diante la intervención estatal en las relaciones de mercado.
  La necesidad de intervención económica del Esta​do dictada por la crisis no tardó en convertirse en manos de los teóricos de la economía virtualmente en dirección económica estatal. El punto de vista tradicionalmente predominante según el cual todo gasto público tenía un carácter improductivo fue de​clarado a partir de entonces erróneo y se subrayó que los gastos públicos, exactamente igual que la inver​sión privada, tienen efectos de estímulo para la pro​ducción y el ingreso. Según Alvin Hansen, los «apar​camientos, piscinas, terrenos de juego, generan un flujo de ingreso real igual que el establecimiento de una fábrica productora de radios [...] Los gastos pú​blicos elevan junto con la ocupación también la ren​ta nacional [...] Incluso una guerra, por el abandono de nuevas inversiones que ocasiona, puede comportar una demanda tal en la época de posguerra que haga aumentar la renta nacional igual que las nuevas in​versiones de la industria privada. En una palabra, cuando la falta de nuevas inversiones lleva a la rui​na de la economía, entonces sólo el gobierno está en condiciones de incrementar la renta nacional me​diante el gasto público»
. Como los economistas no distinguen entre economía y economía capitalista, tampoco se dan cuenta de que productividad y «pro​ductivo en el sentido capitalista» son dos cosas diferentes, que tanto los gastos públicos como los privados sólo son productivos si generan plusvalía y no porque pro​duzcan bienes materiales o amenidades.
  En la perspectiva de los economistas actuales, el capital privado y el gobierno contribuyen igualmente a la renta nacional y ambos se nutren de la gran «corriente» del ingreso. Aun cuando la contribución gubernamental se basa en los impuestos y en el en​deudamiento, el aumento del ingreso conseguido por medio del gasto público compensaría la carga im​positiva ocasionada por él. Las consecuencias infla​cionistas no eran de temer mientras fuese posible compensar la creciente cantidad de dinero mediante un adecuado incremento de la producción y del in​greso real. Para demostrar esto se invocaban los de​nominados «principio de aceleración» y «principio de multiplicación» o una combinación de ambos cuyos efectos se podían establecer matemáticamente sobre la base de determinadas hipótesis imaginarias. Si los resultados de estos «principios» son en la realidad los mismos o parecidos es algo, sin embargo, que no puede demostrarse, ya que a ello se opone la com​plejidad empírica inherente a los procesos econó​micos. Pero en tanto que demostración teórica no resulta sino la constatación bastante comprensible de que, como todos los demás gastos, también los gas​tos estatales pueden conducir a nuevos gastos priva​dos, de manera que la capacidad adquisitiva total so​brepasa el monto de los gastos estatales iniciales.

  Alvin Hansen se negaba a que su teoría se pudiese inscribir en el ámbito habitual de las teorías del subconsumo. Desde su punto de vista las crisis no se producían por una falta de demanda de bienes de consumo, sino por sobreinversiones que se ge​neran espontáneamente. Como la dinámica del sistema impulsaba la producción de medios de pro​ducción con mayor rapidez que el consumo social, la elevación del consumo había de elevarse a prin​cipio dominante para evitar la sobreproducción. En las sociedades capitalistas modernas, las inversio​nes ya no están determinadas por el consumo y las teorías de la circulación de los economistas clási​cos y neoclásicos con su equilibrio oferta-demanda estaban en contradicción con el estado de cosas real. El consumo no era sino una función de la acumula​ción, por lo que el ciclo de la crisis era el resultado inevitable de la expansión capitalista. Para sustraer​se al desempleo y a la sobreproducción, el consu​mo público debía ser incrementado por medio del gasto público: en una especie de economía mixta en la que las relaciones de precios estuviesen tan integradas con medidas monetarias y fiscales que la economía pudiese seguir desarrollándose pro​gresivamente.
  Esta «revolución» en la economía teórica había estado procedida por una praxis paralela a ella y dictada por la necesidad. Tal praxis adoptó formas diferentes según los países. Mientras que, por ejem​plo, en los Estados Unidos la ayuda con medios pú​blicos a los parados hizo frente a una perceptible radicalización de la población trabajadora, en Ale​mania el programa destinado a proporcionar pues​tos de trabajo tomó la forma del rearme con el fin de revertir los resultados de la Primera Guerra Mun​dial y superar la situación de crisis por la vía im​perialista a costa de otros pueblos. De este modo, la integración de la economía de mercado con la dirección económica del Estado servía, de un lado, para la defensa de las posiciones de poder político existentes y, de otro, para intentar imponerlas. La si​tuación de crisis general y los intereses capitalistas contrapuestos mezclaron la lucha contra la crisis con toda una serie de aventuras imperialistas y con​frontaciones sociales que abarcaron más o menos a todos los países y que desembocaron finalmente en la Segunda Guerra Mundial, la cual dio un fuerte impulso a la integración del Estado y la economía. La economía mixta plenamente desarrollada hizo así su aparición primero como economía de guerra y puso término a la anterior situación de crisis apa​rentemente permanente por medio de la destruc​ción de cantidades inmensas de valor-capital y por el aniquilamiento mutuo de los productores.
  Sólo después de la guerra se convirtió la «nueva economía» en la ideología de la clase dominante, da​do que la intervención estatal en la economía no podía eliminarse ante el caos de la posguerra. Con la excepción de América, el mundo se encontraba a ojos de la burguesía en una situación caracteri​zada por el más profundo desgarramiento interno y precisaba de la intervención política y militar pa​ra no caer en la anarquía total. Las funciones eco​nómicas asumidas durante la crisis y la guerra por el Estado podían modificarse, pero no podían su​primirse. La confrontación entre las potencias ven​cedoras por el reparto del botín bélico, que salió inmediatamente a la luz, y la creación de nuevas esferas de influencia, confería a las instituciones es​tatales también en adelante una gran influencia so​bre la vida económica. Las fronteras recientemente establecidas tenían que ser protegidas y la recons​trucción de la economía capitalista mundial tenía que ser encarrilada con medios estatales. Una parte creciente de la producción social se consagró a estas finalidades, por lo cual los presupuestos estatales se hincharon más y más sobre la base de la imposición y el endeudamiento.
  La idea de que el capitalismo «maduro» tiende inevitablemente al estancamiento y al desempleo creciente, superables únicamente mediante el gas​to público, se convirtió en patrimonio común de la «nueva economía». La realidad del pleno empleo alcanzado durante la guerra se hizo valer en calidad de prueba suficiente para afirmar que la inter​vención del Estado puede suscitar siempre, en cualquier circunstancia, los mismos efectos y que la economía estatalmente integrada puede acabar con el ciclo de la crisis e inaugurar una expansión ininterrumpida de la economía. La incorporación del problema del crecimiento económico al análisis eco​nómico exigía el desarrollo de una teoría dinámi​ca que acabase por marginar la teoría del equilibrio estático. R. F. Harrod
 y E. D. Domar
 entre otros intentaron a través de la dinamización del mode​lo keynesiano de determinación de la renta y con ayuda de los principios de aceleración y multipli​cación aportar la demostración teórica de la posi​bilidad de una tasa de crecimiento equilibrada de la economía.
  Esta tasa de crecimiento estaba determinada, por una parte, por la propensión al ahorro y, por otra, por el capital necesario para ello y sus rendimien​tos. El crecimiento, de todos modos, significaría el abandono de una situación de equilibrio y tenía la propiedad de continuar autónomamente progresan​do en dirección inicialmente trazada, por lo que se hacía cada vez más inestable. Como las nuevas in​versiones tienen un carácter doble al aumentar, de un lado, la renta y al incrementar, de otro, la capa​cidad productiva, representando un aspecto la de​manda y el otro la oferta, una tasa de crecimiento que garantice la estabilidad económica ha de ha​cer compatible la capacidad productiva creciente con la demanda en aumento. Para hacer esto posible no basta conseguir un equilibrio entre el ahorro y la inversión, sino que las inversiones tenían que supe​rar al ahorro para evitar el desempleo. Así, el creci​miento económico era un medio para hacer frente al desempleo, pero también una fuente de nuevo de​sempleo, ya que el crecimiento pendía del hilo del desarrollo equilibrado.
  Si se reconocía ya que el equilibrio estático era una ilusión, menos confianza podía inspirar la idea de una tasa de crecimiento equilibrada. Ahora bien, lo que un proceso autónomo de crecimiento no es​taba en condiciones de conseguir, podía alcanzarse mediante su dirección consciente. La economía y su desarrollo podían compararse, según Paul Samuel​son, con una «bicicleta que ella sola pierde el equi​librio, pero que con la guía de la mano humana pue​de mantenerse estable. De modo análogo, el hilo del crecimiento de Harrod-Domar, que en unas condicio​nes de laissez-faire sería inestable, podía estabilizarse por medio de la compensatoria y equilibradora políti​ca monetaria y fiscal de la economía mixta»
. Aun cuando «en una ciencia inexacta como la economía nada es imposible», en la actualidad, de todos mo​dos, «el grado de probabilidad de que se produzca una gran crisis, un hundimiento de gran amplitud y de gravedad creciente, como en los años 1930, 1890 y 1870, es tan reducido que casi no existe»
.
  Esta confianza parecía encontrar justificación en el desarrollo económico efectivo y tenía además el «mé​rito de haber aportado la demostración de que, en​tre otras posibilidades, el desarrollo cuenta también con la de un crecimiento sin perturbaciones en su equilibrio, cosa que anteriormente fue negada por di​versos investigadores (entre otros Marx con su teo​ría del derrumbe)»
. De esta manera, la economía burguesa podía plantear satisfactoriamente el pro​blema de la dinámica capitalista sin abandonar el punto de vista del equilibrio. El resultado fue la teo​ría neoneoclásica en la que el análisis estático se combinaba con el dinámico.
  Las teorías del crecimiento se ocupaban, sin em​bargo, menos de los procesos económicos de los paí​ses desarrollados que de la cuestión del desarrollo capitalista de las naciones no desarrolladas, que ha​bía quedado planteada por la salida de la Segunda Guerra Mundial. Si bien a esta cuestión podía con​testarse rápida y fácilmente, la ejecución de las pro​puestas contenidas en las respuestas, es decir, la imi​tación del proceso seguido por los países desarrolla​dos, chocaba con dificultades insuperables. El es​tudio del subdesarrollo ha constituido una nueva ra​ma de la economía teórica cuyo objetivo es intentar la clarificación ante el mundo del éxito de la econo​mía mixta así como aconsejar su imitación. Pero como esta teoría evolucionista del desarrollo no tie​ne nada que ver con el problema de la crisis, pode​mos dejarla aquí al margen de nuestra atención.
  Desde el punto de vista de la teoría marxiana de la crisis, la coyuntura alcista que se inició con algún retraso después de la guerra no supuso ninguna sor​presa, ya que la función de la crisis es crear las con​diciones para un nuevo auge. No se quiere decir con ello que toda crisis vaya a inaugurar un nuevo pe​ríodo de acumulación. Puede desembocar en una si​tuación de estancamiento relativo, como ocurrió en muchos países después de la Primera Guerra Mun​dial y dentro de ese período de estancamiento puede abrirse una nueva crisis. Con las crecientes fuerzas destructivas del capital, la guerra en tanto que crisis se convierte en un obstáculo para la pronta recupe​ración y sólo con lentitud puede transformarse en una nueva expansión. En tales condiciones, la conti​nuidad de la intervención económica del Estado es una necesidad y aparece efectivamente como el ins​trumental esencial del nuevo auge.
  Si el estancamiento de la economía capitalista mo​tiva que se proceda a nuevas intervenciones estata​les con el fin de darle un nuevo impulso a la econo​mía y dominar el desempleo, ello no significa que el auge que finalmente llegue sea debido exclusiva​mente a esas intervenciones del Estado. Puede muy bien derivarse del restablecimiento simultáneo (y re​lativamente independiente de esas intervenciones) de la rentabilidad capitalista como ocurría también en crisis anteriores en las que el Estado con su política deflacionista antes agravaba que mejoraba la situa​ción de crisis. Si el intento de mejorar la rentabili​dad del capital por medio de la limitación del pre​supuesto del Estado era un medio insuficiente, tam​poco la multiplicación del gasto público ofrece garan​tías de superación de la crisis. En ambos casos la acumulación progresiva futura depende en último término de la estructura del capital sometida a mo​dificaciones y de una tasa de plusvalía capaz de valo​rizar al capital en expansión. Es indudable que la expansión de capital después de la Segunda Guerra Mundial puede explicarse únicamente por la capaci​dad expansiva todavía viva o recuperada del capital y no por la producción inducida por el Estado. Pero en relación con esto está la garantía de una nueva crisis de sobreacumulación y la necesidad de más in​tervenciones estatales.
  Desde el punto de vista de la «nueva economía», sin embargo, no había que contar ya con la posibilidad de una expansión autónoma suficiente del capital, por lo que el desarrollo capitalista que fuese a pro​ducirse en adelante sólo podía concebirse en térmi​nos de economía mixta. También hubo una minoría escéptica de economistas que se aferró al principio del laissez-f aire y para la cual la economía mixta no era sino la disolución de la economía de mercado que finalmente acabaría con el capitalismo privado. La prosperidad persistente de los países occidenta​les, que no podía explicarse directamente por las intervenciones estatales, hizo que las convicciones keynesianas pasasen de nuevo a un segundo plano, mientras que en el mundo académico la microecono​mía volvía a ocupar el puesto dominante. La parti​cipación del Estado en la economía se consideraba no sólo superflua sino además un obstáculo para el libre movimiento del capital. Se veía, consiguiente​mente, como un elemento obstaculizador del desarro​llo. De, todos modos, esta nueva autoconciencia capi​talista quedaba prisionera de la prosperidad predo​minante y al igual que la «nueva economía» no pudo eliminar por completo a la teoría del laissez-faire, tampoco ésta fue capaz de forzar a la «nueva econo​mía» -sólo por el hecho de la prosperidad- a desa​parecer. La economía mixta se había convertido ya en la forma duradera del capitalismo moderno, aun cuando la fórmula de la mixtura siguió siendo va​riable. La intervención estatal podía aumentar o dis​minuir en función de las necesidades de un desarro​llo económico que seguía incontrolado.
  La expansión inesperadamente rápida y persisten​te del capital occidental, en la que los retrocesos de la economía eran de una duración lo suficiente​mente breve como para que el concepto de recesión sustituyese al de depresión y en la que la parte de la producción inducida por la intervención estatal se iba quedando muy atrás en el marco del aumento general de la producción, transformó no sólo el carác​ter de la teoría keynesiana, sino que alcanzó también a las concepciones económicas de obediencia mar​xista, para conducir finalmente a diversas revisiones de nuevo tipo de la teoría marxiana del capital y de la crisis. Basándose casi todos en la teoría keyne​siana de la insuficiencia de la demanda como causa del estancamiento, una serie de autores
 defendie​ron el punto de vista de que las dificultades del capi​talismo provienen no de una falta, sino de un exce​so de plusvalía. La producción de plusvalía favorecía transformaciones en la estructura del capital como, por ejemplo, el abaratamiento del capital constante como resultado de la tecnología moderna, las cuales junto con las arbitrarias manipulaciones en los pre​cios vinculadas a la monopolización, daban como re​sultado una producción de plusvalía que excedía las posibilidades de acumulación y que sólo podía con​sumirse por la vía de los gastos públicos. Como el modo de producción capitalista excluye la posibi​lidad de una mejora del consumo de la población trabajadora paralelo a la creciente capacidad pro​ductiva, la economía oscilaba entre una situación de estancamiento y su superación por la vía de una política de despilfarro en la investigación espacial, los armamentos y las aventuras imperialistas. Así, el exceso de beneficios ciertamente no excluía la po​sibilidad de la crisis, pero ésta no tenía nada que ver con las leyes de la crisis resultante del descenso de la tasa de beneficio. De este modo, estos autores vol​vían, aun cuando por caminos diferentes, a las ideas de Tugan-Baranovsky y Hilferding, en particular a la idea de que no hay límites objetivos para el ca​pital, ya que la producción, a pesar de una distribu​ción antagónica, puede ampliarse indefinidamente, si bien una parte de ella ha de ser dilapidada de ma​nera «irracional».
  Sin entrar aquí en las contradicciones internas de estas teorías
, observemos de todos modos que los autores mencionados no pudieron apoyarse en sus formulaciones más que en el auge evidente del ca​pital occidental, el cual hizo posible no sólo la con​tinuidad de la acumulación con una simultánea me​jora de las condiciones de vida de la población tra​bajadora, sino también asegurar su funcionamiento sin perturbaciones no obstante el incremento expe​rimentado por los gastos públicos. De manera dis​tinta a la depresión, no fueron los gastos públicos adicionales los que mantuvieron en marcha a la eco​nomía; fueron los elevados beneficios los que permi​tieron el lujo de una producción para el despilfarro y a partir de ella la transformación aparente del ca​pitalismo en una «sociedad de la abundancia» o en una «sociedad de consumo».
  De todos modos, este período de prosperidad recla​ma una explicación que sólo puede hallarse en los procesos económicos actuales. Para el marxismo, la explicación general de la prosperidad consiste en el simple reconocimiento del hecho de que el beneficio es suficiente para permitir la marcha progresiva de la acumulación, de la misma manera que la crisis y la depresión son el resultado de la ausencia de es​ta situación. Específicamente, aunque sólo a poste​riori, toda fluctuación coyuntural puede deducirse a partir de los procesos económicos que aparecen en ella. El hecho de que la larga depresión de los años de preguerra se caracterizase por una insuficiencia general en cuanto a beneficios así como por una tasa de acumulación extremadamente baja y por desinversiones, no se debía a que la productividad del trabajo hubiese descendido de pronto de forma decisiva, sino a que la productividad existente no bastaba para garantizarle al capital acrecentado la rentabilidad de una expansión ulterior. La tasa me​dia de beneficio que resultaba de la estructura del capital existente era demasiado baja como para mo​ver a los capitales individuales a la expansión de su producción mediante la expansión del aparato de pro​ducción, a pesar de que ante ellos la caída de la tasa media de beneficio no aparece como tal, sino co​mo una dificultad creciente en la salida de las mer​cancías. Las exigencias en cuanto a beneficios ali​mentadas por el capital -hinchado con valores-ca​pital ficticios y especulativos- no podían satisfacer​se con la masa de beneficios disponible. El descen​so de los beneficios que resultó de esta situación para cada capital individual condujo, con la deten​ción de cualquier expansión, a la situación de crisis general.
  La salida de esta situación consiste en su rever​sión a una estructura de capital y a una masa de plusvalía que haga posible la continuidad ulterior de la expansión. La combinación de un continuo ani​quilamiento de capital durante el largo período de la depresión con la destrucción de valores de capi​tal durante la guerra hizo que el capital supervivien​te se encontrase en un mundo distinto al anterior en el que la masa de beneficio dada venía a favorecer a un capital considerablemente reducido aumentando al mismo tiempo y de la misma manera su rentabili​dad. Simultáneamente, el progreso técnico forzado por la guerra permitió una importante elevación de la productividad del trabajo, la cual, junto con una estructura del capital transformada aumentó la ren​tabilidad del capital lo suficiente como para que éste ampliase la producción y el aparato produc​tivo.
  El capital americano no estuvo en condiciones de acumular durante la guerra porque aproximadamen​te la mitad de la producción nacional se aplicaba a fines bélicos. La época de posguerra constituyó un período de recuperación de la acumulación per​dida y de renovación de los medios de producción a ella ligada, por lo cual se presentó una coyuntura en la que el desempleo podía reducirse temporalmente al mínimo necesario. «Entre los años 1949 y 1968 el capital correspondiente a cada trabajador creció en un 50 %, de lo que resultó un incremento de la pro​ductividad del trabajo del 2,3 al 3,5 %. Como el cre​cimiento de la productividad iba por delante del de los salarios, la tasa de beneficio del capital, aun cuando permaneció relativamente baja, fue estable»
. La reconstrucción de las economías europeas y japonesa fue en parte inaugurada y financiada por suministros y créditos americanos, lo que reanimó la exportación de mercancías americanas y le pro​curó a la creciente producción de este país merca​dos para sus productos que superaban en mucho a su propia acumulación. A la exportación de capi​tal estatal se unió, tan pronto se dejaron sentir los primeros síntomas de producción rentable, la expor​tación de capital privado principalmente bajo la forma de inversiones directas las cuales internacio​nalizaron la acumulación del capital americano faci​litando su valorización. El capital que se estaba for​mando de nuevo en los países en reconstrucción po​día servirse de la técnica más avanzada conquistan​do -mientras mantenía, al mismo tiempo, bajos los salarios- posiciones competitivas en el mercado mundial por lo que se refería a diversos sectores de la producción.
  La productividad del trabajo creció en Alemania, por ejemplo, en un 6 % anual y una cuarta parte de la producción total fue invertida en capital adi​cional. Con excepción de Inglaterra, las cosas no fueron muy diferentes en los otros países europeos, mientras que en América la tasa de acumulación per​manecía por debajo de su media histórica. Las más altas tasas de plusvalía de los países europeos, que acumulaban a más velocidad, aceleraban la exporta​ción de capital americano y ésta, a su vez, el desa​rrollo económico total de los países importadores. Las condiciones creadas por los resultados de la guerra condujeron a una extraordinaria prolifera​ción de compañías multinacionales, en su mayor par​te de origen americano, que aceleraron todavía más el proceso general de concentración del capital me​diante fusiones y acuerdos. Sin entrar más a fondo en esta conocida historia, celebrada ampliamente co​mo «milagro económico» y certificada documental​mente casi hasta el exceso, digamos, de todos modos, que en su base no había más que una tasa de acumulación acelerada, la cual, precisamente por esa aceleración, flexionó hacia arriba la tasa de benefi​cio, incrementándose al mismo tiempo que la pro​ducción total, también la parte correspondiente al consumo.
  La «nueva economía», sin embargo, había sido de​sarrollada como una respuesta a la anterior situación aparentemente inacabable de crisis. Había dos co​rrientes en el keynesianismo: una que contaba con la superación de la crisis por medio de la estimula​ción estatal (pump-priming) para dejar de nuevo vía libre a la economía después de la expansión ya con​seguida, y otra que estaba convencida de que el ca​pitalismo había alcanzado ya un estado estacionario por lo que precisaba de continuas intervenciones por parte del Estado. El desarrollo real no confir​mó ni la una ni la otra, antes bien condujo a una si​tuación de auge en la que persistía la dirección es​tatal de la economía. En los países de Europa oc​cidental se trató de una aceleración de la acumula​ción forzada desde el Estado de manera que la «eco​nomía social de mercado» en nada se diferenciaba de la «economía mixta». En América, no obstante, persistió la necesidad de mantener estable el nivel de la producción mediante el gasto público, lo que con​dujo a un más amplio aunque más lento incremento del endeudamiento del Estado.
  Esta situación pudo justificarse también con la política imperialista de América y más tarde parti​cularmente con la guerra de Vietnam. Pero como el desempleo no descendió por debajo del cuatro por ciento de la ocupación total ni la capacidad producti​va se utilizó a pleno rendimiento, es más que posible que sin el «consumo público» de los armamentos y de las matanzas de hombres, la cifra de desemplea​dos se hubiese situado muy por encima de lo que realmente fue. Y como aproximadamente la mitad de la producción mundial corresponde a América, no es posible hablar, a pesar del auge del Japón y de Europa occidental, de una superación total de la crisis mundial y no se puede hablar en estos térmi​nos sobre todo si se incluye a los países subdesa​rrollados en el análisis. Por muy vivo que fuese el auge de la coyuntura, se limitó únicamente a algu​nas partes del capital mundial sin comportar un au​ge general del conjunto de la economía mundial.
  Pero prescindiendo de esto, lo que la «nueva eco​nomía» defendía era la afirmación de que la crisis capitalista había dejado de constituir una necesidad, ya que cualquier descenso de la economía podía ser impedido poniendo en juego las medidas guberna​mentales pertinentes para contrapesarlo. El ciclo de la crisis era una cosa del pasado, ya que cualquier retroceso de la producción privada podía ser equili​brado por el incremento correspondiente de la pro​ducción estatalmente inducida. Ahora se podía ha​cer uso de todo un arsenal de medidas para la con​ducción de la economía con las que garantizar el equilibrio económico y un desarrollo equilibrado. Una política monetaria expansiva para el estímulo de las inversiones privadas, variaciones en la impo​sición, estabilizadores automáticos como el seguro de desempleo, junto con la financiación deficitaria del gasto público, garantizaban una marcha regula​da de la economía con pleno empleo y estabilidad de precios, que bastaba sólo con ser deseada por el gobierno para convertirse en realidad.
  En cuanto se pone en cuestión la tesis de la direc​ción estatal compensadora de la economía, la críti​ca marxista no tiene más que señalar el carácter de producción de beneficio de la producción capitalista para mostrar que esta concepción es ilusoria. Pero no por eso se le niega cualquier validez. Al igual que la expansión del crédito privado puede animar la ac​tividad económica más allá del punto al que baria llegado ésta sin la presencia de aquél, también el aumento del gasto público alcanzado por la vía del crédito puede tener al principio unos efectos estimu​lantes sobre la economía en su conjunto. Ambas me​didas encuentran sus límites en la producción de beneficio coetánea con ellas. En base a estos límites, la teoría abstracta del desarrollo del capital podía prescindir del crédito sin por ello desvalorizar ni lo más mínimo la validez de la teoría. Donde es impo​sible obtener ningún beneficio, tampoco se pide ningún crédito y cuando la economía se encuentra sumida en una depresión, raramente se garantiza al​gún crédito. La producción capitalista es desde hace ya mucho tiempo una producción basada en el cré​dito, sin que por ello las leyes de la crisis se hayan modificado ni lo más mínimo. Mientras que la am​pliación del sistema crediticio puede constituir un factor de retardo de la crisis, cuando la crisis está en marcha se convierte, a causa de la superior pu​janza de la desvalorización del capital, en un elemen​to de agudización de la crisis, a pesar de que la des​valorización se acaba por convertir en último térmi​no en un medio de superación de la crisis.
  La producción inducida por el Estado y desarro​llada por la vía del crédito, indica que la ampliación del crédito privado no ha estado en condiciones de impedir la crisis. Dado que una producción esta​talmente inducida en concurrencia con el capital privado haría crecientemente difícil la posición eco​nómica del capital privado sin actuar para nada so​bre la baja rentabilidad, se desprende que por lo que se refiere a la producción estatalmente inducida no se trata de una producción que acuda al mercado para ser realizada y acumulada en él, sino de una producción destinada al «consumo público». Este «consumo público» es sufragado siempre por medio de la imposición sobre los trabajadores y sobre el capital productor de plusvalía y su finalidad es la satisfacción de las necesidades sociales-globales de​finidas desde un punto de vista capitalista. La ex​pansión del «consumo público» mediante la financia​ción deficitaria puede ser sufragada asimismo por detracción de plusvalía y por la reducción del con​sumo privado, aunque, de todos modos, con un re​traso, ya que su financiación no se logra mediante una imposición adicional, sino por la aplicación a largo plazo de capital-dinero privado o de endeuda​miento estatal.
  Todo el problema se reduce en último término al simple hecho de que lo que se consume no puede ser acumulado, de manera que el «consumo público» creciente no puede ser ningún medio para transfor​mar en su contraria a una tasa de acumulación que haya llegado a detenerse o que sea descendente. Si, a pesar de esto, las cosas ocurren del modo señala​do, no se debe al gasto público, sino al restableci​miento de la rentabilidad del capital determinado por la crisis lo suficientemente intenso como para, a pesar de los mayores gastos públicos, impulsar la nueva ex​pansión. Esta circunstancia tampoco sufre modifi​caciones por el hecho de que la reanimación de la economía generada por la mediación de los gastos públicos se convierta en el ímpetu de la expansión ulterior, ya que la expansión misma solamente pue​de alcanzarse por el aumento correlativo de la plus​valía privada. En otro caso, la producción estatal​mente inducida sólo puede conducir a un mayor deslizamiento de la tasa de acumulación.
  La economía mixta indica que una parte de la producción nacional es, antes y después, producción de beneficio del capital privado, mientras que una parte más pequeña se compone de producción esta​talmente inducida que no rinde plusvalía. La produc​ción total dispone, de este modo, de una masa de beneficio reducida. Como el Estado, en general, no dispone de medios de producción y materias primas, ha de servirse del capital inutilizado para poner en marcha la producción estatal, es decir, ha de pro​ceder a encargos estatales a diversas empresas que venden el producto requerido al Estado. Estas em​presas han de valorizar su capital y los trabajadores por ellas empleados deben producir plusvalía. Sin embargo, esta «plusvalía» no se «realiza» en el mer​cado en intercambio con otras mercancías, sino me​diante el dinero avanzado por el gobierno. Los pro​ductos mismos, o bien se utilizan o bien se despilfa​rran.
  A los capitalistas que trabajan con encargos esta​tales, la vida se les hace más fácil, porque se libe​ran de todas las preocupaciones relacionadas con la producción y la realización. El equivalente de su renta figura en la imposición o en la deuda del Es​tado. La parte del capital que ha recibido la bendi​ción de trabajar con encargos estatales, realiza su beneficio de la misma manera que la parte del ca​pital que produce para el mercado en busca del be​neficio. Se tiene la impresión como si la producción inducida por el Estado hubiese aumentado el benefi​cio total. Pero en realidad, sólo la plusvalía realiza​da en el mercado es plusvalía producida fresca, mien​tras que la plusvalía «realizada» por medio de las compras estatales, se remite a una plusvalía objetiva​da en capital-dinero en el pasado.
  Si la crisis eliminase por completo y en general la rentabilidad del capital, entonces cesaría también la producción capitalista. Normalmente incluso en el punto más profundo de la crisis queda una parte del capital que sigue siendo lo suficientemente rentable como para continuar, aun cuando a escala reduci​da, la producción. Otra parte es sacrificada a la cri​sis y contribuye así a la salvaguardia de la renta​bilidad del capital que sigue produciendo. Si a este proceso se le dejase completa libertad, como ocurría en gran medida en las crisis del siglo XIX, entonces, después de un período más o menos largo de pade​cimiento, se configuraría una situación en la que el capital, con una estructura transformada y con un grado de explotación superior, podría avanzar más allá del nivel de acumulación alcanzado con anterio​ridad a la crisis. En las condiciones actualmente rei​nantes, este «proceso de curación» es socialmente demasiado arriesgado y precisa de intervenciones es​tatales para prevenir perturbaciones sociales.
  Por la ya alta concentración del capital alcanzada, la desvalorización del capital por la vía de la concu​rrencia y la mejora de la rentabilidad por medio de la concentración del capital, pierden una gran parte de su eficacia, de manera que han de extenderse más allá del marco nacional, a la economía mundial, lo que ha de conducir a enfrentamientos bélicos. Co​mo el capital concentrado no tiene para nada en cuenta las necesidades sociales, incluso en su deter​minación capitalista, esas necesidades han de ase​gurarse por caminos políticos como por ejemplo a través de subvenciones estatales para sostener, no obstante su escasa rentabilidad, ramas de la produc​ción necesarias. En pocas palabras: para que la so​ciedad pueda funcionar, el Estado ha de intervenir en la distribución del beneficio social total.
  La producción estatalmente inducida es una for​ma de dirección estatal de la economía que actúa sobre la redistribución del beneficio total sin alterar para nada su magnitud. Como la producción adicio​nal no produce beneficio adicional, no puede servir a la acumulación del capital. La crisis es el resulta​do de la insuficiente acumulación. La situación así creada no puede superarse mediante la producción estatalmente inducida. Con la hipótesis de un ca​pitalismo incapaz de proseguir la acumulación, es de​cir, de una situación de crisis duradera, posibilidad ésta susceptible de convertirse en realidad, resul​taría de la lucha contra la crisis mediante mayores gastos públicos no productores de beneficios finan​ciados por la vía del déficit, el siguiente cuadro: el Estado compra con dinero a crédito productos que de otro modo no habrían sido producidos. Esta pro​ducción adicional tiene un inmediato efecto positivo sobre la economía de su conjunto, sin que deba rela​cionarse esto con los modelos corrientes del teorema del multiplicador, puramente especulativos y basados en la insostenible teoría económica burguesa. Es evi​dente que toda nueva inversión, no importa a dónde se dirija, ha de incrementar la actividad económica, en el caso de que no conduzcan al mismo tiempo a desinversiones que eliminen sus efectos. Se fabrican productos, se emplean trabajadores y la demanda global se incrementa necesariamente en función de las nuevas inversiones. Pero como la parte incremen​tada de la producción no rinde beneficios, nada cam​bia en lo relativo a las dificultades de acumulación con que se enfrenta el capital. Por lo pronto, más bien, éstas permanecen en pie sin agravarse a cau​sa de la producción estatalmente inducida.
  Como bajo nuestra hipótesis el capital privado no acumula y la producción estatalmente inducida, en tanto que producción para el «consumo público», nada puede aportar a la acumulación, el manteni​miento del nivel de producción alcanzado fuerza a gastos estatales adicionales cada vez mayores, es de​cir, a un continuo aumento del endeudamiento esta​tal. Junto a las obligaciones impositivas que com​porta el presupuesto estatal, aparece la necesidad de una más alta imposición sobre el capital privado. Naturalmente, estos pagos de tributos son una fuen​te de renta para los acreedores del Estado y van, como tal, de nuevo al consumo, o se invierten de nue​vo bien en la economía privada, bien en valores del Estado. Pero es siempre una y la misma suma que aparece como beneficio para adoptar en otro lugar la forma de impuestos. Como un capitalismo que no acumula no puede equipararse simplemente con un estado estacionario, ya que implica un estado re​gresivo, con la ruina progresiva de la economía ha de aparecer la necesidad de intervenciones estatales de un alcance cada vez mayor, las cuales, en una me​dida creciente, van en detrimento de cualquier nueva posibilidad de auge del capital privado. La produc​ción compensadora estatalmente inducida se con​vierte así de lo que era inicialmente, un medio para solucionar la crisis, en un medio de profundización de la crisis, ya que arrebata a una parte creciente de la producción social su carácter capitalista, es decir, la capacidad de producir capital adicional.
  Con este cuadro de crisis ininterrumpida lo único que debe quedar en claro es que, lejos de constituir un medio para la superación de la crisis, la produc​ción estatalmente inducida no productora de bene​ficio ha de poner, con el paso del tiempo, en cues​tión al modo de producción capitalista mismo. Pero como la crisis, no obstante, desarrolla los elementos de su superación a partir de sí misma, se pierde la necesidad de una producción estatalmente inducida continuamente creciente; prescindiendo del hecho de que los gobiernos -en tanto que gobiernos capita​listas- frenarán, por sus propias necesidades, la producción estatalmente inducida en el momento en que empiece a amenazar al sistema. Para mantener la economía capitalista, no sólo hay que producir, si​no que hay que producir más beneficio. Si el bene​ficio no pudiese ser aumentado en modo alguno mediante producción adicional, entonces el capita​lismo se cuidaría de sí mismo y no sería necesaria la intervención del Estado.
  La economía burguesa no piensa con las catego​rías de la producción de valor y de plusvalía. Para ella el beneficio no es el elemento determinante de la economía y de su desarrollo; es más, la econo​mía burguesa niega incluso la existencia del benefi​cio. «Lo que corrientemente se llama beneficio -es​cribe por ejemplo Paul Samuelson- no es otra cosa sino intereses, rentas y salarios bajo otro nombre.»

  Si no se distingue entre el salario y el beneficio, la relación entre producción y producción de benefi​cio queda sumida en la oscuridad. Cualquier activi​dad, no importa de qué clase sea, vale lo mismo en la renta nacional y de ésta obtiene una parte confor​me a su aportación. En la producción total expresada en dinero desaparece toda diferencia entre produc​ción que rinde beneficio y producción que no rinde beneficio y la producción estatalmente inducida se funde con la producción privada en una amalgama de relaciones de precios en la que todos los gatos son pardos. El producto social total aparece como renta nacional en la que se esfuman los movimientos contrapuestos de la producción y de la producción de beneficio. Así, la economía burguesa no puede dar cuenta de las consecuencias de sus propias reco​mendaciones.
  No obstante, la «nueva economía» reclamaba para sí el honor de haber descubierto la clave de la supe​ración del problema de la crisis. Sólo más tarde se puso claramente de relieve que su vanagloria era gratuita, que la verdadera superación de la crisis nada tiene que ver con el mecanismo keynesiano de superación de la crisis. Pero no por ello, como ya se ha dicho, puede negársele cualquier eficacia eco​nómica, ya que de hecho, su aplicación puede servir de impulso para una coyuntura alcista si las posibili​dades de ésta están dadas. La producción estatal​mente inducida adicional no puede por sí misma au​mentar la plusvalía social y en el caso de que se desarrolle considerablemente, necesariamente la dis​minuye. Sin embargo, la expansión de la producción ligada a ella, igual que toda ampliación del crédito, puede hacer ceder la situación de crisis ya que sus efectos negativos sobre el beneficio total solamente se hacen perceptibles en un momento posterior. Si el capital consigue zafarse de la crisis en el período intermedio, puede aparecer esa maniobra como un resultado de la intervención estatal, a pesar de que esa intervención no habría alcanzado ningún éxito sin la mejora autónoma de las condiciones de valo​rización del capital. Pero no obstante, la producción estatalmente incrementada le garantiza directamente al capital privado un margen de maniobra mayor y un terreno mejor para sus propios esfuerzos enca​minados a pasar de la escasez de beneficio a la acu​mulación.
  No constituye, por tanto, ninguna contradicción ver en las medidas de política fiscal del gobierno al mismo tiempo un elemento de atenuación y un ele​mento de agravación de la crisis. La producción adi​cional obtenida mediante la financiación deficita​ria, se presenta como demanda adicional, pero es una demanda de un tipo especial, ya que si bien re​sulta del incremento de la producción, de lo que se trata es de una producción total que aumenta sin que al mismo tiempo aumente correlativamente el beneficio total. La demanda adicional está respal​dada por el dinero desviado por el Estado a la eco​nomía: por el crédito gubernamental. No por ello de​ja de ser en un sentido inmediato demanda adicional susceptible de reanimar la economía en su conjunto y de constituir el punto de partida para una nueva coyuntura alcista si frente a ésta no hay barreras infranqueables. Pero sólo en estas circunstancias puede la expansión sin beneficio de la producción abrirle paso a la expansión ligada al beneficio, sin perder por ello su carácter capitalista-improductivo. Es la naturaleza capitalista-improductiva de la pro​ducción estatalmente inducida la que le coloca a su utilización en la sociedad capitalista barreras defi​nitivas que se alcanzan tanto más rápidamente cuan​to más tiempo permanece el capital sumido en la crisis.
  En cualquier circunstancia, la producción estatal​mente inducida no la posibilita el Estado mismo, sino su capacidad crediticia. Ha de ser extraída, por tanto, del capital privado. El dinero prestado que se utiliza para aumentar la demanda es capital pri​vado. Es, así pues, el capital privado mismo el que financia el déficit o el que está dispuesto a ello, da​do que, precisamente, no puede actuar o pensar des​de un punto de vista social-global. El dinero puesto a disposición del gobierno rinde intereses y son estos intereses los que constituyen para un sector del ca​pital motivación suficiente para prestar al Estado su dinero. Una vez en marcha este proceso, de él se deriva una presión fiscal creciente sobre el capi​tal que todavía produce con beneficio, el cual de este modo queda inscrito en la financiación del déficit. Así pone el Estado en marcha un proceso que con​duce a una parte del capital en su conjunto, en tanto que capital-dinero y capital productivo, a convertir​se en producción sin beneficio. Una parte del capi​tal como ya se ha observado, continúa haciendo be​neficios incluso durante la crisis sin transformar és​tos en capital adicional, de manera que como con​secuencia de la producción estatal en expansión, se cercena todavía más la rentabilidad de esa parte del capital, con lo cual, con el paso del tiempo, la falta de voluntad para emprender nuevas inversio​nes se convierte en imposibilidad objetiva. En este sentido -sin que se reanude autónomamente la acu​mulación ligada al beneficio- la producción estatal​mente inducida en tanto que consecuencia de la crisis se convierte forzosamente en causa de su agra​vación ulterior.
  Los efectos positivos de la intervención estatal el la economía son por tanto de naturaleza provisional y se convierten en lo contrario si la esperada,- reani​mación de la producción con beneficio no se consu​ma o- se hace esperar demasiado. Los representantes de la «nueva economía» tuvieron, como se dice, una suerte loca al dar comienzo la coyuntura alcista, no esperada por ellos, al mismo tiempo que la interven​ción estatal. Si no hubiese sido éste el caso, enton​ces la expansión estatal de la producción hubiera tenido seguramente en un principio unos efectos rea​nimadores que, sin embargo, habrían ido disipándo​se progresivamente con el paso del tiempo para con​vertirse finalmente incluso en un obstáculo para la superación de la crisis. Si no es el keynesianismo el responsable de la prosperidad, tampoco dispone del instrumental necesario para la superación de la cri​sis. Las leyes de la crisis capitalista siguen su pro​pio camino igual que antes de la aparición de la «nueva economía».
  El largo período de auge fue, sin embargo, lo su​ficientemente impresionante como para dar lugar a la expectativa -igual que en la época en torno al cambio de siglo- de que el ciclo de la coyuntura tendía a atemperarse, de manera que los cada vez más moderados períodos depresivos podían atajar​se eficazmente por medio de medidas gubernamen​tales de menor alcance. Las interrupciones de la ex​pansión que de todos modos seguían teniendo lugar no eran sino «recesiones del crecimiento» que no ponían en peligro el estadio ya alcanzado por la pro​ducción o bien simples pausas en un proceso ininte​rrumpido dé expansión de la producción. Cuando tales pausas se presentaban, bastaba con la política monetaria y fiscal del Estado para corregir la inci​piente divergencia entre la oferta y la demanda y para dejar vía libre a la continuación del crecimien​to.
  El retroceso relativo de la financiación deficita​ria de los gastos públicos que hizo posible el rápido desarrollo de la producción ligada al beneficio refor​zó la convicción de que la combinación de la econo​mía de mercado con la dirección económica estatal había suprimido de una vez por todas el problema de la crisis. Si la imposición se llevaba una gran parte de la renta nacional, en América, por ejemplo, el 32 % y en la República Federal Alemana el 35 %, también era verdad que los gastos del Estado no cre​cían a mayor ritmo que la producción total. Si el endeudamiento del Estado seguía aumentando, lo ha​cía a un ritmo más lento. En América por ejemplo la deuda pública ascendía en el año 1945 a 278,7 mi​les de millones de dólares y a 493 miles de millones en el año 1973. Los intereses de la deuda aumen​taron de 3,66 miles de millones de dólares (en 1945) a 21,2 miles de millones (en 1973). La proporción de costes por intereses sobre el producto nacional, sin embargo, permaneció constante: el 1,7 %. Estas ci​fras y proporciones variaban según países. Pero lo que aquí interesa es esto: con una producción total rápidamente creciente, la carga por intereses pue​de mantenerse estable por un endeudamiento del Estado en aumento.
  La parte cada vez mayor del Estado en el produc​to nacional total supone una detracción en la plus​valía total; hay una parte de la plusvalía que no pue​de ir a la acumulación del capital privado. Pero la acumulación de capital privado que de todos modos se realiza puede mantener relativamente estable esa parte de plusvalía, mientras que en términos abso​lutos, aunque con lentitud, aumenta. La relación en​tre la producción estatalmente inducida y la pro​ducción total así como entre el endeudamiento esta​tal y la renta nacional que resulta de aquí puede con​formarse de tal modo que la producción, siendo cons​tante la tasa de acumulación, vaya aumentando pro​gresivamente con una tasa de beneficio relativamen​te baja. Pero esta relación es enormemente frágil precisamente por la relativamente baja tasa de bene​ficio sometida en adelante a una influencia contraria por la progresiva acumulación. Por una parte, la acumulación eleva la productividad del trabajo, por otra, la más alta composición orgánica del capital a ella ligada presiona sobre la tasa de beneficio. Toda nueva divergencia que se presente entre rentabili​dad y acumulación está llamada a hacer de la parte de la plusvalía que le corresponde al Estado y que hasta el momento había sido soportable, un fac​tor de dificultades para la posterior acumulación. Así, la primera reacción del capital privado ante la caída de la ya baja tasa de beneficio es la exi​gencia de que se recorte el gasto público o de que se restablezca una relación entre la producción es​tatalmente inducida y la producción total tal que la acumulación no sufra perjuicios.
  Con la acumulación del capital crece también su sensibilidad con respecto al beneficio. Para sustraerse a la presión de una tasa media de beneficio que se desliza hacia abajo y para asegurar la valorización de un capital acrecentado, el capital en trance de monopolización intenta adaptar sus precios de ofer​ta a sus propias necesidades productivas así como hacer independiente su propia acumulación de los procesos que tienen lugar en el mercado. En cual​quier caso, esto sólo es posible dentro de ciertos lí​mites. Como ni el producto social total ni la plus​valía total pueden aumentarse mediante manipula​ciones de precios, el beneficio monopolista sólo pue​de resultar del descenso del beneficio de los capita​les sometidos a la tasa media de beneficios. En la medida en que el beneficio monopolista se halla por encima del beneficio medio, reduce a este último y va erosionando por tanto progresivamente su propia base. De esta manera, el beneficio monopolista tien​de a situarse en el nivel del beneficio medio. Se tra​ta de un proceso que, de todos modos, es suscep​tible de experimentar retardos a causa de la expan​sión internacional de la monopolización. Sin embar​go, esta apropiación desigual de la plusvalía social total no puede influir sobre su magnitud, a no ser que la monopolización comprenda no sólo la deter​minación de los precios, sino también el proceso de producción en el sentido de que la destrucción de capitales concurrentes conduzca al mismo tiem​po al aumento de la productividad del trabajo y con ésta a un aumento también de la plusvalía.

  El desarrollo del capital en la economía mixta y bajo la influencia de los monopolios está determinado -mucho más que en unas condiciones de lais​sez-faire- por una masa de plusvalía en rápido au​mento. Como el crecimiento de la producción ex​cluye un crecimiento parejo del beneficio dado que ha de crecer más rápidamente que el beneficio, para mantener a éste a un nivel adecuado a las exigen​cias de la acumulación la tasa de acumulación sólo puede aminorarse bajo pena de crisis. Viceversa, la acumulación presupone la existencia de beneficios suficientes. Pero de la misma manera que a plazo largo el beneficio monopolista puede alcanzarse a. costa del beneficio general, también puede obtenerse el beneficio general durante períodos de tiempo con​siderables a costa de la sociedad en su conjunto. Los medios adecuados a esta finalidad se encuentran en la política fiscal y monetaria del Estado.
  La acumulación del capital no supone por sí mis​ma ningún problema mientras no falten los bene​ficios requeridos. Durante mucho tiempo la acumu​lación se hizo con una independencia bastante con​siderable con respecto a las intervenciones estata​les. La utilización de la política fiscal y monetaria del Estado para actuar sobre la economía indica la existencia de una situación en la que la acumulación se ha convertido en un problema, que ya no puede dominarse sin el recurso a la actuación consciente sobre los procesos económicos. El problema lo apun​ta una sola palabra: el beneficio. Todo capital ha de preocuparse por su propio beneficio, pero pre​cisamente por actuar de esta manera se producen las crisis de sobreacumulación, cuya aparición pe​riódica se hace socialmente cada vez menos sopor​table. Las consecuencias de la crisis -sobreproduc​ción y desempleo- pueden atemperarse mediante la multiplicación del gasto público, pero la causa de la crisis, a saber, la insuficiencia de beneficio que obstaculiza la continuidad de la acumulación, no puede suprimirse de esta manera. Antes como después le queda reservado al capital zafarse de la crisis. Para no plantearle más dificultades al capital, el gasto público multiplicado se financia por la vía del déficit. La presión fiscal sobre el capital puede man​tenerse de esta manera, en principio, a raya, con el fin de no limitar más la plusvalía necesaria para la acumulación. Ahora bien, de aquí se deriva un proceso inflacionista el cual, una vez en marcha, de​termina la evolución ulterior de la producción ca​pitalista.
  La inflación pertenece al arsenal del keynesianismo. Mediante el crecimiento más rápido de los pre​cios con respecto a los salarios, aumenta el bene​ficio necesario para la expansión y por la creación acelerada de dinero se reduce el tipo de interés, lo que facilita la inversión. La inflación se contem​pla como un medio para acrecentar la plusvalía: Tal es su funcionalidad. La plusvalía ganada me​diante la inflación es igual a la reducción de la fuer​za de trabajo más la transferencia de plusvalía del capital-dinero al capital productivo, con lo cual re​sulta posible aumentar la acumulación proporcionadamente.
  Las inyecciones del dinero tomado a préstamo por el gobierno se remiten a una producción sin beneficio. Aun cuando sus productos finales corres​pondan al ámbito del «consumo público» y no pasen por el mercado de mercancías, su producción au​menta inmediatamente la demanda total. La suma de dinero aumentada que va a la circulación per​mite elevaciones de precios también en el casó de las mercancías afectas al consumo privado. En época de guerra, este proceso se ve a simple vista. Para evitar la inflación que resultaría de la existencia de una masa de mercancías decreciente o constante con unas rentas monetarias en aumento a causa de la producción bélica, los gobiernos acuden al aho​rro forzoso y al racionamiento de los bienes de con​sumo. Aun cuando con formas más suaves, el aumento del dinero posibilitado por la financiación deficitaria es un proceso inflacionista no contenido, ya que nada se opone al incremento de los precios ocasionado por la mayor cuantía de la masa mone​taria.
  Frente a la incrementada suma de dinero que va a la circulación se encuentra, en principio, una masa de plusvalía inalterada que se presenta en forma de la masa de mercancías dada. Los incrementos de precios posibilitados por el aumento de la masa monetaria mejoran la rentabilidad del capital. A la plusvalía obtenida en la producción se le añade una parte que proviene de las elevaciones de los precios o de la pérdida de capacidad adquisitiva del dinero, De esta manera, no sólo se reduce el valor de la fuerza de trabajo por el rodeo de la circulación, sino también la proporción de las capas de la población que viven de la plusvalía con el objeto de aumentar la parte correspondiente al capital. Se trata a este res​pecto de un segundo reparto del producto social total favorable al capital, el cual es incapaz de alterar el producto social total mismo. Sólo cuando la plus​valía adicional extraída de la circulación va a la acumulación y con la productividad del trabajo ma​yor incrementa el producto social, se transforma la masa de beneficio acrecentada de forma dinero en forma capital. En otro caso, la rentabilidad mejora​da sólo conduce a que siga disminuyendo la deman​da privada y a que aumente el capital inactivo.
  Las ganancias inflacionistas reales que le corres​ponden al capital no son más que otra forma de la desvalorización de la fuerza de trabajo que tiene lugar en toda crisis. Si tradicionalmente esto se había hecho por una vía deflacionista, ahora la vía era inflacionista. Ya no se trataba del descenso de los salarios, sino del aumento de los precios o de una combinación de ambos. Sin embargo, el incremento del beneficio por la vía de la inflación choca con barreras infranqueables, ya que la reducción del valor de la fuerza de trabajo tiene unos límites objetivos ni siquiera los cuales pueden alcanzarse como consecuencia del contraataque de los trabaja​dores. Además, al lado de la demanda total acre​centada figura también una mayor demanda de fuer​za de trabajo, lo que ya de por sí constituye una limitación a la erosión de los salarios por la inflación de precios.
  La crisis solamente puede darse por superada cuando se llega a una expansión del capital sin reducción del valor de la fuerza de trabajo y cuando la nueva coyuntura alcista se conjuga con salarios en aumento. Esto es algo que no puede alcanzarse con los «gastos públicos» del gobierno, ya que és​tos, en último término, lo único que pueden es en​terrar una parte creciente de la plusvalía presente en forma de dinero en el «consumo público». Si no obstante se recurre a esta política, ello es debido a que hay otra alternativa, a no ser que el capital quie​ra correr el riesgo de un desempleo de grandes di​mensiones y de una destrucción de capital mayor que la que resulta del «consumo público». Se trata aquí de una destrucción de capital negociada y regu​lada en la esperanza de que el sistema desarrolle a partir de sí mismo las condiciones de una acumu​lación de capital progresiva. Es decir, se trata no de un control de la economía, sino del de la crisis.
  Para que los crecientes gastos públicos no se con​viertan en un factor de profundización de la crisis, el capital ha de conseguir mantener el endeudamien​to del Estado dentro de los límites que le marcan la producción de plusvalía en el momento de que se trate así como, simultáneamente, crear las condicio​nes para la continuidad de la acumulación, es decir, aumentar el beneficio más rápidamente de lo que desaparece en la producción no ligada al beneficio. Se sigue tratando, a este respecto, no obstante, sólo de los costes de la producción estatalmente inducida adicional para la reducción del desempleo, no de la parte de la plusvalía que precisa el Estado, la cual se deduce en cualquier circunstancia de la plus​valía total. Como la parte del Estado en la plusvalía total crece continuamente también sin la producción estatalmente inducida adicional, su incremento a cau​sa de la producción estatalmente inducida constitu​ye un nuevo obstáculo generador de dificultades para la acumulación de capital, pero un obstáculo que puede suprimirse si el capital consigue mediante la acumulación eliminar el desempleo. Esto, sin em​bargo, requiere una tasa de acumulación tal que la cifra absoluta de trabajadores productores de plus​valía aumente de tal manera que el retroceso relati​vo del pleno empleo ligado al incremento de la com​posición orgánica del capital sea compensado. Una tasa de acumulación que se asemejaba a la situación que hemos descrito se alcanzó en los auges de algu​nos países de Europa occidental y condujo a la im​portación de fuerza de trabajo, cosa que, de todos modos, indicaba que en otros países subsistía el des​empleo. En los Estados Unidos, el desempleo se es​tabilizó en un 4% de la población activa total este porcentaje estaba oficialmente establecido y se con​sideraba como «normal» sin que por ello resultase menoscabado el concepto de pleno empleo.
  El hecho de que la producción estatalmente indu​cida adicional, en la medida en que se manifiesta en el déficit del presupuesto estatal, no haya represen​tado hasta ahora sino una pequeña ' fracción de la producción total y, a otro nivel, el hecho de que sus costes se hayan limitado ante todo a los intereses del crédito otorgado al Estado, comprendiendo por ​tanto solamente una fracción del capital que desapa​rece en el «consumo público», ha desplazado la car​ga que ella comportaba sobre el capital privado a un período de tiempo posterior, careciendo de efectos negativos directos. El dinero prestado al gobierno adopta la forma de deuda pública, detrás de la cual no hay nada "excepto la promesa del gobierno de sal​dar algún día la deuda y de pagar entretanto a sus acreedores los intereses correspondientes. El capital​-dinero del que se sirve el gobierno no se emplea en tanto que capital, conservándose por tanto, sino que se lanza fuera del mundo en calidad de «consumo pú​blico». Para cancelar la deuda pública -cosa que, de todos modos, no tiene por qué ocurrir necesaria​mente- es preciso utilizar plusvalía nueva, obtenida de primera mano en la producción, lo que, no obs​tante, no altera para nada el hecho de que la plus​valía que se manifiesta en el endeudamiento del Es​tado desaparece sin dejar rastro sin que su equiva​lente haya ido a la acumulación de capital.
  De aquí se deriva que la lucha del Estado contra la crisis por medio de un mayor gasto público sólo puede imponerse por la vía del consumo de capital. Pero este consumo se presenta como un incremento de la producción y de la ocupación desligado ya, por su carácter ajeno al beneficio, del capitalismo con lo que viene a suponer una forma velada de expropia​ción del capital por parte del Estado, el cual con el dinero de un grupo de capitalistas compra el dere​cho a la producción de otro grupo y entiende dar satisfacción a ambos asegurándoles a unos el pago de intereses y a los otros la rentabilidad de su capi​tal. Pero estos ingresos que aparecen aquí como in​terés y beneficio sólo pueden liquidarse en base a la plusvalía social total que se acaba de producir, aun cuando la liquidación puede también retardarse en cierta manera, de modo que -desde el punto de vista de la sociedad- el producto obtenido de la pro​ducción estatalmente inducida aparece necesaria​mente como una detracción del beneficio total y con​siguientemente como una merma de la proporción de plusvalía necesaria para la acumulación. Si la crisis es el resultado de la falta de plusvalía, en nin​gún caso puede superarse aumentando esa insufi​ciencia.
  Es cierto, naturalmente, que el beneficio insufi​ciente que aparece en tanto que crisis no puede ni aumentar ni disminuir directamente a causa de la producción estatalmente inducida y que si a pesar de ello la producción, la ocupación y la renta aumen​tan se debe justamente a que se ponen en movimien​to medios de producción y fuerza de trabajo, lo que no ocurriría sin la intervención del Estado. Si se observa el proceso desde el punto de vista del ca​pital en su conjunto, se ve que esa parte de la pro​ducción, los medios de producción utilizados y los bienes de consumo que les corresponden a los tra​bajadores, no tienen carácter capitalista. El proceso conserva en adelante su carácter capitalista por lo que respecta a los capitales individuales que rinden beneficio aun relacionados con aquella producción. Pero el beneficio que les corresponde determina la merma del beneficio de todos los demás capitalistas y con esto también sus intentos de hacer sus pér​didas a expensas del conjunto de la población me​diante alzas de precios. Al distribuirse a toda la so​ciedad la merma de beneficios determinada por la producción inducida por el Estado, se hace sopor​table por un tiempo más prolongado sin que por ello deje de erosionar el beneficio total.
  No es éste lugar para examinar otras implicaciones de la producción estatalmente inducida. Sólo nos queda en este aspecto reafirmar que por estos ca​minos es imposible superar la situación determina​da por las leyes de la crisis del capital. Sean los que sean los efectos de la producción estatalmente inducida en la crisis, no constituye ningún medio pa​ra incrementar el beneficio y, por lo tanto, no es un instrumento para superar la crisis. Lo único que pue​de conseguir su utilización en gran escala es ampliar la parte de la producción total no ligada al beneficio destruyendo, por tanto, progresivamente su carácter capitalista. Pero toda prosperidad se basa en el in​cremento de la plusvalía encaminado a la ulterior expansión del capital. Así, es preciso reconocerle al capital el honor de haber creado el auge del pasado reciente a partir de su propio autodesarrollo. Pero al hacer esto, sentó también las premisas de una nue​va crisis.
  Esto, no obstante, ha de afirmarse con una limi​tación. De la misma manera que la última gran cri​sis fue diferente a la que la había precedido, con​moviendo en cuanto a duración, extensión y vehe​mencia al mundo de manera extraordinaria, también la coyuntura alcista que dio comienzo después de la Segunda Guerra Mundial tuvo un carácter distinto al de auges anteriores. Estuvo ligada desde un prin​cipio a un enorme crecimiento del crédito y consi​guientemente del dinero, el cual dejó pronto muy atrás a una producción en aumento, impulsando así y manteniendo a la coyuntura por el camino de la inflación. El aumento del crédito es un fenómeno propio de toda prosperidad y su aceleración, según Marx, un síntoma de la crisis que se avecina. Tam​bién en la teoría económica burguesa se consideró la rápida expansión del crédito, y la inflación de pre​cios a ella ligada, como un signo del agotamiento de la coyuntura de auge, a la que tenía que seguir un período de retroceso económico puesto que existan límites objetivos para la expansión del crédito por ​las reservas obligatorias de la banca. Con la aproximación a esos límites se encarecía la oferta de cré​dito y disminuía la demanda, con lo que llegaba a su fin la influencia inflacionista de la coyuntura al​cista. Si la coyuntura, no obstante, ha de mantener​se y no lo puede hacer por sí misma, es decir, mediante una tasa de beneficio que constituya un im​pulso para la acumulación, sí que puede proseguir por la mucho menos limitada política monetaria y crediticia del Estado, si bien a costa de una inflación en aumento.
  Con una política de «dinero barato», la cual, por una parte disminuye la carga general de la deuda y aligera el servicio de los intereses de la deuda pública, y por otra la demanda de crédito del Estado a añadir a la de la industria y al crédito de los con​sumidores, la producción pudo hacerse avanzar con rapidez a costa de un endeudamiento creciente y de una inflación en aumento. En los Estados Unidos, por ejemplo, el producto real total aumentó entre los años 1946 y 1970 en un 139 % global, pero expresa​do en dinero lo hizo en un 368 %. El endeudamiento total -excluido el del gobierno- aumentó en el mis​mo período en un 798 %. De la misma manera que la demanda de crédito del gobierno aplicada a la financiación deficitaria del gasto público, también la expansión del crédito privado lleva la producción más allá del punto al que habría llegado por sí sola, sin por ello, no obstante, poder alterar nada en la productividad del trabajo y en la plusvalía, que se desenvuelven independientemente de la expansión del crédito. Al igual que la financiación deficitaria del Estado, también la aceleración del endeudamien​to privado se basa en la expectativa de que no haya ninguna barrera para el aumento de la producción y que ésta pueda crecer proporcionalmente a la ex​pansión del capital.
  Dónde se halla esa proporcionalidad es lo que, sin embargo, no resulta posible poner en claro. Sobre la base de la expectativa de una producción conti​nuada y en aumento y de la más alta renta derivada de ella e impulsada por la necesidad de la expansión para la valorización del capital, la concurrencia ge​neral se impone también por medio del sistema cre​diticio, corriendo el peligro de desarrollar el crédi​to mucho más allá de la base dada por la producción social en su nivel actual. De todos modos, el peligro se reduce para el prestamista a causa de las amplias posibilidades de configurar arbitrariamente los pre​cios y por la inclusión de las probables pérdidas en los tipos de interés, lo que ya de por sí eleva los precios. En parte el riesgo se transfiere al conjunto de la población en la medida en que se les permite a los deudores capitalistas deducir el endeudamiento y la carga de los intereses de sus impuestos. En cual​quier caso, el crédito inflacionista escapa a la políti​ca monetaria y crediticia del Estado, dado que es la inflación misma la que contrarresta el encarecimien​to del crédito por la acción del Estado sobre el tipo de interés y dado que la demanda de crédito puede también aumentar con tipos de interés más elevados. Naturalmente que el gobierno, negando la ampliación de las reservas bancarias, pueden detener la expan​sión del crédito. Esto, sin embargo, pondría en peli​gro el auge de la coyuntura necesitado por el go​bierno mismo. Siempre que se ha intentado poner freno a la inflación por este camino, el retroceso de la economía que ha resultado ha impuesto la reanu​dación de una política crediticia inflacionista.
  Si el extraordinario aumento del endeudamiento privado ha sido un medio para el mantenimiento del auge, a través del cual fue posible reducir el creci​miento del endeudamiento estatal, la inflación mone​taria y crediticia ha sido al mismo tiempo premisa y consecuencia de una prosperidad referida en gran medida a los beneficios futuros y llamada a desmo​ronarse en caso de que esos beneficios no se presentasen. Dado que el beneficio puede hacerse mayor por la diferencia inflacionista entre las configuraciones de precios y de salarios, la presión de la acumu​lación sobre la tasa de beneficio fue menos ostensible. Pero todo lo que se derivó de aquí -para América al menos, como ya se ha observado- fue una tasa de beneficio de estabilización situada a un nivel rela​tivamente bajo, la cual, por sí misma, sin la política inflacionista del Estado, no habría ampliado la pro​ducción hasta el punto al que realmente se llegó. De todos modos, la inflación contiene sus propias con​tradicciones. De ser un medio para reanimar la eco​nomía puede convertirse en un medio para su diso​lución, ya que las contradicciones reales de la pro​ducción capitalista no pueden suprimirse acudiendo a la técnica hacendística. Si la expansión privada del crédito choca con las barreras que le impone la ren​tabilidad actual del capital, cesa también el auge fo​mentado por ella y se impone la necesidad de nueva producción estatalmente inducida para detener el re​troceso de la economía, pero sin poderlo evitar.
  Desde el punto de vista de la «nueva economía», la política monetaria y crediticia inflacionista era un medio para la superación de la crisis y para el res​tablecimiento del pleno empleo. Sin embargo, la ilu​sión de un nuevo equilibrio basado en la estabilidad de precios se esfumó pronto si no por lucidez teó​rica sí por la evidencia de los datos empíricos. En una investigación histórica acerca de la relación en​tre los salarios y el grado de ocupación en Inglate​rra, el economista A. W. Phillips hizo la no muy sorprendente constatación de que salarios y precios crecientes van unidos con un desempleo decreciente y que salarios y precios en descenso van unidos a un desempleo en aumento. Siguiendo los hábitos de los economistas, esta constatación se ilustró median​te la llamada curva de Phillips, que muestra las varia​ciones de los salarios y de los precios como una fun​ción de la ocupación. De aquí ha de deducirse apa​rentemente que el aumento de la ocupación implica siempre que aparezca una inflación de salarios y de manera que no hay otra opción sino decidir entre la inflación y el desempleo.
  Sobre la base de la curva de Phillips se calculó, por ejemplo, para la América de posguerra que sin in​flación el desempleo habría alcanzado de un 6 a un 8 % de la población activa, mientras que con una tasa de inflación del 3 al 4 por cien, pudo mantener​se a un 4 o a un 4,5 %. Así, no se tenía tan sólo la opción entre desempleo e inflación, se disponía tam​bién de la posibilidad de establecer mediante la in​tervención del Estado el equilibrio entre desempleo e inflación necesario para el mantenimiento del au​ge. Cualquier aumento desmedido del desempleo po​día corregirse por medio del incremento adecuado de la inflación, lo que, a los ojos de los economis​tas, no constituía un precio excesivamente alto para el mantenimiento de un auge permanente. No lo era ya por el hecho de que, para los representantes de la hacienda funcional, «la inflación en modo algu​no perjudica la capacidad adquisitiva de la población. Sería falso suponer que la merma de capacidad ad​quisitiva que la inflación conlleva para el comprador individual es también una merma a nivel social, ya que es evidente que lo que uno pierde, otro lo gana. La pérdida del comprador es la ganancia del vende​dor. Como el comprador y el vendedor pertenecen a la misma sociedad, la sociedad no experimenta ni pérdidas ni ganancias. Y como la mayoría de las per​sonas son a la vez compradores y vendedores, las pérdidas y las ganancias se equilibran para ellas en su mayor parte. En la medida en que por la infla​ción se produzcan cambios en la distribución de la renta, se tratará de modificaciones en gran parte neutrales y en ningún caso superiores a lo que habría sido en ausencia de inflación».

  Este impertinente falseamiento de la verdadera función de la inflación permitió a los representantes de la «nueva economía» ver confirmado el contenido de verdad de su teoría en el auge inflacionista con desempleo estabilizador, hasta que un día, junto con una tasa creciente de inflación, apareció un desempleo cada vez mayor y la teoría quedó desenmasca​rada como falsa. Con ello, la teoría económica bur​guesa entró en una segunda crisis, si se quiere ver la primera en la confusión general que precedió al keynesianismo y que fue aparentemente superada por éste. En esta situación se puso de manifiesto que las medidas de control desarrolladas a partir de las teorías keynesianas no sólo son limitadas y de doble filo, sino que además están subordinadas a las contradicciones inmanentes al sistema capitalista. La teoría económica, a la que, según Paul Samuelson, el keynesianismo convirtió de triste en «una ciencia alegre»
, recayó en su tristeza original. «En la era posterior a Keynes -decía Samuelson- disponemos de los instrumentos que nos proporciona la política monetaria y fiscal para crear la capacidad adquisi​tiva que es necesaria para evitar las grandes crisis. Nadie que esté bien informado sigue haciéndose cuestión del endeudamiento público: mientras el pro​ducto social bruto y la capacidad impositiva de la nación vayan a la par con el crecimiento de los pa​gos de intereses por la deuda pública, este problema se reduce a una preocupación de séptimo orden; na​die se pasa noches en blanco a causa de la crecien​te automación o de los ciclos coyunturales. Pero en toda nuestra triunfante autosatisfacción sigue en pie un espectro: la inflación restante. Es el nuevo-azote del que los teóricos anteriores a 1914 no tenían idea [...]. Con nuestros conocimientos actuales sabemos muy bien cómo evitar una recesión crónica o cómo se lleva la necesaria política de gasto público. Pero lo que no sabemos es cómo hacer frente a una infla​ción que presiona sobre los costes sin que la terapia introduzca en la economía casi tanto daño como la enfermedad que tratamos de remediar.»

  De lo que no se da cuenta en absoluto Samuelson es de que el «temido azote de la inflación» y la «triun​fante política monetaria y fiscal» son una y la mis​ma cosa y de que a la inflación no se le puede hacer frente con la inflación. De todos modos, distingue dos tipos de inflación: una que es el resultado de una demanda demasiado grande, que hace subir a los precios y que se puede dominar fácilmente erosionando las rentas, y otra que es la reciente inflación de oferta y que resulta «de la presión de los costes salariales así como de los intentos de las empresas gigantes de mantener intocados los márgenes de ga​nancia»
. Para esta última todavía no se habría encontrado solución, ya que la experiencia enseña que los controles de salarios y de precios establecidos por el Estado solamente son efectivos a corto plazo.
  Como la crisis capitalista se derivaba de la insufi​ciencia de la demanda, la cual se dominaba precisa​mente por la «triunfante política monetaria y fiscal», no se ve cómo ese control de la crisis se convierte por sí mismo ahora en situación de crisis inflacio​nista que se presenta, nuevamente, en forma de un desempleo creciente. Para acabar con este estado de crisis, los salarios y los beneficios tendrían ahora, según Samuelson, que disminuir, de lo que resulta​ría indudablemente una insuficiencia de demanda que habría que dominar de nuevo mediante la «triun​fante política monetaria y fiscal».
  Para Samuelson es «una perogrullada que el nivel de precios tiene que subir si todos los elementos del coste ascienden más de prisa que el volumen de la producción»
. Pero, ¿por qué no aumenta el volu​men de la producción? Porque «los salarlos suben más de prisa que la productividad media del traba​jo», contesta Samuelson. Pero ¿por qué no aumenta la productividad del trabajo más de prisa que el salario? Como el aumento de la productividad del trabajo depende del progreso técnico y éste de la acumulación de capital, evidentemente es porque el ca​pital no se acumula lo suficientemente de prisa. Pero ¿por qué no, si «las empresas gigantes intentan man​tener intocados sus márgenes de ganancia»? Bien, eso no lo sabemos; «un buen científico -dice Sa​muelson- ha de saber aceptar su ignorancia»
. La ignorancia del buen científico le llevó hasta el pre​mio Nobel.
  Otro premio Nobel afirma resignado «que la solu​ción de un problema comporta siempre, desgraciadamente, la aparición de un nuevo problema. Des​de el comienzo de la era de Keynes siempre se ha temido que el pleno empleo condujese a la inflación. La teoría económica se basa en la idea del equilibrio entre la oferta y la demanda en todos los mercados, incluido el mercado de trabajo, e implica la estabi​lidad de los precios. Una oferta excesiva presionaría sobre los precios. El desempleo tendría que conducir a un descenso de los salarios. No ha sido éste, en mo​do alguno, el caso en los últimos años. La existencia simultánea del desempleo y de la inflación es un misterio y un hecho incómodo»
. Hasta la solución de este misterio y con ello la eliminación de este in​cómodo hecho habría, sin embargo, que tener pre​sente «que las tasas de inflación a que se ha llegado hasta ahora no han comportado problemas insupera​bles ni dificultades extraordinarias susceptibles de comparación con los de las grandes depresiones del pasado. Los hombres aprenderán o han aprendido ya a contar con la inflación y a establecer sus planes en función de ella».

  La ignorancia confesada por Samuelson y el mis​terio no resuelto de Arrow no encuentran solución en el ámbito de la teoría económica burguesa. Pero no puede abandonarse esta, teoría sin arrebatarle a la sociedad capitalista una componente importante de su necesaria ideología. Pero no es sólo el «miste​rio» de la inflación con desempleo creciente o la bancarrota de la teoría keynesiana del pleno empleo en su versión neoclásica, es todo el acervo teórico de la economía burguesa el que, dado el estado de co​sas actual, está perdiendo incluso la vinculación apa​rente con la realidad a la que está ligada su función ideológica. Incluso para algunos ideólogos económi​cos
 se hace insoportable la carga de la teoría neoclásica de los precios y del equilibrio y producen a intentos de liberarse de ella para desarrollar teo​rías que choquen menos abiertamente con la reali​dad. De todos modos, la denominada crisis de la economía académica no es un fenómeno general. La mayor parte de los teóricos de la economía siguen sin enterarse de la divergencia entre teoría y reali​dad, lo que no es sorprendente, ya que éste es un fenómeno que puede observarse también en otros ámbitos ideológicos: es cierto que no hay Dios, pero no por eso dejan de haber cientos de miles de teó​logos.
  Para otro sector de la economía teórica, su «se​gunda crisis» se relaciona no con el misterio del fracaso de la política monetaria y fiscal para el mante​nimiento del pleno empleo, sino con el problema -no abordado por los neoclásicos- de la distri​bución. Así como el neomarxismo à la Baran y Swe​ezy aceptó, sin más, que con los métodos keynesianos es posible aumentar la producción hasta el pleno em​pleo, también el keynesianismo «de izquierda» sus​tenta la misma convicción. A diferencia de los neo​marxistas, los keynesianos «de izquierda» sostienen que la producción para el despilfarro que hasta aho​ra ha estado vigente no es inevitable. El pleno em​pleo puede conseguirse también a través del aumento del consumo de la población. La teoría de la produc​tividad marginal en tanto que principio explicativo de la distribución de la renta es teóricamente insos​tenible y no supone sino una apología de la injusta distribución dominante. La economía sería un pro​blema de distribución del producto social, tal como lo formuló originalmente Ricardo. A los métodos key​nesianos de incrementar la producción por la vía de la intervención estatal debería subordinarse una ade​cuada distribución políticamente determinada, lo que supondría el retorno de la economía a la economía política.
  Si la situación actual es para los representantes de la «nueva economía» un misterio no resuelto, el keynesianismo «de izquierda» sigue invocando toda​vía la ya superada hipótesis de una economía sin cri​sis en la que lo único que se trataría sería de asegu​rar a la sociedad en su conjunto su participación en el venturoso hecho determinado por el constante in​cremento de la producción. Esto no sólo requiere un principio de distribución diferente al establecido, sino también otro reparto del trabajo social con el objeto de pasar de la producción para el despilfarro a la producción para el consumo privado. Como esto exigiría la concurrencia directa de la producción es​tatalmente inducida con la producción de la econo​mía privada, lo que no haría sino acorralar al sector privado de la economía todavía más en beneficio del sector estatal, este programa no se puede llevar a la práctica si no es por la vía de la lucha contra el ca​pitalismo privado. Y, de hecho, el keynesianismo «de izquierda» se mueve en dirección hacia el capitalis​mo de Estado, coincidiendo en este sentido con el neomarxismo, sin por ello perder su falta de vincu​lación con la realidad.
  El «misterio» todavía no resuelto del estancamien​to económico con desempleo creciente y con una ta​sa de inflación en aumento, convertido en concepto bajo el nombre de «estanflación», no es en realidad ningún misterio, sino simplemente el expediente ha​ce mucho tiempo conocido y utilizado de intentar obtener a la fuerza incrementos del beneficio en con​diciones desfavorables para la producción de plusva​lía. La inflación y el desempleo acompañaron a la in​flación «clásica» alemana posterior a la Primera Gue​rra Mundial. En la actualidad ambos acompañan a los intentos de forzar la acumulación en los países pobres en capital. La inflación reptante en tanto que fenómeno permanente en los países capitalistas de​sarrollados indica la existencia en estos países de una rentabilidad insuficiente para las necesidades de acu​mulación del capital, que se ocultan tras los aumen​tos de la producción, pero que no pueden eliminarse. La inflación no es un fenómeno natural sino el resul​tado de medidas de política fiscal y monetaria de las que se podría prescindir. Cuando el gobierno se nie​ga a abandonar la vía inflacionista lo hace por miedo ante el estancamiento económico que se derivaría, tan nefasto para él como para el capital mismo. To​da medida deflacionista, todo retroceso económico disminuye también la parte de plusvalía que va al gobierno.

  No es posible investigar en qué consisten las ne​cesidades de la acumulación del capital así como tampoco la masa de plusvalía que daría como resul​tado. Que en la relación entre ambas «falla algo», es un hecho que sólo se pone de manifiesto indirec​tamente a través de los fenómenos del mercado. Si la intervención del Estado por medio de la política monetaria y fiscal está en condiciones o no de es​tablecer provisionalmente la relación necesaria entre el beneficio y la acumulación, es algo que igualmen​te sólo es posible aquilatar a la luz de lo que ocurre en el mercado. Así pues, sólo hay reacciones ciegas ante oscilaciones económicas no entendidas, que el gobierno toma como punto de referencia para inter​venir con la finalidad, de un lado, de impulsar la economía y, de otro, de asegurar la necesaria 'renta​bilidad del capital. Pero una cosa está en contradic​ción con la otra, lo que sólo se hace evidente en los fenómenos que ulteriormente aparecen en el merca​do y que empiezan a manifestarse en la inflación con desempleo creciente.
  Siendo la política monetaria y crediticia inflacio​nista un medio para aumentar la producción, el nuevo desempleo que se extiende debería quedar eli​minado por la aceleración de la inflación. Pero ante esta utilización consecuente de su teoría, que habría llevado de la inflación reptante a la inflación galo​pante, se asustaron incluso los teóricos de la infla​ción. No podía abusarse de la financiación deficitaria del gasto público y de la política monetaria y credi​ticia, ya que esto pondría en cuestión la misma sub​sistencia del sistema. Con esta confesión se admite también, sin embargo, que la inflación reptante sólo puede ser beneficiosa para el capital en la medida en que permite aumentar los beneficios a costa de la sociedad en su conjunto, con lo que no se dice que ese aumento del beneficio vaya a conducir a una tasa de acumulación de la que pudiera decirse que representa la prosperidad capitalista. La aparición de un desempleo creciente con inflación reptante indica que los beneficios no pueden incrementarse por la vía de la inflación lo suficiente como para dete​ner el estancamiento incipiente.
  La inflación es un fenómeno de vasto alcance que tiene que ver no sólo con las dependencias recípro​cas y con la articulación alcanzada por la economía mundial, sino también con la cada vez más aguda concurrencia general, concurrencia en la que inter​viene también la política impulsada en el ámbito del sistema monetario. El hambre de beneficio es universal y la exigencia de capital adicional no pue​de encontrar satisfacción en un mundo en el que ma​sas de capital cada vez mayores se enfrentan en con​currencia unas con otras no sólo para afirmarse a sí mismas, sino también para sustraerse a un estanca​miento que de otro modo tomaría grandes vuelos. Es indudablemente cierto que pueden obtenerse e incluso aumentarse los beneficios monopolistas in​cluso en condiciones de estancamiento, pero sólo a costa de un estancamiento todavía mayor y de un desmoronamiento imparable de la economía. De aquí se deriva la necesidad de nuevas intervenciones esta​tales en la economía, las cuales, sin embargo, no ha​cen sino contribuir a desintegrar todavía más el sis​tema. Así el futuro del capital está ligado a su acu​mulación, si bien la acumulación no le ofrece nin​gún futuro.
  Del mismo modo que la prosperidad que imperó durante años no afectó homogéneamente a todos los países capitalistas, la crisis que comienza todavía no se manifesta por igual en los diferentes países. Sin embargo, en todos ellos es ya tangible el paso del au​ge al estancamiento y al pánico a que continúe la in​flación se une, ahora, el pánico ante una nueva crisis. No es posible determinar teóricamente si va a resultar factible contener una vez más la crisis que se está extendiendo por medio de intervenciones estatales que atajen las dificultades actuales a costa de la duración de la vida del capital. Sin duda se inten​tará, pero el resultado puede muy bien no conducir sino a la consolidación provisional de la degradada situación actual y, por consiguiente, a la antesala de la ruina global del sistema capitalista a la que ya ve​mos tomar cuerpo. Sin embargo, lo que tarde o tem​prano está llamado a aparecer ante nuestros ojos cada día es la verificación empírica de la teoría mar​xiana de la acumulación, de las leyes de la crisis del capital.
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