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Capítulo 2

LA TEORÍA DE LA CRISIS DE MARX

  El estancamiento en cuanto a contenido de la eco​nomía burguesa era, para Marx, algo completamen​te evidente. «La economía política clásica –decía- ​aparece en un período en que aún no se ha desarro​llado la lucha de clases. Es su último gran represen​tante, Ricardo, quien por fin toma conscientemente como eje de sus investigaciones el antagonismo de los intereses de clase, el antagonismo entre el sala​rio y la ganancia y entre la ganancia y la renta del suelo, aunque viendo simplistamente en este anta​gonismo una ley natural de la sociedad. Al llegar aquí, sin embargo, la ciencia burguesa de la econo​mía tropieza con una barrera para ella infranquea​ble (...) La burguesía había conquistado el poder po​lítico en Francia y en Inglaterra. A partir de este mo​mento, la lucha de clases comienza a revestir, prác​tica y teóricamente, formas cada vez más acusadas y más amenazadoras. Había sonado la campana fu​neral de la economía científica. Ya no se trataba de saber si tal o cual teorema era o no verdadero, sino de si resultaba beneficioso o perjudicial, cómo​do o molesto para el capital, de si infringía o no las ordenanzas de policía. Los investigadores desintere​sados fueron sustituidos por espadachines a sueldo y los estudios científicos imparciales dejaron el pues​to a la conciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética.»

  En la base de la crítica de la economía política a que procede Marx está su teoría del valor y de la plus​valía. Metodológicamente se diferencia de la econo​mía clásica por la comprensión por parte de Marx de la dialéctica social, la cual «en la intelección positi​va de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su negación, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado perecedero; porque nada le hace retroceder y es, por esencia, crítica y revolucionaria»
. De todos modos, a estas observaciones Marx hacía preceder la idea de que «el método de exposición debe distinguirse for​malmente del método de investigación. La investiga​ción ha de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas formas de desa​rrollo y a descubrir sus nexos. Sólo después de coro​nada esta labor puede el investigador proceder a exponer adecuadamente el movimiento real. Y si sabe hacerlo y consigue reflejar idealmente en la exposición la vida de la materia, es posible que tenga la impresión de estar ante una construcción a priori
.
  De sus obras se desprende que con el paso del tiempo, Marx se fue liberando cada vez más de su inicial interpretación filosófica del desarrollo social. Es, por tanto, inadecuado considerar el método dia​léctico-formal como básico para la comprensión de la realidad del capitalista y suponer, con Lenin, que la comprensión real de El Capital de Marx presupone la de la lógica hegeliana
. Si para Hegel la filosofía era el tiempo formulado en ideas, para Marx la dia​léctica era expresión del desarrollo capitalista actual que en la filosofía burguesa no podía encontrar más que un reflejo ideológico falso. Para Marx no conduce la filosofía hegeliana al conocimiento correcto del mundo capitalista, sino la compresión del capitalis​mo es lo que conduce a captar el «núcleo racional» de la filosofía hegeliana.
De todos modos, la filosofía hegeliana constituyó el punto de partida de Marx, pero pronto fue oscure​cido por el conocimiento de las relaciones capita​listas concretas de las que procedía, a su vez, la dia​léctica idealista. «Lo que sólo parecía ser objeto de la filosofía, se convirtió en objeto de la ciencia económi​ca; lo que en el análisis abstracto no parecía sino una sombra, debía aceptarse como real en la existencia externa»
. Si no de hecho, sí, desde luego, en princi​pio, independientes de la lógica hegeliana, las investi​gaciones económicas e históricas de Marx descubrían la naturaleza dialéctica del desarrollo capitalista. La dialéctica, por tanto, ha de buscarse en El Capital, justo porque es la ley de movimiento de la sociedad capitalista y porque legitima al método dialéctico como método de investigación de la verdad.
  El proceso de producción y de desarrollo relativa​mente estacionario del feudalismo europeo se trans​formó por la dinámica inherente a las relaciones de producción capitalistas, en particular la unidad de los antagonismos entre capital y trabajo, en un pro​ceso de rápido y discontinuo cambio social con con​secuencias de alcance universal hasta entonces des​conocido. Fue este proceso el que dio lugar a las teorías de la economía política de la revolución burguesa así como a sus reflejos en la filosofía. To​do desarrollo que revoluciona la sociedad se basa en la aparición de nuevas fuerzas productivas, las cua​les requieren para su pleno despliegue y aprovecha​miento unas relaciones de producción acordes con ellas. Viceversa, la aparición de nuevas relaciones de producción da lugar a la formación de nuevas fuerzas productivas, las cuales, a su vez, influyen sobre las relaciones de producción existentes. Lo que obstaculiza a estas fuerzas productivas y que está li​gado a las relaciones de producción viejas conduce a través de la separación por clases sociales a luchas políticas que hacen pasar de un orden social a otro. El proceso de desarrollo es, de este modo, al mismo tiempo un proceso revolucionario y comprende, más o menos, todos los aspectos de la existencia social​ humana.
  El modo de producción capitalista resulta del de​sarrollo de la producción de mercancías en condicio​nes de propiedad privada presuponiendo la separa​ción histórica de los productores con respecto a los medios de producción. La fuerza de trabajo se con​virtió en mercancía estando en la base de las condi​ciones de desarrollo de la economía de mercado. La producción capitalista es producción social sólo en el sentido de que las mercancías no se producen para el propio consumo, sino para su venta a otros con​sumidores. Esta producción social tiene simultánea​mente la finalidad de satisfacer las necesidades de be​neficio de los propietarios privados de capital. La di​visión social del trabajo supone, por consiguiente, al mismo tiempo la separación de las clases sociales. La producción social sirve a la sociedad sólo en la me​dida en que puede servir a los propietarios del capi​tal; se trata de una producción social dependiente de los intereses privados. No puede ser, consiguiente​mente, producción social directa, sino sólo indirecta; y esto, además, sólo cuando casualmente las necesi​dades del capital coinciden con las necesidades socia​les.
  El carácter en este sentido social de la producción capitalista se pone de manifiesto en las relaciones mercantiles. La producción individualmente conduci​da debe adaptarse a las necesidades sociales peculia​res del capitalismo. En la economía burguesa el me​canismo del mercado aparece como el regulador de las necesarias relaciones entre la producción y el con​sumo y la distribución proporcional del trabajo so​cial que está en su base. En esta concepción se abs​trae de la duplicidad de la producción en tanto que producción de mercancías y producción de beneficio, ya que esta última se lleva a cabo mediante la pro​ducción de mercancías, con lo que queda compren​dida en sus leyes. Aun cuando éste es, de hecho, el caso, dado el carácter de mercancía de la fuerza de trabajo, no por ello deja de estar claro que la pro​ducción de mercancías presupone la de beneficios y que es ésta la que determina las relaciones de merca​do y de precios. La simetría oferta-demanda de la economía burguesa se priva de este modo de enten​der las relaciones de mercado reales, así como la di​námica del capital mediada por ellas y resultante de la presión del beneficio.
  Los límites de la economía burguesa constituyen el punto de partida de la crítica marxiana. Las relacio​nes económicas son, para Marx, relaciones de clase que, en las condiciones de la producción de capital, adoptan el carácter de relaciones económicas. El va​lor y el precio son igualmente categorías fetichistas para las relaciones reales de clase que están en su base. Mientras que la teoría clásica del valor hablaba del valor de uso y del valor de cambio, Marx el pro​blema que planteaba ante todo es cómo se podía lle​gar en general al concepto mismo de valor, respon​diendo con la constatación de que bajo las condicio​nes de las relaciones de propiedad capitalistas el pro​ceso social de trabajo necesariamente ha de aparecer como relación de valor. Dado que en esas condiciones las relaciones de explotación toman la forma de rela​ciones de cambio, la división de la producción social en trabajo y plustrabajo ha de aportar el carácter de relaciones de valor, de valor y plusvalía. Si la socie​dad no fuese una sociedad de clases basada en el in​tercambio, no habría intercambio entre los propieta​rios de las condiciones de la producción y los obre​ros desposeídos y las relaciones sociales de produc​ción no serían relaciones de valor.
  Las dificultades que tenían los clásicos con la teoría del valor procedían de que, a pesar de que conside​raban a las mercancías como unidad de valor de uso y de valor de cambio, no extendían este carácter do​ble a la mercancía fuerza de trabajo. Esto le estaba reservado a Marx y fue lo que le permitió compren​der las relaciones de cambio reales sin menoscabo de la ley del valor. El intercambio de las mercancías so​bre la base de los equivalentes en tiempo de trabajo no puede arrojar ningún beneficio. El carácter doble de la mercancía fuerza de trabajo es lo que da la po​sibilidad del beneficio. Mientras que de acuerdo con la ley del valor el comprador de la fuerza de trabajo paga el valor de cambio de ésta, adquiere con ello un valor de uso capaz de producir más que su propio va​lor de cambio. Con esto ya estaba dicho que las rela​ciones de precio del mercado solo pueden entender​se como relación de producción a través de las rela​ciones de valor que están en su base.
  La ley del valor no implica intercambio de equiva​lentes de tiempo de trabajo, sino la apropiación ca​pitalista del plustrabajo no pagado. Tampoco los pro​pietarios de capital intercambian entre ellos equiva​lentes de tiempo de trabajo. La ley del valor rige en la economía capitalista sólo en el sentido de que las fuerzas productivas sociales en cada caso dadas co​locan ciertos límites a la producción de plusvalía y que la distribución de la plusvalía ha de adaptarse más o menos a las necesidades sociales para asegurar la existencia y el desarrollo del capital. Las relacio​nes de intercambio no pueden por tanto aparecer co​mo relaciones de valor determinadas por el tiempo de trabajo, sino como relaciones de precio desviadas de ellas sin por ello suprimir la determinación de la producción capitalista por la ley del valor.
  La divergencia entre el valor y el precio excluía la consecuente utilización del valor-trabajo por parte de la teoría clásica del valor, basada predominante​mente en la distribución. Reafirmarse en la ley del valor exigía aducir pruebas para sustentar que las re​laciones de precio reales, a pesar de no coincidir con las relaciones de valor, estaban determinadas por es​tas últimas. Si esto no podía deducirse de los precios de mercado dados, sí que podía hacerse a partir de los cambiantes precios de producción que se forman en base a los precios de coste y a la tasa de beneficio media. En la conciencia capitalista -igual que en la realidad del mercado- no hay sino precios de mer​cancías. Para el empresario individual, por otra parte, la producción se plantea como un problema de compra-venta. Adquiere medios de producción, materias primas y fuerza de trabajo para producir mercancías que alcanzan un precio en el mercado que le deja un beneficio del que se puede vivir y que conserva y mul​tiplica el capital por él invertido. El valor y la plus​valía carecen para él de sentido; solamente tienen sentido para él los costes de producción expresados en precios y las ganancias conseguidas. Esta indife​rencia compartida por todos los capitalistas, no cam​bia sin embargo nada en el hecho de que tanto los costes de producción como los beneficios no son si​no otras expresiones para determinadas cantidades de tiempo de trabajo contenidas en las mercancías.

  El tiempo de trabajo total empleado por la socie​dad da lugar a un producto social global que se repar​te en salarios y beneficios. Cuanto más les correspon​da a los capitalistas del producto social global, me​nos podrá corresponderles a los obreros, y viceversa. En la realidad, sin embargo, ni la producción social ni la fuerza de trabajo global ni el capital global son magnitudes inmediatamente dadas cuyas relaciones recíprocas puedan investigarse. El capital se subdi​vide en muchos capitales diferentes que no se enfren​tan a la clase obrera en su totalidad sino a grupos más o menos grandes de obreros. Al igual que los ca​pitales mismos, también sus posibilidades de explo​tación son distintas. Las estructuras (o la «composi​ción orgánica») de los capitales individuales se dis​tinguen en relación con las industrias en las que ac​túan, es decir, la composición de los capitales en re​lación con las cantidades de medios de producción (o con el capital constante) y con la fuerza de trabajo utilizada (o con el capital variable) no es siempre la misma. Dado que según la teoría del valor-trabajo sólo produce plusvalía el trabajo vivo estando rela​cionado, sin embargo, el beneficio al capital total (es decir, capital constante y capital variable tomados en su conjunto), en las industrias con un capital cons​tante más grande en comparación con el capital va​riable, los beneficios tendrían que ser inferiores a las industrias en las que la relación entre un capital y otro es la inversa. Éste, no obstante, no es en general el caso y no lo es porque la concurrencia de los capi​talistas entre sí y la de los compradores contra ellos y entre sí hace que los beneficios actuales se trans​formen en beneficios sociales-medios, los cuales, car​gados sobre los costes de producción, permiten a todo capital participar de acuerdo con su magnitud proporcionalmente en la plusvalía social total.
  Si bien la tasa de beneficio media encuentra expli​cación en la concurrencia, de todos modos, nada dice la misma concurrencia acerca de su magnitud en ca​da caso. Esa magnitud depende de la masa de bene​ficio desconocida, pero definitivamente dada, del ca​pital social global. Y como el valor total de las mer​cancías rige sobre la plusvalía total y ésta a su vez sobre el beneficio medio y por tanto sobre la tasa de beneficio general, la ley del valor, en definitiva, re​gula los precios de producción. Mientras que la crea​ción de plusvalía por el plustrabajo tiene lugar en la producción, la realización de los beneficios se lleva a cabo en el mercado. Es el aspecto de va​lor de uso de la producción, regido por la acu​mulación de capital y realizado en el mercado, el que determina la relación entre la oferta y la demanda y las relaciones de precios que se derivan de ella dis​tribuyendo, consiguientemente, la plusvalía social total entre los diversos capitales.
  El aumento en la demanda de una mercancía de​terminada hace que se incremente su producción, del mismo modo que la disminución de la demanda de otra hace descender su producción. Así fluye el capital de industrias relativamente estancadas a in​dustrias en rápido desarrollo. Los cambios en la composición orgánica de los capitales individuales que se derivan de esto no alteran nada en su capa​cidad de dar beneficio. Por el contrario, se llega a beneficios más elevados que los que les correspon​den a los capitales menos productivos. De todos mo​dos, el beneficio extraordinario ganado en un nivel de precios dado por encima del beneficio medio, se vuelve a perder a causa del aflujo de capital desde las industrias de bajo beneficio a las industrias de beneficio alto, la búsqueda incesante del beneficio extraordinario es lo que caracteriza a la concurren​cia capitalista conduciendo, por medio de ésta, a que se alcance una composición orgánica del capital social global más elevada.
  Las variaciones de las relaciones de valor y con ellas de los precios han de entenderse a partir del proceso de acumulación. El cambio en el nivel ge​neral de precios resulta de la acumulación capitalis​ta, que se expresa en una productividad creciente. La caída general de los. precios de las mercancías se deriva de la comparación entre períodos de la pro​ducción anteriores y posteriores. Cada mercancía contiene en sí misma menos tiempo de trabajo que anteriormente. La disminución de valor de las mer​cancías singulares es compensada y superada por el aumento de la cantidad de mercancías, de modo que se mantenga la rentabilidad del capital a pesar del descenso de los precios. Así, la evolución de los precios depende de la productividad cambiante del trabajo y con ello de la ley del valor. Para el análisis de la expansión capitalista no se requiere, por con​siguiente, ninguna teoría de los precios particular, ya que la evolución de los precios está comprendida en el análisis del valor.
  En las relaciones de precios mediadas por la con​currencia se borran las determinaciones de valor de las mercancías singulares y de los beneficios así co​mo también el reparto del producto social en sala​rios y beneficios. Pero sea como sea la distribución, lo que en cualquier caso puede distribuirse con can​tidades de mercancías que requieren un determina​do tiempo de trabajo y que se someten a una pri​mera distribución en la producción de valor y plus​valía. La distribución que se expresa en precios tie​ne como premisa este primer reparto. Esta base ocul​ta por el mercado es exactamente tan realista como el mundo de precios y mercancías inmediatamente dado. A la luz de este último aparece como una abs​tracción simplificadora de los complejos procesos de mercado, mientras que desde el punto de vista de las relaciones de producción básicas el mundo de las mercancías no suponen sino una modificación multilateral de esas relaciones. Estas relaciones de producción básicas pueden entenderse prescindien​do del mercado, pero el mercado no puede entender​se sin esas relaciones de producción. Por consiguien​te, son estas últimas relaciones las que han de es​tar en la base de cualquier análisis científico del ca​pital y las únicas susceptibles de hacer inteligibles las posibilidades y los límites de los procesos de mer​cado.
  La teoría del valor, cuyo punto de referencia es el tiempo de trabajo, es con respecto al mercado, abs​tracta y con respecto a las relaciones de producción, concreta. Es una construcción intelectual sólo en el sentido de que los valores no se relacionan directa​mente en el mercado, de manera que las relaciones de valor que se esconden detrás de los precios sólo pue​den ser entendidas por una vía intelectiva. La teoría pura del mercado es también, naturalmente, una abs​tracción, en particular porque pasa por alto las rela​ciones capitalistas de producción. Se cierra de este modo el camino que conduce a la comprensión de la totalidad de las situaciones reales y con ello también la comprensión de los procesos de mercado mismos. El análisis del valor, por el contrario, permite el paso de lo abstracto a lo concreto, dado que está en con​diciones de dar cuenta de la vinculación de las rela​ciones de mercado a las relaciones de producción exis​tentes haciendo, por tanto, inteligible el proceso glo​bal de la economía capitalista.
  La duplicidad de la producción en tanto que pro​ducción de mercancías y producción de beneficio ex​cluye una producción adaptada a las verdaderas ne​cesidades sociales o un equilibrio de la oferta y la demanda en el sentido de un equilibrio entre la pro​ducción y el consumo. Según Marx la demanda está esencialmente condicionada «por la relación de las diferentes clases entre sí y por su posición económi​ca respectiva, es decir, primero por la relación de la plusvalía total con respecto al salario y segundo por la relación de las diversas partes en que se di​vide la plusvalía (beneficio, interés, renta de la tie​rra, impuestos) entre sí, con lo que se demuestra una vez más cómo no puede explicarse absolutamen​te nada a partir de la relación entre la oferta y la demanda antes de que haya sido desarrollada la ba​se sobre la que se mueve esa relación»
. Sin embar​go, esa base (o relaciones de producción) se encuen​tra, a causa de los esfuerzos por aumentar la explo​tación que se derivan de la concurrencia capitalista, en un cambio continuo que se expresa en las relacio​nes de mercado cambiantes. El mercado se encuen​tra, de este modo, en un desequilibrio permanente, a pesar de que éste puede ser de gravedad variable, con lo que, por aproximación a una situación de equilibrio, puede dar pie a la ilusión de la existen​cia de tendencias al equilibrio. Las leyes de movi​miento capitalistas excluyen cualquier clase de equi​librio incluso en el caso de que la producción de mercancías y la de beneficio se desarrolle equilibrada​mente, porque este mismo desarrollo lleva a que se despliegue una contradicción inmanente a él que sólo es posible superar por un desarrollo ulterior.
  El mercado y la producción constituyen, evidente​mente, una unidad y sólo pueden mantenerse separa​dos conceptualmente: No obstante, las relaciones de mercado están determinadas por las relaciones de producción. El precio de la fuerza de trabajo, en ge​neral, no puede caer por debajo de su valor, es de​cir, de sus costes de reproducción. No puede tampo​co alcanzar nunca el punto en el que eliminaría la plusvalía capitalista dando al traste, por tanto, con el sistema. Lo que tiene lugar en el mercado está condi​cionado siempre, en cuanto a sus consecuencias, por las relaciones de producción y el movimiento aparen​temente autónomo del mercado se realiza dentro de los marcos prefijados por esas relaciones. Por mucho que en un momento determinado las relaciones de precios puedan desviarse de las relaciones de valor a ellas subyacentes, la suma total de los valores de las mercancías no pueden contener más valor que el que fue empleado en ella en tiempo de trabajo. La suma total de los precios de las mercancías puede, de todos modos, estar por debajo del valor global, ya que la equivalencia de valor y precio sólo se plan​tea en el supuesto de la realización plena de las can​tidades de mercancías producidas. Con otras pala​bras: puede haberse producido más valor y plusva​lía de la que se expresa a través de los precios de las mercancías; por ejemplo, cuando no se le puede dar salida a una parte de la producción y pierde, por ello, su carácter de valor. Sea como sea, los pre​cios totales realizados son iguales al valor total rea​lizado. De este modo se justifica un análisis de las leyes de movimiento del capitalismo basado exclu​sivamente en las relaciones de valor.
  Mientras que en el primer tomo de El Capital de Marx se investigan los fenómenos «que ofrece el pro​ceso de producción capitalista considerado de por sí», en el tercer tomo de lo que se trata es de «descubrir y exponer las formas concretas que brotan del pro​ceso de movimiento del capital, considerado como un todo». Las manifestaciones del capital, tal como las desarrolló Marx, «van acercándose, pues, gradual​mente a la forma bajo la que se presentan en la su​perficie misma de la sociedad a través de la acción mutua de los diversos capitales, a través de la con​currencia, y tal como se reflejan en la conciencia ha​bitual de los agentes de la producción»
. Pero este procedimiento gradual no menoscaba el conocimien​to de las leyes de movimiento del capital alcanzado ya por la mera consideración del proceso de pro​ducción. Estas leyes siguen siendo esenciales tam​bién para el capital «considerado como un todo», a pesar de que en esta perspectiva experimenten diver​sas modificaciones de forma. No se trata de un pro​cedimiento puramente metodológico destinado a fa​cilitar una aproximación al impenetrable mundo de las mercancías, sino de un fundamento que está real​mente en la base de ese mundo y que como tal ha de ser descubierto para poder determinar la di​námica del sistema, de la que se derivan las múlti​ples conformaciones del capital.
  El valor de la fuerza de trabajo se limita a sus costes de reproducción; el tiempo de trabajo que ex​cede a esto aparece como plusvalía. La productivi​dad creciente del trabajo aumenta su valor de uso con respecto a su valor de cambio e incrementa, de este modo, la masa del capital que resulta de la plus​valía. La formación de capital puede demostrarse, así como desarrollo de la productividad del trabajo. La masa de capital en aumento determina las nece​sarias cantidades de plusvalía que se requieren para su ulterior expansión o valorización. No obstante es​te proceso reduce al mismo tiempo la fuerza de tra​bajo utilizada con respecto al capital singularmente dado, disminuyendo consiguientemente la masa de plusvalía. Pero con una acumulación rápida la fuer​za de trabajo utilizada, de todos modos, aumenta en términos absolutos y solo disminuye relativamente con respecto al capital en aumento. Pero también el retroceso relativo, en conexión con las exigencias crecientes de valorización del capital en aumento, ha de conducir con el tiempo a una tasa de acumulación descendente. De aquí resulta que la acumulación de capital está vinculada a determinadas relaciones de valor. Si la plusvalía basta para la acumulación del capital ya existente, entonces no expresa sino el se​creto del desarrollo ulterior del capital. Si es insu​ficiente para el capital incrementado, entonces cesa también el desarrollo rápido ulterior del capital.
  La producción capitalista de mercancías es en rea​lidad producción de capital; la producción de bienes de uso no es más que un medio para incremen​tar el capital y éste no conoce límites subjetivos. Un capital lanzado a la producción y expresado en di​nero ha de salir de la circulación como capital incre​mentado para que se cumplan las condiciones de pro​ducción capitalistas. La producción es así exclusiva​mente producción de plusvalía y está determinada por ésta. La plusvalía es tiempo de trabajo no pa​gado, por lo cual la producción de capital depende de la masa de tiempo de trabajo en cada caso apro​piada. Es así inherente a la esencia del capital in​crementar la masa de la fuerza de trabajo no paga​da. En un estadio dado del desarrollo y con un nú​mero dado de trabajadores, la plusvalía sólo puede aumentarse prolongando el tiempo de trabajo que les corresponde a los trabajadores. En ambas direc​ciones hay límites objetivos infranqueables, ya que la jornada laboral no puede prolongarse hasta las 24 horas y el salario de los trabajadores tampoco puede ser reducido a cero. La acumulación de capital posible en estas condiciones, en tanto que acumula​ción de medios de producción, requiere fuerza de trabajo adicional e incrementa consiguientemente, aunque despacio, la masa de plusvalía. Pero para que la acumulación discurra por cauces progresivos, ha de incrementarse la productividad del trabajo, lo que se alcanza mediante el desarrollo de la técnica y la puesta a punto de métodos de organización empre​sarial. Ambas cosas dependen de la acumulación esti​mulando al mismo tiempo la acumulación ulterior y acelerada y transformando las relaciones de valor con respecto a la composición orgánica del capital.
  En el supuesto de una acumulación de capital de carácter progresivo, que se corresponde muy bien con la realidad, la productividad creciente del trabajo se manifiesta en una modificación de la composición orgánica del capital a favor de su componente cons​tante. El capital variable crece igualmente, pero se queda atrás en comparación con el crecimiento del capital objetivado. A pesar de la cifra descendente de trabajadores en relación con los medios de produc​ción que como capital están frente a ellos, la plusva​lía aumenta mientras la productividad creciente del trabajo haga disminuir la parte de tiempo de traba​jo requerida para la reproducción de los trabajado​res. Así puede tener lugar, a pesar de la composi​ción orgánica del capital cambiada, la valorización del capital así como su ulterior acumulación.
  Mientras que la tasa de plusvalía aumenta con la composición orgánica del capital cambiante, esta última ejerce una influencia opuesta sobre la tasa de beneficio. La tasa de plusvalía (o la relación en​tre el plustrabajo y el trabajo total) sólo tiene que ver con el capital variable; la tasa de beneficio, sin embargo, está relacionada con las dos partes del ca​pital, la constante y la variable. Con un crecimiento del capital constante más rápido en relación con el variable, una tasa de plusvalía dada ha de conducir a una tasa de beneficio descendente. Para impedir esto, la tasa de plusvalía ha de aumentar en tal me​dida que a pesar de la composición orgánica del ca​pital más elevada la tasa de beneficio permanezca estacionaria. Con un crecimiento más rápido de la tasa de plusvalía puede incluso aumentar. Dado que la tasa de plusvalía sólo puede aumentar de forma importante con la elevación de la composición or​gánica del capital que acompaña a la acumulación, el proceso de acumulación se presenta como un pro​ceso determinado por la tasa de beneficio general, de cuyo movimiento dependen todos los demás mo​vimientos del capital.
  Si suponemos ahora una acumulación de capital progresiva impetuosa, hay que concluir que los mo​vimientos contradictorios de la tasa de plusvalía y de la tasa de beneficio conducen en último térmi​no a una situación que excluye la ulterior acumula​ción. Mientras que la tasa de plusvalía ha de incre​mentarse enormemente para contener la caída de la tasa de beneficio, disminuye también el capital variable en relación con el constante y la cifra de productores de plusvalía se reduce en comparación con el capital a valorizar. Cada vez menos obreros han de producir una plusvalía cada vez mayor para materializar los beneficios determinados por el ca​pital ya presente, los cuales posibilitan la expansión ulterior. Ha de llegarse inevitablemente a un punto en el que incluso la mayor masa de plusvalía que sea posible sacar de un número de trabajadores re​ducido ya no baste para seguir valorizando el capi​tal acumulado.
  En cuanto a esto, se trata, ante todo, nada más que del resultado lógico de una línea de desarrollo supuesta que no tiene que ver más que con la pro​ducción y la acumulación de capital en un sistema imaginario en el que el conjunto del capital se en​cuentra frente al conjunto de los trabajadores, es decir, se trata del puro resalte del mecanismo de la producción de plusvalía y de la dinámica del proce​so de acumulación. Se trata de la determinación de una tendencia implícita al desarrollo capitalista y que ejerce sobre éste un papel dominante, que está en la base del movimiento real del capital y que es la que lo hace inteligible. Sirve para demostrar que todos los problemas del capital se derivan, en última instancia, de él mismo, de la producción de plusva​lía y del desarrollo de la productividad social del trabajo sobre la base del modo de producción capi​talista que ella determina.
  Del mismo modo que la ley del valor no se mani​fiesta directamente en los procesos reales del mercado sino que impone por medio de estos procesos los imperativos de la producción capitalista, tampo​co la tendencia al descenso de la tasa de beneficio (es decir, la repercusión de la ley del valor en el pro​ceso de acumulación) es un proceso directamente perceptible en la realidad, sino una presión a la acu​mulación que se manifiesta por medio de los fenó​menos del mercado y cuyos resultados conducen al modo de producción capitalista a situarse en una contradicción cada vez mayor con las necesidades so​ciales reales. «El verdadero límite de la producción capitalista -escribía Marx- es el mismo capital, es el hecho de que, en ella, son el capital y su propia va​lorización lo que constituye el punto de partida y la meta, el motivo y el fin de la producción; el hecho de que aquí la producción sólo es producción para el capital y no, a la inversa, los medios de producción simples medios para ampliar cada vez más la estructura del proceso de vida de la sociedad de los productores. De aquí que los límites dentro de los cuales tiene que moverse la conservación y valo​rización del valor-capital, la cual descansa en la ex​propiación y depauperación de las grandes masas de los productores, choquen constantemente con los métodos de producción que el capital se ve obliga​do a emplear para conseguir sus fines y que tienden al aumento ilimitado de la producción, a la produc​ción por la producción misma, al desarrollo incon​dicional de las fuerzas sociales productivas del tra​bajo. El medio empleado -desarrollo incondicional de las fuerzas sociales productivas- choca constan​temente con el fin perseguido, que es un fin limita​do: la valoración del capital existente. Por consi​guiente, si el régimen capitalista de producción cons​tituye un medio histórico para desarrollar la capa​cidad productiva material y crear el mercado mun​dial correspondiente, envuelve al propio tiempo una contradicción constante entre esta misión histórica y las condiciones sociales de producción propias de este régimen.»

  El análisis de la acumulación capitalista referido exclusivamente al proceso de producción y que daba como resultado la tendencia al descenso de la tasa de plusvalía, pone de manifiesto la presencia de un límite histórico de este modo de producción, sin por ello poder determinar el momento de su disolución. Pero dado que esta tendencia acompaña al sistema desde sus comienzos y es la que le da su dinámica, ha de manifestarse en todo momento en los proce​sos reales del mercado, por más que con formas al​ternadas. No se hace perceptible como tal, con su propia imagen, sino por las medidas que se le opo​nen, por los procesos que Marx enumera como con​tratendencias
 a la caída de la tasa de beneficio. To​das estas contratendencias, aumento del grado de explotación del trabajo, reducción del salario por de​bajo de su valor, abaratamiento de los elementos constitutivos del capital constante, sobrepoblación relativa, comercio exterior y aumento del capital-ac​ciones, son fenómenos reales cuya función estriba en mejorar la rentabilidad del capital, es decir, sa​lir al encuentro de la tendencia al descenso de la tasa de beneficio. En la medida en que son efica​ces y hacen posible la valorización del capital, la ten​dencia al descenso de la tasa de beneficio no se hace sentir y queda realmente fuera de juego a pesar de que sea ella la causa de los movimientos del capi​tal destinados a contrarrestarla. Sólo en las crisis que aparecen actualmente, de tiempo en tiempo, apa​rece la caída de la tasa de beneficio bajo su propia faz, ya que los fenómenos que la contrarrestan no bastan para seguir garantizando la ulterior valori​zación del capital.
  La teoría marxiana de la acumulación es de este modo también una teoría de la crisis, ya que las cri​sis tiene su causa en una insuficiente valorización del capital, lo que a su vez es el resultado de la ac​ción de la tendencia al descenso de la tasa de be​neficio. Este tipo de crisis surge directamente de la acumulación de capital determinada por la ley del valor y sólo puede ser superada por la renovación de la valorización, es decir, por el restablecimiento de una tasa de beneficio adecuada para que conti​núe la acumulación. Está implícita en ella una dis​crepancia entre el capital acumulado y la plusvalía existente, lo que transforma la caída latente de la tasa de beneficio de una ausencia de beneficio en ac​to. La ausencia de acumulación que esto determina constituye la situación que Marx designa por sobrea​cumulación: «Sobreproducción de capital no significa nunca sino sobreproducción de medios de produc​ción -medios de trabajo y de subsistencia- suscep​tibles de funcionar como capital, es decir, de ser em​pleados para explotar el trabajo hasta un cierto gra​do de explotación, ya que al descender este grado de explotación por debajo de cierto límite se produ​cen perturbaciones y paralizaciones del proceso de producción capitalista, crisis y destrucción de ca​pital. No constituye ninguna contradicción el que esta sobreproducción vaya acompañada de una so​brepoblación relativa más o menos grande. Los mis​mos factores que elevan la capacidad productiva del trabajo, que aumentan la masa de los productos-mer​cancías, que extienden los mercados, que aceleran la acumulación de capital tanto en cuanto a la ma​sa como en cuanto al valor, y que hacen bajar la ta​sa de beneficio, han creado y crean constantemen​te una sobrepoblación relativa, una sobrepoblación de obreros que el capital sobrante no emplea por el bajo grado de explotación del trabajo en que ten​dría que emplearlos o, al menos, por la baja tasa de beneficio que se obtendría con este grado de explo​tación.»

  Para ilustrar el concepto de sobreacumulación, Marx recurre a otro ejemplo, aun cuando no dema​siado afortunadamente. «Para comprender lo que es esta sobreacumulación, basta enfocarla en términos absolutos. [...] Existirá una sobreproducción absolu​ta de capital tan pronto como el capital adicional para los fines de la producción capitalista sea = 0. [...] Por consiguiente, tan pronto como el capital aumentase en tales proporciones con respecto a la población obrera que ya no fuese posible ni exten​der el tiempo absoluto de trabajo rendido por esta población, ni ampliar el tiempo relativo de trabajo excedente (por lo demás, lo segundo no sería facti​ble en el caso de que la demanda de trabajo fuese igualmente fuerte, es decir, en que predominase la tendencia al aumento de los salarios), es decir, tan pronto como el capital acrecentado sólo produjese la misma masa de plusvalía o incluso menos que antes de su aumento, se presentaría una sobrepro​ducción absoluta de capital; (se produciría) una fuer​te y súbita baja de la tasa general de beneficio, pero esta vez por razón de un cambio operado en la com​posición del capital que no se debe al desarrollo de la capacidad productiva, sino a un alza del valor mo​netario del capital variable (a consecuencia de la subida de salarios) y al correspondiente descenso en la proporción entre el trabajo excedente y el traba​jo necesario.»

  Dado que este ejemplo ha suscitado muchos ma​lentendidos, se plantea la necesidad de detenernos en él brevemente. Así, a Henryk Grossmann
, quien reconduce la sobreacumulación a la valorización in​suficiente del capital, le fue reprochado por Martin Trottmann
 que identificase erróneamente en una única acumulación capitalista dos tendencias dife​rentes y verdaderamente antagónicas. En la exposi​ción marxiana de la sobreacumulación absoluta no había sobreproducción como consecuencia de una valorización insuficiente, sino como consecuencia de la escasez de fuerza de trabajo, lo que conduce al alza de los salarios y al descenso de la plusvalía. Se le escapaba, no obstante, a Trottmann el hecho de que en ambos casos el efecto final era el mismo, a saber: la ausencia de acumulación como consecuen​cia de la insuficiencia de beneficio. Era este estado de cosas el que quería resaltar Marx, a pesar de que su ejemplo cojee de las dos piernas, ya que está en contradicción con toda la experiencia y también con su propia teoría de la acumulación.
  Sobre la base de la teoría de la plusvalía, el límite con que tropieza el modo de producción capitalista se manifiesta en que «el desarrollo de la capacidad productiva del trabajo engendra, con la caída dé la tasa de beneficio, una ley que, al llegar a un cierto punto se opone del modo más hostil a su propio desarrollo y que, por tanto, tiene que ser constan​temente superada por medio de crisis»
. Sin embar​go, no se agota en esto el conjunto de las leyes de la crisis. La crisis se presenta, por una parte, como interrupción de una acumulación de capital que se desarrolla progresivamente pero que por su tenden​cia intrínseca a la caída de la tasa de beneficios ca​mina hacia su propio colapso y, por otra parte, bajo la forma de numerosas contradicciones adi​cionales dadas en el mercado, las cuales, sin embargo, encuentran en la contradicción socialmen​te dada de las relaciones de producción tanto su acentuación como su fundamentación última. Las crisis parciales no pueden entenderse sin la crisis general generada por la relación capital-trabajo, del mismo modo que no pueden entenderse los mo​vimientos del mercado sin recurrir a las relaciones de producción.
  Para comprender la legalidad de la crisis que en​cierra el sistema es imprescindible considerar en todo momento al sistema en su dinámica, la cual ex​cluye toda clase de situaciones de equilibrio. Frente a los teóricos del equilibrio de la economía clásica, que confundían el proceso de circulación con los intercambios comerciales inmediatos y que se ima​ginaban, por consiguiente, que toda compra es una venta y que toda venta es una compra, Marx soste​nía que esto «no (sería) ningún consuelo especial para los detentadores de las mercancías, los cuales no llegan a vender, ni por tanto a comprar»
. La posibilidad de la crisis por la no coincidencia de la compra y la venta está ya dada en la objetivación del valor de cambio independizado en el dinero. «Por la no coincidencia del proceso de producción y del proceso de circulación se desarrolla de nuevo y más aún la posibilidad de la crisis que ya estaba presen​te en la mera metamorfosis de la mercancia»
. Así, la demanda y lo que se ofrece pueden no coincidir. Si, según Marx, «de hecho no coinciden nunca y si alguna vez coinciden es por casualidad, o sea, cien​tíficamente es = 0, ha de considerarse como inexis​tente»
. De este modo, hay un elemento de crisis ya en la misma producción de mercancías, en la contra​dicción inscrita en la mercancía entre valor de cam​bio y valor de uso. Las contradicciones inherentes a la circulación de mercancías y de dinero y que son, por tanto, posibilidades de la crisis, han de ser ex​plicadas sobre la base, no obstante, de la circula​ción de las mercancías y del dinero específicamente capitalista. Las crisis reales han de ser «expuestas a partir del movimiento real de la producción, la con​currencia y el crédito capitalistas»
, es decir, en el modo en que son peculiares al capital y no tal como están dadas en la mera existencia de la mercancía y del dinero.
  En el proceso de producción inmediato, estos ele​mentos de crisis no aparecen, a pesar de que en sí estén contenidos en él, ya que el proceso de produc​ción es producción y apropiación de plusvalía. Las posibilidades de crisis sólo aparecen en el proceso de la realización, en la circulación, que es en sí un pro​ceso de reproducción y en particular de reproduc​ción de las relaciones de producción que generan plusvalía. «El proceso global de circulación, o el pro​ceso global de la reproducción del capital, es la uni​dad de su fase de producción y de su fase de repro​ducción, discurriendo por fases a través de ambos procesos. En ello reside una posibilidad ulteriormen​te desarrollada o una forma abstracta de la crisis. Los economistas que niegan la crisis se atienen, por tanto, únicamente a la unidad de estas dos fases. Si estuvieran separadas sin formar una unidad, no se​ría, precisamente, posible el establecimiento violen​to de su unidad, no sería posible la crisis. Si fuesen una única cosa, si no hubiese separación, tampoco sería posible producir una separación violenta, una crisis. La crisis es el establecimiento violento de la unidad entre instancias independizadas y la indepen​dización violenta de instancias que, en esencia, for​man una unidad.»

  A pesar de que la crisis real sólo aparece en el proceso de la circulación, no puede entenderse como un problema de la circulación o de la realización, sino únicamente a partir del proceso global de la re​producción, que comprende la producción y la cir​culación. Y como el proceso de la reproducción de​pende de la acumulación de capital y con ello de la masa de plusvalía que ésta posibilita, lo que acontece en la esfera de la producción es el elemento no único, pero sí determinante que condiciona el que la posibilidad de la crisis se convierta en la reali​dad de una crisis. La crisis propia del capital no resulta del proceso de la circulación, que ya en sí ofrece posibilidades de crisis, sino del proceso de la producción capitalista en tanto que proceso de reproducción, en el que la circulación es parte y ele​mento de mediación del proceso global de la repro​ducción. La crisis que caracteriza al capital, por tan​to, no puede derivarse ni de la producción ni de la circulación, sino de las dificultades que resultan de la tendencia, inherente a la acumulación y determi​nada por la ley del valor, al descenso de la tasa de beneficio.
  De todos modos, según Marx, «las condiciones de la explotación inmediata y las de su realización no son idénticas. No sólo no coinciden en lo que se re​fiere al tiempo y al espacio, sino tampoco en el pla​no conceptual. Unas están limitadas solamente por la fuerza productiva de la sociedad, las otras por la proporcionalidad de las diversas ramas de la pro​ducción y por la capacidad de consumo de la so​ciedad»
. Estas contradicciones entrañan la posibi​lidad de la crisis, la ruptura de la unidad de la pro​ducción y la circulación y la necesidad de su resta​blecimiento violento. En las condiciones de la pro​ducción de capital, este restablecimiento no se re​fiere en sentido absoluto a la eliminación de la des​proporcionalidad y al fortalecimiento de la capacidad de consumo, sino a la adaptación de ambos a las ne​cesidades de reproducción de la producción capita​lista y con ello a las necesidades de valorización del capital. No es que la proporcionalidad malograda de la producción y la insuficiente capacidad de consumo social conduzcan a la crisis, sino que la crisis se manifiesta en la desproporcionalidad y en el debilita​miento de la capacidad de consumo por medio de la interrupción del proceso de acumulación que hay que atribuir a otras causas.
  Esta desproporcionalidad y la capacidad insufi​ciente de consumo están siempre presentes en el capitalismo. Tampoco se trata a este respecto de una cuestión de más o menos, de que la desproporciona​lidad sea demasiado grande y el consumo demasia​do pequeño, ya que la desproporcionalidad y la in​suficiencia de la capacidad de consumo son condición y resultado de la acumulación en general y están de​terminadas por ella. Si no fuere éste el caso, enton​ces toda crisis podría superarse por medio de la elevación de la capacidad de consumo y por la eli​minación de la desproporcionalidad, si no por la vía de los movimientos del mercado, por la vía violenta de la crisis. Sin embargo, hasta ahora todas las cri​sis reales han sido superadas sin eliminar la desproporcionalidad de la producción y sin elevar la ca​pacidad de consumo en comparación con la produc​ción. Por el contrario, las desproporcionalidades se han reproducido con la reproducción capitalista y la capacidad de consumo de la sociedad se ha re​ducido en comparación con el capital acumulado.
  La crítica de Marx al capitalismo y a sus teorías económicas es siempre doble: por una parte, se sitúa en el terreno de estas teorías para mostrar sus in​consistencias a la luz de la teoría del valor y, por otra parte, se sitúa fuera del marco de la sociedad capitalista con el fin de demostrar su carácter histó​rico limitado. En la crítica de Marx, la producción no es simplemente la producción de medios de pro​ducción y de vida, sino que ambas cosas acaecen úni​camente en el marco de la producción de capital y están determinadas y limitadas por ésta. La capaci​dad de consumo de la sociedad no es sólo eso: es capacidad de consumo determinada y necesariamente limitada por la producción de plusvalía. La economía capitalista, de este modo, no sólo es deficiente y está jalonada de crisis en el marco de sus propias condiciones; es también un orden que contemplado desde un punto de vista opuesto a esta sociedad está en contradicción con las necesidades sociales reales y posibles. Porque en el marco de la producción ca​pitalista la sobreproducción de capital es una situa​ción que suscita crisis, no existe, desde el punto de vista de las necesidades sociales reales, tal sobrepro​ducción, sino falta de medios de producción para poder satisfacer las necesidades y las exigencias de las personas. La capacidad de consumo de la socie​dad no sólo está limitada por la producción de plus​valía; en otras condiciones sociales podría ser satis​fecha. Así, Marx rechaza el capitalismo no sólo so​bre la base de las deficiencias que le son propias, sino también desde el punto de vista de una socie​dad distinta todavía no existente que sea capaz, su​perando la producción de valor, de adaptar la pro​ducción social a las necesidades sociales.
  La crítica doble del capital que hacía Marx fue ex​puesta por él, por así decirlo, en un solo aliento, ha​ciendo uso de un método de exposición que condu​cía a malentendidos y a interpretaciones de la acumu​lación que, o bien hacían derivar la crisis de la des​proporcionalidad (o anarquía) de la producción ca​pitalista, o bien la ponían en relación con el subcon​sumo. A juzgar por estas interpretaciones, el capital tendría que encontrarse sumido perennemente en un estado de crisis, ya que la producción de plusvalía presupone el subconsumo, porque «la población tra​bajadora sólo puede ampliar su consumo dentro de márgenes muy estrechos... y la demanda de trabajo disminuye relativamente a pesar de que aumente ab​solutamente»
. Si se dice que no hay sobreproduc​ción general, sino desproporcionalidad dentro de las distintas ramas de la producción, «esto significa sim​plemente que dentro de la producción capitalista la proporcionalidad de las distintas ramas de la produc​ción aparece como un proceso constante derivado de la desproporcionalidad, desde el momento en que la trabazón de la producción en su conjunto se im​pone aquí a los agentes de la producción como una ley ciega y no como una ley comprendida y, por tan​to, dominada por su inteligencia colectiva, que some​ta a su control común el proceso de producción»
. Esta proporcionalidad no tiene además nada que ver con la de la producción y el consumo, sino con la proporcionalidad de la plusvalía y de la acumulación requerida por la reproducción del capital y con ella con la desproporcionalidad creciente de las condicio​nes del capital que aparecen abiertamente en las crisis.
  De todos modos, Marx escribió también que cuanto más «se desarrolla la capacidad productiva, más cho​ca con la angosta base sobre la que descansan las condiciones del consumo (con lo que se acentúa la contradicción) entre las condiciones en que la plus​valía se produce y las condiciones en que se reali​za»
. Así queda en tanto que «causa última de las crisis reales siempre la miseria y las limitaciones al consumo de las masas frente a la presión de la pro​ducción capitalista a desarrollar las fuerzas produc​tivas como si su único limitante fuese la capacidad absoluta de consumo de la sociedad»
. Pero de estas observaciones no se puede derivar ninguna teoría de la crisis que se base en el subconsumo ni se puede deducir que la realización de la plusvalía constituya el problema fundamental del modo de producción capitalista. Es evidente que la crisis no sólo tiene su causa en la insuficiente producción de plusvalía, sino también que ha de ser presentada como un problema de realización de la plusvalía y de insufi​ciencia de la capacidad adquisitiva de la población trabajadora. Porque las mismas circunstancias que conducen a la caída de la tasa de beneficio y con ello a la limitación del proceso de acumulación, se muestran también en el plano del mercado como insuficiencia de la demanda y como dificultad cre​ciente para reconvertir la mercancía en dinero, en la interrupción del ciclo capitalista que está en la base del proceso de reproducción en su conjunto.
  Cuando la acumulación capitalista está en sus co​mienzos y la composición orgánica del capital es más reducida, la contradicción entre la producción y el consumo es menos marcada que en un estadio de desarrollo superior en el que las cosas están a la inversa. En ese caso la miseria general puede ser muy superior a lo que es en un estadio de la acumu​lación más elevado, dado que la baja tasa de acu​mulación del capital constante sólo se desarrolla con lentitud. Entonces también la realización de la plus​valía por el camino de la acumulación de capital pre​senta menos dificultades que en el caso de un estadio más elevado de la expansión capitalista. Estas dificul​tades se multiplican junto con las dificultades que surgen para la acumulación de la tendencia al des​censo de la tasa de beneficio y encuentran así en la acumulación de capital su agudización (o en la cada vez más amplia discrepancia entre la producción y la realización de la plusvalía, entre la producción so​cial y el consumo social).
  Si bien esta discrepancia es la que posibilita el progreso capitalista, también coloca limitaciones a su avance, dado que se sitúa en contradicción con las necesidades de reproducción del capital en su conjunto, que están gobernadas por la ley del valor, allí donde un ritmo dado de acumulación deja de corresponder con la producción de plusvalía. Sólo con la mejora de este último por medio del resta​blecimiento de la tasa de beneficio requerida para la continuación de la acumulación puede el capital vol​ver a superar la interrupción del proceso de repro​ducción, sin por ello acabar con la discrepancia en​tre la producción y la realización de la plusvalía, entre la producción y el consumo. Por el contrario, la superación de la crisis conduce a una ulterior di​vergencia entre la producción y la realización de la plusvalía, entre la producción y el consumo en el sentido de las verdaderas necesidades sociales del consumo, a través de la realización de la plusvalía por el camino de la acumulación ulterior.
  El capital realiza la plusvalía por medio del con​sumo improductivo capitalista y por la acumulación capitalista. Mientras no se interponga ningún obs​táculo en el camino de la última no existe problema de realización. Y no lo hay ya por el hecho de que la tendencia al descenso de la tasa de beneficio fo​menta la continua multiplicación de la plusvalía y con ella el crecimiento de la tasa de acumulación. La producción capitalista sirve exclusivamente a la acu​mulación de capital. Pero este modo de producción dominado por la producción de valor no puede real​mente liberarse del carácter de valor de uso de la producción social, lo que en sus condiciones quiere decir que no puede liberarse de las limitaciones que para él supone el valor de uso de la fuerza de traba​jo. La plusvalía nunca puede ser nada más que plus​trabajo, nunca puede ser nada más que una parte del trabajo total, lo que pone limitaciones a la acu​mulación. Así, a pesar de la «acumulación por la acumulación» no puede haber una producción ilimi​tada de capital, no puede haber una ilimitada «pro​ducción por la producción». La tasa de plusvalía en cada caso dada y la fuerza de trabajo que en cada caso sea susceptible de utilización obteniendo beneficio determinan los límites de la acumulación, límites que sólo pueden superarse mediante una pro​ducción acrecentada de plusvalía. Así, toda sobrepro​ducción temporal de capital ha de aparecer como una crisis cuya misión es superar esa sobreproduc​ción y esto sólo puede ocurrir en la medida en que se restablezca la perdida proporcionalidad entre la plusvalía y la producción de capital y que se resta​blezca además en relaciones de valor, que son al mismo tiempo relaciones de valor de uso a pesar de que este último aspecto no sea atendido. Una parte mayor del trabajo social le ha de corresponder al capital y una parte menor a los trabajadores.
  Este proceso se consuma por medio de la crisis a través de dos caminos distintos: por una parte por la destrucción de capital, por la otra por el incre​mento de la plusvalía y esto se lleva a cabo hasta que ambos procesos dan lugar a una nueva propor​cionalidad, referida en relaciones de valor, entre la tasa de beneficio y las necesidades de valorización de la acumulación ulterior. Comienza un nuevo ci​clo de la acumulación, pero está destinado a acabar, como todos los que le han precedido, nuevamente con una sobreproducción de capital, ya que la sed incontrolable de plusvalía lleva a la acumulación nue​vamente más allá de los límites de sus posibilidades. Por la crisis «una gran parte del capital nominal de la sociedad, es decir, del valor de cambio del capital exis​tente, (es) destruido de una vez por todas, aun cuan​do esta destrucción precisamente, ya que no afecta a los valores de uso, puede estimular la nueva repro​ducción»
. El valor de cambio disminuido introduce desplazamientos en la composición orgánica del ca​pital y eleva la tasa de beneficio mientras permanece incambiada la tasa de plusvalía. Pero la crisis fuer​za la agudización de la concurrencia por descenso de los costes de producción introduciendo con ello medidas en las esferas de la producción que en sí elevan la tasa de plusvalía. Así se forman en la crisis las condiciones que van a permitir reanudar el proceso de acumulación y de este modo restablecer la posibilidad ulterior de realización de la plusvalía por el camino de la expansión capitalista.
  Si no existiese esta posibilidad, la crisis no podría, en general, ser superada, ya que ni la proporcionali​dad entre las diferentes ramas de la producción ni la superación de la divergencia entre la producción y el consumo son posibilidades capitalistas. La pro​porcionalidad de las diferentes ramas de la produc​ción es determinada por la acumulación y es mediada por los mismos procesos que conducen a la forma​ción de la tasa de beneficio medio. Las «barreras cuantitativas de los cuantos de tiempo de trabajo social utilizables en las diversas esferas de la pro​ducción particulares es sólo una expresión ulterior​mente desarrollada de la ley del valor en general; aun cuando el tiempo de trabajo necesario tiene aquí otro sentido. Sólo es necesaria una cantidad deter​minada para la satisfacción de las necesidades so​ciales. La limitación aparece del lado del valor de uso. La sociedad, en las condiciones de producción dadas, sólo puede utilizar esa parte de su tiempo de trabajo total en esa clase particular de produc​to»
. Esta adaptación, que es prácticamente una adaptación a la demanda del mercado, se realiza na​turalmente, como la formación de la tasa de bene​ficio medio, «sólo que de un modo mucho más com​plicado y aproximativo, como promedio de oscilacio​nes infinitas imposible de fijar»
, pero se consuma tanto en momentos de auge capitalista como en mo​mentos de depresión, por lo que no puede aducirse como explicación de la crisis. La divergencia entre producción y consumo, que desemboca aparentemen​te en la crisis, no sólo permanece en pie durante la crisis, sino que se manifiesta en ella de forma más agudizada; y sin embargo, la situación de crisis con​duce a un nuevo auge. Así, el ciclo de la crisis no puede derivarse del subconsumo.
  El ciclo de la crisis exige no sólo la explicación de la depresión, sino también la del auge. Éste no sería en realidad posible si fuesen el subconsumo y la desproporcionalidad quienes en sí condujesen a la crisis. En tal caso, la primera crisis del capital ha​bría sido también la última. Pero el capital se ha desarrollado a través de muchas crisis progresiva​mente hasta la actualidad, lo que prácticamente ha sido posible por la productividad creciente del tra​bajo, por el aumento de la plusvalía y, con él, el descenso del valor de la fuerza de trabajo, lo que no está en contradicción con las mejoras en el nivel de vida del proletariado, porque un valor de cambio más reducido puede suponer una cantidad mayor de bienes de consumo. La crisis, por lo tanto, no ha de ser explicada a partir de los fenómenos que apare​cen en la superficie del mercado, sino por las leyes de la producción de la plusvalía, las cuales, si bien no son directamente perceptibles, están en la base de la economía capitalista. También por lo que a esto se refiere es válida la sentencia de Marx que dice que «toda ciencia sería superflua si las formas de aparecer y la esencia de las cosas coincidiesen di​rectamente
.

  Dado que la plusvalía se consigue en la produc​ción, «la transformación de la plusvalía en beneficio está determinada tanto por el proceso de circulación como por el proceso de producción»
. Es un hecho que por conducir, de una parte, a la crisis, le permite al capital, de otra parte, salir de ella. La destruc​ción de capital que tiene lugar en la crisis es una condición previa para la violenta y concentrada en el tiempo transformación estructural del capital que constituye la premisa de la posterior acumulación. La destrucción de capital acompaña siempre a la for​mación de capital, pero en épocas de auge econó​mico, en una forma más moderada. En la crisis la destrucción de capital se lleva a cabo con mayor ra​pidez y acentuando la concentración y centralización del capital, siempre presente y dada por la concu​rrencia, en relación tanto con la producción como con la circulación. Este proceso conduce junto con la mejorada producción de plusvalía y la desvalo​rización del capital, a pesar de ulteriores elevacio​nes de la composición orgánica del capital, al resta​blecimiento de la tasa de beneficio necesaria.
  La crisis se presenta inmediatamente en términos de sobreproducción y de falta de capacidad adquisi​tiva. «Como el capital consiste en mercancías, la so​breproducción de capital incluye la de mercancías»
. No es difícil suponer, en base a esto, que la causa última de la crisis es el subconsumo. Y esto tanto más cuanto que, según Marx, la «producción de capital constante no se realiza como un fin en sí misma, sino tan sólo porque se utiliza más de él en aquellas esfe​ras de la producción cuyos productos entran en el consumo individual»
. Pero si hay falta de capacidad adquisitiva social no puede llevarse a cabo ni la conversión del dinero en mercancía ni la reconver​sión de la mercancía en dinero y esto pone limitacio​nes tanto a la producción de mercancías como a la de capital constante. Aun cuando esto corresponda a la realidad, no se explica cómo el capital se sustrae a este dilema, dado que la crisis misma no puede sino empeorar este estado de cosas. Si se tratase real​mente de subconsumo, y Marx parece afirmarlo así, la crisis no podría superarse porque la producción de mercancías y capital constante sobrepasase el punto en el que el auge condujo a la crisis. Dado que se trata de la producción de mercancías y de me​dios de producción, toda coyuntura alcista que con​duzca más allá de la crisis deja muy lejos detrás de sí a la coyuntura alcista anterior que condujo a la crisis. Si no fuese éste el caso, no habría desarrollo capitalista, no habría acumulación progresiva de ca​pital.
  Así, la afirmación de Marx parece más bien o un error conceptual o una falta de claridad en la ex​presión, y esto viene abonado por el hecho de que la desproporcionalidad de las esferas singulares de la producción y la existente entre la producción y el consumo no son negadas por la economía bur​guesa. En la perspectiva de ésta, las tendencias del mercado al equilibrio conducen, sin embargo, a la superación de tales irregularidades. Es decir, se pos​tula que la contracción de la producción de mercan​cías y de capital restablece la proporcionalidad per​dida entre la producción y el consumo. Si la «produc​ción de capital constante se desarrolla sólo en la me​dida en que lo determinan las esferas de la produc​ción cuyos productos entran en el consumo indivi​dual», entonces la teoría marxiana de la crisis no se distinguiría de las teorías burguesas de la coyuntu​ra, sería igual que éstas una teoría del mercado en ​la que las relaciones oferta-demanda decidirían en lo referente a la expansión o a la contracción de la producción.
  En contra de esto, sin embargo, habla la teoría marxiana de la acumulación como agravación cons​tante de las contradicciones capitalistas hasta el de​rrumbe del capital. Por consiguiente, la teoría del subconsumo que se le ha atribuido a Marx, y que de hecho puede derivarse a partir de algunas de sus manifestaciones, puede refutarse del modo más con​vincente por medio de su crítica doble del capital. Por una parte, la crisis se plantea como sobreproduc​ción de mercancías e insuficiencia de la capacidad adquisitiva, pero como expresión de la sobreacumula​ción de capital; por otra parte, la acumulación ca​pitalista se basa en una divergencia cada vez más pronunciada entre la producción y el consumo, de manera que desde un punto de vista que proyecte más allá de la sociedad capitalista, la causa última de todas las verdaderas crisis ha de buscarse en la miseria y en las limitaciones al consumo de las ma​sas, por más que esto no indique sino que ha de bus​carse en el capitalismo como tal.
  Los capitalistas viven la crisis como falta de de​manda para las mercancías, los trabajadores como falta de demanda de su fuerza de trabajo. La salida para ambos está en la reversión de la situación, en el aumento de la demanda general por el progreso de la acumulación de capital. Pero, ¿cómo va a en​contrar la ulterior expansión de la producción de mercancías un mercado, si ya la producción hasta entonces alcanzada excedía a la demanda? La res​puesta estriba en que el capitalismo no produce jus​to lo adecuado a la demanda de consumo, sino más allá de ésta, hasta chocar con los límites de la crea​ción de plusvalía, límites que no pueden reconocer​se en la producción y de los que sólo se toma con​ciencia en los procesos del mercado. Así, cada crisis no puede explicarse sino a partir de la coyuntura an​terior y ésta, a su vez, a partir del hecho de que la coyuntura no se orienta por la capacidad de con​sumo de la sociedad, sino por las necesidades de acumulación de los capitales individuales que resul​tan de la concurrencia de los capitales, los cuales no crecen en correspondencia con el mercado que en cada caso esté dado, sino con el mercado esperado. Este resulta, por un lado, del desarrollo social ge​neral y, por otro, de la eliminación de los capitales no competitivos, los cuales les deparan con la acu​mulación un mercado de mayores dimensiones a los capitales competitivos.
  La producción va siempre por delante del consu​mo. En el capitalismo, además, avanza ciegamente no sólo para hacerse con la mayor porción posible de un mercado dado, sino con el fin de incrementar continuamente esa porción para no ser, así, excluida del mercado. Las premisas para ello son el rápido incremento de la productividad, o sea, la disminución de los costes y con ella la acumulación de capital en forma de medios de producción y la modificación a ella aparejada de la composición orgánica del capi​tal. La concurrencia general conduce así a un creci​miento del capital constante más rápido en relación con el del capital variable y esto tanto en el caso de los capitales individuales como en el de la sociedad en su conjunto. Es este mismo proceso el que posi​bilita la realización de la plusvalía a través de la acumulación sin atender a las limitaciones del con​sumo que constituyen su premisa. La plusvalía se presenta como capital nuevo que, a su vez, produce capital. Este proceso, por muy sin sentido que sea, es realmente el resultado de un modo de producción orientado exclusivamente a la producción de plus​valía. El capital, sin embargo, no puede estar en las nubes interesándose sólo por su propio crecimien​to, ya que el mismo proceso encuentra en la tenden​cia al descenso de la tasa de beneficio su némesis. En un punto determinado de la realización de la plus​valía a través de la acumulación, la acumulación cesa de proporcionar la necesaria plusvalía para su con​tinuación. Es entonces cuando se pone de manifies​to que sin la realización de la plusvalía a través de la acumulación hay una parte de la plusvalía que no puede generalmente realizarse, que la demanda basada en el consumo no es suficiente para transfor​mar en beneficio la plusvalía que encierran las mer​cancías.
  Del mismo modo que Marx, haciendo referencia a la acumulación, planteaba la cuestión de por qué a pesar del enorme desarrollo de las fuerzas producti​vas la tasa de beneficio no caía más rápidamente de lo que lo hacía en la realidad y explicaba este fenó​meno por medio de las tendencias contrarrestantes de la caída de la tasa de beneficio
, también podría preguntarse no por qué se llega a la crisis, sino ¿có​mo es posible que el capital haya conseguido acumu​lar pasando por todas las crisis? La crisis puede ex​plicarse con más facilidad que el auge, ya que los fenómenos relacionados con la sobreproducción que aparecen en la superficie del mercado son evidentes para cualquiera. Basta una ojeada para darse cuen​ta de que lo que se ha producido no puede ir a satis​facer el consumo. Pero lo que no es evidente a sim​ple vista es cómo el capital puede pasar, no obs​tante sus contradicciones internas, por largos pe​ríodos a la coyuntura alcista, mientras su oferta es a menudo más débil que la demanda. Esto se hace comprensible por el hecho históricamente compro​bado de que el mercado que se forma por medio de la acumulación no es otra cosa más que el desarrollo de la sociedad capitalista misma.

  Este desarrollo comprende en sí mismo no sólo la acumulación del capital ya existente, sino también el capital que se va formando progresivamente: la expansión de las relaciones de producción capitalis​tas a áreas de amplitud cada vez mayor. La explo​tación de masas obreras cada vez mayores precisa medios de producción adicionales que hay que produ​cir antes de que sea posible su utilización producti​va. Una parte de la plusvalía transformada en capi​tal entra directamente en la acumulación a través de la circulación constante entre capital constante y capital variable. Mientras que un capital constante pasa a la producción de mercancías, otros por su parte sustraen mercancías a la circulación sin pro​ducir, simultáneamente, mercancías. Este proceso ininterrumpido y su aceleración permite que la can​tidad de mercancías que va multiplicándose encuen​tre mercados, ya que éstos van ampliándose conti​nuamente como consecuencia del proceso de acumu​lación.
  A causa de la acumulación acelerada, de las con​tinuas nuevas inversiones, puede también la crecien​te producción de bienes finales, que entran en el con​sumo, encontrar salida en la circulación global. En estas condiciones, en que una parte del capital pone en movimiento a toda una serie de otras partes, en que los capitalistas pueden consumir más y también los trabajadores plenamente ocupados pueden au​mentar su gasto, la acumulación de capital antes que estimulada por el incremento de la cantidad de mer​cancías es obstaculizada por ella, de manera que la coyuntura alcista que se deriva de esta situación ya lleva consigo la crisis en germen. La producción se desplaza a favor de las industrias de bienes de con​sumo, perjudicando de este modo la rentabilidad del capital total. Esto acentúa el descenso de la tasa media de beneficio, lo que conduce al agotamiento de la coyuntura y finalmente a la crisis.
  Sin embargo, lo que aquí se pone de manifiesto no es sencillamente un consumo proporcionalmente de​masiado grande en relación con las necesidades de acumulación, sino una reducción de la plusvalía que resulta de la acumulación misma y que ha de con​ducir a una limitación del consumo para poder man​tener el ritmo de acumulación ya alcanzado. Si la plusvalía generada en la producción fuese lo sufi​cientemente grande como para acelerar ulteriormen​te la acumulación, entonces el consumo acrecentado no sería un obstáculo para la ulterior acumulación, sino podría aumentar junto con ella. La reducción de la tasa de acumulación muestra, sin embargo, que por las cambiantes relaciones de valor, que conducen al descenso de la tasa de beneficio, el consumo ya alcanzado no puede mantenerse, que en el nivel al​canzado de la composición orgánica del capital, la plusvalía no basta para asegurar la acumulación con un consumo creciente. En el terreno del mercado, la lasa decreciente de acumulación significa la reduc​ción de nuevas inversiones y esto tiene consecuen​cias sobre la producción en su conjunto. El mismo proceso que desencadenó la expansión se mueve aho​ra en sentido inverso y alcanza más o menos a to​das las ramas de la producción social.
  La relación entre la producción y el consumo per​manece en un capitalismo expansivo inalterada, aun cuando la producción de medios de consumo quede por detrás de la de medios de producción. Por una parte, la productividad creciente del trabajo permite la reducción de los costes de los bienes de subsisten​cia, por otra parte la rápida industrialización hace que se multipliquen continuamente los bienes indus​triales que entran en el consumo, mejorando así el nivel de vida general. A pesar de que la acumulación requiere la ampliación constante de los medios de producción, por la simultánea introducción de valo​res de uso siempre nuevos el mercado de mercancías experimenta una ampliación de una infraestructura que cada vez comprende masas humanas de mayores dimensiones en el proceso global de circulación del capital. Si el mercado mundial fue una condición pre​via de la producción capitalista, la acumulación con​duce a una capitalización cada vez más acelerada de la producción mundial, la cual no está en contra​dicción con la concentración del capital en unos po​cos países capital-intensivos, ya que su producción está integrada con la del mundo. La acumulación de capital deja así de ser tan sólo prosaica producción de beneficio para pasar a convertirse en conquista del mundo por el capital, una empresa cuyas exigen​cias son incomparables con cualquier masa de be​neficios.
  El capital padece siempre déficit de beneficio, tanto en la depresión como en la prosperidad. Todo capital ha de acumular continuamente para no hundirse y la acumulación depende del suministro de capital procedente bien de los propios beneficios o de los de otros capitalistas. Con la empresa crece el mercado, con el crecimiento del mercado ha de crecer también la empresa si no quiere ser eliminada por la concu​rrencia. Todavía no ha habido ninguna empresa que se haya ahogado en sus propios beneficios. Por su parte, el capital «como un todo» jamás se ha queja​do de un exceso de plusvalía. El que un período de auge se cambie por lo contrario no puede significar desde el punto de vista del capital sino que los bene​ficios eran pocos, que la ampliación de la producción no merece la pena porque no puede justificarse des​de el punto de vista de los beneficios. De todos mo​dos, ante los capitalistas esta situación aparece como un fenómeno exclusivamente de mercado, ya que no son conscientes de que sus beneficios están determi​nados por la plusvalía social, pero aun en el caso de que supiesen esto, no les sería de ninguna utili​dad, porque la única posibilidad de reacción con que pueden contar consiste en seguir intentando asegu​rar o restablecer sus beneficios por caminos viables en la práctica.
  La prosperidad capitalista depende de la acumula​ción que se acelera progresivamente y ésta de la masa de plusvalía que se amplía. El capital no puede pa​rarse sin suscitar con ello la crisis. Toda situación de equilibrio, es decir, toda situación en la que la pro​ducción no sobrepase al consumo es una situación de crisis, un estancamiento que ha de ser superado mediante un incremento de la plusvalía a riesgo de que el sistema se encamine hacia su destrucción. Del mismo modo que la tendencia al descenso de la tasa de beneficio está presente en forma latente incluso cuando la tasa real de beneficio es creciente, la crisis está invisiblemente implícita en cualquier prosperi​dad. Pero igual que cualquier otra desproporciona​lidad del sistema, también la desproporcionalidad en​tre plusvalía y acumulación sólo puede ser modifica​da de acuerdo con las necesidades de la acumulación a través de procesos descoordinados de mercado, a través de la violencia de la crisis. De lo que se trata no es del restablecimiento de una situación de equi​librio perdida en relación con la producción y el consumo, sino del restablecimiento de la despropor​cionalidad que constituye el contenido de la «propor​cionalidad» de la plusvalía y de la acumulación.
  Si, según Marx, la crisis real ha de ser explicada a partir de la producción, la concurrencia y el crédito capitalistas, necesariamente ha de ser imputada a la acumulación, ya que ésta es el sentido de la pro​ducción. La acumulación se acelera por medio de la concurrencia y del crédito, pero encuentra en ambos también un peligro creciente de crisis, ya que las exigencias crecientes de plusvalía pueden superar, a consecuencia de la tendencia al descenso de la tasa de plusvalía y no obstante el desarrollo de la produc​tividad del trabajo, una plusvalía realmente alcan​zada. Si en este punto fuese imposible seguir aumen​tando la sobreacumulación de plusvalía, sobrevendría la situación que resultaba del análisis de una acumu​lación de capital ininterrumpida pero vinculada so​lamente al proceso de producción que conduciría al derrumbe del sistema. Dado que este proceso se realiza como proceso de reproducción de un capital global integrado por muchos capitales y la plusvalía sólo se acumula en adelante parcialmente, no sólo resulta que el proceso de acumulación se hace más lento, sino también que se presenta la posibilidad de transformaciones estructurales progresivas del capi​tal susceptibles de adaptar a la acumulación ulterior la plusvalía total del capital a costa de muchos ca​pitales individuales y mediante el ajuste de tasas de explotación más elevadas. En este sentido, la so​breproducción de capital sólo es temporal, aun cuan​do la tendencia a la sobreacumulación esté perma​nentemente dada.
  Así, si de un lado la prosperidad capitalista de​pende de la aceleración de la acumulación, de otro esta aceleración conduce a la crisis de la sobreacu​mulación. De este modo, el desarrollo capitalista se presenta como un proceso penetrado por crisis y uni​do a ellas, a través del cual se imponen por una vía violenta las necesidades de la reproducción del modo de producción capitalista. Las crisis, naturalmente, no requieren demostración, ya que son vividas directamente. Pero la cuestión es si surgen del sistema mismo, siendo de este modo inevitables, o si son de​terminadas por causas externas al sistema, pudiendo ser consideradas como casuales. O también si se trata de imperfecciones superables del sistema suscepti​bles de ser eliminadas, antes o después, del mundo. Para Marx una acumulación sin crisis era inimagina​ble. Mientras que desde un punto de vista las crisis suprimen los obstáculos que se le presentan a la acumulación en su camino, desde otro punto de vista son los signos más seguros del final ineludible de la sociedad capitalista.
  Las crisis del mercado mundial, según Marx, «han de entenderse como la síntesis real y la compensa​ción violenta de todas las contradicciones de la eco​nomía burguesa»
. Incluso los aspectos de la crisis que no pueden reconducirse directamente a las rela​ciones de producción capitalistas, adquieren como efecto de la presencia de tales relaciones un carácter especial, peculiar exclusivamente del capitalismo.
  Dado que las crisis del mercado mundial afectan a todos los países, aunque con intensidad desigual, y la causa última de la crisis -la falta de plusvalía ​aparece en el mercado bajo la forma contraria, como abundancia de mercancías invendibles, las condicio​nes de la crisis igual que las de su superación son tan complejas que no es posible investigarlas empí​ricamente. El momento justo de la crisis, así como su amplitud y duración no pueden predecirse; sólo puede esperarse con certeza la aparición de la crisis misma. A pesar de esto, Marx intentó poner en re​lación la periodicidad de la crisis con la reproduc​ción del capital o, más exactamente, con la sustitu​ción del capital fijo. Como en la acumulación de ca​pital se trata principalmente de la multiplicación de los medios de producción, la sustitución y la mul​tiplicación del capital fijo debía ser, al menos, un elemento codeterminante de la periodicidad de las crisis.
  El valor invertido en capital fijo se transfiere en el curso del tiempo a las mercancías producidas y se transforma por medio de éstas más tarde en dine​ro. La reconversión del dinero en capital fijo o la renovación de los medios de producción utilizados depende de la duración de estos últimos lo que, a su vez, está determinado por las particularidades de las diferentes ramas de la producción. La sustitu​ción del capital fijo es al mismo tiempo, por el de​sarrollo de la técnica, su renovación mejorada, lo que fuerza a los demás capitalistas, si quieren se​guir siendo competitivos, a renovar su capital fijo an​tes de su consunción. El «deterioro moral» del ca​pital fijo que esto comporta, así como la apetencia general a participar en el cambio técnico están en la base del interés capitalista en la reducción del perío​do de rotación del capital fijo. Cuanto más corto sea éste tanto más prontamente podrán participar las nuevas inversiones en la productividad acrecen​tada por la revolución permanente de los medios de producción y tanto menores serán los costes del «de​terioro moral» que precede al final físico del capital. Como la duración del capital fijo era por término me​dio de diez años, Marx se preguntó si había alguna relación entre este plazo y la duración decenal del ciclo de la crisis.
  Sin embargo, el período de vida del capital fijo puede alargarse o reducirse. Pero de lo que no se trata aquí, según Marx, es de un número determina​do de años. Lo que había, para él era lo siguiente: «Por este ciclo de algunos años de duración, que comprende rotaciones vinculadas entre sí en las que el capital queda retirado por su componente fijo, se forma una base material para las crisis periódicas, durante la cual los negocios atraviesan períodos su​cesivos de abatimiento, de vitalidad media, de pre​cipitación y de crisis. Los períodos en los cuales se invierte el capital son ciertamente muy diversos y plurales. Sin embargo, la crisis es siempre el pun​to de partida de nuevas inversiones de grandes di​mensiones. Consiguientemente, es también -toman​do en consideración la sociedad de consumo- más o menos una nueva base material para el próximo ci​clo de rotación.»

  Esta vaga hipótesis no fue ulteriormente desarro​llada por Marx. A pesar de que la crisis conduce a una concentración de inversiones simultáneas y cons​tituye, por tanto, una especie de «base material para el próximo ciclo de rotación», con ello no se dice, en último término, más que «la crisis es siempre el punto de partida de una nueva inversión de grandes dimensiones», sin que con esto quede explicada ni la crisis ni su periodicidad. Y aunque es correcto que en el período intermedio el capital que se di​suelve en mercancías se acumula en forma de di​nero, no se dice con ello que deba permanecer en es​ta forma hasta la renovación del capital fijo. Como los períodos de vida de los diversos capitales son diferentes y se renuevan de acuerdo con sus puntos de partida individuales, el proceso de rotación del capital fijo se realiza durante todo el período de auge junto con las nuevas inversiones dadas por la acumulación y que suscita el auge coyuntural. Es este proceso que va a desembocar en la crisis en el que el capital ni se renueva ni se invierte por vez primera. Sólo en la crisis se llega a nuevas inver​siones adicionales destinadas a incrementar la productividad del trabajo. De estas tentativas se deri​va la nueva coyuntura que se basa no sólo en las renovaciones del capital fijo, sino en la acumula​ción posterior.
  Aun cuando el período de rotación del capital fijo juegue un cierto papel codeterminante en el proceso de reproducción global del capital, no basta para explicar la periodicidad determinada de la crisis. Dado que las crisis, según Marx, son «la síntesis real y la compensación violenta de todas las con​tradicciones de la economía burguesa» -contradic​ciones que no se pueden aislar unas de otras y que no pueden evaluarse según sus consecuencias parti​culares-, la periodicidad de las crisis no puede explicarse tampoco a partir de un fenómeno par​ticular del proceso global. El ciclo de crisis vivido por Marx no podía indicar más que la circuns​tancia de que a causa de determinadas dificultades inherentes al proceso de desarrollo que acompañaba a aquél, la coyuntura no podía soste​nerse más de diez años, sin que esto significase que el capital estuviese fatalmente condenado a sufrir un ciclo decenal.
  Friedrich Engels escribió más tarde que «la forma aguda del proceso periódico con su ciclo de diez años que hasta entonces venía observándose pare​ce haber cedido el puesto a una sucesión más bien crónica y larga de períodos relativamente cortos y tenues de mejoramiento de los negocios y de perío​dos relativamente largos de opresión sin solución alguna. Aunque tal vez se trate simplemente de una mayor duración del ciclo. En la infancia del comer​cio mundial, de 1815 a 1847, pueden observarse poco más o menos ciclos de cinco años; de 1847 a 1867, los ciclos son, resueltamente, de diez años; ¿estare​mos tal vez en la fase preparatoria de un nuevo crack mundial de una vehemencia inaudita? Hay algunos indicios de ello. Desde la última crisis ge​neral de 1867, se han producido grandes cambios. El gigantesco desarrollo de los medios de comuni​cación -navegación transoceánica de vapor, ferro​carriles, telégrafo eléctrico, canal de Suez- ha crea​do por primera vez un verdadero mercado mundial. Inglaterra, país que antes monopolizaba la indus​tria, tiene hoy a su lado una serie de países indus​triales competidores; en todos los continentes se han abierto zonas infinitamente más extensas y variadas a la inversión del capital europeo sobrante, lo que le permite distribuirse mucho más y hacer frente con más facilidad a la superespeculación local. To​do esto contribuye a eliminar o amortiguar fuerte​mente la mayoría de los antiguos focos de crisis y las ocasiones de crisis. Al mismo tiempo, la concu​rrencia del mercado interior cede ante los cartels y los trusts y en el mercado exterior se ve limitada por los aranceles protectores de que se rodean to​dos los grandes países con excepción de Inglaterra. Pero, a su vez, estos aranceles protectores no son otra cosa que los armamentos para la campaña ge​neral y final de la industria que decidirá de la he​gemonía en el mercado mundial. Por donde cada uno de los elementos con que se hace frente a la re​petición de las antiguas crisis lleva dentro de sí el germen de una crisis futura mucho más violenta»
.

  Con lo cual queda dicho que la periodicidad de la crisis también tiene su historia y depende de particularidades históricas. Si toda crisis tiene su causa última en el capitalismo mismo, también es verdad que toda crisis particular se distingue de las ante​riores a ella justo por el cambio continuo a que es​tán sometidas las relaciones del mercado mundial y por la cambiante estructura del capital mundial. En estas condiciones es imposible determinar por anticipado ni las crisis mismas ni su duración e in​tensidad y esto tanto menos cuanto que los sínto​mas de las crisis aparecen más tarde que la crisis misma no haciendo más que sacar ésta al dominio público. Por otra parte, la crisis no se puede reducir a fenómenos «económicos-puros», aun cuando tenga unas raíces «económicas-puras», es decir, aun cuan​do surja de las relaciones sociales de producción dis​frazadas con formas económicas. La lucha compe​titiva internacional, en la que se emplean también medios políticos y militares, deja sentir su influen​cia sobre el desarrollo económico y éste, por su par​te, configura las diferentes formas de la concurren​cia. Así, ninguna crisis real puede ser entendida si no se la sitúa en el contexto más amplio de desarro​llo social global.
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