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Las armas y el capital

Fuente: Kurasje Archive. Publicado por primera vez en International Socialism (1st series), No.34, 1968
Como las intervenciones gubernamentales en la economía aseguraron, por casi dos décadas, el crecimiento de la producción y del comercio, se dio pie a la ilusión de que se había encontrado una solución para terminar con la susceptibilidad del capitalismo a las crisis y las depresiones. Los medios monetarios y fiscales empleados fueron vistos como grados de “planificación”, asegurando el pleno empleo y la estabilidad social. Sin embargo, en vista de la persistente estancación económica de América y del nivelamiento hacia abajo de la expansión de Europa Occidental, se ha establecido una nueva desilusión. Que las dificultades en aumento del sistema capitalista son planificadas no es una afirmación que pueda ser bien mantenida. Mientras los keynesianos de izquierda responden a esta situación con una mera demanda de más extensivas intervenciones gubernamentales, los keynesianos propiamente dichos abogan por una “reversión” de las políticas keynesianas, esto es, por medidas deflacionarias y un cambio de énfasis del sector público al sector privado de la economía. El libro de Kidron
 ingresa a esta discusión, aunque desde un ángulo totalmente distinto. Él sostiene que “el intento de Marx para entender los mecanismos del sistema no es ni risible ni sagrado. A pesar de su carácter primitivo, puede sernos útil.”
Es desde un “marxismo más actualizado”, entonces, que Kidron se aproxima a la reciente evolución del capitalismo occidental y especula acerca de su futuro. Empieza por señalar lo obvio, o sea, que el capitalismo occidental “no puede ser entendido excepto en términos de sistema mundial, y particularmente en términos de sus relaciones competetitivas con el capitalismo de Estado”, y entonces procede a explicar que la reciente alza en la economía no tuvo su causa principal en las actividades de “planificación” por parte del gobierno y las grandes empresas sino por la economía armamentística. Aunque Kidron reconoce el éxito capitalista, está seguro de su naturaleza temporal.
Habiéndoseme pedido que comente al libro de Kidron, me encuentro en la curiosa posición de acordar con la mayoría de sus descubrimientos y las conclusiones extraídas de ellos sin compartir los argumentos que sostienen su posición. Mientras concuerdo con Kidron en que ni la “planificación” ni la economía armamentística ofrecen soluciones a la contradicción inherente de la producción capitalista, y que, consecuentemente, la lucha de clase entre capital y trabajo continuará determinando la evolución de la sociedad, no estoy de acuerdo con algunos de los argumentos teóricos traídos a primer plano para sostener esas convicciones comunes. Los desacuerdos se basan en mi renuencia a considerar como “primitiva” la teoría de Marx.
Me parece que, para empezar, Kidron le da más crédito del necesario a los apologistas de la “planificación” capitalista. Aunque no comparte su excesivo entusiasmo carente de garantías, coincide en que, en combinación con la planificación gubernamental, “la planificación sistemática de los negocios es muy importante y muy reciente”. Pero los negocios siempre han sido “planificados”, y los gobiernos siempre han servido a la sociedad de negocios “planificados” individualmente. Es precisamente esta “planificación” de los negocios individuales lo que explica la anarquía capitalista general. Todo lo que puede notarse al respecto es que los negocios individuales son hoy más grandes y más concentrados y que, consecuentemente, su integración con el gobierno es más directa de lo que solía ser. Pero la contradicción entre la racionalidad de los negocios y la irracionalidad social permanece y excluye lo que podría ser designado como “planificación”.
Según Kidron, la “planificación” capitalista cambia de algún modo el carácter del sistema capitalista. “Los usuarios finales,” escribe, “son a veces tan grandes, y los productos que requieren tan complejos y costosos, que muchos de estos han dejado de ser mercancías en todo sentido real y han pasado a ser utilidades, o en la terminología de Marx, donde la distinción es clara porque es crucial para su análisis, han cambiado de valores a valores de uso.” Pero todo lo que Kidron dice aquí es que una parte creciente de la producción se ha convertido en desperdicio y no ingresa a la circulación capitalista y al proceso de realización del beneficio. Siempre hubo producción desperdiciada, por supuesto, esto es, mercancías que no encontraron compradores en el mercado. Aunque estas mercancías tuvieran potenciales valores de uso, no podrían convertirse en tales porque no pudieron tomar la forma previa de valor de cambio. Esa es una dificultad capitalista, que ahora ha tomado proporciones gigantes, pero no puede ser vista como un aspecto de la “planificación”.
Sin embargo, para Kidron no es la “planificación” lo que explica el alto empleo y la estabilidad social. Tampoco encuentra la explicación en las innovaciones técnicas y en la expansión del comercio porque, según él, ambos “no pueden reclamar una existencia independiente exógena”. Más importante que todos estos factores es la suba del empleo a través de la transformación del capitalista en la economía armamentística. La última, dice, también es de naturaleza contradictoria, porque “al mismo tiempo que el capital sufre de impuestos para sostener los gastos en armas se lo priva de recursos que de otra manera serían destinados a futuras inversiones; mientras el gasto en armas es un gasto en un producto final de rápido desperdicio constituye una adición neta al mercado para bienes ‘finales’”.
Sin embargo, esto no es así, y las contradicciones de la economía armamentística deben buscarse en otra parte. La producción armamentística (y todo lo que va junto a ella) no aparece como bienes “finales” en el mercado. Los gobiernos o cobran impuestos o piden prestados recursos privados e inducen a contratistas privados para que produzcan armamentos. Sus costos y beneficios de producción, aunque pagados por el gobierno, son pagados de su propia contribución al gobierno via impuestos o préstamos – el último meramente implica un impuesto diferido. Contemplado desde el punto de vista de la sociedad como un todo, no del productor de armas individual, la economía armamentística remueve a través de su crecimiento una parte en aumento de bienes “finales” del mercado con lo cual disminuye las inversiones productivas (beneficiosas). En vez de la acumulación del capital se produce la acumulación de la deuda nacional.
La ausencia de producción armamentística no beneficiosa no podría por sí misma, claro está, incrementar la tasa de capital productor de beneficio de la cual depende la verdadera prosperidad capitalista. El hecho es, sin embargo, que una tasa decreciente de la expansión capitalista fuerza al gobierno a suplementar la producción para el mercado con producción-desperdicio para, de esta manera, asegurar el alto empleo y la estabilidad social. Pero este es un gasto capitalista, que indica la prevalencia de condiciones de crisis escondidas, que sólo pueden, aparentemente, y sólo por un tiempo, ser superadas por una extensión del mecanismo de crédito mediante préstamos del gobierno, que encuentra sus propias limitaciones en el relativamente decreciente sector productor de beneficio de la economía.
Kidron asume que la producción armamentística no afecta la tasa de beneficio porque cae en la categoría de producción de lujos. Citando a P. Saffra, sugiere que como los bienes de lujo no son ni instrumentos de producción ni artículos de subsistencia… y por lo tanto no tienen parte en la determinación del sistema, las relaciones de precios para los productos destinados a la producción y el consumo no son afectadas y por lo tanto tampoco la tasa de beneficio por lo que sea que ocurra en la esfera de producción de lujos. La producción armamentística, escribe Kidron, “es el aparentemente permanente desvío de la ‘tendencia decreciente de la tasa de beneficio’.”
Sin embargo, desde un punto de visto marxiano, es la tendencia decreciente de la tasa de beneficio lo que constituye la clave para la extensión y las limitaciones de la economía armamentística. En un sentido, es claramente cierto que los bienes de lujo no afectan la tasa de beneficio, porque constituyen una parte del beneficio realizado en el mercado. Las beneficios que vuelven al capital pueden ser o completamente consumidos (incluyendo bienes de lujo), o pueden ser parcialmente reinvertidos en capital adicional. Cuando no hay reinversión – todo lo demás sigue igual – la composición orgánica del capital no crecerá y la tasa de beneficio no caerá. Sin embargo, un capital que no acumula, es un capitalismo en crisis, porque es sólo a través de la expansión del capital como la demanda del mercado satisface la realización del beneficio obtenido en la producción. La reproducción simple, donde toda la plusvalía es directamente consumida por los capitalistas, no es producción capitalista. Aunque es posible como excepción, como condición permanente marcaría el fin de la producción capitalista, p.e., el agrandamiento del capital total sobre el capital dado inicialmente en cada ciclo de producción. Si todo el beneficio no consumido por los capitalistas fuera a la producción armamentística, el capital dejaría de acumularse y el sistema de producción dejaría de ser producción capitalista. Es por esta razón que la producción armamentística encuentra sus límites en la tasa de acumulación, mientras la última encuentra sus límites en la tasa de beneficio.
Asegurar tasas de beneficios adecuadas requiere un rápido incremento de la plusvalía relativa a través de desarrollos técnicos que deben, al mismo tiempo, incrementar el valor total del capital y su composición orgánica. Mientras crece la producción en la economía armamentística, la producción de beneficio relativa al total de la producción declina más rápido que antes, lo que demanda un aun más rápido incremento de la plusvalía relativa. Mientras la productividad del trabajo pueda ser incrementada lo suficientemente como para mantener la tasa de beneficio requerida y la producción armamentística, la última es de hecho la causa del alto empleo y la estabilidad social. Pero el proceso se derrota por sí solo. Para hacerle frente al gasto de la producción armamentística, la explotabilidad del trabajo debe ser constantemente intensificada. Esto significa una más alta composición orgánica del capital y un descenso en la fuerza de trabajo explotable relativa al capital en aumento. Para mantener un estado de alto empleo indefinidamente, la producción armamentística debe incrementarse más rápido que el total de la producción. Pero esto implica la lenta deterioriación de la expansión del capital privado que sólo puede ser detenida deteniendo la extensión de la economía armamentística.
Kidron también encuentra vulnerable a la economía armamentística por otras razones que las que se derivan del análisis de Marx de la acumulación capitalista. Él busca su fuerza presente y su posible debilidad futura en la competencia, particularmente, en el incremento competitivo de la producción armamentística. Si bien la competencia puede explicar muchas cosas, de acuerdo a Marx, necesita ella misma de una explicación. Ésta se encuentra en el análisis del valor de la producción capitalista. Pero Kidron no penetra este nivel básico de investigación.
La producción armamentística es vista por Kidron como un “estabilizador”. Tiene un “efecto dominó”, porque una vez que empieza en un país, dice, “prolifera inexorablemente a través del sistema obligando a las otras grandes economías a entrar en una competitiva carrera armamentista, y por lo tanto poniéndolas en la esfera de operaciones ‘estabilizadoras’”. Bajo estas condiciones, y por otras razones que serán ignoradas aquí, el alto empleo y la estabilidad se vuelven dependientes en todas partes de la producción armamentística. La respuesta general a esta necesidad, escribe Kidron, “constituye un sistema cuyos elementos son a la vez interdependientes e independientes uno del otro, sostenidos juntos por compulsión mutua – resumiento, un sistema capitalista tradicional”. Aunque Kidron afirma que ningún presupuesto armamentístico “fue nunca adoptado en ninguna parte como medio para asegurar un ambiente internacional que conduzca a la estabilidad”, en su opinión, a pesar de todo, tiene ese efecto.

Aun asi, continúa Kidron, la producción armamentística no sólo ofrece estabilidad sino inestabilidad. "La flexibilidad del presupuesto armamentíscito como un estabilizador dentro de cada economía nacional", escribe, "es puesta en riesgo por su mediación entre economías". Aunque hasta ahora, según él, "el peso de la economía armamentística ha estado del lado de la estabilidad, cargando y recargando las causas más inmediatas del alto empleo y el bienestar", es posible que esta situación cambie. Porque como el mayor armamento de una nación invita a medidas retaliatorias de otras naciones, la escalada armamentista puede superar el punto donde se asegura la estabilidad. También la necesidad de competir "en potencial destructivo tanto como en formas tradicionales", puede inducir un descenso desestabilizador de la producción armamentística. Como los recursos productivos nacionales son limitados, la carrera armamentista lleva a un crecimiento inestable para distintas naciones, por lo tanto produciendo un cambio constante en el balance internacional de poder militar y económico que acelera la inestabilidad mundial. Además, la creciente especialización de la tecnología militar la depriva de algunas de sus características estabilizadoras. Se establece un techo para la producción armamentística en favor de políticas recesionales y las ventajas capitalistas que eso implica. Kidron toma nota de "una tendencia a la baja en gastos de armas occidentales - como una proporción de gasto gubernamental", una caída que implica la vuelta a la inestabilidad.

Según Kidron, es la competencia - en general, asi como la que respecta a la producción armamentística - la cual, mientras al principio provee una clase de estabilidad nacional e internacional, la destruye en una etapa posterior de desarrollo. El viejo mecanismo de crisis como “mecanismo de equilibrio” ha sido remplazado, mediante la producción armamentística, por un nuevo “mecanismo de equilibrio” que es también un mecanismo de crisis. Y esto es, por supuesto, cierto, pero no puede ser deducido del simple hecho de la competencia capitalista, que sólo externaliza las contradicciones inmanentes, pero escondidas, de la producción capitalista.

Habiendo tratado con las recientes experiencias de esta manera, Kidron se vuelve a los problemas establecidos por ellas. Primero toma nota de un ascenso sostenido en los precios. Aunque subieron por distintas razones y distintas veces, su explicación, dice, "necesita tomar en cuenta algo más que la simple presión por demanda". Él piensa que los factores adicionales "son básicamente institucionales", porque las grandes firmas controlan sus precios. Más allá de eso, los obreros, con o sin la connivencia de las grandes empresas, fueron capaces de elevar sus salarios y a menudo "más allá de los incrementos de la productividad general de la economía". Esto ha sido posible, en parte, porque en los sectores dinámicos de la economía "cuerpos cada vez más pequeños de obreros son capaces de ejercer una influencia cada vez más grande como indicadores salariales". De esta manera los altos salarios y los altos beneficios van mano a mano y terminan en precios más altos. Si éste fuera el caso, no habría problemas. Capitalistamente, sin embargo, los precios más altos sólo tienen sentido cuando alteran la distribución del ingreso entre trabajo y capital. Los precios suben no porque los salarios sean altos, sino para hacerlos más bajos.

Aunque Kidron le da el crédito por la estabilidad económica a la economía armamentística, no ve claramente su conexión cercana con el alza de precios. El hecho, sin embargo, que los impuestos no afectan los beneficios debería indicar que los costos de la producción armamentística son en parte desviados mediante los incrementos de precios y de esta manera distribuidos sobre la sociedad entera. El aumento de los precios debe exceder el aumento de los salarios, porque si asi no fuera, los beneficios disminuirían y, al mismo paso, la producción armamentística. El incremento de ésta última requiere precios constantemente en suba a pesar de la incrementada productividad del trabajo, que puede mantener y aun aumentar los beneficios y los salarios. Sin embargo, sin importar el monto de los salarios, debe ser una cantidad decreciente respecto al total de la producción social.

Esto puede hacerse por métodos inflacionarios o deflacionarios. Pero si debe aumentarse la producción armamentística, sólo puede hacerse por métodos inflacionarios. El método deflacionario y la reducción de la producción armamentística, notado por Kidron, caen juntos. Aun asi, los precios siguen aumentando para asegurar la amenazada rentabilidad del capital. Esto no es, como asume Kidron, porque las rigideces institucionales nacionales e internacionales previenen que el “mecanismo de equilibrio” de expansión y contracción siga su curso, sino porque la rentabilidad del capital es ahora amenazada tanto por una expansión como por una contracción de la producción. Si bien la producción armamentística incrementada pone en peligro la acumulación capitalista, su reducción no necesariamente produce una tasa de acumulación suficiente para asegurar la estabilidad social. En cualquier caso, la única manera abierta de encarar el dilema es reducir los salarios. Donde esto no pueda lograrse mediante el mercado y las relaciones de precios por medios monetarios y fiscales, los gobiernos burgueses intentarán lograrlo mediante el control de los salarios.

Kidron no tiene en cuenta que el control de salarios indica el "el funcionamiento inmanente de los intereses de clases en términos de política económica". La transición al control de salarios, dice, fue en muchos países "forzada por una ofensiva salarial particularmente determinada", mientras en otros "vino después de que el trabajo se negó a aceptar las consecuencias de la balanza de pagos". Sin embargo, él toma nota que tales aserciones de la clase obrera son limitadas por la "asimetría del poder de clase". Una vez que los eventos fuerzan la existencia de una estructura de planificación, escribe, "el trabajo, en vez de el capital, es cargado con las consecuencias". Los sindicatos pueden ser presionados para aceptar el control de salarios por la "amenaza de severo desempleo - no como un producto de circunstancias ciegas sino como consecuencia de una política". En otras palabras, si la “planificación” puede producir alto empleo, también puede producir desempleo, aun si se recurrió a ella, en primer lugar, para alcanzar pleno empleo por medio de la producción armamentística, la cual ahora, en cambio, hace lugar a una “depresión planificada” para enseñar a los obreros el respeto a la rentabilidad del capital. Toda la “planificación”, entonces, y asimismo la economía armamentística, no alteró la necesidad capitalista de regular la relación entre beneficios y salarios antes de “regular” cualquier otra cosa.

Pero aquí, según Kidron, el capitalismo está destinado a fallar. Como la “planificación” se ha vuelto “cada vez más dependiente de la política de salarios”, ya es “un fracaso desde el principio”. Las políticas salariales no pueden funcionar porque presuponen “un consenso acerca de la distribución del ingreso”, y ese “consenso permanece tan esquivo como siempre”. Las políticas de precios, que incorporan beneficios y salarios, “presuponen una sociedad sin clases”. Como esto no es así, la política de ingresos meramente implica el control de los salarios. Y si bien los partidos y sindicatos pueden estar de acuerdo con el control de salarios y la regulación laboral, los mismos obreros pueden no estarlo.

Mientras las organizaciones obreras de masas cambian su orientación “de confrontar a la sociedad en pos de sus miembros a confrontar a sus miembros en pos de la sociedad”, su probable fracaso puede depender del crecimiento de organizaciones de trabajo semi-autónomas y su compromiso creciente con la acción directa de los obreros. Pueden terminar en nuevas formas independientes de organización, mientras las tradicionales están integradas al sistema capitalista, y sus actividades dentro de la creciente inestabilidad social y económica bien puede tomar connotaciones revolucionarias. Mientras tengo grandes desacuerdos con el análisis de Kidron del capitalismo moderno, comparto plenamente sus pronósticos en cuanto a las actividades de la clase obrera.
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