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  Crítica de Marcuse:

El hombre unidimensional 

en la sociedad de clases

 (1972)
"Un marxista no debe ser engañado 

por ninguna clase de mistificación o ilusión" 

Herbert Marcuse  

I

  En una alocución pronunciada en Korcula, Yugoslavia, Herbert Marcuse planteó la cuestión de "si es posible concebir la revolución cuando no hay una necesidad vital de ella". La necesidad de la revolución, explicaba, "es algo completamente diferente de una necesidad vital por mejores condiciones de trabajo, un mejor ingreso, más libertad y así sucesivamente, que pueden ser satisfechas dentro del orden existente. ¿Por qué el derrocamiento del orden existente debería ser de una necesidad vital para la gente que posee, o puede esperar poseer, ropa buena, una despensa bien abastecida, un equipo de televisión, un automóvil, una casa y demás, todo dentro del orden  existente?" (1). Marx, relataba Marcuse, esperaba una revolución de la clase obrera porque, en su visión, las masas trabajadoras representaban la negación absoluta del orden burgués. La acumulación de capital destinaba a los obreros a una miseria social y material creciente. Estaban, de este modo, a la vez inclinados e impulsados a oponerse y transformar la sociedad capitalista. Sin embargo, si el proletariado ya no es la negación del capitalismo, entonces, de acuerdo con Marcuse, "ya no es cualitativamente diferente de las otras clases y, por ello, ya no es capaz de crear una sociedad cualitativamente diferente" (2). 

  Marcuse es plenamente consciente de la inquietud social incluso en las naciones capitalistas avanzadas, y de las situaciones efectiva o potencialmente revolucionarias en muchos países subdesarrollados. Sin embargo, los movimientos en las naciones avanzadas son movimientos por "derechos burgueses" como, por ejemplo, las luchas de los negros en los Estados Unidos. Y los movimientos de los países subdesarrollados, cuyo propósito era vencer la opresión extranjera y el atraso de sus propias condiciones, claramente no son proletarios, sino nacionales. Aunque las contradicciones del capitalismo todavía persistan, el concepto marxiano de revolución ya no encaja con la situación real, pues, en la visión de Marcuse, el sistema capitalista ha tenido éxito en "encauzar los antagonismos de tal manera que puede manipularlos. Tanto materialmente como ideológicamente, las mismas  clases que fueron una vez la negación absoluta del sistema capitalista están ahora más y más integradas en él." (3)  

  El significado y magnitud de esta "integración" lo desarrolla Marcuse ampliamente en su libro "El hombre unidimensional" (4). El hombre integrado vive en una sociedad sin oposición. Aunque la burguesía y el proletariado son todavía sus clases básicas, la estructura y función de estas clases se ha alterado de tal manera "que ya no parecen ser los agentes de la transformación histórica" (5). Mientras la sociedad industrial avanzada es "capaz de contener el cambio cualitativo para el futuro previsible", Marcuse reconoce que "aún existen fuerzas y tendencias que pueden romper esta contención y hacer explotar la sociedad" (6). Desde su punto de vista, "la primera tendencia es la dominante, y cualesquiera precondiciones para una inversión puedan existir, están siendo usadas para impedirla" (7). Esta situación puede alterarse accidentalmente, pero "a no ser que el reconocimiento de lo que se está haciendo y de lo que se está impidiendo subvierta la conciencia y el comportamiento del hombre, ni aun una catástrofe provocará el cambio" (8).  

  No sólo la clase obrera es aquí amortizada como agente del cambio histórico, sino que también lo es su oponente burguesa. Es como si una sociedad 'sin clases' estuviese emergiendo dentro de la sociedad de clases, pues los antagonistas anteriores están ahora unidos en "un interés contrarrestante para la preservación y mejora del status quo institucional" (9). Y esto es así, según Marcuse, porque el desarrollo tecnológico -que trasciende el modo capitalista de producción- tiende a crear un aparato productivo totalitario que no sólo determina las ocupaciones, cualificaciones y actitudes socialmente necesarias, sino también las necesidades y aspiraciones individuales.  

  Ello "borra la oposición entre la existencia privada y la pública, entre el individuo y las necesidades sociales", y sirve "para instituir nuevas, más eficaces y más agradables formas de control social y cohesión social" (10). En la tecnología totalitaria, dice Marcuse, "la cultura, la política y la economía se funden en un sistema omnipresente que absorbe o repele todas las alternativas. La productividad y el crecimiento potencial de este sistema estabilizan la sociedad y contienen el progreso técnico dentro del marco de la dominación" (11).  

  Marcuse reconoce, por supuesto, que hay amplias áreas donde estas tendencias totalitarias de control y cohesión no existen. Pero considera esto como una mera cuestión de tiempo, en tanto que estas tendencias se afirmen "extendiéndose a las áreas menos desarrolladas e incluso preindustriales del mundo, y creando similaridades en el desarrollo del capitalismo y del comunismo" (12). Debido a que la racionalidad tecnológica tiende a convertirse en racionalidad política, Marcuse piensa que la noción tradicional de la "neutralidad de la tecnología" debe abandonarse, porque cualquier cambio político puede "convertirse en un cambio social cualitativo sólo en la medida en que alteraría la dirección del progreso técnico -es decir, que desarrolle una nueva tecnología." (13).  

  Está claro que Marcuse no está describiendo de modo realista las condiciones existentes, sino, en lugar de ello, las tendencias observables dentro de estas condiciones. Desde su óptica, es el despliegue indisputado de las potencialidades del sistema actual lo que parece conducir a la sociedad totalitaria completamente integrada. Impedir este desarrollo, dice Marcuse, requeriría ahora que las clases oprimidas "se liberasen de sí mismas tanto como de sus amos" (14). Transcender las condiciones establecidas presupone la trascendencia dentro de estas condiciones, una hazaña negada al hombre unidimensional en la sociedad unidimensional. Y, así, Marcuse concluye que "la teoría crítica de la sociedad no posee conceptos algunos que pudiesen salvar la brecha entre el presente y el futuro; no sosteniendo ninguna promesa y no mostrando ningún éxito, permanece negativa" (15). En otras palabras, la teoría crítica -o el marxismo- es ahora meramente una bella gesta.  

II

  Rechazando aceptar las condiciones -aparentemente invariables- de una nueva "barbarie", que se considera arrogantemente a sí misma como la cumbre misma de la civilización, Marcuse convierte su negativismo en crítica social efectiva, que permanece válida incluso aunque las tendencias generales derivadas de ella no puedan proceder, o no puedan proceder del modo previsto por él. Aunque uno pueda no compartir su excesivo "pesimismo" a respecto del "futuro previsible", este pesimismo está, no obstante, justificado en vista de las condiciones existentes.  

  Normalmente, tanto en el pasado como en la actualidad, la esperanza de una revolución obrera socialista se abandona por la expectativa de que los problemas sociales puedan resolverse por medio de reformas, dentro de los límites del capitalismo. En esta perspectiva, la revolución se ha vuelto no sólo altamente improbable, sino enteramente innecesaria. No sólo no se lamenta el ascenso de la sociedad unidimensional y del hombre unidimensional, sino que es celebrado como el logro común del trabajo y el capital para beneficio de toda la sociedad. Marcuse se diferencia de tales 'críticos' del marxismo y de la revolución proletaria oponiéndose a los resultados 'finales' de los esfuerzos reformistas. Para él, el mundo está en un estado malo y desesperanzador justamente porque no hay -y aparentemente no habrá- una revolución proletaria, justamente porque el marxismo demostró no poder con la resiliencia del capitalismo y con su capacidad no sólo para absorber las potencialidades revolucionarias de la clase obrera, sino también para darles la vuelta en su propia ventaja.  

  En vista de la situación actual en las naciones capitalistas avanzadas, la historia parece validar el revisionismo 'marxiano' en lugar del marxismo revolucionario. El último era el producto de un periodo de desarrollo en el que la acumulación de capital era, de hecho, un periodo de miseria creciente para la población trabajadora.

  Alrededor del cambio de siglo, sin embargo, se hizo claro que, en sus aspectos decisivos, el pronóstico marxiano se desviaba del desarrollo real; es decir, el capitalismo no implicaba el empobrecimiento continuo de la clase obrera, y los obreros mismos, lejos de volverse más conscientes como clase, estaban cada vez más satisfechos con la mejora sostenida de sus condiciones dentro del sistema capitalista.  

  La guerra de 1914 reveló que la clase obrera había dejado de ser una fuerza revolucionaria.  

  Las miserias de la guerra y de la depresión prolongada que la siguió reavivaron en cierta medida las inclinaciones opositoras de la clase obrera, y el espectro de la revolución social acechó de nuevo al mundo. Pero el capitalismo demostró una vez más ser capaz de desviar las energías revolucionarias y de utilizarlas en la prosecución de sus propios fines. Práctica e ideológicamente, la II Guerra Mundial y su resultado llevaron a un eclipse casi total del socialismo de la clase obrera. No hay nada que desmienta este hecho obvio. No obstante, es cierto que la ausencia de cualquier oposición efectiva al sistema capitalista presupone la capacidad del sistema para mejorar sostenidamente las condiciones de vida de la población trabajadora. Si resultase que éste no es un proceso continuo, la actual "cohesión" del sistema capitalista bien puede perderse de nuevo -como se ha perdido en crisis previas de larga duración-.   

  Marcuse basa su pesimismo en lo que se le presenta como la nueva capacidad adquirida por el capitalismo para resolver los problemas económicos por medios políticos. En su visión, el capitalismo del laissez-faire, con su ciclo de crisis, ha sido transformado con éxito en una "economía de lucro regulada, controlada por el Estado y los grandes monopolios, en un sistema de capitalismo organizado" (16). Asume que este sistema es constantemente capaz de incrementar la producción y la productividad, particularmente a través de los instrumentos de la automatización, y que podrá así continuar manteniendo altos niveles de vida para sus obreros. Allí existe, piensa Marcuse, la "abundancia" real y potencial que, aunque acompañada de "un grado de concentración de poder cultural, político y económico" sin precedentes, satisface las necesidades materiales de los hombres lo suficiente como para extinguir su deseo de cambio social y evocar un "mundo de identificación".  

  La posibilidad de un "capitalismo organizado" agradó o preocupó a muchos teóricos sociales. Por ejemplo, esta idea apoyaba la teoría de Rudolf Hilferding de la formación de un Cartel General (17), en el que la producción estaba completamente organizada -aunque basada en un sistema antagónico de distribución-. Tal capitalismo no competitivo, aunque quizás sea concebible a una escala nacional, es completamente inconcebible como un sistema mundial y, por esa razón, sería sólo parcialmente realizable a nivel nacional. La organización capitalista nacional que surgió lo hizo, principalmente, en respuesta a la competición internacional, y cuanto más la 'planificación' entró y transformó el mecanismo de mercado, más caótico y destructivo devino el sistema capitalista. Las relaciones de propiedad capitalistas impiden cualquier forma efectiva de organización social de la producción, y es sólo donde estas relaciones de propiedad han sido destruidas, como en Rusia por ejemplo, que se ha probado posible, en cierta medida, organizar la producción social centralizadamente en base a un sistema antagónico de distribución. Pero incluso aquí, el carácter de la economía planificada está todavía codeterminado por la competición internacional y, en esa medida, representa una 'organización' que ayuda a perpetuar la anarquía general de la producción de capital.  

  Marcuse describe esta situación como la coexistencia de comunismo y capitalismo, "que explica tanto la metamorfosis del capitalismo como la desfiguración que la idea original del socialismo ha sufrido en la práctica" (18). Aunque esta coexistencia impide la plena realización del socialismo, él también la ve como el "poder impulsor" detrás del crecimiento general de la productividad y de la producción. "Impele al capitalismo, dice él, a estabilizarse y por eso trae la integración social dentro de la sociedad capitalista; hay una suspensión de antítesis y contradicciones dentro de la sociedad" (19). Hoy en día, no puede haber duda alguna de que tanto en las naciones denominadas comunistas como en el capitalismo propiamente, la productividad se ha incrementado y se incrementará  ulteriormente con el continuo desarrollo tecnológico. Pero esto no lleva necesariamente a una estabilización y una integración social mayores; puede tener, y desde nuestro punto de vista tiene que tener, resultados completamente opuestos.  

III

  Aparte del hecho de que, incluso sin la coexistencia, la acumulación competitiva de capital genera suficiente "poder impulsor" para incrementar la productividad del trabajo, debe quedar claro que las dinámicas de la producción de capital no son idénticas con el desarrollo tecnológico. No son la producción y la productividad como tales las que propulsan al capitalismo, sino la producción de beneficios como acumulación de capital. Por ejemplo, no es una incapacidad física para producir lo que lleva a un declive de la producción en una situación de crisis, sino la incapacidad para producir lucrativamente. La plétora de mercancías en el mercado indica la diferencia entre la producción y la producción capitalista. No es, entonces, el poder técnico para producir "abundancia" lo que determina el estado de la economía capitalista, sino meramente el poder -o la falta de poder- para producir una abundancia de beneficios. Una tecnología de "abundancia" efectiva o potencial no implica una abundancia real capaz de satisfacer las necesidades sociales existentes.  

  Es seguro que los salarios reales de los obreros se han incrementado en los tiempos modernos. Pero sólo bajo las condiciones de la expansión de capital, que implica que la relación entre los salarios y el beneficio sigue siendo generalmente la misma. La productividad del trabajo se eleva lo suficientemente rápido para permitir tanto la acumulación de capital como un nivel de vida más alto. En periodos de depresión había una inversión temporal de esta tendencia. Donde el capital no acumulaba, los niveles de vida o declinaban, o seguían siendo lo que eran antes de la emergencia del capitalismo. Según Marx -con cuya teoría del desarrollo capitalista se supone que el lector está familiarizado- la acumulación de capital lleva necesariamente a un declinio de la rentabilidad relativa a la creciente masa de capital y, con esto, a las crisis y depresiones que devastan lo bastante como para producir convulsiones sociales y, finalmente, el derrocamiento del sistema capitalista. Pero la "ley general de la acumulación capitalista" de Marx, derivada como es de consideraciones altamente abstractas de la estructura y dinámica del capitalismo, no estaba provista de un itinerario. Las contradicciones de la producción de capital podrían ponerse a la cabeza más pronto o más tarde -incluso mucho más tarde-.  

  Las dificultades en la producción de capital son, por supuesto, concretamente enfrentadas mediante todos los medios disponibles, capaces de restaurar la rentabilidad requerida, que si tienen éxito, aseguran la existencia continua del capitalismo. Pero un mero aumento de la producción no es un signo de expansión capitalista; sólo es tal cuando se plasma en la formación de capital, y haciéndolo en proporción acelerada. Aunque hay un aumento enorme de la producción en tiempos de guerra, viene acompañada por una tasa de formación de capital excesivamente baja. El plustrabajo, en lugar de ser capitalizado en medios de producción que rindan una ganancia adicional, se utiliza en la producción de despilfarro y para la destrucción de capital ya acumulado. Igualmente, en tiempos de 'paz', la producción puede incrementarse a pesar de una tasa de formación de capital en estancamiento o en declinio, por medio de una producción compensatoria inducida por el gobierno. El predominio de la "economía mixta" es una admisión de que el capitalismo se encontraría en una depresión si no fuese por el sector de la economía en expansión determinado por el gobierno.  

  Hasta donde concierne al capitalismo del laissez-faire, la predicción de Marx de su declive y defunción final está obviamente apoyado todavía por el desarrollo capitalista efectivo. Marcuse insiste, también, en que "la economía sólo puede funcionar debido a la intervención directa o indirecta del Estado en sectores vitales" (20). Pero, ¿qué implica esta intervención a respecto de la economía de la empresa privada? Sin duda, incrementa la producción y, por medio de este incremento, expande el aparato productivo más allá de lo que lo estaría sin la intervención del Estado. En tanto hay acumulación de capital, se hace posible a través del gobierno. Este último se sirve de recursos productivos que no son de su propiedad, mediante la adquisición de ciertos productos de la empresa privada. Si la meta de estas transacciones es la estabilización de la economía de mercado, la producción inducida por el gobierno debe ser no competitiva. Si el gobierno adquiriese bienes de consumo y artículos duraderos para regalarlos, reduciría, en proporción a sus adquisiciones, la demanda de estas mercancías en el mercado privado. Si produjese alguna de estas mercancías en empresas de propiedad gubernamental y las pusiese en venta, incrementaría las dificultades de sus competidores privados, reduciendo sus cuotas de demanda en un mercado limitado. Las adquisiciones del gobierno, y la producción que traen consigo, deben quedar fuera del sistema de mercado; deben ser suplementarios a la producción de mercado. Por lo tanto, conciernen predominantemente a bienes y servicios que no tienen lugar en la economía de mercado, es decir, a obras públicas y gastos públicos de todo tipo.  

  La división entre producción privada y producción pública no es, por supuesto, absoluta. Las exigencias políticas inducen a los gobiernos a entrar en la esfera de la producción de mercado privada, por ejemplo, subvencionando ciertas mercancías y comprando productos excedentes para ser utilizados en proyectos de ayuda extranjeros y domésticos. Hay cierta superposición de actividades mercantiles privadas y públicas en diversas ramas de la producción, tanto como en su comercialización y financiamiento. Generalmente, sin embargo, puede hablarse de la división de la economía en un sector privado determinado por el beneficio, y un sector público menor y sin beneficio. El sector privado debe realizar sus ganancias a través de transacciones de mercado, el sector público opera independientemente del mercado, aunque su existencia y sus actividades afectan a las relaciones de mercado del sector privado.  

  El gobierno incrementa la "demanda efectiva" a través de las adquisiciones a la industria privada, financiadas con dinero procedente de impuestos o mediante la captación de recursos en el mercado de capitales. En tanto financia sus gastos con dinero tributario, meramente transfiere dinero hecho en el sector privado al sector público, que puede cambiar el carácter de la producción en cierta medida, pero que no necesariamente la agranda. Si el gobierno se apropia de dinero en el mercado de capitales, puede aumentar la producción a través de sus compras. Pero este aumento en la producción incrementa la deuda del Estado por medio del déficit financiero.  

  El capital o existe en forma "líquida", es decir, como dinero, o en forma fija, esto es, como medios y materiales de producción. El dinero captado por el gobierno pone a funcionar los recursos productivos. Estos recursos son propiedad privada que, para funcionar como capital, debe ser reproducida y agrandada. Las cargas de depreciación y los beneficios ganados en el curso de la producción contratada por el gobierno -no siendo realizable en el mercado- son "realizados" exteriormente al dinero captado por el gobierno. Pero este dinero, también, es propiedad privada -en préstamo al gobierno a una cierta tasa de interés-. La producción es, de este modo, incrementada, y su gasto se amontona como deuda gubernamental.  

  Para pagar sus deudas y el interés que pesa sobre ellas, el gobierno tiene que usar el dinero de los impuestos, o hacer nuevas captaciones de préstamos. El gasto de la producción adicional, contratada por el gobierno, es soportado así por el capital privado, aunque sea distribuido sobre el conjunto de la sociedad y durante un largo período de tiempo. En otras palabras, los productos que el gobierno 'compra' no son realmente comprados, sino dados gratuitamente al gobierno, pues el gobierno nada tiene que ofrecer a cambio más que su posición de crédito -la cual, a su vez, no tiene otra base que el poder tributario del gobierno y su capacidad para incrementar el suministro de dinero a crédito-. No entraremos aquí en los intrincados de este proceso bastante complejo, pues, como quiera que la expansión crediticia se lleve a cabo, y como quiera que se reparta en el curso de una producción en expansión inducida por el gobierno, una cosa está clara, a saber: que la deuda del Estado, y el interés sobre ella, no se pueden pagar salvo como una reducción del ingreso actual y futuro generado en el sector privado de la economía.  

  Cuando no causada por la guerra, la intervención gubernamental en la economía encuentra su razón en el funcionamiento defectuoso de la producción privada de capital. Esta última no es lo suficientemente rentable para asegurar su autoexpansión, que es una precondición para el pleno uso de sus recursos productivos.   

  La rentabilidad no puede incrementarse por medio de una producción sin beneficio; en tanto el capital produce sin consideración a la rentabilidad, no funciona como capital. Aunque sus capacidades productivas sin uso sean puestas en uso por los contratos del gobierno, los 'beneficios' hechos de este modo, y el 'capital acumulado' en este proceso, son meros datos de contabilidad relacionados con la deuda nacional, y no nuevos medios de producción que rindan un beneficio efectivo, incluso cuando el aparato productivo físico crece con el incremento de la producción. Un aumento relativamente más rápido en la producción inducida por el gobierno que la producción social total implica el declive relativo de la formación de capital privado. El declive es encubierto por el aumento de la producción a cuenta del gobierno, cuyos 'beneficios' asumen la forma de reclamaciones al gobierno.  

  Debido a que la producción inducida por el gobierno es, ella misma, un signo de una tasa de formación de capital en declive en el sentido tradicional, no puede esperarse que sirva como vehículo para una expansión del capital privado lo bastante eficaz como para asegurar las condiciones de pleno empleo y prosperidad general. Más bien, se vuelve un obstáculo para tal expansión, en tanto las demandas del gobierno a la economía, y las viejas y nuevas reclamaciones al gobierno, desvían una parte creciente del beneficio recién producido de su capitalización por cuenta privada.  

  Por supuesto, pueden repudiarse las reclamaciones al gobierno que constituyen la deuda nacional, y los 'beneficios' hechos por la vía de la producción inducida por el gobierno se revelan así como lo que efectivamente son: a saber, beneficios imaginarios. Pero aunque quizás sea inevitable algún día, los gobiernos, representando al capital privado, pospondrán este día mientras sea posible, particularmente porque la sola repudiación de las deudas no garantiza la reasunción de una acumulación rentable de capital privado. Entretanto, claro, se produce una lenta pero firme depreciación de los ingresos y de las deudas por medio de la inflación -un proceso necesario, relacionado con la expansión de la producción inducida por el gobierno mediante el déficit financiero-.  

  A pesar de la larga duración de condiciones bastante "prósperas" en los países industrialmente avanzados, no hay fundamento para la asunción de que la producción de capital haya superado sus contradicciones inherentes a través de las intervenciones del Estado en la economía. Las propias intervenciones apuntan a la persistencia de la crisis de producción de capital, y el crecimiento de la producción determinada por el gobierno es un signo seguro de la decadencia continuada de la economía de la empresa privada. Detener esta decadencia significaría interrumpir la vasta expansión de la producción inducida por el gobierno, y restaurar las fuerzas autoexpansivas de la producción de capital; abreviando, implica una inversión de la tendencia general de desarrollo del capitalismo del siglo XX. Como esto es altamente improbable, el Estado será forzado a extender sus incursiones económicas a los sectores privados de la economía y, así, convertirse en el vehículo para la destrucción de la economía de mercado. Pero donde el Estado representa al capital privado, sólo lo hará con gran vacilación y frente a la creciente oposición por parte del capital privado. Esta vacilación puede ser suficiente para cambiar las condiciones de una 'prosperidad' aparente en condiciones de crisis económica.  

  Marcuse reconoce que hay "conflictos entre los sectores privado y estatal" de la economía, pero no piensa "que este sea uno de los conflictos explosivos que podría llevar a la destrucción del capitalismo": particularmente no, dice él, porque estos conflictos "no son nada nuevo en la historia del capitalismo" (21). Siempre hubo oposición, por supuesto, a los controles gubernamentales, tal y como es ejemplificado en la ideología del laissez-faire; con todo, el actual conflicto objetivo entre gobierno y empresas es de un carácter diferente, debido al crecimiento relativamente más rápido de la producción determinada por el gobierno en el curso de la expansión general del capital. El cambio cuantitativo apunta a un indeseado, aunque ineludible, cambio cualitativo. El capital privado debe oponerse a este cambio con la misma determinación con la que se opone al propio socialismo, pues un control estatal extensivo de la economía predice el fin de la empresa privada. Es por esta razón que el capitalismo se opone a los sistemas capitalistas de Estado como si fuesen regímenes socialistas, pues, desde su posición de interés, lo uno equivale a lo otro, no importa cuan alejado esté en realidad el sistema capitalista de Estado (o socialista de Estado) organizado nacionalmente del "concepto original de socialismo".  

  La oposición objetiva entre el control estatal y la producción privada de capital está todavía nublada, y aparece como la cooperación subjetiva de empresas y gobierno en la economía nominalmente determinada por el mercado. Esta 'cooperación', sin embargo, es posible sólo porque todavía subordina las políticas del gobierno a las necesidades específicas de las grandes empresas. Pero las necesidades específicas de las grandes empresas contradicen las necesidades generales de la sociedad, y los conflictos sociales provocados de este modo se tornarán conflictos sobre el papel del gobierno en los asuntos económicos, esto es, serán luchas políticas por el control del gobierno con el propósito de restringir, o extender, sus intervenciones en la economía. Esta lucha trasciende -hacia atrás o hacia delante- las condiciones establecidas y lo hace dentro de estas condiciones.

IV

  El capitalismo no se convertirá en socialismo. Pero tampoco puede mantenerse indefinidamente como una "economía mixta" en donde el gobierno resuelve por medios políticos los problemas de la producción de capital. La intervención gubernamental en la economía capitalista está ella misma restringida por las limitaciones de la producción de capital. La organización de la producción social presupone la expropiación del capital privado. Sería, sin embargo, justo tan difícil hacer una revolución capitalista de Estado como lo sería hacer una revolución socialista. Pero, a falta de la nacionalización de los recursos productivos, todas las intervenciones del Estado en la economía de mercado -si acaso mientras la producción se eleva en la medida de estas intervenciones- incrementarán las dificultades de la formación competitiva de capital en el futuro previsible.  

  Según Marx, relaciones sociales definidas -o relaciones de producción- corresponden a fuerzas productivas sociales definidas, liberadas por ellas y ligadas a su existencia. La relación capital-trabajo determina el despliegue del desarrollo tecnológico como acumulación de capital. Sólo dentro del marco de la formación de capital, la ciencia y la tecnología expanden las capacidades de la producción social incrementando la productividad del trabajo. Bajo las relaciones sociales de la producción de capital, las potencialidades dadas de la producción socializada no pueden ser plenamente realizadas, ya que su realización destruiría las existentes relaciones de producción capitalistas. Llegado un cierto punto de su desarrollo, el capital se convierte en un estorbo para el despliegue ulterior de las fuerzas sociales de producción y, desde el punto de vista de la producción, se transforma de una fuerza progresiva en una fuerza regresiva. Sólo la destrucción del sistema capitalista puede ahora asegurar la continuidad del desarrollo social progresivo. El propio Marcuse señala que, en la teoría marxiana, "el modo social de producción, no la técnica, es el factor histórico básico'' (22). Él se desvía, sin embargo, de esta posición, aunque de modo renuente, notando que la sociedad "sostiene su estructura jerárquica mientras explota de modo cada vez más eficiente los recursos naturales y mentales, y distribuye los beneficios de esta explotación a una escala siempre mayor" (23). En otras palabras, Marcuse piensa que el capitalismo puede continuar desarrollando las fuerzas sociales de producción y todavía mantener su estructura de clases. En su visión, no es el carácter de clase del capitalismo lo que impide el desarrollo técnico; es, más bien, la tecnología la que asegura la existencia continuada del capitalismo.  

  "El progreso técnico, la tecnología misma", dice Marcuse, "se ha convertido en un nuevo sistema de explotación y dominación" (24), un sistema que ya no es desafiado sino, de buena gana o de forma pasiva, aceptado por todas las clases sociales. Pero, en este punto, Marcuse sigue confuso, pues dice también "que la tecnología no es el principal factor responsable de esta situación" (25). El desarrollo técnico y tecnológico, explica, "es un sistema de dominación... organizado de tal manera que el sistema (social) existente en los países capitalistas altamente industriales está cohesionado por ellos en una medida muy amplia" (26).  

  Para Marcuse, la tecnología actual es específica del capitalismo, pero no está limitada por él. Ofrece una salida para el capitalismo y es, por consiguiente, el obstáculo más importante para su abolición. Para Marx, también, la ciencia y la tecnología son específicas al capitalismo, pero sólo en el sentido de que su dirección y desarrollo hallan su determinación y limitaciones en las relaciones de producción capitalistas. Aboliéndose estas relaciones, la ciencia y la tecnología podrían asumir un curso sin estorbos y distinto, de acuerdo con las decisiones conscientes y racionales del hombre plenamente socializado. Para Marx, no es la ciencia ni la tecnología la que constituye un sistema de dominación, sino que es la dominación del trabajo por el capital la que -junto con todo lo demás- convierte la ciencia y la tecnología en instrumentos de explotación y opresión de clase. En la visión de Marcuse, sin embargo, no es ya el capitalismo el que determina el estado y naturaleza de la tecnología; es la tecnología la que determina el estado y naturaleza del capitalismo.  

  Marcuse piensa que "Marx no previó la sociedad tecnológicamente avanzada..., ni todas las cosas que el capitalismo podría lograr... simplemente explotando sus adelantos técnicos" (27). Sin embargo, todo lo que el capitalismo ha logrado de este modo, incluso según la visión de Marcuse, es su propio sostenimiento gracias a mantener el progreso tecnológico dentro de los límites de la dominación de clase. Pero, como esta tecnología encuentra, en general, el apoyo de todas las capas de la sociedad al satisfacer sus necesidades materiales, puede asegurar tanto su dominación por encima de la sociedad de clases como su crecimiento dentro de ella.  

  La declaración de Marcuse de que "Marx no previó la sociedad tecnológicamente avanzada", es difícilmente justificable en vista de la proyección de Marx del desarrollo social hacia la "abolición del trabajo" a través del despliegue de las fuerzas sociales de producción, que incluyen la ciencia y la tecnología. Pero es verdad que Marx no creyó que en esta dirección se pudiera hacer mucho dentro de los confines del capitalismo, lo que era una razón adicional para llamar a su abolición.  

  La utópica "abolición del trabajo" implica la abolición del capitalismo, o de cualquier otra forma sucesiva de explotación de clase. Esta meta, realmente inalcanzable, sólo sirve para indicar la dirección general que debe tomar el desarrollo social, para reducir el tiempo de trabajo necesario en el favor del tiempo libre. La "abolición del trabajo"' no sólo es una meta inalcanzable, sino también una meta inhumana, pues fue el trabajo mismo lo que diferenció al hombre del animal y creó la humanidad. La "abolición del trabajo" sólo tiene significado como la abolición progresiva del trabajo necesario o forzado. El tiempo libre también puede ser "tiempo de trabajo", libremente dispuesto, en la prosecución de una diversidad de fines individuales y sociales. Pero el tiempo libre, en este sentido, presupone una reducción del tiempo de trabajo necesario para sostener la vida social, y requiere una productividad creciente del trabajo mediante las obras de la ciencia y la tecnología.  

  El socialismo era, entonces, concebido como el fin de la explotación y la liberación de las fuerzas sociales de producción de sus trabas capitalistas, así como lo que aseguraría un máximo de tiempo libre. El socialismo mismo presuponía la revolución socialista. Marcuse, sin embargo, considera oportuno cuestionar la continuidad de la validez del concepto (marxiano) de que "el reino del trabajo sigue siendo el reino de la necesidad, mientras que el reino de la libertad sólo puede desarrollarse sobrepasando y yendo más allá del reino de la necesidad", porque, en su visión, "el fin del trabajo necesario está a la vista; no es una utopía, es una posibilidad real" (28). 

  Sin duda, Marcuse tiene el cuidado de elaborar sus pronósticos en forma de cuestiones. Él se pregunta, por ejemplo: "¿Qué significa cuando, en la sociedad tecnológica de masas, el tiempo de trabajo socialmente necesario es reducido a un mínimo y el tiempo libre se vuelve prácticamente todo el tiempo?" (29). Aunque sólo plantea la cuestión, la propia pregunta parece implicar la posibilidad de la emergencia de tal estado de asuntos. Pero, situadas en el contexto del capitalismo, éstas son falsas cuestiones. La revolución técnica requerida para eliminar el tiempo de trabajo en favor del tiempo libre no es compatible con el capitalismo.  

  El capital es plustrabajo congelado en forma de plusvalía y se alimenta y expande sobre el trabajo vivo. En tanto el desarrollo tecnológico es una función de la formación de capital en términos de valor, el capital acumulado con la materialización del tiempo de trabajo impago, la reducción del tiempo de trabajo, por no hablar de su abolición, también implica la reducción del tiempo de trabajo impago, y con esto la reducción de la formación de capital. Ciertamente, el tiempo de trabajo impago puede incrementarse a expensas del tiempo de trabajo pagado, incluso mientras el tiempo de trabajo total decrece, a través del incremento de la productividad del trabajo en el curso de la expansión del capital. Cuanto menos tiempo de trabajo se necesita para producir el equivalente en mercancías del ingreso de los obreros, mayor es la parte del tiempo de trabajo total que puede tomar la forma de productos apropiados por los capitalistas. Pero la reducción continua del tiempo de trabajo tiene que reducir, finalmente, también el tiempo de trabajo impago y, así, detener el proceso de expansión del capital por medio de la creciente productividad del trabajo. Donde no hay trabajo, no puede haber plusvalía y, consecuentemente, acumulación de capital.  

  Cualquiera que sea la extensión de la automatización y la computerización, los medios de producción ni operan ni se reproducen ellos mismos. En la asunción -totalmente improbable- de que sus dueños, los capitalistas, se comprometiesen ellos mismos en la producción, dejarían de ser por eso capitalistas, es decir, compradores de fuerza de trabajo para los propósitos de la explotación. Asumiendo que tengan éxito reduciendo continuamente el número de obreros productivos, lo que es más probable, también reducirían al tiempo de trabajo impago relativo a la masa del capital acumulado. Se volverá, entonces, cada vez más difícil continuar el proceso de formación de capital, que es únicamente la acumulación de tiempo de trabajo impago transformada en nuevos medios de producción que rindan beneficio.  

  Las relaciones capital-trabajo son relaciones de valor, lo que quiere decir que los medios de producción no son sólo eso, sino que son también valores de capital, y que la fuerza de trabajo no es sólo eso sino, también, la fuente del valor y del plusvalor. Para consumar el proceso de producción capitalista, la plusvalía debe tener una relación definida con el valor del capital, es decir, debe ser suficiente para asegurar su reproducción ampliada. Como las relaciones de valor son relaciones de tiempo de trabajo, debe ser claro -al menos para el marxista- que una reducción del tiempo de trabajo que perturbaría la relación necesaria entre plusvalía y capital no es compatible con el capitalismo y, por esa razón, interrumpirá el proceso de producción capitalista o acabará con él.  

V

  Argumentar de esta manera es argumentar, sin embargo, a un nivel de abstracción muy elevado. Es de este modo que pueden sacarse a la luz las relaciones sociales básicas que están detrás de las categorías económicas capitalistas.  

  Pero estas relaciones, mientras que determinan los límites de la producción de capital, no afectan a la conducta capitalista. Y así, mientras la reducción de tiempo de trabajo social se vuelve un perjuicio para la producción de capital, la reducción de los costes de trabajo sigue siendo un requisito necesario para cada empresa o corporación individuales. Su rentabilidad aumenta al tiempo que sus costes de trabajo disminuyen. Es por esta razón que el desplazamiento de trabajo por el capital no puede detenerse dentro del proceso competitivo de formación de capital, incluso aunque socave la misma estructura de la sociedad capitalista.  

  Todo el progreso social se basa en la capacidad de producir más con menos trabajo. El capitalismo no es ninguna excepción. El desarrollo tecnológico siempre desplaza trabajo, lo que es sólo otro modo de decir que la producción se incrementa a través de un incremento de la productividad. Una tasa rápida de formación de capital, sin embargo, puede aumentar el número absoluto de obreros mientras que disminuye su número relativo al capital creciente. Es solamente bajo condiciones de estancamiento relativo del capital cuando la tecnología en progreso reduce el número de obreros de modo absoluto.  

  La productividad creciente no sólo se manifiesta en un número de obreros en disminución, comparados con la creciente masa de capital, sino también en la reducción de su tiempo de trabajo. Puede producirse más en un periodo de trabajo más corto que en uno más largo, gracias a los cambios en las técnicas de trabajo y en la tecnología de las máquinas. La reducción de la jornada de trabajo es sólo otra expresión del aumento de los salarios reales, y ha sido impuesta a los capitalistas por medio de luchas obreras tanto como por la racionalidad de los modernos métodos de producción.  

  Aun cuando el capitalismo se alimenta del trabajo y transforma al grueso de la población en trabajadores asalariados, también reduce constantemente el número de trabajadores y su tiempo de trabajo relativo a la masa de mercancías que son capaces de producir. Mientras, por un lado, el capitalismo aspira al máximo de plusvalía, o plustrabajo, por otro lado un mínimo de trabajo produce un máximo de mercancías. Lo 'ideal' sería, por supuesto, conseguir el máximo de plusvalía del mayor número de obreros, pero este 'ideal' choca con las realidades de la producción de capital y con el proceso de circulación a que dio lugar.  

  Las entidades capitalistas separadas producen para el mercado y realizan sus beneficios a través de la venta de sus mercancías. Hay competición, y así una presión constante para reducir los costes de producción que, para cada empresa capitalista, significan principalmente costes de mano de obra. La presión es aliviada a través de las innovaciones tecnológicas, que permiten que la misma suma de trabajo, o una suma menor, produzca más mercancías que antes. El proceso se refleja en un cambio de la relación entre el capital y el trabajo, una vez que relativamente menos obreros sirven a una cantidad mayor de capital en la forma de medios de producción.  

  En términos abstractos de valor, una elevación más rápida del capital invertido en medios de producción que el invertido en fuerza de trabajo deprime la tasa de beneficio, que se mide sobre el capital total. Pero esto no necesariamente preocupa, y no lo hace, a los capitalistas, quienes realizarán sus beneficios habituales sobre la base de su capital si tienen éxito en vender su producción incrementada a precios competitivos. La producción más grande del trabajo empleado compensa de sobra por el declive relativo del trabajo a través del desarrollo tecnológico, y el proceso de acumulación puede proseguir.  

  No hay razón alguna para asumir, sin embargo, que un aumento en la producción amplíe automáticamente el mercado, ni que la tendencia descendente de la rentabilidad en el curso de la formación de capital se supere automáticamente gracias a la productividad creciente del trabajo. Las cosas no pueden ocurrir simultáneamente para asegurar una expansión del capital sin fricciones. La productividad creciente del trabajo no puede ser suficiente para contrarrestar la presión descendente de la tasa de beneficio a través de los cambios estructurales del capital; los beneficios hechos en la producción no pueden ser realizables en el mercado; y todo un sinnúmero de otras dificultades puede retardar, o interrumpir, el proceso de formación de capital. En cualquier caso, hasta recientemente el desarrollo del capitalismo ha estado salpicado por periodos de depresión de severidad y duración crecientes.  

  A los capitalistas, las dificultades económicas se les aparecen como problemas comerciales, como una falta de demanda efectiva que lleva a una producción reducida y al desempleo. No hay ningún incentivo para una expansión ulterior del capital. El estancamiento resultante, o depresión, mientras destruye muchos negocios mejora la rentabilidad de los supervivientes, regalándoles mercados más grandes. Un capital más concentrado domina ahora una esfera más grande de operaciones de negocios. Defiende y consolida la posición recién ganada a través del recorte de costes de trabajo, invirtiendo de nuevo en innovaciones tecnológicas. En mayor o menor grado, la competición fuerza a todos los capitalistas a hacer lo mismo y una nueva ola de inversiones, que altera la relación entre el beneficio y los salarios, inicia un nuevo periodo de producción de capital.   Los problemas del capitalismo, que se hacen patentes en el mercado, encuentran sus soluciones en la esfera de la producción, aunque la solución no es completa hasta que también afecta a las relaciones de mercado.  

  Esta breve descripción no hace justicia a la complejidad del ciclo mercantil. Pero debe ser suficiente aquí para indicar que, básicamente, éste es un problema de producción de beneficio. Cada nuevo ascenso tras un periodo de depresión, incrementa la producción más allá de lo que era antes. Las condiciones de producción anteriores a la depresión quitaban los incentivos a la expansión capitalista, y la falta de tal expansión deprimió la economía lo suficiente para causar una sobreabundancia en el mercado, una falta de poder adquisitivo o falta de demanda efectiva. La producción mucho mayor en el periodo ascendente encuentra su poder adquisitivo en el propio proceso de expansión del capital, igual que ésta se hace viable una vez más a través de un cambio en las condiciones de producción que aumenta la rentabilidad del capital.  

  Lo que se consideran condiciones de prosperidad son condiciones de continua expansión del capital. Sin ellas la depresión prevalece. En el pasado, la depresión era una precondición de la prosperidad y esta última llevaba invariablemente a una nueva depresión. Era de este modo que el capital se "reorganizaba" por medio de los eventos del mercado -llevando adelante cambios en las condiciones de producción- sin interferencias conscientes en este mecanismo de mercado. Pero los cambios en las condiciones de producción -o sea, en las relaciones capital-trabajo- hacen cada vez más difíciles cambios similares en el futuro en tanto el capital incrementa su masa, que, en cambio, requiere un incremento siempre creciente de la productividad para vencer su tendencia inherente a tasas de beneficio decrecientes, a través de cambios estructurales llevados adelante por la acumulación de capital.  

  Sin embargo, el capitalismo del laissez-faire ha sido seguido por lo que Marcuse llama "capitalismo organizado", y podría bien ser que la dinámica del "viejo" capitalismo, plasmándose en depresiones cada vez más devastadoras, haya perdido su validez por el "nuevo" capitalismo, caracterizado por los rasgos monopolistas y las intervenciones gubernamentales extensivas en la economía.  

  De las intervenciones gubernamentales hemos tratado antes. En cuanto al monopolio, él no 'organiza' más que los intereses particularistas del capital monopolista dentro del capitalismo competitivo, y aun cuando sea evitable, es no obstante un factor desintegrador, no integrador, del desarrollo capitalista.  

  El monopolio va siempre acompañado por la competición. Él mismo es sólo una forma de competición. El monopolio, es decir, el predominio de precios monopolistas, controlados, está en relación a la situación total del mercado. Cuanto más alto sea el precio del monopolio, más pequeña será la demanda de mercancías ofrecida a ese precio, pues la demanda del mercado está ella misma limitada por el ingreso social total. Es más, lo que está siendo "sobre-pagado" en el precio del monopolio no puede gastarse en mercancías sujetas a competición. La demanda en el mundo mercantil competitivo disminuirá de acuerdo con esto. Sobre la base a un ingreso social dado, que determina la demanda social, los precios monopolistas fuerzan a otros precios a ponerse por debajo de lo que estarían bajo condiciones más perfectas de competición. Lo que tiene lugar aquí es una "transferencia" de ingresos de las empresas más competitivas a las menos competitivas, pero no cualquier clase de organización social integradora de la producción.  

  Tales "transferencias", sin embargo, no afectan necesariamente a la magnitud absoluta de ningún ingreso empresarial particular bajo condiciones de fluidez, es decir, con un ingreso social creciente en un mercado expansivo. Sólo bajo las condiciones de estancamiento del capital, la creciente monopolización, que en parte es ella misma una expresión de estancamiento, vendrá acompañada de una destrucción progresiva de las empresas competitivas, un proceso que encontrará su fin "lógico" en la monopolización completa de todo negocio, que también sería el final de la economía capitalista de mercado.

VI

  La estabilización, organización e integración capitalistas de las que habla Marcuse son de un tipo peculiar. En un texto presentado a la Sociedad Sociológica Alemana, en 1964, Marcuse describe "cómo el capitalismo maduro, en la eficiencia de su razón, hace, incluso de la aniquilación planificada de millones de seres humanos y de la destrucción planificada de su trabajo, la fuente de una más grande y mejor prosperidad; incluso la pura locura se convierte en la base, no sólo de la continuación de la vida, sino de una vida más confortable... Frente a la miseria inhumana y a la crueldad metódica, la sociedad 'opulenta' derrocha su poder técnico, material e intelectual inimaginable, y lo usa para el propósito de la movilización permanente." (30)  

  Obviamente, las víctimas de este proceso podrían posiblemente no compartir tal entusiasmo por la "sociedad opulenta", como el que puede ser exhibido por sus beneficiarios. La situación misma divide a la sociedad, y las fuerzas opositoras niegan el concepto de Marcuse de sociedad unidimensional sin oposición.  

  Es cierto, sin embargo, que las fuerzas opositoras no encuentran expresión en una lucha de clases entre el proletariado y la burguesía, sino en la competición capitalista, en las rivalidades imperialistas y en la guerra fría entre dos sistemas sociales disímiles. Hay, entonces, muchas sociedades "unidimensionales" en conflicto entre sí. Es una situación que ha prevalecido durante los últimos cincuenta años. Estos conflictos, si denotan algo, es que demuestran la incapacidad absoluta del capitalismo para organizar y estabilizar un sistema capitalista mundial integrado, capaz de dominar el futuro previsible.  

  El capitalismo siempre ha sido simultáneamente un sistema social productivo y destructivo, no sólo en la competición cotidiana, sino, de una forma acelerada y concentrada, en tiempos de crisis y depresión. Los conflictos imperialistas, que encuentran su fuente decisiva en las rivalidades económicas, llevaron a las destructivas guerras mundiales. Tanto la destrucción de los valores del capital en la competición pacífica como en la competición por medio de la guerra, fueron instrumentos para llevar a cabo un nuevo ascenso en la producción de capital y una extensión mayor de sus mercados. Lo que Marcuse relata como típico del "capitalismo maduro", ha sido típico desde el principio; sólo las consecuencias sociales eran menos devastadoras y menos feroces, porque las posibilidades de producción más limitadas también circunscribían las de destrucción. La respectiva diferencia cuantitativa entre el pasado y el presente, equivale a una diferencia cualitativa en un doble sentido: no sólo incluye la posibilidad técnica de la destrucción de la mayor parte del mundo y de su población, sino que excluye la utilización de la guerra para los propósitos de la acumulación de capital.  

  Para servir como instrumentos de acumulación, los aspectos destructivos de la producción de capital deben mantener una cierta relación definida con sus poderes productivos. La destrucción de valores de capital en una depresión afecta sólo a un pequeño monto de capital en su forma física. El aparato productivo material sigue intacto en gran medida, y simplemente se concentra en menos manos en la forma de valores de capital reducidos. La guerra, sin embargo, destruye el capital tanto en su forma física como en su forma de valor, y si se destruye demasiado en su forma material, los capitales supervivientes se encuentran ellos mismos arrojados de vuelta a una fase 'más temprana' del desarrollo capitalista, en la que sus propias características avanzadas se convierten en un anacronismo. Debido a que sus propios beneficios están limitados por una masa definida de ingreso social total, la reducción de éste último también reduce la rentabilidad de los capitales supervivientes. En otros términos, ellos no pueden vender sus productos por falta de compradores, porque su propia producción y productividad demandan una producción y productividad generales más amplias. Las desproporcionalidades causadas por la destrucción y las perturbaciones de la guerra deben ser superadas primero, antes de que el proceso general de la acumulación de capital pueda proseguir de nuevo.  

  Las dos guerras mundiales fallaron a reinstalar las condiciones para una producción privada de capital progresiva, tal como existía en el capitalismo del siglo XIX. La última gran depresión a escala internacional, que llevó a la II Guerra Mundial, duró demasiado y penetró el tejido social con demasiada profundidad, para ser todavía aceptable como un mal necesario para recobrar las bendiciones de la prosperidad. Las depresiones de esta naturaleza ya no parecen socialmente viables y, así, deben impedirse mediante las acciones gubernamentales. Han perdido su utilidad dentro del proceso de expansión del capital. Y en cuanto a la guerra como un medio de acumulación, parece claro que una tercera guerra mundial entre los poderes capitalistas liberaría fuerzas destructivas tales como para destruir no sólo el capitalismo sino la sociedad misma.  

  No hay futuro para el capitalismo en la guerra y la depresión. Con todo, no hay otros caminos para efectuar los cambios estructurales a gran escala que demanda la continua expansión de la producción de capital. Mantener la estructura existente internacionalmente, así como en cada nación capitalista separadamente, o sea, mantener el pleno empleo de los recursos productivos, requiere ahora una cantidad creciente de producción sin beneficio; en palabras de Marcuse, el "derroche de poder técnico, material e intelectual para el propósito de la movilización permanente". Para hacer eso, y al mismo tiempo mantener la llamada opulencia, la productividad debe incrementarse continuamente, para asegurar la rentabilidad necesaria, de la parte productora de beneficio de la economía que va relativamente en disminución.  

  Según Marcuse, esto es precisamente lo que la tecnología moderna está logrando; ella permite tanto una suma inimaginable de producción de despilfarro como una "opulencia", que, con excepción de una minoría de desempleados, suelda todas las clases sociales al sistema y crea un hombre unidimensional. Con esto, piensa Marcuse, los hombres están vendiendo las perspectivas de un futuro verdaderamente humano, autodeterminado, por el rancho de potaje de los niveles de vida actuales. Cuánto más valdrían la pena sus vidas, y cuánto mejor sería su nivel de vida, si la producción de despilfarro se eliminase enteramente, y la producción social se engranase racionalmente con las verdaderas necesidades de los hombres.  

  La producción de despilfarro en una sociedad "opulenta" es, por supuesto, lo que mantiene "opulenta" a la sociedad, sin tener, sin embargo, el efecto indirecto de incrementar la rentabilidad del capital y su tasa de acumulación.  

  La rentabilidad sólo puede mantenerse a través de la productividad creciente, a través de las innovaciones técnicas que desplazan trabajo y ahorran capital. Cuanto más "opulenta" se vuelve la sociedad por medio de la producción de despilfarro, mayor es su necesidad de dispositivos que ahorren trabajo, de manera que se impida la pérdida de rentabilidad que de otro modo acompañaría al incremento de la producción.  

  El incremento sostenido de la producción y de la productividad a través de los dispositivos de ahorro de trabajo tiene el doble efecto de incrementar la rentabilidad del capital y de reproducir la necesidad de vastos incrementos ulteriores en la productividad sobre una base siempre en estrechamiento de la producción de capital.  

  Aun si las innovaciones que ahorran capital moderasen la creciente discrepancia entre el capital invertido en medios de producción y el invertido en fuerza de trabajo, y de esta manera refrenar la caída de la tasa de beneficio sobre el capital total, esto sólo puede ser un factor mitigante temporalmente. El desplazamiento persistente de trabajo debe terminar finalmente en la destrucción de la rentabilidad y es, por esa razón, una imposibilidad para el capitalismo. Pero tampoco puede hacer nada sin el desplazamiento constante de trabajo, pues éste es, al parecer, el único camino que queda abierto para cubrir con la creciente producción sin beneficios dentro de la economía productora de beneficio. Mientras que el desplazamiento de trabajo es una salida para el capitalismo, el camino mismo sólo conduce un callejón sin salida. Lo que Marcuse considera una solución capitalista a las dificultades del capitalismo, a saber, su nueva tecnología, representa, en cambio, la presente y futura contradicción insoluble de la producción de capital dentro de las relaciones de propiedad de la economía de mercado.
VII

  Considerando que los acontecimientos futuros pueden probar que Marcuse tiene razón en su pesimismo a respecto de las oportunidades de una revolución de la clase obrera, su 'optimismo' a respecto de la capacidad del capitalismo para salvarse a sí mismo por medios tecnológicos y políticos será refutada con la mayor probabilidad por los desarrollos reales. En el presente, por supuesto, la afirmación de Marcuse sólo puede contestarse mediante una contraafirmación. En vista de lo que ha pasado desde el fin de la segunda guerra mundial, parecería que el capitalismo ha encontrado una manera de escapar a los peligros de su estructura de clases, y que ha sido capaz de transformarse en una sociedad libre de oposición efectiva. El 'optimismo' de Marcuse a este respeto, debe repetirse, no es en absoluto por gusto propio; sólo lo acepta de mala gana, para librarse de todas las ilusiones.  

  Cualquier estado particular del capitalismo es transitorio, incluso aunque pueda prevalecer durante un lapso de tiempo considerable. Es sólo tomando en consideración las leyes generales del desarrollo capitalista que cualquiera de estas situaciones históricas dadas revela su naturaleza transitoria. El futuro del capitalismo descansa en su continua capacidad para extraer suficientes beneficios de la producción social para asegurar su reproducción ampliada. Una tasa de expansión del capital persistentemente declinante indica, cada vez más, la pérdida de esta capacidad, y esto a pesar de un incremento general de la producción a través de las intervenciones gubernamentales. Sin embargo, mientras tanto el incremento pueda todavía conciliarse con el descenso de la formación de capital privado gracias a la creciente productividad del trabajo, la "economía mixta" puede experimentarse no como una posibilidad temporal, sino como una transformación efectiva que resuelve las contradicciones de la producción de capital. Pero esto, también, es una ilusión. 

  La cuestión es, entonces: ¿Puede el capitalismo evolucionar a algo distinto de lo que es, pueden ser echadas a un lado las leyes generales del desarrollo capitalista por medios tecnológicos y políticos que atienden tanto a las necesidades de beneficio del capital privado como al bienestar general, mediante la simple disposición de una producción de despilfarro? Es verdad, eso es exactamente lo que ha pasado. Con todo, ver este proceso como una práctica social permanente y siempre ensanchándose es asumir que el capitalismo puede transformarse a sí mismo en otro sistema, en el que -para hablar en términos marxianos- ya no es el valor de cambio sino el valor de uso lo que domina. Tal cambio implicaría un cambio en las relaciones de propiedad basadas, como están, en la producción y distribución de valores de cambio. En otras palabras, requeriría una revolución social.  

  No es así, sin embargo, en opinión de Marcuse. La sociedad industrialmente avanzada, dice él, es "una sociedad estática, a pesar de todo su dinamismo. Su expansión incesante, su productividad ascendente, su crecimiento en aumento, no producen otra cosa que más y más de lo mismo, sin ningún cambio cualitativo ni esperanza alguna en un cambio cualitativo" (31). Pero Marcuse también habla de una "metamorfosis" capitalista en respuesta al fenómeno de la guerra fría, que en primer lugar provee al capitalismo del ímpetu para "organizarse" y para expandir su producción. Aun en esta visión, esta "metamorfosis" tampoco implica un cambio cualitativo, sino solamente un cambio cuantitativo, a través de la "corriente siempre creciente de mercancías y el siempre creciente nivel de vida, que parecen siempre más deseables", y que proporcionan a las masas "todas las razones para integrarse en el sistema" (32).  

  Según Marcuse, "incluso el capitalismo más altamente organizado conserva la necesidad social de la apropiación y distribución privadas del beneficio como regulador de la economía" (33). Es por esta razón que él se disocia de la posición, sostenida por algunos, de que "el conflicto contemporáneo entre capitalismo y comunismo es un conflicto entre dos formas o modos de una y la misma sociedad industrial compleja" (34). Para él, existe allí una diferencia fundamental entre las economías nacionalizada y de empresa privada, incluso aunque ambos sistemas compartan la misma tecnología y la misma inclinación a no desarrollarse en direcciones que destruirían la base de la dominación de clase. El "capitalismo organizado" de Marcuse no es idéntico a una economía regulada por el Estado como prevalece en Rusia, pues, para repetirlo, "conserva la necesidad de la apropiación y distribución privadas del beneficio como regulador de la economía".  

  Si esto es así, no obstante el "capitalismo organizado" también conserva las relaciones capitalistas de valor y se hace necesario para Marcuse demostrar que estas relaciones armonizan con la expansión continua de la producción por medios tecnológicos y políticos. En relación a esto, Marcuse cita a Marx al efecto de que "la máquina nunca crea valor sino que meramente transfiere su propio valor al producto, mientras que la plusvalía sigue siendo el resultado de la explotación del trabajo vivo. La máquina es la encarnación de la fuerza de trabajo humana y, a través de ella, el trabajo pasado (el trabajo muerto) se preserva y determina el trabajo vivo" (35). Considerando la automatización, sin embargo, Marcuse comenta que "parece alterar cualitativamente la relación entre el trabajo muerto y el trabajo vivo; tiende hacia el punto en que la productividad está determinada por las máquinas, y no por el rendimiento individual" (36). Esto también se le ocurrió a Marx, que señaló que esa riqueza social no es sólo una relación de valor, sino que está encarnada, en medida creciente, en el aparato productivo que convierte la productividad del trabajo en productividad del capital.  Aunque los medios de producción representan una suma definida de valor y pueden ser productivos en el sentido capitalista sólo a través de la ampliación de esta suma de valor, en su forma real, física, y por su continuo desarrollo, es la cantidad y calidad de los medios de producción, no el tiempo de trabajo, lo que expresa los crecientes poderes productivos del trabajo social. Para Marx, "el tiempo de trabajo deja de ser la medida de la riqueza, y el valor de cambio deja de ser la medida del valor de uso, en cuanto el trabajo, en su forma directa, deja de ser la fuente de la riqueza." (37)  

  Pero, para Marx, la abolición de las relaciones de valor es la abolición del capitalismo mismo. Si no fuera por las relaciones capitalistas de producción, la riqueza social creciente se caracterizaría por una reducción continua del tiempo de trabajo directo, y la riqueza de la sociedad no se mediría por el tiempo de trabajo sino por el tiempo libre. Entre tanto, sin embargo, como el valor de cambio es la meta de la producción, las cantidades de tiempo de trabajo siguen siendo la fuente y medida de la riqueza capitalista, porque, como valor, el capital no puede ser otra cosa que tiempo de trabajo apropiado. "Aunque el mismo desarrollo de los modernos medios de producción", escribió Marx, "indica en que amplio grado el conocimiento general de la sociedad se ha convertido en un poder productivo directo, que condiciona la vida social y determina su transformación" (38), la contribución particular del capitalismo a este estado de asuntos no consiste más "que en su utilización de todos los medios de las artes y las ciencias para aumentar el plustrabajo, porque su riqueza, en la forma de valor, no es nada más que la apropiación de tiempo trabajo excedente." (39)  

  La disminución del trabajo como fuente y medida del valor tiene lugar ya bajo las condiciones capitalistas. Dependiendo de las condiciones reales y de la estructura del capital, puede tener un efecto positivo o negativo sobre la acumulación de capital. Ahora, cuando Marcuse dice "que incluso el capitalismo más altamente organizado conserva la necesidad social de la apropiación y distribución privadas del beneficio como regulador de la economía", únicamente está diciendo que las relaciones de valor de la producción de capital son aquí preservadas y regulan la economía. En otras palabras, la economía está "regulada" por su capacidad o incapacidad para producir plusvalía, y no por su capacidad o incapacidad simplemente para producir. La apropiación y distribución privadas del beneficio presuponen las relaciones de mercado, y estas relaciones de mercado presuponen la relación del valor. Bajo estas condiciones, el beneficio sigue siendo plusvalía, o plustrabajo, incluso donde las relaciones entre el trabajo 'muerto' y el 'vivo' se han invertido. Y bajo estas condiciones, la disminución del trabajo en relación a la creciente masa de capital implica una reducción de la plusvalía, excepto donde la productividad del trabajo crece a un ritmo más rápido del que disminuye la cantidad de trabajo.  

  Es la productividad del trabajo, no la "productividad del capital", lo que cuenta para el beneficio capitalista. Ciertamente, el beneficio presupone la existencia del capital, y cuanto más "productivo" es este capital en su forma física, más alto pueden elevarse los beneficios. Aún así, los beneficios sólo pueden ser la diferencia entre el trabajo pago y el impago. Si, de alguna manera misteriosa, derivasen de la "productividad del capital", independientemente del trabajo que pone primero a este capital en movimiento, no serían beneficios en el sentido capitalista, esto es, el resultado de la explotación del trabajo. Todavía sería cierto que el capital representa el plustrabajo pasado transformado, pero ya no determinaría al trabajo vivo. Por supuesto, en realidad el capital presupone el trabajo asalariado justo como el trabajo asalariado presupone el capital; ambos son las dos caras necesarias de las relaciones de producción capitalistas para la producción de plusvalor. Donde no hay capital envuelto en la producción, no hay sociedad capitalista, y donde el  capital ya no depende del trabajo asalariado, el capitalismo deja de existir.  

  El propio Marcuse apunta que "la automatización, una vez se convierta en el proceso de la producción material, revolucionaría toda la sociedad" (40). Es por esta razón, dice él, que tanto las economías nacionalizada como de empresa privada tienen que contener el desarrollo tecnológico y "detener el crecimiento material e intelectual en un punto en el que la dominación es todavía racional y rentable" (41). En su visión, sin embargo, este punto parece remoto y, entretanto, el capitalismo responde al "desafío del comunismo mediante un desarrollo espectacular de todas las fuerzas productivas, luego de la subordinación de los intereses privados en la rentabilidad, los cuales detienen tal desarrollo." (42)
  Es más, de acuerdo con Marcuse, no es sólo el "desafío del comunismo" lo que provoca este cambio, sino también "el proceso tecnológico y la producción en masa, que hacen pedazos las formas individualistas en las que el progreso operaba durante la era liberal" (43). Aparte del hecho de que estas "formas individualistas" fueran decisivamente hechas pedazos primero en las naciones tecnológicamente atrasadas sin producción en masa, si fuese efectivamente cierto que estas "formas individualistas" están destruidas, no podría ser simultáneamente cierto que "la apropiación y distribución privadas del beneficio" están siendo preservadas como el "regulador de la economía", ni podría ser cierto que "los intereses privados en la rentabilidad" han sido "subordinados" a la necesidad social de un mayor "avance espectacular de las fuerzas productivas".  

  No se puede tener ambas cosas; o la economía es dejada a su "autorregulación" por la vía de las relaciones de valor-precio, en un mercado competitivo de productores orientados de modo individualista, esto es, capitalista, o es regulada conscientemente, con más o menos éxito, por decisiones gubernamentales que consideran la economía nacional como un todo sobre la base de sus acuerdos institucionales particulares. Una combinación de regulación de mercado y regulación planificada de la economía puede ser únicamente un asunto bilateral; no "mezcla" realmente la economía, sino que tiende, en el curso del desarrollo, a eliminar un lado u otro, a menos que uno de esos lados pueda mantenerse siempre en una posición subordinada. Pero mantenerlo es limitar su efectividad.  

VIII

  Aquí tenemos que recapitular. Para perpetuar el carácter capitalista de la economía, la producción inducida por el gobierno debe ser no competitiva con el capital privado. Si fuese de otro modo, sustituiría, con el tiempo, la producción privada. Siendo esto así, la producción inducida gubernamentalmente y en expansión no puede mejorar, sino sólo cercar, la formación privada de capital, pues sus gastos tienen que ser costeados finalmente por el sector privado de la economía. El mantenimiento de la producción privada de capital pone, así, un límite definido a la ampliación de la producción inducida por el gobierno. Consecuentemente, la expansión continua de la producción debe lograrse mediante la producción privada. Pero esta producción privada está sujeta a las relaciones de valor y a su forma de presentarse en el mercado, y halla sus límites en su propia expansión.   

  Hay, entonces, dentro de las relaciones capitalistas de producción, límites puestos tanto a la producción privada como a la producción inducida por el gobierno; los límites de la última son los límites de la propia producción de capital.  

  El carácter "mixto" del capitalismo actual sólo es aparente, debido al hecho de que la producción inducida por el gobierno estimula el conjunto de la economía. Es obvio que las obras públicas y la producción de despilfarro emplean maquinaria, materiales y trabajo. El dinero invertido en estos artículos es gastado en el sector privado de la economía y, en esa medida, incrementa la demanda del mercado privado. Pero -estamos recapitulando aun- el propio dinero proviene del sector privado de la economía, que convierte todo el proceso en una extensión del mecanismo del crédito. El capital privado podría hacer esto -y en cierta medida lo hace- por su propio acuerdo. No lo hace de modo suficientemente extensivo porque, a la luz de las condiciones de mercado existentes, la expansión de la producción no es claramente merecedora de crédito. Mientras el capital privado vacila, el gobierno garantiza una expansión ulterior del crédito dirigiéndolo a la producción no competitiva. No obstante, la producción se incrementa generalmente a causa de ello, en tanto la iniciativa del gobierno crea mercados adicionales para todos los capitales involucrados en la producción de bienes que entran en la producción inducida por el gobierno, incluyendo los bienes de consumo de los trabajadores empleados en ello. El producto final de la producción inducida por el gobierno, resultante de una larga cadena de procesos de producción intermedios, no tiene sin embargo la forma de una mercancía que pudiese venderse de modo rentable en el mercado. Lo que quiera que entrase en su producción, eran sus costes de producción, que no pueden recuperarse a precio de venta, pues no hay compradores de obras públicas y productos de desecho.

  La economía dual, con su sector público y su sector privado, aparecerá de este modo como una economía "mixta", que beneficia tanto al capital privado como a la sociedad en sentido amplio. Será celebrada, o deplorada, como un nuevo tipo de capitalismo, incluso como un sistema "postcapitalista" -como ha sido llamado por cierta gente-. Con todo, es todavía el capitalismo de costumbre, cohesionado por intervenciones gubernamentales que, por su propia naturaleza y por la naturaleza del capitalismo, sólo pueden ser de provecho temporal. Aunque resuelven algunos problemas de modo inmediato, estas intervenciones presentan nuevos y mayores problemas para el futuro previsible.  

  Al evaluar el estado de la economía, los economistas normalmente no distinguen entre la producción inducida por el gobierno y la producción del capital privado. Aunque cada una sigue su camino separado, de modo que una es rentable y la otra no, están no obstante inseparablemente entrelazadas en la producción y en el proceso de comercialización efectivos. Por todo tipo de razones prácticas, la economía es, entonces, una "economía mixta" incluso aunque la producción inducida por el gobierno no pueda agregar, sino sólo sustraer al beneficio total de la producción social total. No obstante, la producción inducida por el gobierno es normalmente considerada como un medio para la formación de capital. Pero este punto de vista meramente confunde el aplazamiento de un problema con su desaparición.  

  Aunque un vasto incremento en la productividad habilite el crecimiento simultáneo de las producciones privada y gubernamental, la prosperidad resultante es bastante engañosa, tal como se basa, por medio del mecanismo del crédito, en los beneficios futuros que puedan o no materializarse.  

  Es más, así como la propia prosperidad está basada en un incremento continuo y acelerado de la productividad, del mismo modo lo está su continuidad. Esto requiere el desplazamiento de los medios de producción menos productivos por otros más productivos y, con esto, la transformación de parte del beneficio realizable en capital adicional. Es de este modo como una necesidad de beneficios siempre mayores acompaña a la prolongación de la prosperidad.

  Sin embargo, mientras por un lado la "productividad del capital" se incrementa a través de su modernización, porque permite una productividad superior del trabajo, por otro lado "la productividad del trabajo" declina, debido a la más elevada productividad del capital. Esto no es tan paradójico como suena. En el capitalismo, la "productividad del trabajo" se refiere siempre a la producción de beneficios. El aumento de la "productividad del capital" implica que se agrega nuevo capital al capital existente. El nuevo y el viejo capital constituyen una entidad, una cierta cantidad de valor, expresada en términos de dinero. Para evitar la desinversión, el capital total debe reproducirse y ampliarse. El capital más grande, modernizado, implica un cambio en las proporciones de la inversión; una cantidad relativamente más grande de capital se invierte ahora en medios de producción en comparación con la invertida en fuerza de trabajo. Pero la modernización permite a menos obreros producir más, y esto eleva la tasa de beneficio a pesar del declinio de la fuerza de trabajo aplicada. Con todo, hay menos obreros y un capital más grande, y el proceso que lo lleva a cabo debe repetirse una y otra vez.  

  No entraremos en los detalles técnicos de por qué el efecto reductor del beneficio de un número de obreros en declinio no puede ser neutralizado perpetuamente, o sobrecompensado, mediante la productividad creciente, y por qué, por esa razón, la tendencia de una tasa de beneficio descendente tiene que tornarse en su declive efectivo en una cierta fase de la expansión del capital. Pues, en vista de la presente amenaza de la automatización, ahora se discierne casi generalmente, no obstante de modo vago, que la creciente discrepancia entre el trabajo y el capital debe llegar a un punto que excluiría una expansión ulterior progresiva del capital a través de la explotación del trabajo.  

  Esta convicción creciente implica una aceptación inconsciente de la teoría de la acumulación de Marx, aunque sólo porque está vestida con términos no marxianos. En lugar de deducir el derrumbe final del capitalismo a partir de la "productividad del trabajo", que es sólo otra expresión para la acumulación de capital, los 'marxistas' invertidos lo deducen a partir de la "productividad del capital" y su tendencia a desplazar el trabajo. En cualquier caso, el sistema de producción de capital a través de la explotación del trabajo llega a su fin. Dado que la productividad creciente del trabajo implica la productividad creciente del capital, y viceversa, el fin del capitalismo por la vía de la automatización equivale al fin del capitalismo por la falta de plusvalía.  

  Pero cualquiera que sea la teoría, el fin del capitalismo parece lejano, porque la plusvalía se produce todavía en medida suficiente para asegurar la rentabilidad del capital dentro de las condiciones de una tasa de expansión del capital en declive, y la automatización, considerada en relación al capitalismo mundial, no es todavía más que una exótica excepción a una tecnología más bien estancada.  

  Recordaremos que la teoría de la acumulación de Marx opera a un alto nivel de abstracción, que sólo considera los factores esenciales de las relaciones capital-trabajo en una construcción o modelo mental, que no es una réplica de la realidad. Las tendencias de desarrollo inherentes a estas relaciones básicas son continuamente precipitadas o contrarrestadas por sucesos reales en el mundo real del capitalismo. Pero, sin ser sentenciadas a la luz de la teoría abstracta, las condiciones concretas no serían entendibles ni ofrecerían un indicio del desarrollo efectivo. Para hacer declaraciones a respecto del curso real de los acontecimientos, sin embargo, son los acontecimientos mismos, no la teoría que elucida su significado, los que son de primera importancia. Esto es verdad para cualquier otra teoría y también para la que ve la tecnología como el elemento esencial del proceso total de la evolución social. La cuestión no es, entonces, lo qué podría hacer la automatización, sino lo que efectivamente está haciendo bajo las condiciones dadas, y lo que las condiciones tendrían que ser para su desarrollo sin obstáculos.  

  Según Marcuse, la automatización, que "convertiría el tiempo de trabajo en tiempo suplementario y el tiempo libre en todo el tiempo... no puede realizarse dentro de las instituciones políticas y económicas (existentes); ...significaría, de plano, la catástrofe final del sistema capitalista" (44). Al decir esto, Marcuse refuta, al menos en cierta medida, otra posición que mantiene simultáneamente, a saber, que la tecnología moderna "trasciende" el modo de producción capitalista. Pero lo que es nuevo en la tecnología es justamente este asunto de la automatización que, si bien es inaplicable en el capitalismo, significa que este modo de producción también "trasciende" la tecnología, esto es, determina el grado de su desarrollo. Ciertamente, hay bastante diferencia entre la plena automatización y la automatización parcial, pero el por qué puede sólo ser parcial y no plena, depende de nuevo del modo de producción.  

  La trascendencia significa, para Marcuse, "rebasar el universo establecido del discurso y la acción hacia su alternativa histórica" (45). La automatización es vista como la alternativa al capitalismo, por cuya razón no puede ser realizada en el capitalismo. Desde que aparece, no obstante, en el capitalismo, debe, en esa medida, indicar el comienzo del fin del capitalismo y no su "estabilización" e "integración". Marcuse asume, sin embargo, que el capitalismo es capaz de usar la nueva tecnología, incluyendo la automatización parcial, para asegurar su propia existencia, simplemente elevando los niveles de vida y mediante un enorme incremento de la producción de despilfarro. Más pronto o más tarde, sin embargo, el sistema estaría forzado a detener el desarrollo técnico ulterior en dirección a la automatización, pues el número de desempleados vendría a exceder al de empleados. Finalmente, una pequeña minoría tendría que abastecer a la amplia mayoría, volviendo del revés las condiciones normales de la sociedad de clases. Pero, ¿dónde y cuándo parar este proceso, dado que cualquiera de sus fases ascendentes deja mucho más cerca la disolución del sistema capitalista?  

  En tanto la tecnología transciende el sistema capitalista de producción, apunta hacia otro sistema social. De acuerdo con Marx, las fuerzas sociales de producción en desarrollo, que crecen con las relaciones capitalistas de producción, pero que no pueden acomodarse dentro de ellas, constituyen una contradicción social a ser resuelta por la vía de la transformación social. En la visión de Marcuse, que excluye una revolución social, la tecnología trascendente domina la sociedad, adaptando sus relaciones sociales a la tecnología. No apunta realmente a una alternativa histórica, sino que se plasma en "el esclavizamiento progresivo del hombre por un aparato productivo que perpetúa la lucha por la existencia" (46). A pesar de las reconocidas diferencias entre las economías nacionalizada y de empresa privada, Marcuse teme, por ejemplo, que la incorporación de tecnología capitalista en el socialismo mostrará los mismos efectos perversos que tiene en el capitalismo. Debido a esto, él especula "acerca de la posible asimilación de los dos sistemas" (47). El villano principal no es, entonces, el capitalismo, sino la ciencia y la tecnología, pues amenaza con anular -o ya lo hace- los efectos de una transformación social del capitalismo al socialismo.  

IX

  Es más bien extraño encontrar a Marcuse siguiendo el patrón general de usar los términos socialismo y comunismo para referirse a una sociedad como la que existe en Rusia. Como para el "comunismo ideológico", y para la burguesía propiamente, para Marcuse también la nacionalización crea "la base socialista de la producción". Para Marcuse, sin embargo, "la nacionalización, sin iniciativa y control 'desde abajo' por el 'productor inmediato', no es sino un dispositivo político-tecnológico para incrementar la productividad del trabajo, para acelerar el desarrollo de las fuerzas productivas y para su control desde arriba -un cambio en el modo de dominación, en lugar de un prerrequisito para su abolición" (48). Desde su punto de vista, es así solamente una verdad a medias el que las relaciones de clase de la sociedad de la propiedad privada ya no son el motor del proceso de producción nacionalizado; "la otra mitad de la verdad es que el cambio cuantitativo tendría todavía que convertirse en cambio cualitativo, en la desaparición del Estado, el Partido, el Plan, etc., como poderes independientes sobreimpuestos a los individuos" (49). Pero en tanto "que este cambio dejaría intacta la base material de la sociedad (el proceso productivo nacionalizado), se limitaría a una revolución política" (50). Desafortunadamente, sin embargo, Marcuse remarca que "los gobernados no sólo tienden a someterse a los gobernantes, sino también a reproducir en ellos mismos su subordinación. Este proceso no es específico de la sociedad soviética. Los medios y premios de una sociedad industrial altamente avanzada, las actitudes de trabajo y de ocio provocadas por su organización de la producción y la distribución, establecen una existencia humana que se dirige a un cambio en los valores básicos -a una transformación de la libertad en seguridad." (51)  

  Lo que Marx falló a prever, para volver a un punto previamente planteado, no fue el curso general del desarrollo tecnológico, sino la posibilidad de la nacionalización de la producción como nueva forma de capitalización y explotación. Ciertamente, habló también de la nacionalización de los medios de producción, pero sólo como un acto revolucionario emprendido una vez y preludio a la institución del socialismo. Para Marx, el capitalismo era el capitalismo de la propiedad privada, y donde parecía perder su estricta naturaleza de empresa privada, como en las industrias del Estado, e incluso en las compañías por acciones, él lo vio como una abolición parcial del modo de producción capitalista dentro del modo de producción capitalista; un signo de la decadencia del sistema capitalista. Él no contempló sistemas de capitalismo de Estado tales como los que prevalecen en la llamada parte socialista del mundo. Para él, es más, sólo las naciones capitalistas altamente desarrolladas contenían las condiciones previas para el socialismo; la sobreacumulación de capital, no su estado subdesarrollado, causaba aquellas fricciones sociales particulares que se esperaba que condujesen a revoluciones socialistas.  

  Pero, aparte del "fallo de predicción" de Marx, no es la adopción de la tecnología capitalista por los regímenes llamados socialistas lo que puede impedirles convertir la "verdad a medias" de su designación como Estados socialistas en la "verdad plena" de la libertad socialista. Es su cambio de la apropiación privada a la apropiación estatal de la plusvalía lo que torna la aparente "verdad a medias" en una completa mentira. Es una transformación social, no la tecnología, lo que cuenta para las condiciones deplorables en las nominalmente naciones socialistas. No se requieren otros "valores", sino otra transformación social, dado que el cambio del control privado al control estatal de los medios de producción ha demostrado no ser una "base de la producción socialista".  

  Es una base para la producción de capital y, por consiguiente, para la reproducción del trabajo asalariado, que no permite una elección entre "libertad y seguridad" sino, de hecho, excluye ambas. Con todo, el capital nacionalizado es el opuesto del capital privado, incluso aunque -en lo que respecta a los productores- ambas formas de la producción de capital prosperan sobre la explotación. Éste es el punto de su "asimilación", mientras siguen divididos en todos los demás asuntos. Éste es el punto común que anima la esperanza actual en su convergencia final. Pero mientras ambos sistemas están de acuerdo en la importancia de la producción de capital, están en desacuerdo en la cuestión, mucho más importante, de qué capas sociales particulares van a ser sus beneficiarias. Mientras en el sistema 'soviético' la guerra y la evolución decidieron el problema en detrimento del capital privado, hace todavía agitación contra el sistema "occidental", en tanto opuesto a la socialización interna y al mundo "comunista". En vista de la completa ausencia de una oposición socialista, la oposición capitalista al "socialismo" se restringe a oponerse a una extensión de los controles gubernamentales, que pondrían en peligro -y finalmente destruirían- el carácter de empresa privada de la economía.  

  La economía nacionalizada ya no es una economía de mercado, aunque puede conservar, o reintroducir, algunas relaciones de cuasi-mercado, subordinadas al control gubernamental sobre el todo. Bueno o malo, puede planear realmente su producción y su distribución, aunque la naturaleza de la propia planificación esté codeterminada por las necesidades internas, por el mercado mundial y por los requisitos cambiantes de la situación de guerra fría. Puede planear evitar la explotación por las naciones capitalistas, si bien no siempre en las relaciones comerciales, en cualquier caso sí a respecto de las inversiones extranjeras. De este modo, pone fronteras a la extensión de la producción privada de capital. Su propia existencia y extensión en el espacio ponen en peligro la existencia del capitalismo privado, limitando la expansión de éste último. Para asegurar la continuidad de la existencia del sistema de la empresa privada es, por lo tanto, esencial contener la extensión de la producción nacionalizada y, si es posible, ponerle fin totalmente.

  La severidad de la oposición entre el control privado y el gubernamental sobre los medios de producción, entre el mercado y la economía capitalista regulada, parece ser contradicha por la existencia de la "economía mixta" y su proyección en la escena internacional como una posible coexistencia armoniosa de sistemas sociales diferentes. Claro, una economía capitalista estrictamente de empresa privada no ha existido nunca y en ninguna parte; el sector privado siempre fue acompañado por un sector público, que variaba en su importancia relativa según las condiciones históricas específicas de las naciones capitalistas en desarrollo. Pero el sector público no se consideraba como un sector independiente de la economía, sino como un gasto inevitable para asegurar el funcionando apropiado de la economía de mercado. Esto no era menos así aun donde el sector público incluye -además del capital militar- los sistemas de transporte, servicios públicos y otras industrias especiales. Con todo y todo, con mayor o menor extensión el sector público siempre dio cuenta de la parte más pequeña de la economía nacional.  

  Los gobiernos de las "economías mixtas" restringen sus actividades económicas a emprendimientos improductivos, es decir, sin beneficio, como en los Estados Unidos, por ejemplo, en la tecnología nuclear y espacial, que no tiene ninguna aplicación concebible en otros campos y no puede encontrar directamente explotación comercial. O entran en industrias deficitarias, como la minería carbonífera en Inglaterra y Francia, que ya no pueden hacerse funcionar de manera rentable y expandirse por el capital privado, pero que pueden continuar funcionando una vez respaldadas por el dinero público. Los gobiernos también pueden entrar en la esfera privada de la producción de mercancías, mediante la capitalización de industrias subcapitalizadas con fondos públicos, como en Noruega por ejemplo, y de esta manera incrementar sus capacidades competitivas para ventaja tanto del gobierno como de la empresa privada. O pueden nacionalizarse industrias por razones políticas, como ocurrió en Francia después de la II Guerra Mundial, para castigar a ciertas firmas francesas que habían colaborado con el enemigo.  

  De cualquier manera, y por cualquier razón que los gobiernos capitalistas puedan entrar en la esfera de la producción, lo hacen para apoyar, no para destruir, la producción privada de capital. En teoría, por supuesto, podría ser de otro modo. En una 'democracia' no es del todo inconcebible que un gobierno pueda llegar al poder comprometido con la nacionalización lenta o rápida de la industria. Tal gobierno sería un gobierno revolucionario, anti-capitalista, en cuanto se identifica el capitalismo con la propiedad privada de los medios de producción. Para realizar su programa, estaría obligado a desplazar el sistema de mercado por un sistema de planificación, de modo que se capacitase para asignar los recursos productivos y organizar la producción y la distribución centralizadamente, sobre una base no competitiva. En lo concerniente a los capitalistas sería su sentencia de muerte, y no es fácilmente concebible que lo aceptasen sin protesta. Lo más probablemente es que la nacionalización de la industria llevase a la guerra civil. Es el miedo a las consecuencias sociales de una nacionalización extensiva lo que previene a aquéllos ideológicamente comprometidos con ella de intentar efectivamente su realización. Los 'gobiernos laboristas' en Inglaterra y en otras partes nunca utilizarán su poder gubernamental para llevar adelante la nacionalización más allá del punto en que no podría ser tolerada por el capital privado.
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  En ausencia de revolución social, es altamente improbable que la economía de mercado se transformase lentamente en una economía planificada. Es igualmente improbable que una economía, una vez nacionalizada, volviese a las relaciones capitalistas de mercado. La restauración del mercado significaría la restauración del capital privado, si no de jure [de derecho], en cualquier caso, de facto. En las naciones capitalistas occidentales existe el falso concepto de un "capitalismo popular", es decir, un sistema en donde la propiedad por acciones se dispersa ampliamente y donde, en consecuencia, emerge allí una división entre la propiedad y el control del capital. Lo que nos interesa aquí es sólo el supuesto divorcio entre la propiedad y el control, que aparentemente convierte a los gerentes de la industria, no propietarios, en capitalistas efectivos. Si las funciones de los capitalistas pueden ser ejercidas por la gerencia sin propiedad, las recompensas de la propiedad pueden también convertirse en las recompensas a la gestión. Aunque escasamente probable, no es inconcebible que los gerentes de la industria rusa, en colaboración con el gobierno, y con el consentimiento de amplias capas de la población, puedan proceder a restaurar la economía de mercado competitiva basada en la producción del beneficio privado, en el sentido en que cada empresa operaría como lo harían cualquier patrono o corporación privados. Como antes, el gobierno extraería el equivalente a sus propios requerimientos tanto del trabajo pago como del impago por medio de impuestos. Pero esto constituiría una contrarrevolución capitalista-privada bajo la guisa de una "revolución en la gerencia", y reintroduciría de una vez en la economía rusa todas las contradicciones que son inmanentes a la producción competitiva de capital privado.  

  En lo que una economía de empresa privada puede comprometerse, a falta de revolución social, es en una forma de pseudoplanificación, y lo que la economía nacionalizada puede restaurar, a falta de contrarrevolución social, es alguna clase de pseudomercado. En cualquier caso, la espuria competición del mercado, o el espurio esfuerzo de planificación, indican las dificultades existentes dentro del sistema del mercado o dentro de la economía planificada. Pero combatir estas dificultades con instrumentos extraños a los respectivos sistemas y a sus necesidades específicas, aunque sea, quizás, de cierta utilidad temporal, tendrá que ser parado a tiempo para asegurar las características básicas de los sistemas. No hay ninguna congruencia entre el sistema planificado y el sistema de mercado, incluso aunque algunas disposiciones técnico-económicas, diferentes de las relaciones socio-económicas, puedan ser comunes a ambos.  

  Todos los sistemas capitalistas de Estado, o, si se prefiere, socialistas de Estado, se parecen a la economía capitalista de mercado en su mantenimiento de las relaciones capital-trabajo y en sus adaptaciones de los métodos mercantiles capitalistas. En lugar de ser poseídos por los capitalistas, los medios de producción son ahora controlados por los gobiernos. Éstos últimos ponen un cierto valor (en términos monetarios) sobre los recursos productivos y esperan un valor mayor (en términos monetarios) a través del intermediario de la producción. Se pagan salarios en dinero a los obreros, cuya función es crear un valor mayor que el representado por sus salarios. El excedente se asigna de acuerdo con las decisiones del gobierno. Éste alimenta a las capas no trabajadoras de la sociedad, asegura la defensa nacional, se hace cargo de los requerimientos públicos, y es reinvertido en capital adicional. Todas las transacciones económicas son transacciones de cambio, o aparecen como tales. La fuerza de trabajo se vende a la gerencia de ciertas empresas y los salarios compran mercancías a la gerencia de otras empresas. Hay un cuasi-comercio entre la gerencia de unas empresas y la gerencia de otras, tal y como se mantiene entre las diversas divisiones de las grandes corporaciones en todas las naciones capitalistas, y que alcanza su forma completa en la economía estatal plenamente centralizada. Formalmente, no hay mucha diferencia entre la economía de la empresa privada y la economía controlada por el Estado, excepto el control centralizado sobre el plusproducto, o plusvalía.   

  Todos los sistemas controlados por el Estado que existen realmente van a encontrarse, o se encuentran, en las naciones capitalistas pobres. Su primer requisito es la formación de capital como presupuesto para su independencia nacional y como condición previa para la proyectada socialización de la producción y la distribución. Ligados más o menos a la "división internacional del trabajo" capitalista (dependiendo del país y de su situación particular), deben adecuar sus economías a las condiciones del mercado mundial, y deben tomar parte en la competición comercial internacional, que limita o excluye un posible deseo por su parte de no hacer de la economía del dinero y de su expansión la fuerza motora de sus actividades.  

  El énfasis está en la acumulación y, con esto, en la explotación -qué también caracteriza la economía capitalista-.  

  La "socialización" de los medios de producción es aquí todavía sólo la nacionalización del capital en tanto capital, es decir, aunque la propiedad privada ya no existe, los medios de producción tienen todavía el carácter de capital por ser controlados por el gobierno en lugar de estar a disposición del conjunto de la sociedad. Aunque la acumulación de capital privado esté ahora excluida, la explotación del hombre por el hombre continúa, por medio de un sistema desigual de distribución con respecto tanto a las condiciones de producción como a las condiciones de consumo. Esto perpetúa la competición como una lucha por las posiciones lucrativas y los trabajos mejor pagados, y lleva los antagonismos del capitalismo al sistema capitalista de Estado.   

  El capitalismo de Estado es todavía es sistema de producción de plustrabajo, pero ya no un sistema que encuentra su 'regulación' a través de la competición y la crisis de mercado. El plusproducto ya no exige competición para ser realizado como beneficio; deriva su carácter material específico, y su distribución, de las decisiones conscientes por parte de las agencias de planificación del Estado. Que estas decisiones estén codeterminadas por la competición económica y política internacional y por las exigencias de la acumulación, no cambia el hecho de que la falta de un mercado interno de capital demande un sistema directo de toma de decisiones, centralmente determinado en cuanto a la asignación del trabajo social total y a la distribución del producto social total.  

  Bajo estas condiciones, el uso de relaciones de cuasi-mercado es una conveniencia, por así decirlo, no una necesidad, incluso aunque pueda haber sido impuesto a los sistemas capitalistas de Estado por circunstancias que a las que eran reacios. En la URSS, por ejemplo, las relaciones de cuasi-mercado proporcionan a las empresas una cuasi-autonomía, a los consumidores una cuasi-libertad de elección de consumo, a los obreros una cuasi-elección de ocupación. Pero todas estas relaciones de cuasi-mercado están subordinadas a la dirección global del gobierno.  

  Dentro de límites definidos, este 'libre juego' restringido de las fuerzas del mercado puede extenderse o contraerse sin afectar seriamente al sistema planificado como tal. En la actualidad, se mantiene la creencia de que esto contribuirá a una mayor "eficiencia", sin disminuir la efectividad del sistema de planificación. Implica cierta descentralización del proceso de toma de decisiones y más autodeterminación para las empresas individuales -no en oposición, sino en apoyo de la dirección global de la economía como un todo-. La meta no es cambiar el carácter de la economía, sino meramente proporcionarle una mayor rentabilidad a través de un uso más extensivo de los incentivos capitalistas.  

  A las empresas individuales se les deja más vía libre en la determinación de sus procesos de producción, así como para cumplir y exceder sus cuotas de producción planificadas; se espera que un mayor respeto por las preferencias de los consumidores ayude a los planes de producción y a eliminar el despilfarro; se supone que las cargas de interés sobre el capital tomado en préstamo llevarán a una mayor racionalidad económica en las decisiones de inversión; las diferencias salariales dentro de la planta se dejan en cierta medida a discreción de la gerencia; porciones de los beneficios realizados gracias a la productividad más alta y la organización mejorada pueden ser retenidos por la gerencia y reflejarse en aumentos salariales. Éstas y otras 'innovaciones' se proyectan para acentuar lo que siempre ha existido, a saber, el uso de incentivos capitalistas en la economía capitalista de Estado. Éstos no afectan al control de las inversiones por el gobierno, ni, a ese efecto, al control de la producción social total y a su división de acuerdo con un plan general. Donde alguna vez el resultado de estas 'innovaciones' no satisface el plan general, un veto gubernamental puede cambiar la situación por decreto o a través de un cambio en las políticas de precios. El 'libre mercado' limitado puede en cualquier momento ser suspendido por las relaciones efectivas de poder que están detrás de las relaciones de pseudo-mercado.  

  Debe resultar obvio, en cualquier caso, que en un momento en que ni aun el sistema de empresa privada es capaz de existir, salvo a través de las intervenciones gubernamentales extensivas, ningún sistema capitalista de Estado se encontrará en el camino de retornar al sistema de la empresa privada. De hecho, su única ventaja sobre el último consiste en su completo control sobre los asuntos económicos, para compensar su ineficiencia económica frente a los sistemas capitalistas privados altamente desarrollados. El sistema capitalista de Estado no sufre esa contradicción particular entre la producción rentable y no rentable que plaga el capitalismo de propiedad privada, y que ofrece como una alternativa al estancamiento sólo su destrucción como economía de empresa privada. Teniendo esta destrucción ya tras de sí, la economía capitalista de Estado puede también producir lucrativamente y no lucrativamente, pero esta necesidad no lleva al estancamiento.  

  Para no divagar más, meramente enfatizaremos que una coexistencia pacífica indefinida de las economías capitalistas de Estado y las economías orientadas al mercado no es menos ilusoria que la existencia indefinida de la "economía mixta" como una economía de mercado. De hecho, es precisamente el control estatal en avance en las economías de la empresa privada lo que acentúa el conflicto entre los dos sistemas capitalistas diferentes. Las guerras entre sistemas capitalistas idénticos han dejado claro que la competición del capital se convierte en competición imperialista y que las guerras ocurrirían incluso si no hubiese una sola nación capitalista de Estado. La II Guerra Mundial demostró factibilidad de alianzas temporales entre sistemas capitalistas de Estado y sistemas 'liberales' de producción de capital; pero, al mismo tiempo, también demostró la irreconciliabilidad básica de estos dos sistemas, no meramente debido a los intereses nacionales e imperialistas que surgen recientemente y que se encuentran en conflicto, sino también debido a sus estructuras sociales diferentes. Lejos de aproximar el capitalismo 'tradicional' a las economías controladas por el Estado, el advenimiento de la "economía mixta" intensifica sus enemistades, aunque sólo para cortar la expansión del control estatal en las economías de mercado. En términos políticos actuales, la "contención del comunismo" se convierte en una precondición para la continuidad de la existencia del sistema de la empresa privada.  
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  Marcuse ve el factor de la coexistencia tanto como una fuerza divisora como unificadora. Es la competición la que, en su visión, distorsiona, pero también "beneficia" a ambos sistemas; esto explica el rápido desarrollo del "comunismo" tanto como la desencadenada productividad del capitalismo.  

  Esto explica, también, los aspectos desagradables de ambos sistemas. Por ejemplo, Marcuse piensa que "la situación de coexistencia hostil puede explicar los rasgos terroristas de la industrialización estalinista" (52). Sin embargo, toda existencia capitalista es hostil a la coexistencia. El terrorismo, es más, no se limitó a la Rusia de Stalin, ni encontró sus raíces allí tanto en la coexistencia hostil como en la transformación de la economía campesina rusa en una economía controlada por el Estado. En cuanto el terror tenía un fundamento 'racional', éste era la incongruencia entre la producción centralista planificada y la producción de mercado, que indujo al régimen estalinista a destruir el sistema capitalista privado en ciernes a través de la destrucción de la labranza campesina y de la pequeña industria.

  Esto no es negar que la industrialización forzada de Rusia fuera necesaria para asegurar la existencia del régimen bolchevique. Pero no fue la coexistencia hostil lo que llevó a la distorsión del "socialismo"; el terror fue utilizado para acabar con la coexistencia con el "enemigo interno" potencial, es decir, con las tendencias al capitalismo privado inherentes a la producción campesina, que amenazaba con deshacer el carácter capitalista de Estado de la revolución bolchevique. Ni la coexistencia explica la consolidación evidente del capitalismo, ni permite decir, como Marcuse se siente tentado a hacer, que "el comunismo se ha convertido en médico por la convalecencia del capitalismo". Si no fuera por el comunismo, dice él, "sería imposible explicar la unificación política y económica del mundo capitalista." (53)  

  La unificación política y económica del mundo capitalista de que habla Marcuse, no existe realmente. El propio Marcuse reconoce que "hay todavía numerosas contradicciones entre los poderes imperialistas pero", desde su punto de vista, "estas contradicciones ya no parece  probable que lleven, en el futuro previsible, al estallido de la guerra" (54). Pero la improbabilidad de la guerra entre los poderes capitalistas, por sí misma no contribuye a la unificación política y económica del mundo capitalista. Fue la guerra misma, de hecho, la que llevó al grado de "unificación" de que es capaz el mundo capitalista, a saber, la coaligación de algunas naciones contra una coalición de otras naciones. Bajo las condiciones actuales, como se señaló antes, la guerra ya no ofrece una salida para el capitalismo. Pero esto no significa que el capitalismo no recurra a la guerra, o que la guerra no abrumará al capitalismo. De hecho, las guerras a pequeña escala emprendidas en la actualidad pueden verse como los heraldos de nuevas conflagraciones mundiales que, como tales, puede dar cuenta de en que medida aguanta todavía la unidad capitalista.  

  La única "unificación" de la que es capaz el capitalismo, y que cuenta más que una alianza temporal para emprender la guerra, es la unificación por la vía de la absorción, a través de la concentración y centralización nacional e internacional del capital. En el plano internacional, esto requiere un mercando mundial 'libre', el 'libre' movimiento del capital; en otras palabras, condiciones del siglo diecinueve, tales como las que permitieron cierto grado de integración capitalista en términos económicos. Esta 'unidad' por la vía de las relaciones de mercado está irreparablemente perdida. La integración económica debe ahora llevarse a cabo por medios políticos, mediante las actividades del gobierno, a través de alianzas, que sitúan a grupos de naciones en oposición a otros grupos de naciones. Una fusión económica real del mundo capitalista implicaría el sacrificio del principio de rentabilidad en favor de una asignación racional de los recursos productivos de acuerdo con las necesidades nacionales; en resumen, implicaría la abolición del capitalismo. A falta de esto, la "integración" sólo puede significar la creación de esferas de intereses, de bloques económicos, opuestos a otros bloques económicos. Pero la creación de tales bloques no atestigua más que una competición capitalista intensificada en un mercado mundial que encoge. Y aún estas formas limitadas de "unificación" capitalista necesitan condiciones de prosperidad. Bajo condiciones de crisis se caen a pedazos de nuevo, en tanto que cada nación busca librarse [de las consecuencias de la crisis] a expensas de otras naciones.  

  Diseñado y construido con vistas a un mercado mundial en expansión, el aparato productivo en los países capitalistas avanzados excede el alcance de sus mercados nacionales. Como esto es más o menos cierto para todas las naciones capitalistas, su producción combinada excede el alcance del mercado mundial, a menos que este mercado mundial se extienda tan rápido como la producción industrial. En el pasado, se demostró más rentable para el capitalismo occidental restringir el desarrollo industrial a su propia parte del mundo. Una vez que esta posición monopolista se alcanzó y consolidó, no podría abandonarse libremente sin perturbar seriamente todo el tejido del capitalismo occidental. Preservar los países no industriales, como mercados para las industrias manufactureras de las naciones industriales, era entonces la política comercial de todas las naciones desarrolladas, y se impuso políticamente a los países bajo su control. Completamente aparte de la cuestión de si los países subdesarrollados, si se les dejase solos, hubiesen iniciado un desarrollo industrial por su cuenta, la presencia y dominación de los poderes coloniales fueron obstáculo suficiente y subyugaron cualquier desarrollo que hubiera a sus propias necesidades. La naturaleza misma, se afirmaba, destinó a algunos países a ser productores de mercancías industriales y a otros a ser productores de productos primarios. Mas que un "hecho natural", fue también una conveniencia económica, como se elucidó por parte de la teoría de los costes comparativos, es decir, por la noción que era más "barato" producir productos primarios en países productores de bienes primarios tanto como más "barato" producir mercancías industriales en las naciones industriales. De este modo, supuestamente, todo el mundo ganaba con la "división internacional del trabajo", esto es, con la división del mundo en naciones industriales y no industriales. En realidad, sin embargo, el intercambio entre estos países fue siempre ventajoso para los desarrollados y desventajoso para los subdesarrollados.  

  El enriquecimiento del mundo capitalista era el empobrecimiento del mundo no capitalista. Debido al carácter colonial y semicolonial de los países subdesarrollados, los esfuerzos por su parte, para escapar a las situaciones de debilitamiento de una "división internacional del trabajo" -que está determinada y favorece a las necesidades de capitalización de las naciones industrialmente avanzadas-, requieren de luchas políticas, que llevan a cierto grado de independencia nacional, y que aseguran un desarrollo nacional diferente del decidido por la "autoexpansión" del capital determinada por el mercado. En tanto fuese del todo posible, su transformación capitalista aparece entonces como un desarrollo nacional y, a menudo, como un desarrollo nacional-revolucionario. Esto es, por supuesto, un proceso muy complejo, que involucra movimientos sociales e ideologías nacionales; y para tener éxito, requiere de condiciones favorables, tales como las originadas en las disrupciones de la economía mundial a través de las crisis y las guerras.  

  Mientras el nacionalismo del siglo pasado [XIX] extendió el " libre mercado mundial" y el grado de "interdependencia" económica tal que era posible bajo las condiciones de la formación privada de capital -a pesar de todo el proteccionismo que se empleó tácticamente-, el nacionalismo actual surge en oposición a los resultados de la acumulación privada de capital en un "libre mercado mundial". La capitalización de la parte subdesarrollada del mundo procede en oposición al monopolio del capital occidental, dado que el último ni quiere ni es capaz de capitalizar el mundo. Los movimiento de capital están regidos por la rentabilidad y, más recientemente, por consideraciones de seguridad. Las economías más rentables atraen a la mayoría del capital mundial e incrementan su productividad de acuerdo con ello. Esto disminuye continuamente la ya precaria capacidad competitiva de las naciones menos productivas, subcapitalizadas, y asegura su explotación intensificada bajo las relaciones internacionales de mercado existentes. Pobres en capital, están destinadas a volverse más pobres en todos los aspectos a través del constante ensanchamiento de la brecha de productividad entre las naciones desarrolladas y las subdesarrolladas.  

  La mayoría de las naciones subdesarrolladas no tienen una industria capaz de crecer y prosperar a través de la protección de la competición extranjera. Tal industria tiene primero que ser creada. Pero la extracción de plusvalor para el desarrollo del capital requerido, a partir de una población amplia y predominantemente campesina -ya cercana al nivel de la inanición- es, si fuese del todo posible, una tarea prolongada, horrorosa, que requiere el trabajo de generaciones. Se ha intentado, no obstante, bajo condiciones más o menos favorables. Pero necesita la eliminación de la explotación extranjera y del control global de la economía nacional, de modo que el desarrollo industrial tenga prioridad sobre los intereses privados. Esto lleva a estas economías a un conflicto mortal no sólo con sus propias clases dominantes tradicionales, que operan, como lo hacen, dentro de las condiciones del mercado mundial capitalista, sino también con la estructura determinada por el mercado del capitalismo mundial.  

  No sólo las tendencias a la concentración y la centralización inmanentes a la producción competitiva de capital impiden la industrialización de la producción mundial, simultáneamente y debido al empobrecimiento creciente de las áreas subdesarrolladas del mundo; ellas también delimitan la expansión del capital concentrado en las naciones avanzadas. Fomentando sólo la explotación de bienes primarios, transfiriendo beneficios hechos en estas áreas a las naciones industrialmente avanzadas, y por medio de los términos de intercambio que favorecen a los países capitalistas desarrollados, la capacidad de las áreas subdesarrolladas para comprar bienes manufacturados se reduce progresivamente. Cuanto más pobres se vuelven las naciones subdesarrolladas, menos ofrecen un mercado para los productos de los países industrialmente avanzados. Cuando más entregan al mundo capitalista, menos reciben de él, y menos capaces son ellas de capitalizarse e incrementar con la demanda general también la demanda de bienes de las naciones desarrolladas.  

  El estado de subdesarrollo de parte del mundo testifica la incapacidad del capitalismo de extender su modo de producción hasta un sistema mundial. Todo lo que fue capaz de hacer fue crear el mercado mundial, y fue su propia creación la que dividió el mundo en naciones "pobres" y "ricas". El amasamiento de capital por cuenta privada desatiende todas las verdaderas necesidades sociales, nacional e internacionalmente, aunque haciendo esto la producción de capital entra en un conflicto siempre más agudo con los requerimientos efectivos de la población mundial. Ella destruye también sus mercados en un momento en que, en vista de su productividad y producción incrementadas, debe extenderlos más que nunca anteriormente; pero ésta es sólo una indicación de que las relaciones de mercado están ahora por completo fuera de cualquier clase de armonía con las fuerzas productivas liberadas por el capitalismo, o, lo que es lo mismo, que las relaciones capitalistas de propiedad se han vuelto un obstáculo para una expansión ulterior de las fuerzas sociales de producción a una escala mundial.  

  La producción de plustrabajo, o beneficio, que está disminuyendo ella misma a causa de los cambios estructurales en las relaciones capital-trabajo, es sólo la mitad, aunque la mitad básica, de las dificultades en el camino a la expansión del capital. La otra mitad concierne al problema de la realización del beneficio, o sea, a la necesidad de vender las mercancías producidas a precios que garanticen la rentabilidad del capital. El incremento de la producción gracias a la productividad creciente tiene que llevar a la extensión de los mercados, pues de otro modo el capital no sólo carecerá de rentabilidad, sino que en parte se perdería.  

  Desde el punto de vista de un capital solo, un incremento de la productividad, e incluso la automatización, es sin duda algo bueno, si este capital está por eso capacitado para ampliar su mercado a través de la eliminación de los competidores menos eficientes. Lo que pierde en la producción de beneficios a causa del descenso del plustrabajo, por así decirlo, lo vuelve a ganar y lo excede gracias a la ampliación de su mercado. Ciertamente, el capital individual no es consciente, ni podría serlo, de la pérdida de beneficio a través de la pérdida de plustrabajo, en tanto sus únicas consideraciones son sus costes de producción y sus ingresos en ventas. El declive del plustrabajo se muestra socialmente únicamente como el declive de la tasa de beneficio sobre el capital total, lo que para cada capital es simplemente una razón adicional para mantener su propia rentabilidad a través de la expansión de su capital. Es de este modo que el declive de la rentabilidad acentúa la búsqueda de una mayor productividad y, con esto, la búsqueda de nuevos mercados. Como este es un mundo de muchas naciones, el proceso que se sigue en cada nación por separado se repite a escala internacional, lo que es como decir que el proceso de concentración del capital halla una extensión internacional. Así como en una sola nación los capitales más eficientes usurpan un mercado mayor a costa de los capitales menos eficientes, así las naciones más productivas intentan incrementar sus porciones del mercado mundial a costa de otras naciones. Esto implica la destrucción de los capitales más débiles en el extranjero igual que implica su destrucción en el propio país. Únicamente es más difícil en el extranjero; las naciones resisten las intrusiones de otras naciones capitalistas. La competición es tanto económica como política, y en los países capitalistas de Estado su forma política adquiere preferencia.  

  En una época en que, en las naciones capitalistas altamente desarrolladas, la concentración del capital y el incremento de la productividad ulteriores, están rindiendo ganancias decrecientes, estas naciones buscan más asiduamente beneficios y mercados en el mundo exterior, que asegurarán su solvencia -por no hablar de los requerimientos de su expansión-. Pero el horizonte de la producción de capital y de su realización se estrecha para las economías de mercado 'libre', igual que la industria empieza a desarrollarse en lo que hasta ahora eran áreas de producción de materias primas, e igual que el alzamiento de un "segundo mercado mundial" -dominado y controlado por los recientemente desarrollados sistemas capitalistas de Estado- encoge el antiguo mercado mundial capitalista. En tanto el nuevo sistema se extiende, las oportunidades para el viejo se contraen, y esto en una época en que tienen que expandirse para asegurar un futuro para la economía de la empresa privada. La política mundial capitalista consiste entonces en mantener abierto el mundo en cierre de la producción de beneficio privado, si es necesario mediante la destrucción física de las naciones capitalistas de Estado. La "defensa" del "mundo libre" es la defensa de un sistema particular de producción de beneficio, que con razón se siente amenazado por los resultados de su propia historia.  

  La situación mundial actual, tanto como las condiciones en las naciones capitalistas separadas, no están, como cree Marcuse, caracterizadas por la estabilización, la organización y la integración. Por el contrario, el mundo capitalista es más inestable, está más desorganizado y desintegrado de lo que lo estaba, digamos, hace cincuenta años. La mezcla actual de producción libre y controlada, de relaciones de mercado libres y controladas, en lugar de dirigirse a un orden mayor, excluyen tanto una integración "automática" y "controlada" de la economía nacional como de la economía mundial. Es más, el nacionalismo como imperialismo, y el nacionalismo en oposición al imperialismo, llevan a una descomposición internacional siempre mayor, en un momento en que las condiciones mundiales efectivas y los procesos físicos de producción están necesitados de una integración económica más íntima, de manera que satisfagan los requisitos más inmediatos de la población mundial.

XII

  El capitalismo ya ha dejado de ser un sistema de producción socialmente progresivo y se ha convertido -no obstante a todas las apariencias superficiales en sentido contrario- en una forma de producción social regresiva y destructiva. Ha llevado a la división del mundo en unos cuantos países altamente industrializados y un gran número de naciones incapaces de alzarse fuera de un estado de pobreza creciente. Con todo, los destinos de todas las naciones están indisolublemente entrelazados; es la situación como un todo, la situación mundial, la que finalmente determina el futuro de cada una de todas estas naciones. Las perspectivas incluso para los países más prósperos deben considerarse a la luz de las condiciones mundiales existentes, y vistas de este modo están, en verdad, yermas. Las condiciones para la prosperidad constituyen más bien casos reducidos en un gran desierto de miseria humana.  

  Ya no siendo capaces de extraer, de sus propias poblaciones obreras, las cantidades de plustrabajo que asegurarían una acumulación de capital privado rentable, los poderes capitalistas dominantes encuentran que las fuentes del plustrabajo en la parte subdesarrollada del mundo están también desecándose. La sobreacumulación en las naciones desarrolladas es, en gran parte, responsable de la falta de acumulación en las subdesarrolladas. Debido a que los beneficios ya no pueden incrementarse suficientemente por un crecimiento ulterior del capital en los países industrialmente avanzados, estos están también disminuyendo en las naciones atrasadas debido a su falta de capital. Seguir explotando las áreas atrasadas destruirá lentamente su explotabilidad. Pero no explotarlas significa reducir aún más la ya insuficiente rentabilidad del capital en las naciones avanzadas. Éstas intentarán, de este modo, incrementar su explotación en lugar de relajarla, si no ya en colaboración con las clases dominantes tradicionales de las naciones atrasadas, entonces por medio del neocolonialismo, es decir, en colaboración con las nuevas clases dominantes que han sido levantadas por los movimientos anticoloniales.  

  Sin embargo, la dominación económica indirecta y continuada de las naciones menos desarrolladas por el capital occidental no ofrece ninguna solución para las necesidades reales de la vasta masa de sus poblaciones, ni resolverá el problema básico de la producción de beneficios para el capitalismo occidental. Todo lo que hace es sostener algo más de tiempo la viabilidad de la economía capitalista mundial en desintegración, ayudada por la supresión brutal de toda resistencia por causa de la permanente y creciente miseria social.  

  Se puede predecir con total certeza que, por lo menos en la parte subdesarrollada del mundo, la miseria predominante llevará a siempre nuevas rebeliones contra los poderes extranjeros dominantes, tanto como contra sus colaboradores nativos.  

  Por supuesto, es verdad, como dice Marcuse, que las rebeliones en las naciones subdesarrolladas no son movimientos proletarios en el sentido marxiano. Aun si estos movimientos nacionales revolucionarios tuviesen éxito, ello llevaría meramente a condiciones sociales como las que caracterizan el mundo capitalista en el Este o en el Oeste, donde las revoluciones proletarias en el sentido marxiano ya no parecen una posibilidad. Según Marcuse, "la realidad de las clases trabajadoras en la sociedad industrial avanzada hace del 'proletariado' marxiano un concepto mitológico; [y] la realidad del socialismo actual hace de la idea marxiana un sueño" (55). No existe allí, sin embargo, ningún "socialismo actual" que, por su actuación, demuestre la irrealidad del concepto marxiano de socialismo, es decir, la sociedad sin clases libre de relaciones económicas de valor. Tampoco la realidad de las clases trabajadoras en la sociedad industrial avanzada niega la realidad del concepto marxiano de proletariado, meramente porque sus niveles de vida hayan mejorado y su conciencia de clase se haya evaporado. Como antes, la sociedad está dividida en los propietarios de los medios de producción y la clase obrera desposeída, o en controladores del capital y en trabajadores asalariados carentes de poder.   

  Esto ocurre sólo sobre la asunción de que el status quo puede mantenerse, de que todos los problemas sociales pueden resolverse dentro de las instituciones existentes, de que la historia se ha detenido en las condiciones establecidas, de que es posible negar al proletariado -esto es, la vasta mayoría de la población en los países industrialmente avanzados- un papel en la historia (que sólo puede ser necesariamente un papel oposicional y debe, de este modo, encontrar expresión en una conciencia de clase reavivada o nuevamente emergente). Por supuesto, Marcuse no niega el desarrollo histórico ulterior; el factor de la automatización solo, apunta él, "señala la posibilidad de una revolución en el capitalismo". En su visión, sin embargo, "éste es un largo proceso", de modo que "la revolución no puede fijarse ni para hoy ni para mañana". Es por estas razones que Marcuse provee a sus tétricos pronósticos siempre de la coletilla: "en el futuro previsible". Pero, ¿qué otra cosa es el "futuro previsible" si no el reconocimiento de ciertas tendencias básicas que afectan y alteran las condiciones existentes en una dirección definida? El énfasis no debe ponerse, entonces, en la posiblemente dilatada persistencia de las condiciones existentes, sino en los elementos dentro de estas condiciones que indican su disolución.  

  Marcuse parece creer, y al mismo lamentar, que las condiciones recientes y actuales de "opulencia" de la clase obrera en las naciones industrialmente avanzadas están aquí para quedarse. La tradicional explicación marxista del aburguesamiento del movimiento obrero como restringida a una aristocracia del trabajo ya no es verdadera según la visión de Marcuse, porque "los cambios en el sistema de trabajo y los niveles de vida ascendentes han transformado a la mayoría de la clase obrera organizada en una aristocracia del trabajo, mientras que en el tiempo de Lenin esta no era más que una pequeña minoría" (56). Ha habido, dice Marcuse, una "división dentro de la propia clase obrera, convirtiendo a casi toda la clase obrera organizada en una aristocracia del trabajo" (57), que ha producido una "nueva clase de solidaridad obrera -la solidaridad entre los obreros organizados que tienen un empleo y una medida de seguridad, como opuestos a aquéllos que no tienen trabajo y ninguna oportunidad de conseguir uno en cualquier futuro previsible." (58)  

  Ésta no es una nueva solidaridad de la clase obrera, sino la ausencia de toda solidaridad, pues incluso dentro del sector organizado de la clase obrera -él mismo una minoría- no hay solidaridad sino meramente, aunque no siempre, un acuerdo mutuo para respetar los monopolios laborales de los diferentes sindicatos. Los sindicatos obreros simplemente se han vuelto reaccionarios porque las relaciones de mercado sobre las que se basaban ya no son relaciones sociales progresivas sino regresivas. Ésta no es una cuestión de "integración social", donde los intereses del trabajo y el capital coinciden, sino meramente un ejemplo de la persistencia de instituciones obsoletas en la economía de mercado decadente.  

  Pero esta persistencia no asegurará su posición social presente en los tiempos por venir. Como el capital no puede ganar nada de los desempleados, pero debe sostenerlos de un modo u otro, sólo puede ganar, si ha de ganar, de los obreros empleados. Es muy difícil, si no imposible, deshacer los niveles de vida una vez alcanzados, sin provocar serias convulsiones sociales. Salvo en épocas de guerra, en los que el gobierno asegura la paz social por medios militares, nunca se ha intentado realmente. En el pasado, en tiempos de depresión, la presión de los desempleados sobre el mercado de trabajo bastaba ampliamente para hacer bajar los salarios en cierta medida. Pero la sindicalización efectiva pronto permitió a un amplio segmento de la clase obrera mantener sus escalas salariales una vez alcanzadas. En lugar de recortar sus salarios, su productividad fue llevada a un nivel superior, incrementando así la rentabilidad del capital a pesar de la llamada "rigidez" de los salarios. Bajo las condiciones presentes, ante la creciente automatización, esto significa el desplazamiento progresivo de trabajo por parte del capital.  

  Los altos niveles de vida alcanzados en las naciones industrialmente avanzadas tienen ellos mismos que convertirse en perjuicios para la expansión del capital. Mantenerlos bajo las condiciones de rentabilidad decreciente implica la extensión continua de la producción no rentable y esto, a su vez, una necesidad cada vez mayor de elevar la productividad del trabajo, lo que, bajo las condiciones actuales, significa el crecimiento sostenido del desempleo. El desempleo mismo se convierte en un gasto creciente que, conectado con todos los demás gastos de la "opulencia", más pronto o más tarde impondrá impuestos hasta el extremo aun a las mayores "capacidades económicas y técnicas". La "opulencia" no será mantenible a menos que la propia naturaleza de la sociedad sea cambiada, a menos que el principio de la rentabilidad sea desechado. La misma "opulencia" y las dificultades sociales se convertirán, por la vía de su reversión, en una fuerza revolucionante.  

  Con esto no se quiere decir que la "opulencia" engendre la revolución. Únicamente se dice que no se requiere ningún empobrecimiento absoluto para producir sentimientos de oposición. La gente no necesita ser reducida a niveles de inanición antes de que empiecen a rebelarse; pueden hacerlo con las primeras incursiones profundas en sus niveles de vida acostumbrados, o cuando el acceso a lo que consideran sus niveles de vida les sea negado. Cuanto mejor está la gente, más dura sienten cualquier privación y más tenazmente se aferran a su estilo de vida de costumbre. Es en este sentido que una pérdida parcial de la "opulencia" predominante puede ser suficiente para destruir el consenso existente.  

  Marx dice en alguna parte que "el proletariado es revolucionario, o no es nada". Actualmente no es nada y puede bien ser que continúe no siendo nada. Pero no hay ninguna certeza. Marx también dijo que "las ideas dominantes son las ideas de las clases dominantes", lo que no impide el ascenso de ideas subversivas. Obviamente, las ideas subversivas florecerán sólo bajo condiciones de insatisfacción. No hay insatisfacción suficiente en la sociedad próspera actual, aun cuando ésta sea una falsa prosperidad. Consecuentemente, hay pensamiento unidimensional, una sociedad sin oposición. Como no se puede esperar nada más bajo tales condiciones, no hemos entrado en el penetrante análisis crítico que hace Marcuse de la ideología dominante de la sociedad industrial avanzada. Estamos de acuerdo con todas sus observaciones y estamos agradecidos por ellas. Desde Marx, podía esperarse, como relata Marcuse, que la "sociedad unidimensional en avance alterase las relaciones entre lo racional y lo irracional. En contraste con los aspectos fantásticos y dementes de su racionalidad, el reino de lo irracional se convierte en la sede de lo realmente racional" (59), -lo que es el resultado final del fetichismo de las mercancías y del capital-.

  En realidad, sin embargo, y aquí Marcuse es él mismo un testigo, la racionalidad no fetichista todavía existe, pero puede, para todos los propósitos prácticos, ser ignorada. La oposición que existe sigue estando ampliamente inarticulada. No puede llegar a ser una fuerza social porque no representa todavía intereses materiales lo bastante fuertes como para oponerse a los intereses materiales representados por la ideología dominante -o la demencia dominante-. Donde la oposición deja de tener fuerza material, deja de ser oposición efectiva. Se convierte en un lujo -la intuición más profunda de hombres inteligentes, que pueden bien despreciar a la sociedad y a sus víctimas por defender tan obstinadamente la irracionalidad predominante-. Con todo, la minoría empobrecida tiene que vivir dentro de esta irracionalidad y tiene que aceptarla por necesidad, que es convertida entonces en una aparente virtud para hacerla más apetecible. Incuso donde la oposición encuentra formas políticas, encuentra falsas expresiones como, por ejemplo, la lucha de los negros americanos por los derechos civiles; un sin sentido e, incluso en su ausencia de sentido, una meta irrealizable. El "marginado" no puede salirse de las condiciones existentes -a menos que arriesgue todo, su vida misma, mediante el incendio y el saqueo-. Pero entonces vuelve ya al camino a una realidad que es racional.  

  Las rebeliones esporádicas de desesperación, llevadas a cabo por pequeñas minorías, son fácilmente manejadas por las autoridades, que representan a la mayoría satisfecha de sí misma, que incluye a la masa del proletariado. Negro o blanco, "el subestrato de los proscritos y los marginados" puede ser diezmado gradualmente por las mismas condiciones de existencia que se le proporcionan. Pero, cuando su número crece -y está creciendo-, la frecuencia de sus actos rebeldes también aumentará, como lo hará la conciencia por parte de muchos de los satisfechos de sí mismos de que, quizás, ellos también se encontrarán pronto en la pila de desechos humanos del capitalismo. A juzgar por el pasado, el crecimiento de la miseria social da poder a esta miseria y el poder lleva a acciones conscientes para superar la miseria. Cuando Marcuse dice, con respecto a los desempleados, que "las capacidades económicas y técnicas de las sociedades establecidas son suficientemente vastas para permitir ajustes y concesiones al desvalido, y sus fuerzas armadas suficientemente entrenadas y equipadas para hacerse cargo de situaciones de emergencia" (60), describe correctamente las condiciones existentes en los países industrialmente avanzados. Pero, lo que es verdad hoy, no es necesariamente verdad mañana, y en cualquier caso, lo será menos aún si la tendencia del desarrollo capitalista prosigue como lo ha hecho en el pasado.  

  Por supuesto, no se puede pasar por alto lo ocurrido en el pasado. Los acontecimientos del pasado  pueden no ser honrosos; la edad de las revoluciones puede bien haber acabado y la sociedad unidimensional, estacionaria y totalitaria, ser ineludible.  

  Pero si no podemos juzgar por las experiencias del pasado, no podemos juzgar en absoluto. En ese caso, todo es posible -incluso una revolución proletaria-. Esto presupone la existencia continuada del proletariado que, según se alega, ya está sin embargo en disolución, no sólo con respecto a la desaparición de su conciencia de clase, sino también en sus funciones sociales. Se hace frecuentemente una distinción entre la "clase obrera clásica", es decir, el proletariado industrial en el sentido marxiano, y la población trabajadora moderna, de la cual sólo la parte menor tiene ocupaciones productivas. Pero esta distinción es artificial, pues lo que diferencia al proletariado de la burguesía no son las ocupaciones particulares del primero, sino su falta de control sobre su propia existencia a causa de la falta de control sobre los medios de producción. Cualesquiera sean sus ocupaciones, los trabajadores asalariados son proletarios. Aun si más obreros son ahora engranados en industrias no productivas, llamadas de servicios, su posición social en oposición a los capitalistas permanece inalterada. Debido a la concentración de capital y a la eliminación de la clase media propietaria, hay ahora más proletarios que nunca antes. Es cierto, claro, que una buena parte de estos subalternos recibe ingresos que les proporcionan niveles de vida burgueses o pequeñoburgueses. Pero la vasta mayoría, en lo que se refiere a los niveles de vida, cae en la categoría de los obreros asalariados, no importa cómo de improductivo pueda ser su trabajo.  

  La población obrera puede no pensar, o puede no gustarle pensar, acerca de sí misma como siendo proletaria y puede, por esta aversión a reconocer su posición social, contribuir a la unidimensionalidad de la ideología dominante. Sin embargo, para no perder su utilidad, todas las ideologías deben en cierto modo relacionarse con las condiciones fácticas; si pierden todo contacto con la realidad están al borde de la destrucción. Mientras el obrero empleado y bien pagado puede no reconocer su status proletario, el desempleado lo hará más prontamente, y el empobrecido, tratado como un proscrito, ya no tiene ninguna elección. Pero reconocer la posición de clase de uno no significa devenir consciente de su clase en un sentido revolucionario. Es meramente una primera condición para el desarrollo de una ideología y un movimiento anticapitalistas.

  Cuando Marx hablaba de la "misión histórica" de la clase obrera para acabar con el sistema capitalista, hablaba, como puede recogerse de su teoría de la acumulación, de la expropiación de los pocos por los muchos.  

  Él vio debidamente que la expansión del capital es también la polarización de la sociedad en una pequeña minoría de capitalistas y una vasta mayoría de gente carente de propiedad, obligada a vender su fuerza de trabajo para existir e incapaz de existir cuando ya no se les compra. Entretanto, el proletariado industrial de hace cien años se ha inflado hasta una masa amorfa de ocupaciones y profesiones asalariadas, todas las cuales dependen de las vicisitudes de los acontecimientos del mercado y de la fortuna o infortunios del proceso de acumulación. Pueden pensar de sí mismos de cualquier manera que quieran, pero no pertenecen a la clase dominante, sino a la clase dominada.  

  El capitalismo es básicamente una sociedad de dos clases, a pesar de las diversas diferenciaciones de status dentro de cada clase separada. La clase dominante es la clase que toma las decisiones; la otra clase, sin consideración de sus diferenciaciones internas, está a merced de estas decisiones, que determinan las condiciones generales de la sociedad, incluso aunque se formen con vista en las necesidades especiales del capital. La clase dominante no puede actuar de otro modo que como lo hace; esto es, estúpida o inteligentemente, hará todo para perpetuarse como clase dominante. Aquéllos que están fuera del proceso de toma de decisiones pueden discrepar con las decisiones tomadas, en tanto pueden no corresponder a sus propios intereses, o debido a convicciones de que las cosas deben hacerse de modo diferente. Pero para afectar o cambiar estas decisiones tienen que tener su propio poder.   

  Cualquier cosa que decidan quienes toman las decisiones, tiene que ser efectuada en la esfera de la producción, en tanto la modalidad de la distribución depende de la de la producción, y los patrones de consumo de los patrones de producción. Sin control sobre el proceso productivo no puede tomarse ninguna decisión, ninguna clase puede dominar. El control de la producción se ejerce a través del control de los medios de producción, mediante la ideología y mediante la fuerza. Pero ninguna propiedad, ideología o fuerza puede producir algo. Es en el trabajo productivo en el que descansa todo el edificio social. Los trabajadores productivos tienen más poder latente a su disposición que cualquier otro grupo social, o que todos los demás grupos sociales combinados. Convertir el poder latente en poder efectivo no exige más que un reconocimiento de las realidades sociales, y la aplicación de este conocimiento en la prosecución de los propios fines de los productores.  

  Negar este hecho es el trabajo principal de la ideología burguesa. Sale al frente en sus teorías económicas, y en el menosprecio general del trabajo productivo en sus resultados tangibles. Sin embargo, a pesar de la noción prevaleciente de la importancia decreciente del proletariado industrial, se consagra más atención a él de lo que nunca antes, porque, efectivamente, su poder potencial para controlar la sociedad nunca fue tan grande como lo es ahora. La 'socialización' técnico-organizativa de la producción, es decir, esa interdependencia del proceso de producción nacional y la dependencia absoluta del conjunto de la población de un flujo ininterrumpido de producción, provee a la clase obrera de un poder casi absoluto sobre la vida y la muerte de la sociedad. Podrían destruir la sociedad simplemente dejando de trabajar. Aunque esta pueda no ser su intención, siendo miembros de la misma sociedad, podrían no obstante sacudir la sociedad hasta sus cimientos si estuviesen determinados a alterar su estructura. Es por esta razón que los sindicatos se han adaptado al ordenamiento capitalista para controlar los conflictos industriales, que los gobiernos, incluidos los gobiernos laboristas, aprueban legislación anti-huelga, y que aquéllos que son más conscientes del poder latente de la acción industrial, esto es, los regímenes totalitarios, proscriben las huelgas completamente.  

  Debido a que el proletariado industrial tiene el poder para cambiar la sociedad si así se inclina, es ahora, como antes, la clase de la que depende la transformación efectiva de la sociedad. A estas alturas estamos sólo señalando su poder, aparte de la cuestión de si quiere y puede utilizarlo alguna vez. Pues si este poder no existiera, si su aplicación no fuese una posibilidad real, no habría de hecho ninguna esperanza de vencer las fuerzas materiales de coerción por otra fuerza material. La única esperanza que quedaría sería la expectativa de que las meras ideas pudiesen cambiar tanto la ideología dominante como el interés material en su base.  

  Sin embargo, todas las luchas sociales son también luchas ideológicas; con todo, si van a tener éxito debe haber una palanca material para derribar las defensas de la sociedad existente. No es del todo inconcebible que la creciente irracionalidad lleve a una revulsión generalizada entre la población en sentido amplio, sin consideración de sus filiaciones de clase, y a una convicción creciente de que ya no hay necesidad alguna de las relaciones de explotación de clase, ni tienen sentido alguno; pero esa sociedad podría reorganizarse así para beneficio todas las personas y darles a todas ellas una existencia humana. Esto equivaldría a un triunfo de la razón sobre los intereses de clase irracionales, y a la autoliquidación de la clase dominante. A falta de tal milagro, por una nueva sociedad se tendrá que luchar con todas las armas disponibles, tanto en la esfera ideológica como en el campo de las relaciones reales de poder.  

  No puede dudarse de que, en cualquier crisis social, amplias capas de la población, que normalmente no se cuentan en la clase obrera, estarán no obstante al lado de ésta última en oposición a la clase dominante. Incluso ahora, cuando los obreros están todavía bastante apáticos, los estudiantes, los intelectuales y otros miembros de la nueva clase media no propietaria demuestran considerable interés político sobre problemas aparentemente aislados, tales como la guerra, el desarme, los derechos civiles, y así en adelante. Pero sus protestas siguen siendo ineficaces, hasta que puedan combinarse con un poder político real, que sólo puede ser proporcionado por la población obrera. Si no puede haber revolución obrera, no puede haber revolución en absoluto.  

  Según Marcuse, ya no se puede esperar una revolución de la clase obrera en la sociedad industrial avanzada. Y, aun si pudiera esperarse, el control sobre los poderes productivos por "el control desde abajo" no llevaría, en su opinión, a un cambio social cualitativo. La noción de tal cambio cualitativo, dice él, "era válida, y todavía es válida, donde los trabajadores eran, y todavía son, la negación y la denuncia vivas de la sociedad establecida. Sin embargo, donde estas clases se han convertido en un sostén del modo de vida establecido, allí la ascensión al control prolongaría esta modalidad en un escenario diferente" (60). En otras palabras, la burguesía y el proletariado son ahora intercambiables; no importa qué clase pueda dominar, nada se alteraría básicamente en el modo de vida establecido.  

  Si la clase obrera se ha convertido en un "sostén" del modo de vida establecido, lo mismo ciertamente todas las demás clases, y mientras la "opulencia" de los trabajadores, que los convierte en un "sostén", puede ser considerable, no es nada en comparación con la "opulencia" disfrutada por las otras clases. Hay todavía desigualdad en la "opulencia" y, consecuentemente, una lucha sobre participaciones relativas de la "abundancia" general. Dentro de esta competición nadie puede saciarse y, de hecho, ningunas personas se sienten lo bastante "opulentas". Efectivamente, claro, la "opulencia" de la clase obrera, aun en las sociedades más industrialmente avanzadas, es a pesar de eso un asunto bastante raído, a ser logrado por algunas excepciones bastante extraordinarias en el proceso de producción. Aun así, eso parece suficiente para mantener a los obreros satisfechos, al menos en el sentido de que no contemplan la conveniencia del cambio social. El hipotético "control desde abajo", que dejaría las cosas tal y como están, no será de este modo puesto a prueba.  

  Toda la idea sigue en pié o se desploma con la supuesta capacidad del capitalismo para mantener los niveles de vida actuales para la población obrera. Por todo lo que ha sido dicho antes, nosotros negamos al capitalismo esta capacidad.  

  Ciertamente, la situación real demuestra todavía otra cosa, pero la situación real no demuestra nada más que eso mismo. La cuestión es a donde vamos desde aquí; pues a pesar de la "opulencia" en una pequeña parte del mundo, la condición humana en general deviene crecientemente más odiosa e intolerable. Tampoco esto puede alterarse dentro de los confines del capitalismo, y el fin del capitalismo es concebible sólo como la finalización de las relaciones sociales de clase, como la abolición de la clase proletaria. La sociedad unidimensional sólo es tal ideológicamente; en cualquier otro aspecto, es todavía el viejo capitalismo. La conformidad ideológica depende de las condiciones de prosperidad; no tiene ningún poder propio para permanecer. Pero a menos que todo el razonamiento teórico carezca enteramente de valor, en cuanto permite predictibilidad apunta a la defunción, no sólo de la prosperidad capitalista, sino también al fin del capitalismo mismo.  

  El fin del capitalismo, aunque concebible sólo como la abolición simultánea del proletariado, puede ser precedido por una mera modificación capitalista de Estado del sistema capitalista. Tal revolución no sería una revolución socialista, en tanto sólo transferiría el control de los medios de producción, y con ello de la producción y la distribución, de las manos de los poseedores de la propiedad a las de los políticos organizados como Estado. El proletariado seguiría siendo una clase controlada, incapaz de determinar su propio destino. Este tipo de revolución tiene cierta credibilidad porque aparecería como el punto final lógico de la creciente determinación gubernamental de la economía y de la vida social en general, y porque sigue el patrón familiar de los sistemas capitalistas de Estado previamente establecidos, que son ahora percibidos a nivel bastante general como regímenes socialistas. Pero en estos últimos sistemas la forma capitalista-estatista vio la luz no para abolir la clase proletaria, sino para ayudar a su rápida formación. La ideología socialista es aquí empleada para encubrir la explotación intensificada del trabajo, y si tiene algún grado de credibilidad es debido a la consumada nacionalización de los medios de producción. En las naciones industrialmente avanzadas, sin embargo, el capitalismo de Estado sería un sistema tan irracional como el que le precedía. Las dificultades en estas naciones no pueden resolverse mediante un incremento de la explotación, sino sólo acabando con el sistema de explotación mismo.  

  En estas naciones es la productividad creciente lo que destruye la rentabilidad del capital y, con ésta, la fuerza motriz para el desarrollo ulterior del capital. Esto es así porque el capital se presenta aquí como propiedad privada bajo el imperio de las relaciones competitivas de mercado, en donde el impulso a la expansión del capital controla a los capitalistas en lugar de ser controlado por ellos. Sin embargo, los beneficios son plustrabajo y, aun si la determinación por el beneficio de la formación de capital llega a su fin, el proceso de producción requiere todavía de trabajo y plustrabajo. 

  Con el monopolio estatal de los medios de producción, la relación entre el trabajo y el plustrabajo puede ser determinada por el gobierno. Éste podría regular el proceso de producción y distribución con o sin equidad. Justo como las autoridades en las naciones pobres en capital continúan las relaciones de clase en sus sistemas capitalistas de Estado, así las autoridades de los países industrialmente avanzados podrían hacerlo también. No tendrían la misma 'excusa', pero podrían crear un aparato político de represión que podría hacerlo sin 'excusa'. Las relaciones de clase podrían mantenerse precisamente para tener una clase privilegiada, y la economía planificada podría ser una sociedad de clases planificada.  

  Habría habido una revolución, pero no una revolución socialista. El sello de ésta última es precisamente la socialización de los medios de producción y, con esto, el control de los productores sobre su producto y su distribución. Sin eso meramente cambian una forma de esclavitud asalariada por otra, aparte por completo de la posibilidad de que una pueda ser preferible a la otra. El socialismo sólo puede realizarse a través de la autodeterminación de la clase obrera, que incorpora todas las funciones productivas de las que depende la vida social y mediante las que se enriquece. Los intereses de la sociedad como un todo deben determinar la organización consciente del proceso de producción social y la distribución racional de sus productos. Para hacer de esto una posibilidad, debe producirse la desaparición del control social por una clase especial de controladores, y esto requiere nuevas formas de organizaciones sociales y de producción, cuya eficiencia tendrá desarrollarse mediante el ensayo y el error. Hablar del cambio social que acabaría con el modo de vida capitalista significa hablar de una revolución de la clase obrera, pues es únicamente esta clase particular la que, desde el punto de vista de la producción, es capaz de transformar la sociedad en una comunidad sin clases y racional.  

  Ningún mero cambio de gobierno podría realizar el socialismo. Éste requiere de una transformación radical de la sociedad con los productores mismos convertidos en artífices de las decisiones. Su mecanismo de planificación tendrá que disponerse de tal modo que los planificadores y los productores representen intereses idénticos y serán, de hecho, ramas de una y la misma organización de la producción. Bajo condiciones de abundancia, tales como caracterizan la sociedad industrialmente avanzada, la distribución podría estar libre de toda consideración de valor y en ese sentido la "igualdad" podría realizarse. Sin embargo, éste no es el lugar para defender la factibilidad del socialismo, o para extenderse sobre las nuevas instituciones que requerirá. Todo lo que intentamos decir en este punto es que, para que el socialismo suceda al capitalismo, tendrá que ser la obra de la clase productora.  

  Regresemos a la tierra. Con el registro del comportamiento de la clase obrera ante nosotros, la indispensabilidad de los trabajadores para la efectivación del socialismo hace el socialismo aún menos accesible y, aparentemente, no más que un "sueño marxiano". A pesar de todo, uno sólo tiene que pensar en lo que, con toda probabilidad, está compelido a suceder sin una revolución socialista, para pensar en la posibilidad de un tipo de comportamiento diferente por parte de las clases trabajadoras. Lo que está compelido a suceder en cierta medida está ya sucediendo, y la proyección cuantitativa del presente sobre el futuro previsible apunta al absoluto utopismo de resolver los problemas sociales por medios capitalistas. La frase "socialismo o barbarie" manifiesta las únicas alternativas reales; con todo, un estado de barbarie puede ser alterado de nuevo por fuerzas contrarias que asciendan dentro de ella.  

  Si la conciencia de clase depende de la miseria, puede haber pocas dudas de que la miseria que espera a la población mundial irá más allá de cualquier cosa que se haya  experimentado, y que vendrá a hundir incluso a las minorías privilegiadas de las naciones industrialmente avanzadas, que todavía se consideran inmunes a las consecuencias de sus propias actividades. Debido a que no hay "soluciones económicas" para las contradicciones de la producción de capital, las soluciones "económicas" se intentan por medios políticos, pero de tal modo que se ajustan a la estructura socio-económica del capitalismo. Esto significa que los aspectos destructivos de la producción de capital asumen un carácter crecientemente más violento; internamente, mediante más y más producción de despilfarro; externamente, dejando territorios desiertos, ocupados por pueblos reacios a someterse a los requerimientos de beneficio de los poderes extranjeros que firmarían su propia condena. 

  Mientras que la miseria general se incrementará, las situaciones especiales de "opulencia" también se disolverán, como las bendiciones de la productividad creciente se disipan en una competición a muerte por los beneficios en disminución de la producción mundial.  

  Es, por supuesto, concebible que nada mueva a la población obrera, que aceptasen cualquier miseria que se les ponga al paso en lugar de alzarse en oposición al sistema responsable de ella. De cualquier manera, la ausencia de una conciencia revolucionaria no es la ausencia de la inteligencia. Es mucho más probable que la clase obrera moderna no soporte indefinidamente todo lo que el sistema capitalista le tiene reservado; puede haber un punto de ruptura en que la inteligencia puede llegar a incluir la conciencia de clase. La prontitud a asumir los pasos revolucionarios no requiere de un comportamiento de oposición consistente antes del primer acto independiente; una clase obrera apática bajo ciertas condiciones puede convertirse en una clase obrera despierta bajo condiciones diferentes. Porque es esta clase la que será más profundamente afectada por la reversión de la suerte de la producción de capital, o por las excursiones capitalistas a la guerra, puede con toda probabilidad ser la primera en romper con la ideología unidimensional de la dominación capitalista.  

  Pero, de nuevo, no hay ninguna certeza. Hay sólo una oportunidad -como Marcuse remarca, en un contexto algo diferente-. Pero solamente es una oportunidad no porque parte del proletariado sea excluida del proceso de integración capitalista, sino porque el capital puede destruir el mundo antes de que surja una oportunidad que se ponga al alcance de sus manos. La integración en la muerte es la única integración a que realmente es dado el capitalismo. A falta de esta integración final, el hombre unidimensional no durará mucho. Desaparecerá al primer derrumbamiento de la economía capitalista -en los baños de sangre, el orden capitalista se está ahora preparando para él-. El capitalismo, en la plenitud de sus poderes, está también en su mayor vulnerabilidad; no tiene a donde ir sino a su muerte. Como quiera que sean de pequeñas las oportunidades para la revuelta, éste no es el momento de tirar la toalla.  
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