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Ignacio Fernández. de Castro

Sociología y política

Una introducción al pensamiento de Fdez. de Castro en sus propias palabras.

Lo que siguen son extractos del artículo «Sobre la sociología en España. Notas de un "cuaderno de campo"», escrito por el autor en 1990 y en el que viene a expresar su concepción de la praxis y, al mismo tiempo, a hacer una apreciación sobre el desarrollo histórico que en el Estado español llevó de la dictadura franquista a la monarquía democrática. Los subtítulos entre corchetes son añadidos de esta edición. Adjuntamos una nota sobre el autor al final.
  «Porque la sociología nace de su negación, de la negación de sus avances por los sociólogos "oficiales", la sociología, hoy todavía, se alimenta, crece y prospera. En aquellos años tristes de la postguerra, todos cuantos se oponían al Régimen y trataban de cambiarlo estaban "haciendo" sociología. En la transición democrática, en 1977, el país obtuvo un aprobado general bien merecido. Más tarde, la sociología fue ejercida por los sociólogos, la negación de la negación, la caricatura de un proceso de conocimiento. 

  «En el periodo "negro" de la postguerra, la "sociología", negada su existencia por el poder, malvivía de la clandestinidad o en el exilio. Rastrearla en el "interior" es leer trabajosamente entre líneas o interpretar el hosco silencio de los vencidos. En el "exterior" la sociología española la producían, o bien el Partido Comunista aplicando al conocimiento de la sociedad la "técnica sociológica dialéctica" que los discípulos de Marx habían institucionalizado como "ciencia oficial" en los partidos adscritos a la "tercera internacional", o bien algunos intelectuales exiliados con sus ensayos críticos sobre la guerra y sobre la dictadura. 
[La sociología como ciencia y como disciplina bajo el régimen franquista]

  «La singularidad de la sociología, como la de algunas de las otras ciencias humanas, es que su objeto, la sociedad, comprende en su orden al sujeto que la practica. (...) Esta extraña posición del analista social invierte el sujeto y el objeto del conocimiento, ya que por su mediación es la sociedad, o el sistema, la que conoce y son las mujeres y los hombres, convertidos en "población", el objeto que debe ser conocido y, en definitiva, transformado, con ello la actividad sociológica pierde el sentido que la define como ciencia y se convierte en una práctica del poder social.

   «El conocimiento culmina en la transformación del objeto que ha sido conocido o, al menos, en su significación operativa, base para el posterior proceso de transformación, con el que, en cualquier caso, forma unidad, aunque ésta se encuentre despiezada para su uso por el poder. El objeto de la ciencia transformado por el proceso de conocimiento en que la ciencia consiste, registra materialmente su avance, marca su nueva frontera y produce el objeto siguiente del conocimiento (el objeto transformado) y su próximo objetivo (la nueva transformación del objeto). Cuando, como en la sociología, la sociedad es el objeto de conocimiento, su transformación permanente es el objetivo del proceso de conocimiento en que esa ciencia consiste. 

   La sociología, como toda ciencia, o es crítica en relación con el orden que cohesiona a su objeto, o no es ciencia. 

  «Hablar de sociología y de quienes la practican, supone para alguno hablar, no del campo que define su objeto y sus objetos, y de la activación en que consiste su práctica y la de quienes la realizan, sino de otra cosa. Cada ciencia, a medida que se desarrolla y que produce o conquista su propio campo y adquiere carta de naturaleza, se estructura en mecanismos, en técnicas y metodologías, crea su propio lenguaje y organiza su "Academia" para que acumule sistemáticamente conocimientos y experiencias. La ciencia, convertida en "disciplina", excluye a cuantos no se ajustan a sus reglas, y a quien habla de ella y de quienes la practican, le exige que hable de lo que se produce por sus "disciplinados", por quienes para su producción científica utilizan los mecanismos, las estructuras, las técnicas y las metodologías, el lenguaje, en fin, de esa ciencia, destinando lo producido a ser acumulado, para que, tras haber sido severamente juzgado por la "Academia" y admitido por ella, cuidadosamente valorado y sistematizado, conforme el "cuerpo" de la ciencia, aquello que sus maestros enseñan a sus discípulos para que también lleguen a ser maestros. Algunos, cuando hablan de sociología, hablan de esa "sociología" que les disciplina, yo hablaba y hablo de sociología y, por eso, pienso que la comprensión es difícil. 

  «En ese periodo y en este país la "sociología", en tanto estructura, disciplina, Academia, cuerpo sedimentado y sistema matizado de conocimientos, de metodologías y de técnicas, no existía, ni tampoco, y por la misma razón, existían sus "disciplinados" practicantes. (...) La sociología, en tanto proceso de conocimiento de la sociedad para transformarla (la ciencia definida por su objeto y por sus objetivos y no por la estructura formal que la adopta), vive durante el periodo una vida intrauterina en la clandestinidad o en el exilio, y es practicada por cuantos "conocen", o tratan de conocer, aquella sociedad para transformarla. La estructura que adopta en aquel periodo la sociología y la actividad de conocimiento en que consiste es dominantemente política y el riesgo que entraña su práctica es la cárcel. 

   Por entonces, el quehacer sociológico, la práctica de la sociología, la realizaron gentes sin la titulación exigida, sin los conocimientos de las técnicas y de las metodologías al uso, improvisando lenguajes y aún pidiéndolos prestados a otras disciplinas (la historia, la economía, la política, el derecho, etc.), mujeres y hombres "ignorantes" que, sin embargo, se jugaron el pellejo en la práctica de una ciencia de la que no sabían nada. No eran "sociólogos", no, pero conocieron y transformaron la sociedad en la que vivían, realizaron con su práctica "chapuza" de la sociología la obra mayor que esta disciplina ha realizado en nuestro país desde su nacimiento.

[Conocimiento, técnica y dialéctica]

  «...La cuestión que queda en pie es la relativa al dominio y a la utilización o no (...) de instrumentos técnicos cuya eficacia operativa en esta ciencia está demostrada. El primer punto de este problema que está en íntima relación con la breve historia de la sociología en nuestro país, es la confusión en la práctica de la investigación sociológica que se utilizan como instrumentos, y el proceso mismo de conocimiento en que consiste la investigación; de tal manera que hay quienes creen que es la técnica la que produce el conocimiento e incluso, que el resultado de la aplicación de una técnica específica es un conocimiento "objetivo", en tanto que los que se obtienen con otra pecan de "subjetivismo". 

  «En 1977 termina este periodo y el franquismo. La sociedad española se reorganiza en el sistema democrático y también la sociología que, cumplido su objetivo de conocimiento/transformación de la sociedad española, se divorcia de la política y se reconvierte en "sociología". 

  «El hecho más significativo que se produce en este pasaje en la breve historia de la sociología en España, es el de la profesionalización de los sociólogos, la conversión de la sociología en una "disciplina" con todo lo que conlleva de aplicar al conocimiento y transformación de la sociedad la división técnica y social del trabajo y al quehacer de los sociólogos (y también al de los políticos) un valor de cambio (el coste de su reproducción) en relación con su valor de uso para "otros". Al conocimiento de la sociedad se le arrebata la secuencia de transformarla, a los que transformaron la sociedad, el pueblo, la secuencia del conocimiento de su objeto: la sociedad en la que viven y sobre la que, en los términos formales de la Ley, se les han devuelto la soberanía. Las dos secuencias (conocimiento y transformación) separadas en estructuras científicas distintas, quedan en manos de profesionales, de gentes que saben su oficio, que conocen las técnicas y las aplican, que se han hecho en la Universidad, se han formado, han adquirido una riqueza para sí (una exclusiva, una propiedad privada) que, como toda riqueza en el mundo capitalista, es un excedente que se define por su unidad para otros: su fuerza de trabajo valorizada en y por el proceso de enseñanza. 

   Cierto que la secuencia de conocimiento en la etapa anterior y en la "escuela" marxista de la sociología, se realizaba sobre la "chapuza" de la "toma de conciencia", que más se parece a una conversión por la vía de la fe en las vanguardias que a un proceso de conocimiento, y que las elites se reservaban para sí el poder del conocimiento, cortocircuitando así la técnica sociológica dialéctica; pero ahora a este problema, al que ya se habían enfrentado las corrientes críticas del marxismo, se añade la incidencia de la operativa y eficaz división del trabajo que diferencia en "ciencias" y "prácticas" separadas a la "sociología" y a la "política". 

   Las vanguardias, dentro de la organización del "sujeto de la historia", se dedicaron a la "política" y pidieron a sus bases transformadoras que pusieran "su voto a trabajar". La sociología crítica que, en los periodos anteriores, había hecho "historia" y transformado la dictadura en democracia, pierde la técnica sociológica dialéctica antes de que puedan corregirse sus defectos, y así la sociología marxista se reduce a una "corriente", sospechada de ideologismo, de la "sociología" convertida en disciplina. En el periodo que se abre a partir de 1977, la "sociología oficial" sigue su fructífera andadura, y la sociología crítica se encorseta en la estructura formal de la "sociología", campo acotado para los profesionales sociólogos que excluyen en su delimitación la transformación del objeto conocido. 

  «La sociología marxista, punto de partida de la "sociología crítica" y por la presencia de las técnicas dialécticas, situada en el más allá de la "sociología", lleva entretanto, en su otra mitad escindida, la "política", una "mala vida". Los "golpes" recibidos por la sociología marxista aplicada (la política) han sido rudos en los últimos tiempos y han hecho temblar a todas las secuencias del proceso de conocimiento en que consiste su quehacer: alcanzar su objetivo de conocer, proyectar y cambiar la sociedad que es su objeto. 

  «El rápido desmoronamiento del objeto transformado (el cataclismo que está hundiendo al "mundo socialista/comunista") cuestiona el proceso mismo de conocer que está en la base de su construcción. 

  «Desde el punto de vista de la técnica sociológica dialéctica, cuando los hoy "políticos" hacían sociología colaborando al lado de ese sujeto anónimo de la historia que estaba registrando en la sociedad española la transformación para ajustarla al modelo democrático de funcionamiento, utilizaron, en cuanto técnica sociológica de conocimiento/transformación, la versión defectuosa al uso de la técnica que Marx, el primero, había diseñado, ya que en esta técnica diseñada el sujeto del conocimiento/ transformador es la clase obrera, y no sus "vanguardias", tal como aparece en su versión defectuosa, a las que se les daba sólo una función instrumental, esa que, en las versiones actuales de las técnicas dialécticas, se denomina "analizador" (objeto provocador). 

  Por parte de la sociología marxista en la organización del proceso de conocimiento/transformación, la aceptación por razones de una eficacia operativa malentendida, de una división de la actitud cognoscitiva que separa funcionalmente el conocimiento de la sociedad (conocimiento del objeto), su análisis, el diseño del proyecto para su transformación y aún la estrategia a seguir para realizarla, de la realización de la misma en la práctica (registro material), estructurando al "sujeto" del proceso como se estructura a un ejército en campaña, desfigura la técnica sociológica dialéctica y la desvía de su objeto (la sociedad sin clases), hasta hacerlo imposible, sustituyéndolo, cuando la técnica cumple su objetivo, por una sociedad militarizada (la dictadura del proletariado en la que éste es un cuerpo de ejército). 

[Sociología y política, una perspectiva crítica para el futuro]

  «En nuestro país y dentro de la "sociología" en su corriente "crítica", el desarrollo de las técnicas sociológicas de investigación, en su esfuerzo por colocarse más allá de esa "sociología" y en el despliegue teórico de las técnicas estructurales (el grupo de discusión), coloca a la disciplina frente al desafío de las técnicas sociológicas dialécticas. 

  En la otra vertiente del quehacer sociológico, en la política, las organizaciones políticas (partidos) que asumen el marxismo para la transformación del orden en que se pretende estabilizar el cambio social en el momento de la transición, reprimen con éxito, y colaboran con el poder para reprimir, los brotes "asamblearios" de las bases "obreras". El movimiento se estrecha y se limita a una presencia reflexiva sobre sí mismo y crítica frente al poder, donde ya sitúan a las elites de las vanguardias. Esta reflexión ensimismada deriva hacia la necesidad de revisar la técnica dialéctica, sus objetos y sus objetivos, situándose así en ese más allá de la sociología ante el cual se encuentra también la corriente crítica de la "sociología". 

  «La población objeto por excelencia de la "sociología" tiene la capacidad virtual y reconocida de ser el sujeto real de la transformación y a actualizar esa capacidad tiene que aplicarse la sociedad, su sujeto, instrumentalizando a la "sociología". La sociedad objeto por excelencia de la sociología tiene la capacidad virtual de ser el objeto, el medio en el que vive y sobre el que se vive, de la población, y a actualizar esta capacidad tiene que aplicarse la población, su sujeto, instrumentalizando a la sociología.

Sobre el autor.

  Ignacio Fernández de Castro nació en 1919 en Comillas, Santander (España). Sociólogo independiente y considerado como uno de los pioneros de la sociología española, durante el franquismo fue una de las principales voces críticas en el campo teórico y práctico de la sociología, sufriendo la censura y exiliándose a París. Su perspectiva crítica de la sociología, en buena medida de inspiración marxista, le alejó de la sociología oficial e institucionalizada. Ha escrito bastantes obras y animado diversos proyectos, como el Equipo de Estudios (EDE) fundado en 1971 que elaboró informes de gran impacto, o la Revista Teoría y Práctica (de la que se publicaron 15 números), estrechamente ligada a las ideas de la autonomía obrera y al movimiento obrero asambleario entonces ascendente desde finales de los 50 y principios de los 60. 

  Con el reflujo de las tendencias autónomas en la clase obrera, Ignacio parece haber abandonado toda vinculación con el proyecto político revolucionario, dedicándose al análisis y la crítica sociológicos. No obstante, sus textos demuestran capacidad y lucidez como para hacerlos dignos de consideración política aún hoy, conteniendo aportaciones importantes para la comprensión de aquel período de los 70, además de constituir un testimonio histórico de la "autonomía" en el Estado español en aquellos momentos, que no pasaría de ser una muy pequeña minoría avanzada y se diluiría progresivamente durante la década de los 80. 
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