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Marx, El 18 Brumario, 1851.
Introducción

  En la actualidad gran parte de la extrema izquierda internacional ha optado por apoyar al gobierno de Chávez, viendo en la "Revolución bolivariana" la oportunidad de resarcirse, después del derrumbe de la mayoría de los regímenes de capitalismo de Estado inspirados por el bolchevismo. Incluso algunos sectores del anarquismo han mirado hacia otro lado ante el populismo demagógico de Chávez, que, como no puede ser de otro modo, sólo favorece la adaptación de la población trabajadora a un tipo de conducta y pensamiento políticos esencialmente autoritarios. Pero cuando sólo se ve lo que se quiere ver, esto indica que detrás de la adhesión a las ficciones ideológicas del poder sólo hay frustración y desesperación, y una completa falta de principios. Éste es el caso manifiesto de Alan Woods, el máximo dirigente de la corriente marxista internacional agrupada tras el periódico El Militante, y por supuesto, de sus seguidores
.

  El que ésta corriente sea bastante conocida, en el propio entorno del trotskismo, como "de derecha", no les exime, obviamente, de ir más allá en su deriva política oportunista. Desde hace mucho, esta gente viene proclamando que, todo movimiento emergente de lucha de masas o situación de crisis política general en un país, eran el antecedente o el comienzo mismo de una revolución. (Del carácter de clase de dicha revolución nada se dice, ya que, como veremos mejor más adelante, parecen pensar que, como los trabajadores son la mayoría de la sociedad, toda revolución es inherentemente obrera en su contenido, solo que es limitada o inhibida en cuanto a su avance por las fuerzas pro-capitalistas). Mientras tanto, por otro lado se dedicaban a hacer entrismo en las organizaciones reformistas más rancias -que hacía tiempo se habían confirmado en la lucha de clases como agentes directos del capital y que hacía mucho más habían renunciado aun a las vinculaciones ideológicas con cualquier movimiento revolucionario.

  En esta línea, en Venezuela la corriente de Woods aprovechó muy bien el ascenso al poder de Hugo Chávez, para introducirse en su movimiento y obtener así cumplimiento a sus deseos más queridos: tener acceso a una corriente de masas real, entre la cual hacer proselitismo (se sobreentiende que el carácter social de dicha corriente, el contenido efectivo de su praxis presente, es irrelevante mientras sea útil a tal fin) y obtener de este modo una referencia de poder, que respalde internacionalmente su propia versión trotskista del marxismo, caracterizada por una inmensa rigidez dogmática y una política práctica profundamente oportunista, que les lleva a constantes alianzas con el reformismo organizado
. Woods ya ha estado en Venezuela varias veces y se ha entrevistado con el mismo Chávez, pero su encumbramiento como dirigente del oportunismo "revolucionario" internacional vino en 2002 con el lanzamiento de la campaña "Manos fuera de Venezuela" (a la que se sumaría también, vistos los buenos resultados del "anti-imperialismo" ideológico en el ámbito de la juventud proletaria más desorientada políticamente, su clon "Manos fuera de Cuba")
. 

  Comenzaré mi análisis de las posiciones de Woods comentando una entrevista que él concedió a la publicación latinoamericana Humania del Sur, fechada en junio de este año 2007. Después de lo dicho, mi objetivo no va a ser evaluar pormenorizadamente los análisis concretos de Woods y su corriente sobre Venezuela, porque sería penoso e improductivo. Además, sus resultados ya están implícitos o sintetizados en su discurso político. El objetivo de este texto, más bien, es hacer una crítica teórica que alcance las raíces de su oportunismo y su mentalidad mistificadora, para que sea útil a l@s compañer@s venezolan@s
 que se esfuerzan hoy por formarse una visión independiente de la situación política y de la orientación a tomar. 
  De paso, en el plano internacional, intentaré compensar -un poco- el flaco favor que Woods y cia. están haciendo a todos aquell@s que estamos intentando recomponer y actualizar el proyecto revolucionario de la clase obrera
, al hacer pasar por marxismo o socialismo revolucionario sus propias tesis y tácticas, o incluso la demagogia nacional-populista de Chávez. Pero lo peor, con todo, no es esto último. Lo peor es que la ideología de Woods representa, al margen de su retórica, en la práctica no sólo una traición al proyecto revolucionario de la clase obrera, sino una revivificación de la vieja identificación entre revolución proletaria y revolución capitalista de Estado, entre ascenso revolucionario de masas e instauración de un "gobierno revolucionario" -que supuestamente interpretará y ejecutará mediante sus decretos la voluntad de las masas (léase: la "voluntad general" expresada en el "contrato social revolucionario" que habría sido creado con el triunfo electoral de Chávez y que, siguiendo esta lógica estatista, se desarrollará mediante las sucesivas medidas gubernamentales.)

*  *  *

  Después de la primera redacción de conjunto, he decidido cambiar la distribución de los capítulos. El motivo es facilitar la lectura. Para ello he alterado el orden de sucesión, agrupándolos en dos grandes secciones: la primera dedicada a las cuestiones de análisis político y la segunda dedicada a la profundización en las grandes cuestiones teóricas subyacentes. Esto ha de tenerse en cuenta porque, de esta manera, el orden de la exposición teórica pierde formalmente su continuidad lógica natural, encontrándose por un lado las aplicaciones analíticas y el tratamiento de los poblemas de la praxis política, y por el otro la discusión de los fundamentos teóricos. No obstante, esto beneficiará a quienes las posiciones e ideas aquí defendidas les resulten nuevas, proporcionándoles primero una visión práctica de cómo se entiende la situación y de cómo se pretende cambiarla, dejando para luego la explicación en profundidad.  
El análisis político

1. Hacia donde va el régimen político bolivariano.

  En la entrevista realizada por la revista Humania del Sur, la entrevistadora María Gabriela Mata le pregunta a Woods si

¿Estamos en presencia de una verdadera transformación de la realidad venezolana  camino al socialismo del siglo XXI o  se trata de un engaño que terminará con la consolidación de una nueva elite política y económica que nada tiene que ver con revolución o socialismo?
El tono crítico es evidente, pero Woods resuelve todo en una cuestión de confianza en la honestidad de Chávez y del movimiento que le apoya. De hecho, cuenta que, cuando el propio Chávez le preguntó acerca de sus críticas a la "Revolución bolivariana", él se limitó a decirle que "falta un partido revolucionario y una dirección revolucionaria"
. Para Woods, la proclamación del carácter socialista de la revolución y la formación del PSUV son, así, un intento de resolver esas fallas y no, como los hechos indican -incluida la reforma constitucional planteada- un paso adelante hacia una economía mixta, que combine el capitalismo de Estado a escala importante con el capitalismo privado, y hacia la consolidación del poder político e ideológico del chavismo. Todo ello no para el mayor bienestar de la población trabajadora, obviamente
, sino para aumentar la acumulación de capital a nivel nacional, que sin duda irá acompañada de un creciente totalitarismo político e ideológico (que ya se preludia con la formación del PSUV, pero también con la política represiva del régimen hacia tanto la clase obrera como la facción burguesa en la oposición).

  Cuando es preguntado acerca de las actitudes autoritarias de Chávez, Woods sólo sabe escurrir el bulto para acabar navegando entre dos aguas: el discurso totalitario y el discurso democrático-burgués. Así, como para él la democracia burguesa "sólo es otro nombre para la dictadura del Gran Capital", las formas de gobierno no tienen relevancia. En cambio, recurre al ejemplo de las últimas elecciones, recordando que los observadores internacionales no encontraron ningún motivo de fraude. O sea, para Woods la garantía de la democracia ¡es el voto! Según él, este voto es equivalente a "un mandato muy claro al gobierno", porque "Hugo Chávez debe hacer lo que quiere la gente que votó por él". ¡Para que hablar de cómo el voto carece de ninguna significación democrática inherente, o de cómo todo régimen político es necesariamente expresión de las formas de propiedad prevalecientes! Al final, toda su argumentación es puramente ideológica y elitista, y sólo se sostiene sobre sus expectativas oportunistas.

  Preguntado por la política gubernamental, que "ha venido cercenando la libertad de prensa" y "refuerza los medios de comunicación estatales... dedicados a transmitir contenidos 'ideologizantes'", Woods vuelve a escurrir el bulto, aunque con menor éxito. Vuelve a repetir el argumento anterior: ¿si la libertad es sólo para los ricos, para qué la queremos? Entonces, según Woods, es perfectamente compatible el cercenamiento de la democracia con el socialismo, ya que "la aplastante mayoría de la población... hasta el presente no tenía ni derechos reales ni voz para expresar sus opiniones". Este argumento no es más que repetición de la dogmática leninista, según la cual las libertades democráticas en el capitalismo son puras ilusiones sin efecto. Según esto, pues, la cantidad de la democracia no está relacionada con su calidad. Un régimen despótico es igual que un régimen democrático si su carácter es igualmente capitalista, y por lo mismo el socialismo puede ser autoritario o no sin alterarse su carácter social. Woods es incapaz de entender que la democracia obrera no es un régimen formal, sino la fusión de la democracia formal con la participación directa de los individuos en todos los asuntos de su vida. De manera que la dominación del proletariado significa que la democracia directa pasa a ser un rasgo de todas las relaciones sociales y, en lugar de suprimirse la democracia (al nivel en que tiene realidad bajo el capitalismo), su existencia formal se amplia y se crean las condiciones sociales para que sea plenamente efectiva. Esto mismo ya lo había denunciado Rosa Luxemburg en su conocido opúsculo contra la política antidemocrática de los bolcheviques
. 

  La democracia obrera no se construye limitando la democracia actual, ya que su fundamento no es la autoridad de ningún partido obrero, sino la exclusión de la burguesía del poder mediante un sistema político que niega los derechos políticos a los capitalistas en tanto sigan siendo tales (o sea, propietarios privados) y entrega todo el poder decisorio a l@s trabajadore/as organizados sobre la base de la producción. Desde este punto de vista, la supresión de los derechos de la burguesía supone una mejora democrática para el proletariado, mientras que la supresión general de la democracia separa más el poder político de la sociedad civil (lo que incrementa la autonomización del gobierno frente a la clase obrera) mientras no toca para nada el poder económico de la burguesía (que es lo que efectivamente le permite controlar el poder estatal por diversos medios). 

  Con la misma ambiguedad oportunista con que justifican los rasgos antidemocráticos del movimiento bolivariano (que como vimos no se limitan a lo político, no son accidentes, sino que tienen una base psicológica clara), las gentes de Militant alaban la nueva reforma constitucional defendida por Chávez como un acercamiento al socialismo y al poder popular, convirtiéndose en los apologetas izquierdistas del chavismo como supuesto movimiento pro-democracia directa. Obviando totalmente que la esencia de dicha reforma es aumentar la centralización y concentración del poder, y lo que es más importante, obviando también toda la experiencia histórica que indica que las descentralizaciones puramente formales (jurídicas) del poder estatal se convierten, en el contexto de un centralismo funcional y sobre una base económica capitalista, en no más que prolongaciones de los tentáculos del poder centralizado, que asfixiarán toda la vida social. Pero, claro, en la apología del centralismo los estúpidos seguidores de Woods se encuentran en su salsa junto con los seguidores de Chávez, en un entorno en el que tienen entera libertad para hacer proselitismo y disfrutar de la sensación de poder.

  La solución a los riesgos de totalitarismo no pasa, para Woods, más que por "garantizar acceso a los medios de comunicación a cualquier partido u organización social o sindical según el número de afiliados, votos en las elecciones, etc." O sea, después de criticar la democracia capitalista como mera ilusión formal, se atreve a recomendar el mismo tipo de medidas como salvaguarda de la democracia para la clase obrera. Así, opinando sobre el cierre de Radio Caracas TV, Woods viene a decir que Chávez llegó tarde y se quedó corto, ya que habría debido, además de cerrar la emisora, "haber arrestado a los jefes y enviarlos a juicio". Woods no se cuestiona, por ejemplo, que en lugar de cerrar ese medio de comunicación, el mismo podría haberse puesto bajo control público y autogestión obrera, o que el gobierno habría podido ofertar la concesión de emisiones a otros, en lugar de optar por el monopolismo gubernamental. Pero Woods no dirige sus miras hacia una sociedad liberada. En su lugar, pone como ejemplo de la "blandura" del gobierno de Chávez lo que habría pasado en EEUU o Gran Bretaña con los instigadores de un golpe de Estado. Aquí Woods es un fiel discípulo del Trotsky de 1921: no tenemos por qué atenernos a los "humores cambiantes de la democracia obrera", "¡cazadlos como perdices!"
. Estos argumentos no representan las posiciones proletarias, sino las posiciones de una camarilla dominante o aspirante a tal; demuestran en qué medida las posiciones de Militant les colocan como perfectos candidatos para una policía política, al estilo de la antigua Cheka rusa.

  Preguntado sobre la conformación del PSUV, que sigue la línea totalitaria del "partido único", Woods se limita a situar la garantía de que eso no suceda en "la presencia de una corriente marxista fuerte" que impida que el nuevo partido sea "simplemente otro aparato burocrático para los carreristas y arribistas". Pero esta lógica paternalista difícilmente se combina con su afirmación de que sea "un partido democrático y de clase, controlado por la base obrera". O bien se trata de una organización verdaderamente democrática, construida de abajo a arriba, o bien no, y en ese caso evidentemente las corrientes internas serán decisivas, pero no alterarán su carácter no democrático -sólo podrán introducir una democracia ficticia controlada igualmente desde arriba. Pero es natural, porque quienes hemos conocido directamente la praxis política de la corriente de Woods (y hemos luchado teórica y prácticamente contra ella), sabemos perfectamente que para Woods la democracia sólo tiene un valor instrumental, sólo cuenta por su eficacia, en términos de resultados para el partido, no como medio del autodesarrollo de quienes participan y dan verdadera vida a la organización, que en su visión sólo son una masa amorfa. Así, su visión del socialismo no va más allá de resolver las necesidades elementales y de extender la educación pública para crear fieles servidores de su deseado gobierno "marxista"
. 

  En realidad, lo que a Woods le preocupa no es el monopolismo político de un partido, sino que no sea el monopolismo político de su partido. Sólo así se explican sus vaguedades, porque incluso si no es precisamente un amante de la libertad, por lo menos podría ser lo suficientemente inteligente como para, de forma oportuna, admitir en este caso un enfoque distinto y más crítico con la realidad del PSUV. La constitución del partido de masas chavista se ha realizado por procedimientos típicamente oportunistas y arribistas, de manera que miles de personas de los sectores más pobres de la población -que ven en el fortalecimiento de sus lazos con el poder chavista una forma de garantizar su salida de la más lamentable miseria material-, las capas medias -que buscan elevarse a las posiciones dominantes y/o convertirse en representantes políticos del capital-, los elementos más ligados a la burguesía -que pretenden garantizar mejor sus buenos tratos económicos con el gobierno-, todos se están uniendo al partido bolivariano. Todo esto se ha demostrado en su incapacidad para impulsar la campaña por la reforma constitucional, que como señalan desde la propia Militant chocó con intereses contrapuestos -aunque ell@s intenten restar importancia a esto. Es evidente ya que del desarrollo del PSUV no resultará ningún partido revolucionario de masas, como cree Woods, sino una típica estructura clientelista, mafiosa, corrupta y jerárquica, cuya apariencia "socialista" no va a ir más allá de la concesión de privilegios diversos (según el escalafón jerárquico y los servicios prestados) a quienes muestren su adhesión incondicional al gobierno.

  Otro asunto significativo es el de la política militarista del chavismo. En los últimos años Venezuela ha llegado a ser uno de los países del mundo que más armas está comprando. ¿Serán acaso para una "dictadura del proletariado"? No hay ninguna razón para pensar algo semejante. Totalmente al contrario, la "modernización" del ejército (al que la reforma constitucional pretende sumar las llamadas "milicias populares" controladas por el gobierno) hay que interpretarla en clave de un fortalecimiento de la unidad gubernamental-militar y de la capacidad represiva del Estado. La propaganda patriótica que afirma que todo ello es necesario para la defensa nacional no es más verdadera que cualquier otra proclama burguesa, ya que en cualquier caso esa defensa nacional sigue estrictamente en manos del Estado y sus grupos de adeptos chavistas cuasi-paramilitares. Se confirma aquí a la perfección (como con los aspectos políticos de la reforma constitucional) la conocida sentencia de Marx sobre las revoluciones burguesas: 
Todas las revoluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destruirla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor. (18 Brumario, cap. VII, 1851.) 

Pero, además, económicamente esta compra de armamento militar supone una inversión colosal de dinero, que es evidente que podría destinarse a objetivos sociales más urgentes. La demagogia sobre una posible invasión estadounidense apoyada por Colombia no tiene más objetivo que infundir el miedo en la población en favor de la servidumbre al gobierno chavista, y es altamente improbable teniendo en cuenta que la burguesía estadounidense es la principal socia económica de la burguesía y del Estado bolivariano, algo que se ha consolidado aún más con la nacionalización aparente de los hidrocarburos para luego constituir "empresas mixtas" con las transnacionales. A pesar de todas estas evidencias, el oportunismo mira a su propio ombligo, y así Woods no sólo hace omisión de todos estos datos llamativos, sino que sigue la cuerda al gobierno chavista e, incluso, va más allá, porque pretende justificar todo eso como una posición proletaria.

2. En qué consiste y a donde va el "socialismo" chavista.

  Aunque la demagogia socialista de Chávez genere cierta incertidumbre entre los empresarios, es destacable que su política haya favorecido el desarrollo de una facción burguesa que se ha enriquecido aceleradamente al calor del negocio petrolífero, las inversiones estatales y el "gasto social" público -tanto directamente como indirectamente gracias a la expansión del mercado interno que lo anterior genera. Es la llamada "boli-burguesía" o burguesía bolivariana, que crece así al amparo del Estado e integrándose con él, reemplazando al anterior estrato dominante que está representado por el anti-chavismo burgués
. 

  Esta situación es tanto más natural por cuanto que la estructura económica dependiente de la economía venezolana no puede, de la noche a la mañana, desarrollar una acumulación de capital autocentrada. La dependencia en términos tecnológicos, inversores y de insumos en general, característica de las economías dependientes, hace que cualquier política de desarrollo endógeno sólo pueda ser y tener resultados parciales. De lo contrario, provocaría inmediatamente una fuga masiva de capitales y una desinversión general, además de posibles medidas de bloqueo comercial y sanciones por parte de gobiernos extranjeros. De este modo, la completa estatización de la economía es descartable porque, además de ser mucho menos eficiente que el libre mercado como forma de regulación, no soluciona las raíces endógenas de la dependencia y conllevaría un peligroso aislamiento exterior. No debe olvidarse que la planificación estatista de la economía no crea más recursos de los que hay, simplemente los puede distribuir parcialmente al margen del funcionamiento normal del capital, repartiendo la plusvalía global entre los sectores estatizados según una estrategia de desarrollo decidida burocráticamente. La alternativa de Chávez parece más orientada a un modelo mixto al estilo chino, un "socialismo de mercado", en el que el "socialismo" (en su jerga) se limitaría a algunas empresas de propiedad pública, más otras de tipo cooperativo, todas operando en un mercado relativamente libre junto a la propiedad privada tradicional, aunque sujetas al mismo tiempo a prerrogativas gubernamentales para transferir plusvalía de unos sectores a otros. Hay datos relevantes que apoyan esta interpretación. Aunque la inversión extranjera ha descendido debido a la situación política, según recientes estadísticas del Banco Central el sector privado está contribuyendo al 62,5% del producto interior bruto, más que en 1998. Además, como ya hemos observado, Estados Unidos sigue siendo el principal socio comercial de Venezuela y la fórmula de las empresas mixtas meramente ha reajustado el negocio petrolífero del Estado con las transnacionales. A nivel del discurso político, Chávez resalta reiteradamente que no quiere suprimir el sector privado, solamente quiere que se encuadre en su política "socialista":

  "Tiene que terminar de morir la vieja hegemonía oligarca y el viejo sistema capitalista explotador, y que termine de nacer el nuevo Estado de carácter socialista en Venezuela". 
  "En Venezuela estamos construyendo un modelo propio: un modelo de economía mixta. No negamos la propiedad privada, sólo que ésta debe estar cada vez más en función del bienestar social"
  "El Estado promoverá el desarrollo de un modelo productivo intermedio, diversificado e independiente, con la preponderancia de los intereses comunes sobre los individuales" (Fuentes digitales varias)
Estas afirmaciones significan que el carácter 'socialista' se limitará a las políticas reguladoras del Estado y a un asistencialismo estatal para las capas más pobres, lo que ya viene sucediendo. La política chavista no apunta a expropiar masivamente a la burguesía, sino a incubar una burguesía "endógena" e integrada con el Estado nacional. Como siempre, la alusión al "socialismo" sólo es un recubrimiento demagógico, que demuestra que el proyecto bolivariano necesita del apoyo de l@s trabajadore/as para salir adelante, o lo que es lo mismo, que Chávez necesita de ese apoyo para mantenerse en el poder. Así, ni la transformación de las relaciones de producción ni la organización autónoma de l@s trabajadore/as se encuentran entre los "cinco motores constituyentes" predicados por el chavismo, mientras que si lo están aquellos que contribuyen a perfeccionar la maquinaria del Estado
 para aumentar el control y la eficiencia del poder político (bajo la excusa de la participación popular, pero fortaleciendo la jerarquía burocrática del Estado) en la gestión global de la vida social, y para aumentar el poder militar -aderezado con "milicias" que, en la práctica, fácilmente acabarán operando como cuerpos auxiliares paramilitares en la represión estatal. 

  Otro aspecto relevante para entender los planes de Chávez es el problema de la improductividad de los latifundios. La mayor parte de estas tierras no están siendo aprovechadas, de manera que existe una gran abundancia de suelo, pero la mayor parte de los productos agrícolas que consume el país tienen que ser importados. Expropiar o obligar a dejar explotar estas tierras es, por tanto, algo que aunque choca con el sector más parasitario de la burguesía, supone a medio y largo plazo un enorme beneficio para la burguesía como un todo y para la propia economía del Estado, de manera que el desarrollo agrícola podría abaratar los costes laborales medios y aumentar los ingresos del Estado, además de abrir un mercado adicional para las inversiones agrarias y estimular el crecimiento general de la economía nacional. Así que, por más que sirva para crear empleo, la política contra el latifundismo no es en modo alguno una política anticapitalista.

  Tampoco es anticapitalista la expropiación de algunas empresas consideradas estratégicas a cambio de indemnizaciones, o la adquisición de acciones por el Estado a precio de mercado. No se trata de operaciones esencialmente distintas que las que llevan a cabo los grandes capitales en el mercado internacional, a no ser que se presuponga que el mercado libre consiste en que los capitales menores no están sometidos al poder de los mayores y que el Estado es el representante general de la nación y no el representante general de los capitalistas que operan en el marco nacional. La distribución del 49% de acciones sobre el capital actual entre los trabajadores -sin contar ahí las inversiones estatales ulteriores- es sólo una forma de integrar a l@s trabajadore/as en un sistema que, de hecho, sigue basándose en su explotación, solo que ahora pretende hacerla pasar por un acto voluntario cuando, en la práctica, persisten tanto el asalariamiento como la subordinación institucionalizada a la acumulación de capital (llamarle "participación en los beneficios" al salario no hace más que mistificar la realidad). Con su política de subvencionamiento de la "co-gestión", el gobierno se ha ganado la adhesión de una gran parte del empresariado, sin que esta fórmula altere en nada la distribución clasista de la riqueza. 
  Si hasta ahora ha sido posible un crecimiento del gasto social que ha beneficiado a las capas más pobres de la población, esto se apoya fundamentalmente en el elevado precio del petróleo y no es sostenible fuera de esta dinámica alcista, que a medio-largo plazo va a ser contrarrestada internacionalmente mediante el desarrollo de los combustibles alternativos y de los motores eléctricos en los países más desarrollados. Podría ser una buena coyuntura para una fase general de desarrollo productivo acelerado, pero ello entra en conflicto con la trama de intereses en que se sostiene el gobierno de Chávez, que busca conciliar el capitalismo de Estado estratégico, el subvencionamiento de la facción burguesa nacional que le apoya, la integración del capital transnacional en las empresas mixtas y la política asistencialista para las capas más pobres de la población y el auxilio de las empresas que han sido tomadas por l@s trabajadore/as debido al abandono patronal.

  De la apariencia ideológica y estética "socialista", y de las concesiones populares del gobierno, se deduce la debilidad económica de la facción burguesa
 que apoya la "Revolución bolivariana". Del proyecto de capitalismo de Estado se deduce que esa facción se define económicamente por tener sus intereses objetivos en el desarrollo progresivo e integrado de una economía capitalista nacional. Independientemente de que este proyecto pueda mantener y desarrollar ciertas alianzas con el capitalismo exterior, el capitalismo de Estado consiste en una reducción y control de la libertad de movimiento para los capitales privados y especialmente para los capitales extranjeros. Se trata de acelerar la acumulación del capital a escala general de la sociedad mediante la concentración y la centralización de la plusvalía en manos del Estado y de limitar la eficiencia interna de las leyes del capital dentro de los sectores económicos estratégicos. Así se vuelve posible transferir plusvalía de unas empresas y sectores a otros, al margen de la lógica competitiva que tiende a acelerar la acumulación en cada unidad productiva, y se incentiva el crecimiento mediante la política estatal de precios, de control del mercado y de inducción de la producción al margen de la rentabilidad. Todo esto genera, de este modo, una apariencia "socialista", porque en efecto supone una "socialización", pero se trata de una socialización del modo de producción capitalista y mediante métodos que, en esencia, siguen siendo capitalistas. Si la clase obrera y los sectores empobrecidos se prestan a esta política de desarrollo económico es porque puede, en la medida en que pueda salir adelante gracias a los ingresos petrolíferos, gasísticos, etc., suponer de hecho una elevación de sus niveles de vida y una mejora general de sus condiciones. Pero todo esto sólo es posible dentro de límites muy estrechos, debido a la creciente internacionalización de todas las economías nacionales. Por eso, el gobierno chavista ha apuntado claramente al desarrollo del mercado latinoamericano como vía de expansión. 
  No obstante, para mantener un nivel de desarrollo competitivo de la economía venezolana, el capitalismo de Estado tiene que permitir y favorecer la inversión extranjera -lo que supone siempre una extroversión de plusvalía generada por el trabajo nacional, pero es imprescindible para ampliar y modernizar la estructura productiva al ritmo necesario. Y el desarrollo industrial, en la medida en que está determinado por el nivel tecnológico y la competencia internacional, hará que progresivamente se reduzcan los márgenes de plusvalía y se llegue tarde o temprano al mismo punto de colapso que todos los modelos nacionales de desarrollo capitalista basados en el impulso y la organización estatales de la acumulación (las economías mixtas, el capitalismo de Estado fascista o semi-fascista o las economías totalmente estatizadas de tipo bolchevique). 

  Este colapso será sólo cuestión de tiempo, porque depende de la composición orgánica media del capital. La intervención económica del Estado, sea cual sea su forma, no puede suprimir la ley del valor, de modo que la regulación burocrática de los precios y las inversiones no altera el valor ni el plusvalor efectivamente contenidos en las mercancías y en el capital en funciones. Por eso, verificando las leyes inmanentes al capital, llegado un punto del desarrollo capitalista estos métodos de regulación burocrática se vuelven, a escala general, un obstáculo a la acumulación ulterior del capital, tanto en términos de eficiencia como de costes de mantenimiento; de hecho, dejan de ser necesarios en términos funcionales para potenciar el desarrollo, porque tal situación de colapso presupone una reducción general de la tasa de beneficio del capital a causa a la economización progresiva de trabajo humano -en otras palabras, no sólo su financiamiento se vuelve incompatible con un desarrollo competitivo de la economía nacional, sino que el modo de producción capitalista ha alcanzado su madurez a escala global y no necesita de "muletas" para poder caminar (como dijera Marx en los Grundrisse). Así las cosas, en cualquier caso el capitalismo de Estado sólo puede ser sostenible temporalmente -y, si acaso, servir de salvaguarda del capital frente a la amenaza de una lucha de clases en intensificación. 

  Para mantener la tasa de beneficio ascendente, o lo que es lo mismo, en términos materiales, mantener una tasa de acumulación progresivamente acelerada (competitiva), la composición orgánica media actual del capitalismo mundial exige el progresivo incremento absoluto de la explotación del trabajo y la degradación absoluta de las condiciones de vida de la clase obrera (supresión de las políticas de "bienestar social"). Por eso, también, el capitalismo de Estado sólo puede ser progresivo en una economía subdesarrollada, donde existen sectores que no han alcanzado ni el desarrollo técnico ni la expansión en el mercado interno que chocarían con las restricciones al libre mercado. En consecuencia, en el caso venezolano sólo puede tener un alcance parcial, dando lugar a una economía mixta, ya que intentar una regulación global de la economía por el Estado contrapondría abiertamente los intereses de los capitales más desarrollados, cuya rentabilidad se vería amenazada, a los de los menos desarrollados. Con todo, la financiación del capitalismo de Estado sólo puede venir de las ganancias excedentarias de los primeros, de la expropiación total o parcial de los sectores medios de la burguesía nacional (especialmente los que son poco útiles para el desarrollo general del capitalismo nacional) y, mayormente, de la intensificación de la explotación del trabajo. Así se explica cómo es posible que el gobierno chavista se alíe con el capital transnacional y la facción débil de la burguesía nacional al mismo tiempo. Y también se explica cómo una política "social" y económica del Estado aparentemente favorable respecto a la población trabajadora sólo es la preparación para una explotación más elevada de su capacidad de trabajo. En otras palabras, cómo el "socialismo de Estado" es una política funcional al capital en determinadas condiciones históricas, lo que lo convierte en algo más que un género de falsa conciencia del proletariado con su correspondiente ideología, o que una forma de demagogia burguesa.

3. Dinámica revolucionaria y capitalismo de Estado.
  Tanto la constitución de una nueva facción burguesa dominante como la restante política estatal verifican las tesis revolucionarias de que si la burguesía ha creado el Estado burgués, el Estado burgués también crea a su vez a la burguesía, lo que se explica porque es una máquina esencialmente capitalista
. Toda la actividad estatal tenderá pues, inevitablemente, a reconstituir el capitalismo, bajo la forma que sea. Esto me lleva a señalar el único matiz verdadero al que apuntan las tesis de Militant: ninguna burguesía quiere despertar las fuerzas revolucionarias de la masa, porque una vez en marcha puede ser imposible detenerlas. Pero si esto hubiese ocurrido, el Estado bolivariano sólo podría haberse constituido mediante una contrarrevolución más o menos abierta, en lugar de mediante elecciones democrático-burguesas. Como no fue así, como lo único que ocurrió fue que la masa pasó de la pasividad a la actividad política, pero sin salirse de su estatus subalterno y trascender su dinámica de vida alienante, el supuesto despertar de las fuerzas revolucionarias de la masa no pasó mayoritariamente de un nivel latente. O dicho de otra manera, el movimiento bolivariano ha canalizado de forma estable la autoactividad de las masas hacia una dinámica no autónoma, lo que ha posibilidado que su energía fluyese de manera controlable y que su capacidad de acción consciente haya permanecido reprimida -represión que ha sido sublimada en el culto a la personalidad de Chávez y en la confianza religiosa en sus promesas. Así se comprende más profundamente por qué los intentos aislados de autogestión obrera, que son la manifestación proletaria más elevada que se alcanzado, son tratados por el gobierno chavista como accidentes indeseados, ya que proporcionan al proletariado un poder económico real y alimentan su dinamismo autónomo poniendo en peligro la estabilidad de la nueva dominación burguesa. 
  Si hablamos de revoluciones en función de la activación política de las masas, sin atender a su contenido concreto, entonces habría que entender la revolución como sinónimo de práctica generalizada de la democracia directa o reconocerla en cualquier situación en la que emerja un movimiento político de masas, aunque éste sea acaudillado por una facción burguesa. Pero la revolución proletaria no es esencialmente una activación política, sino económica. No puede producirse sin transformar las relaciones económicas, poniendo por delante el cambio del gobierno. Si el proletariado participa en un movimiento así, lo hace por definición como fuerza subalterna, porque a nivel de su vida diaria la mayor parte del tiempo sigue siendo una masa dispersa de esclav@s asalariad@s, que pasan el día entre el trabajo, las idas y venidas, las obligaciones familiares y la atención indispensable a sus necesidades de relajación y descanso; en estas condiciones su movimiento autónomo sólo puede existir a una escala relativamente pequeña como movimiento organizado permanente, mientras que para la mayoría su inclusión activa, su desarrollo autónomo como individuos -o sea, la ruptura inicial con su condición de clase dominada-, a través del movimiento autónomo colectivo, sólo se hace posible en períodos en los que se eleva el dinamismo antagonista en la esfera económica en forma de procesos de lucha
. Como ya rezaba el principio de la primera Internacional proletaria, la AIT original, todo movimiento político ha de subordinarse al objetivo de la emancipación económica. Por la misma razón básica la política revolucionaria ha insistido siempre desde entonces en la importancia de reducir la jornada laboral más que en aumentar los salarios.

  Un movimiento político cuyo primer objetivo no es suprimir las relaciones de producción capitalista es un movimiento burgués. Y si la masa se inserta en él, esto es un indicativo de que no ha despertado su potencial revolucionario. La teoría trotskista de la revolución permanente prevé que se producirá un choque con la facción burguesa elevada al poder, pero esto presupone, a su vez, ese despertar revolucionario por un lado, y por otro que esa nueva facción dominante no será capaz de lograr un desarrollo capitalista progresivo. Pero esto sólo se confirma en apariencia. Por un lado, el despertar revolucionario no sólo no se ha producido, sino que se ha inhibido, y por el otro sí se produce un desarrollo capitalista progresivo, por limitado que sea, recurriendo a políticas y reformas de capitalismo de Estado. Esto supone, en los hechos, la reestabilización de la economía y de la dominación política del capital -o sea, de las relaciones de clase-, lo que suprime la posible dinámica de "revolución permanente".  
  El error de fondo de Woods y cia. puede sintetizarse perfectamente en el "olvido" de una tesis fundamental de su maestro Lenin: el capitalismo no conoce situaciones sin salida. En esencia, esta tesis coincide además con la posición general consejista, que Anton Pannekoek expresara en La teoría del derrumbe del capitalismo (1934) sintetizada en la consigna: "¡La autoliberación del proletariado es el derrumbe del capitalismo!". Se trata de una tesis que tiene plena validez metodológica como hipótesis de trabajo: si partimos de la base de que el capitalismo está acabado, incluso si sólo en el sentido del desarrollo económico, entonces fácilmente nos deslizaríamos hacia la perspectiva de que la dinámica revolucionaria de masas sólo puede ser socavada mediante medios políticos e ideológicos y, por tanto, que el único problema relevante es agrupar a la vanguardia con el fin de contrarrestar esos poderes fácticos del capitalismo. Pero lo que la historia viene demostrando, y en Venezuela se confirma actualmente, es que el capitalismo siempre encuentra la forma de reorganizarse y estabilizar su dominación
. Si es necesario, para lograr esto será la burguesía misma la que apoye formas económicas y políticas que nieguen parcialmente la relación del capital, o la que apoyará a las fuerzas "obreras", "radicales" o "revolucionarias" que estén en disposición de llevar adelante esa reorganización. Pero este proceso es siempre complejo, ya que la burguesía como clase está escindida materialmente entre las empresas y sectores económicos y sus representantes políticos e ideológicos, de manera que los cambios en su composición de clase y en su composición político-ideológica, integrando como sus representantes a nuevos elementos y alterando su discurso ideológico mayoritario. Por ello se producen conflictos continuados y divisiones faccionales durante un período en el que se reajusta la nueva composición de clase del capital, lo que no debe confundirse con una contradicción de clase entre unos y otros como hacen Militant. En otras palabras, se trata de una contradicción estructura-superestructura y no capital-trabajo.

  Por tanto, la permanencia de la revolución no puede depender de una supuesta inviabilidad del desarrollo capitalista de las fuerzas productivas (lo que además, en el caso de un país subdesarrollado, es un presupuesto falso por definición: el subdesarrollo supone un potencial de desarrollo efectivo, no sólo en el plano de que exista un déficit de desarrollo global y local de la economía, sino también en el plano de que existe un excedente de valor que podría revertir inmediatamente en el desarrollo económico nacional, pero que, de hecho, es extrovertido por los capitales extranjeros y mediante el intercambio desigual con los países más desarrollados). Sólo nos queda, entonces, el factor subjetivo, que es un todo de conciencia y actividad
, no un mero problema de conciencia resoluble (formalmente
) por una "dirección marxista". Si no se produce un verdadero despertar del potencial revolucionario, que por definición es un potencial indivisible, de manera que supone no sólo un despertar de la acción, sino también de la conciencia -y además un despertar que se proyecta hacia todos los aspectos y momentos de la vida-, no hay revolución proletaria. Puede haber, y esto parece en Venezuela, un despertar parcial en ciertos estratos de la clase obrera; pero es inducido por la demagogia gubernamental y, por tanto, no es autoexistente, no tiene existencia autónoma (selbstandige), por lo que no cuenta efectivamente como tal y no supone un cuestionamiento práctico de la condición de clase subalterna, dominada.  

  Pero esto sí corrobora la teoría marxiana de la revolución permanente, de la que Trotsky sólo tomó el nombre. Sin entrar aquí en la validez práctica de la primera, cosa que dependerá sin duda de la lucha de clases y de las condiciones históricas en general, su eje era la construcción de un movimiento proletario autónomo, que en su primera fase apoyaría a la pequeña burguesía contra los restos feudales y la burguesía reaccionaria, pero que, una vez llevada al poder, sería confrontada inmediatamente por ese movimiento proletario, que lucharía por empujarla más y más hacia la supresión del capitalismo, hasta finalmente derrocarla del gobierno y hacerse él mismo con el poder político. Desde un punto de vista teórico, esta posibilidad existe, pero presupone la existencia de un movimiento autónomo proletario lo suficientemente fuerte para mantener esa dinámica, en lugar de caer bajo la dominación pequeñoburguesa que, por su propia lógica, no avanzará en dirección al comunismo, sino en dirección al capitalismo, generando una nueva facción burguesa y remodelando la sociedad en función de sus intereses capitalistas. Intentar llevar este planteamiento a la práctica supone, por parte de l@s revolucionari@s, dar absoluta prioridad a una política independiente, orientada a mantener una diferenciación estricta entre los planteamientos revolucionarios del proletariado y los de la pequeña burguesía. Y esto es incompatible con la indiferenciación orgánica de sus movimientos sociales, porque entonces la diferenciación puramente teórica no tiene una verdadera base práctica. En lugar de aprender a autodirigirse de manera independiente a las demás clases o estratos de clase, l@s proletari@s aprenden con la táctica del "frente único" a confraternizar políticamente con la pequeña burguesía radical. El problema aquí, sin duda, tiene que ver con la incapacidad leninista para diferenciar entre capitalismo de Estado y socialismo, ya que si en la práctica se mantiene una concepción reformista-estatista del proceso revolucionario (que hace sinónimos nacionalización y socialización, distribución socialista y planificación democrática, autogobierno obrero y Estado "obrero", etc.), esto representa, concretamente, una posición interclasista que sintetiza los intereses pequeñoburgueses con los proletarios. La táctica proletaria debería, en cambio, consistir en actuar como un contrapoder frente al poder oficial, defendiendo objetivos más avanzados en contraposición a todas las medidas políticas oficiales
. Por esta razón, la política proletaria tiene que tener una base organizativa completamente independiente, o de lo contrario tendremos una completa incoherencia entre los actos y las palabras. Porque no se trata de mostrar, en el debate político, la diferencia de posiciones entre el proletariado y todos los estratos de la burguesía (por radicales que se muestren), sino de mostrarla prácticamente. Sin duda, sobre esa base sería posible colaborar con la pequeña burguesía en la medida en que todavía pueda tener un papel progresivo; pero en el momento en el que asume el poder estatal, ese frente único no puede mantenerse bajo ningún concepto y ha de comenzar una fase de oposición activa y explícita, autónoma, porque se trata de mostrar en los hechos la separación de intereses entre el proletariado y los elementos burgueses progresivos, no de discutir con ellos -lo que equivale a atarnos las manos a cambio de una tribuna y algunos puestos políticos de segundo plano. 

  Como Woods es todavía, a estas alturas de la historia, incapaz de entender el significado y la función del capitalismo de Estado en el desarrollo histórico del modo de producción capitalista
, sólo sabe trasponer la teoría trotskista de la revolución permanente al caso venezolano:

Es imposible consolidar las conquistas de la revolución dentro de los límites del sistema capitalista. Tarde o temprano habrá que elegir: o la revolución liquida el poder económico de la oligarquía, expropia a los banqueros y a los capitalistas y emprende el camino en dirección al socialismo, o la oligarquía y el imperialismo liquidarán la revolución. (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)
  Según las leyes de desarrollo del capital definidas por Marx, esto no es así, como tampoco ha sido así en ningún país donde se haya producido en algún periodo histórico una estatización importante de la economía. De hecho, la tendencia en Venezuela hasta ahora ha sido la de una recomposición de las interrelaciones económicas entre las clases y facciones de clase, dentro del país y con el exterior. El que esto se haga con oposición no significa en absoluto que carezcan de una base propia para estabilizarse. De hecho, esto es lo que pretende el gobierno chavista con su reforma constitucional, la organización del PSUV y la política económica y social "bolivariana". Woods razona como Lenin cuando decía que no existe una "tercera ideología" entre la "ideología burguesa" y la "ideología socialista" -esta última en el sentido kautskista de una concepción 'científica' elaborada por la intelectualidad burguesa, o sea, de que no es posible que el proletariado desarrolle su propio pensamiento autónomo. De la misma manera, Woods es incapaz de hacerse a la idea de que el capitalismo es un sistema complejo, capaz de autoorganizarse de manera creativa -y, de hecho, todos los individuos de la sociedad burguesa son, a priori, no más que los agentes ciegos de su desarrollo igualmente ciego, determinado solamente por leyes dinámicas inmanentes (Véase El Capital). No entiende que ni la burguesía ni el proletariado son, tal y como son producidos por el capitalismo, más que los representantes de dos tipos de elementos constitutivos de la relación capitalista (medios de producción y materiales -capital constante- y fuerza de trabajo -capital variable-). Solamente el proletariado, en tanto es capaz de desarrollar un movimiento autónomo (selbständige), de desarrollar una praxis que no se aliene (verselbständigten) de sus necesidades, puede situarse y actuar subjetivamente desde una posición exterior y superior a este dinamismo de la totalidad capitalista para suprimirlo de raíz. Si esto no se comprende -o sea, si no se comprende ni la naturaleza compleja del capital, ni el proceso complejo de la autoconstitución del proletariado en clase-, el resultado tiene que ser una radical incomprensión de los procesos revolucionarios, que luego se intepretan en clave de "derrota o victoria", "éxito o fracaso", como si se tratase de un enfrentamiento militar o de un simple esfuerzo en pro de un objetivo. Estas interpretaciones son puramente superficiales y no nos dicen nada de los verdaderos procesos que tienen lugar a nivel de masas -por lo que conformarse con ellas es un signo de incapacidad teórica o de desprecio por el destino de los individuos (que sólo tendrían valor en cuanto fuerza para la victoria o para construir el socialismo). 

  Es toda esta falsa conciencia lo que le impide a Woods entender que, si el gobierno chavista no se empleó a fondo en la represión de la oposición oligárquica cuando el golpe de Estado y luego cuando el paro patronal, y no aprovechó para intentar una transformación revolucionaria socialista, a pesar del apoyo latente de las masas en este sentido, es simplemente porque el "movimiento bolivariano" es un movimiento nacionalista burgués y nada más, no por tener una conciencia errónea de la situación histórica. La "hostilidad permanente" a nivel político, de la que Woods habla parafraseando el Manifiesto Comunista
 no indica ninguna situación revolucionaria por sí misma, sino solamente una situación de inestabilidad política elevada. Y precisamente la adhesión al gobierno chavista es lo que provoca que dicha conflictividad siga contenida y no estalle revolucionariamente. Así, desde el punto de vista dinámico, la función de este gobierno es estrictamente contrarrevolucionaria, inhibiendo la iniciativa proletaria o bloqueándola a medio camino (como con su resistencia a nacionalizar empresas "no estratégicas"). 

  Dado que Woods no entiende la naturaleza y función capitalista del gobierno bolivariano, y tampoco lo que constituye la dinámica propia del proletariado revolucionario (y esto no es de extrañar, ya que el bolchevismo nunca fue más allá del modelo de la revolución burguesa), quiere hacer pasar la adhesión del proletariado a la "democracia pequeñoburguesa revolucionaria" como un avance positivo:  


En Venezuela el secreto del éxito es la unidad militante del proletariado socialista con la democracia revolucionaria -los campesinos pobres, los pobres urbanos y la pequeña burguesía revolucionaria en general. (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)

Pero es justo lo contrario. El proletariado es la única clase revolucionaria, en el sentido de ser capaz de crear relaciones sociales comunistas, de manera que su movimiento debe arrastrar tras de sí a las capas empobrecidas u oprimidas de la población, no unirse a ellas en una alianza interclasista. Esto último es un indicativo de su inmadurez política y es incompatible con afirmar que sus posiciones son "socialistas". Por otro lado, la tesis de Woods es profundamente incoherente, ya que lo que llama "campesinos pobres" y "pobres urbanos" son, desde un punto de vista sociológico, parte del proletariado, de la misma manera que la mayoría de los asalariados. La cuestión determinante no es, pues, esta comunidad en la desposesión, sino el que se hayan constituido o no en clase consciente y actuante, desarrollando así su autonomía. La alianza interclasista es un signo de una unidad débil y de falta de orientación revolucionaria de l@s proletari@s. El asunto más urgente, pues, es el desarrollo de la capacidad proletaria para impulsar un movimiento revolucionario general, lo que en absoluto puede lograrse mediante una "política del frente único", sino mediante el autodesarrollo independiente del movimiento proletario hasta ser capaz de crear sus propios órganos de poder de clase. De lo contrario, tenemos lo que hay ahora: una disolución del proletariado en un movimiento interclasista que no va más allá del horizonte del capitalismo de Estado.

  Para justificar su posición Woods alude a que la lucha por la democracia es necesaria para l@s trabajadore/as y positiva como preparación para la revolución. Pero todo esto es un autoengaño ideológico. En Venezuela no se está luchando por la democracia, se está luchando por un cambio en el régimen social. Se trata de estadios cualitativamente distintos de la lucha de clases. La opción aquí no es democracia o dictadura, sino comunismo o capitalismo. La opción de un frente único democrático no tiene otro significado que estabilizar políticamente el capitalismo. A la contrarrevolución capitalista no se la puede derrotar mediante la defensa de la democracia, sino mediante la expropriación de los expropiadores. Pero Woods parece pensar que este es un problema resoluble a través de la lucha política dentro del movimiento bolivariano, apoyando a su ala izquierda, mientras que en realidad es un problema global e inmediato. Si todavía existe un potencial revolucionario activo en la clase obrera, entonces es ahora cuando hay que poner toda la carne en el asador y dar impulso a un movimiento obrero revolucionario. Si este potencial es insuficiente o lo son las fuerzas de l@s revolucionari@s venezolanos, entonces la situación ya estará inclinada definitivamente hacia la estabilización capitalista, hasta que se produzca una nueva crisis sobre condiciones históricas más maduras. En cualquier caso, la política de Militant es completamente contrarrevolucionaria para la clase obrera, porque fortalece las ilusiones en un gobierno burgués y en la lucha de partidos en un contexto democrático-burgués. Confunde radicalmente el trabajo en un movimiento de masas espontáneo y ascendente con el trabajo en un movimiento de masas que se ha integrado e institucionalizado con el gobierno estatal gracias a su política de pequeñas mejoras sociales. De la misma manera, la gente de Militant es incapaz de mensurar la diferencia entre un sindicato completamente vendido y un sindicato semi-independiente, y no digamos de entender el carácter no revolucionario de la organización sindical. Bajo la cobertura de nociones ideológicas y superficiales como "movimiento de masas", "organización obrera", "defensa de la democracia", se abandonan a una actividad oportunista y demagógica de la misma manera que antes que ellos lo han hecho los socialreformistas de toda la vida. Pero en el fondo, todo lo que subyace a esto es la convicción ciega de que su superioridad teórica y su trabajo fraccional de partido les permitirán convertirse en los jefes del movimiento
.

  Woods quiere hacer gala de una cosmovisión diametralmente opuesta al mecanicismo y al esquematismo ideológico, pero su pensamiento práctico es precisamente así. Todo su razonamiento sobre el papel del partido bolivariano se reduce a que: "En ausencia de un partido marxista revolucionario de masas, otras tendencias pueden llenar el vacío político en determinadas condiciones concretas." En lugar de determinar el papel de las tendencias políticas en función de las condiciones históricas y de su trayectoria práctica, Woods presupone de hecho que toda convulsión social es un resultado del declive del capitalismo y que su orientación evolucionará hacia el anticapitalismo, por lo que encontrará su representación en un partido marxista. Prescindiendo del tema del partido y del "marxismo", esto es una pura abstracción mecanicista. El argumento de Woods sólo es cierto en la medida que señala una posibilidad histórica. Pero para que esta posibilidad (la orientación revolucionaria anticapitalista) sea una posibilidad efectiva -o sea, no una mera probabilidad, resultado teórico del análisis- tienen que existir las condiciones históricas que permitan esa evolución, entre las que se encuentra el estadio del desarrollo de la subjetividad social. Según este estadio, la masa tendrá una percepción de sus necesidades, de la forma en que puede realizarlas y del marco de referencia en el que actúa (lo que no sólo se refiere a las particularidades y singularidades del entorno social, sino también a la percepción de lo que es el capitalismo, de cómo funciona y de cómo se estructura). 

  Si, como parece el caso de Venezuela, la mayoría de la clase obrera identifica todavía sus necesidades con el trabajo asalariado y la distribución del consumo de las mercancías -y por consiguiente identifica los males de su situación en la forma privada del capital y en la separación estructural entre el Estado y la sociedad-, entonces una revolución proletaria es imposible mientras tanto. Ninguna "dirección revolucionaria" podrá cambiar esa forma de conciencia, que está fuertemente arraigada en la subcultura obrera
 porque es verdaderamente el producto de la evolución histórica de la masa y no un resultado de la propaganda de una minoría. Se trata de una forma de conciencia que es un progreso en relación a la conciencia puramente reformista, que identifica los males de la sociedad en la pura y simple anarquía del mercado, la falta de crecimiento de los salarios en consonancia con el crecimiento de los beneficios, o la ausencia de unas condiciones democráticas formales (derechos, sufragio, candidaturas obreras). Pero aun así, el cuestionamiento de la forma privada del capital y de la separación entre sociedad y poder político no alcanza en la forma pública del capital y en la aproximación del poder político a la sociedad una solución verdadera. El proletariado, al sostener esta visión, permanece todavía ampliamente dentro de la cosmovisión capitalista y sigue siendo, por tanto, incapaz de impulsar la transformación comunista de la sociedad. Al contrario, sigue actuando como agente de la relación del capital y de la relación del Estado, que siguen intactas. Si, en la práctica, esta subjetividad proletaria puede suponer crear una situación o un régimen social transitorios, que no se corresponden totalmente ni con la naturaleza del capital ni con la del Estado (cuyo desarrollo pleno requiere, respectivamente, de un formato económico de libre competencia y de una separación estructural consistente entre poder político y sociedad civil apolítica), no se trata de una situación o régimen ambivalentes, como pretende Woods. 

  El capitalismo de Estado, bajo la forma que sea, no puede servir relativamente a los intereses de una clase social u otra dependiendo de la coyuntura. El ascenso de la clase obrera como sujeto social consciente y, por tanto, político, y la desestabilización de la economía explotadora y de su superestructura política (e ideológica), son las dos caras de un mismo proceso histórico. Por eso, en el momento en que se busca una estabilización de la economía dando preeminencia a la forma pública del capital y una estabilización del Estado acercándolo formalmente a la sociedad, estamos ante una estabilización del capitalismo como un todo y, por consiguiente, ante la creación de las condiciones para reconducir y suprimir el ascenso proletario. Por lo tanto, estos cambios no deben ser interpretados como la antesala de una supresión del capitalismo, sino como todo lo contrario. Al revés, los cambios que constituyen la antesala de esa revolución no se encontrarán en la nacionalización del capital y en la "democracia (parlamentaria) participativa", sino en la socialización de todo el proceso productivo y en la creación antagonista de los órganos del autogobierno proletario. Así, cuando los trabajadores intentan gestionar por sí mismos la producción están apuntando, todavía a tientas, en este sentido; pero el que unan esto a reclamar al Estado capitalista la nacionalización, y que no cuestionen ni la acumulación del capital o la forma valor que domina la vida económica, sino que meramente identifiquen la socialización del proceso productivo con una co-dirección y planificación públicas de la actividad económica, es un indicativo de que la base para una transición revolucionaria es extremadamente débil y que las ilusiones pesan mucho más que los hechos revolucionarios.   

  Woods y Militant siempre insisten en que la burguesía ve como una amenaza cualquier incitación revolucionaria, pero eso es simplemente una tontería filistea. La burguesía, como cualquier otra clase dominante, siempre está dispuesta a hacer lo que haga falta para mantener su sistema de explotación, de manera que su rechazo "genérico" a los métodos y discursos revolucionarios se restringe a las condiciones de desarrollo libre del capital y sólo tiene vigencia absoluta en lo que se refiere al proyecto revolucionario proletario. Por eso la confusión entre capitalismo de Estado y socialismo supone siempre a quienes la sostienen ponerse al servicio de la doble moral burguesa. Y como ya deberían de saber, la mejor manera de usar el potencial revolucionario de las masas para los fines de la expansión del capital es mediante la mistificación de todas las medidas capitalistas como socialistas y obreras y su utilización como justificación de la supresión de todo movimiento proletario efectivamente independiente, que de hecho es a donde apunta en todo momento el chavismo y su discurso. Por supuesto, esto se vuelve visible solamente en la medida en que ese movimiento proletario existe y lucha por sus intereses. En el caso venezolano ese movimiento apenas existe, estaba canalizado por las tradicionales organizaciones sindicales y partidarias reformistas y ahora además por el PSUV. Todo esto hace que el antagonismo entre la revolución capitalista de Estado (que a nivel de masas supone cerrar la situación revolucionaria y reconducir sus energías a la colaboración de clases) y el movimiento proletario no se manifieste, en parte porque ha sido inhibido, en parte porque se ha integrado voluntariamente al proceso, en parte porque sólo más adelante emergerá, en sectores avanzados, el antagonismo de clase a la luz de las limitaciones que impone el capital a las aspiraciones de la clase obrera.

4. La táctica revolucionaria: ni sectarismo ni oportunismo, autonomía.

  Woods habla de estar con las masas porque todavía no tienen conciencia revolucionaria
. Acusa a sus críticos de ser sectarios que sólo se preocuparían de criticar a los "verdaderos revolucionarios". Pero toda la argumentación de Woods cae por su peso si en lugar de adoptar una perspectiva oportunista de ganar adeptos, aumentar el poder formal, etc., adoptamos la perspectiva revolucionaria del desarrollo del movimiento proletario autónomo. Si, como dice Woods, la masa no tiene conciencia revolucionaria, efectivamente nuestro papel es ayudarle a desarrollarla partiendo de su experiencia. Pero la idea de que es posible hacerlo dentro del marco del PSUV y del apoyo al chavismo no tiene más fundamento que el presupuesto de que se trata de fuerzas pro-proletarias o incluso pro-socialistas. Woods no profundiza ni se detiene en este punto fundamental y se conforma con las declaraciones chavistas y, como en ellas, resalta los rasgos que dan una apariencia favorable para la clase obrera a la política chavista y se mantiene acrítico con los aspectos de clase antagónicos. 
  La independencia del proletariado es, en primer lugar, su independencia respecto a los poderes dominantes del capital y su Estado, y sólo se puede argumentar que es posible una actividad política en el movimiento bolivariano negando eso completamente. 

Todo el mundo sabe que la intervención estadounidense en Venezuela está dirigida contra el gobierno de Hugo Chávez. La lucha en Venezuela es la lucha entre dos bandos. Por un lado están las fuerzas contrarrevolucionarias (la “oposición”) dirigidas por los banqueros, capitalistas y terratenientes, con el apoyo de la prensa millonaria, la Iglesia y todas las demás fuerzas reaccionarias. Por otro lado está la clase obrera, los campesinos y los pobres urbanos que apoyan a Chávez y al movimiento bolivariano.

La cuestión por lo tanto no es abstracta sino muy concreta. Y a una cuestión concreta siempre hay que dar una respuesta concreta. Hacemos a nuestros críticos algunas preguntas directas: ¿En la lucha entre los chavistas y la oposición contrarrevolucionaria es lícito ser neutral para la tendencia marxista? ¿Sí o no? ¿En la actual campaña del referéndum que consejo deberían dar los marxistas a la clase obrera?

  Los revolucionarios no somos nunca neutrales. La cuestión es el contenido de clase y el papel histórico social de esas fuerzas en lucha. Woods no parte de la consideración de las clases en lucha, sino de los partidos en lucha. La lucha de partidos (y así de jefes) reemplaza a la lucha de clases en su visión "concreta". Para nosotros no existen, pues, sólo dos frentes. La clase obrera puede no estar actuando como una fuerza autónoma y, por tanto, afirmando su perspectiva de clase, lo que en el caso venezolano debería ser evidente: en su mayor parte ha venido apoyando, de modo activo o pasivo, al chavismo. Pero los revolucionarios no seguimos a la clase obrera, la impulsamos hacia delante, y eso no puede hacerse sino mediante el ejemplo, la propaganda y el debate. Esto significa que no aceptamos necesariamente las orientaciones y actividades de la mayoría de la clase. Ciertamente, nuestra función en el conjunto exige "estar con la masa", pero esto no puede ir por delante de la coherencia histórica. Si cualquier parte de la clase obrera actúa en favor de los intereses capitalistas, nosotros no secundaremos esa acción; este límite es claro y absoluto. Mientras sus acciones tengan algún componente coherente con sus propios intereses, entonces podemos mantener una relación de cooperación crítica con esos movimientos o corrientes obreras concretas, pero ello no supone, necesariamente, integrarnos organizativamente en ellos. La integración orgánica al estilo "entrista" sólo tiene sentido cuando hablamos de movimientos u organizaciones que surgen como formas transitorias de ruptura con el capitalismo y sus instituciones (burguesas y obreras), y mientras tanto éste carácter se mantenga. Pero el PSUV y el gobierno bolivariano no son nada de eso y tampoco la corriente de masas que les apoya. 
  En Venezuela existen, para nosotr@s, tres fuerzas de clase inevitables: la facción burguesa nacionalista y estatista que está representada por el chavismo, la facción burguesa pro-imperialista y liberalizadora que está representada por la oposición al chavismo, y la clase obrera que, por el momento, se ha aliado con la primera facción burguesa. Woods podría ver esto claro si no fuese porque sustituye el análisis de clase por la retórica política. Cuando dice que las masas no son revolucionarias conscientes debería entender que eso significa, en la práctica, que su perspectiva efectiva es reformista y que eso les lleva a aliarse con facciones del capital si así pueden obtener mejoras inmediatas. El reformismo siempre ha sido una fuerza capitalista en su esencia, y el proletariado, por su lado, no tiene ninguna naturaleza revolucionaria inherente, separable de la dinámica estructural del capital que empuja a la intensificación de los antagonismos de clase hasta la ruptura revolucionaria. Pero Woods no puede admitir esto, porque sería admitir que toda la práctica de su corriente consiste en colaborar con el capitalismo para mantener una imagen obrera e incluso "revolucionaria" de las organizaciones y movimientos que promueven la integración de l@s trabajadore/as en la sociedad capitalista.

  Con todo esto yo no llego a la conclusión de que nos crucemos de brazos. Según Woods, sólo existe el chavismo. Se olvida convenientemente de que nosotros hemos de estar en las acciones de clase y no en cualquier acción. Y las acciones de clase no están dentro del PSUV ni en la asistencia a las actividades orgánicas del movimiento bolivariano, están en las luchas obreras y en todas aquellas acciones que realmente expresan la urgencia espontánea de l@s trabajadore/as por desarrollarse como sujetos autónomos auténticos. El movimiento bolivariano, en las circunstancias actuales, puede canalizar o recuperar estas iniciativas y, en este caso, eso nos puede obligar a cooperar con, o a participar en, sus actividades, pero si realmente son actividades abiertas y no exigen una integración orgánica. O sea, en tanto son actividades de la clase, no excluyentes. En caso de que no lo sean, entonces debemos denunciarlas abiertamente como recuperaciones, por más que la mayoría de la gente no reconozca esta función todavía. 

 La actitud de los revolucionarios tiene que estar siempre enmarcada en las coordenadas de la independencia de clase. Esto supone defender en todo momento sus propias tesis en lugar de "apoyar críticamente" (o acríticamente) cualquier otra posición. Esto debe concretarse prácticamente y ser una constante, y sólo después de eso puede argumentarse, enfatizando su carácter transitorio y táctico, el apoyo crítico a otras posiciones progresivas cuando éste sea imprescindible para el progreso del movimiento de clase. El respeto a las decisiones de la clase obrera no significa en ningún momento, insisto, asumirlas como propias y sólo tiene sentido apoyar su puesta en práctica cuando su contenido es progresivo. Y, aún con eso, ese apoyo práctico tampoco puede condicionar en absoluto nuestro discurso teórico. Esto significa que no tememos la separación, porque el rechazo de la crítica revolucionaria, cuando se da, no es más que la manifestación de una separación ya existente a nivel práctico y que alcanza lo esencial de los objetivos. 
  Una vanguardia proletaria no se define nunca por seguir a la masa menos avanzada, sino por ser seguida ella por ésa última -lo que exige, para poder darse, su diferenciación de la masa y la articulación autónoma de la capacidad de acción. Esto también es así cuando hablamos de un proceso de lucha concreto, en el que los elementos avanzados de la clase despliegan su capacidad de acción para impulsar la acción y la organización generales de la lucha. No se trata de actuar independientemente de la masa, sino de qué tipo de relación se mantiene con ella (toda autonomía de las minorías avanzadas es siempre relativa, o de lo contrario supone una relación de extrañamiento respecto al movimiento general). No hemos de intentar subordinar a la masa a nuestras iniciativas, pero tampoco hemos de subordinarnos nosotr@s a la masa
.

  La praxis de Militant no se enfoca a desarrollar la conciencia de la clase, sino a la lucha por el poder. Se concentra en la adhesión de la masa y su cohesión en torno a su partido, no en el desarrollo autónomo de l@s proletari@s y de su movimiento social. Por eso la corriente Militant se orienta a integrarse en los nodos de poder establecidos que cohesionan a la clase obrera, como los grandes sindicatos y partidos reformistas en general, o como el PSUV en Venezuela en particular
. Mientras, confrontan a todos aquell@s que cuestionan esa táctica y juegan a ser la "conciencia crítica" de esas  fuerzas dominantes. En cambio, la estrategia revolucionaria tiene como eje el desarrollo del poder autónomo de la clase obrera, lo que exige tanto el apoyo a las iniciativas proletarias liberadoras como la confrontación con todo lo que pueda constituir una forma de falsa conciencia. Y esto es imposible hacerlo desde estructuras cuya constitución y composición de clase son evidentemente conservadoras en relación a la sociedad capitalista, incluso si todavía pueden calificarse de obreras en todo o en parte. Así, la conclusión indefectible de su táctica es la sustitución de la política de clase por la política de jefes, de la lucha de clases por la lucha de partidos, de la táctica antagonista por la táctica oportunista y, en general, de la práctica revolucionaria de vanguardia por una práctica colaboracionista y subalterna con las fuerzas que se oponen de un modo u otro a la autoliberación proletaria y cuya función social y política efectiva es reforzar y reproducir el orden capitalista.

  La primera exigencia de la política revolucionaria es, en resumen, que sea expresión manifiesta del antagonismo irreconciliable del proletariado con el capitalismo. Supone una coherencia entre el contenido y la forma, el discurso y la práctica. 

Para construir una tendencia marxista es necesario ganar el oído de los trabajadores, comenzando con la capa más activa. Es necesario expresar nuestras ideas de forma tal que encuentren un eco. La aplastante mayoría de los trabajadores venezolanos apoyan el movimiento bolivariano y además están activos en él y en lo que le rodea. Para un sectario, por supuesto, lo que piensan los trabajadores es irrelevante. (La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004)

  Considerando que la revolución proletaria es, en esencia, la autoliberación de l@s proletari@s de todas las relaciones sociales alienantes, un grupo revolucionario proletario no se dirige a "la capa más activa", o la más organizada, de la clase obrera, sino a la capa más avanzada, la que expresa en sus luchas y en sus actitudes sociales un mayor nivel de antagonismo consciente con el capital. Aquí subyace una cuestión básica que nos separa de la perspectiva oportunista. 
  En todas sus reflexiones, Woods deja patente que es incapaz de comprender el alcance de la tesis marxiana de que no se puede juzgar a la gente por lo que dice o piensa de sí misma, sino por sus acciones. Esto también se aplica a la clase obrera. La conciencia de la clase no determina cómo actuamos l@s revolucionari@s, sino que simplemente es parte de las condiciones históricas en las que desarrollamos nuestra actividad. Su importancia como factor político para nosotr@s, y la manera en que influye en nuestra praxis, sólo puede determinarla nuestro análisis teórico de la situación histórica. La forma de conciencia imperante en la clase obrera no constituye, por tanto, un factor político por sí misma, de manera que nuestra actividad, ni siquiera a nivel táctico (como ocurre en la lógica entrista típica del trotskismo) es decidida por lo que piensa la masa. En síntesis, siempre es una condición de nuestra actividad política, pero no es decisiva por sí misma. De esta manera, ni la orientación práctica que toman las acciones obreras ni las ideologías de las que participan deciden cómo actuamos: ni pretendemos que las masas obreras nos sigan (sustitucionismo), ni nosotr@s las seguimos independientemente de a donde vayan (oportunismo). En este preciso sentido, es completamente cierto que para nosotr@s "lo que piensan los trabajadores es irrelevante", y así debe ser. 
  Pero además la tesis de Marx tiene una implicación histórica de gran alcance. Lo más importante en todo caso no es la forma de conciencia presente, sino la tendencia evolutiva de la conciencia, que a su vez tiene su base en la dinámica histórica de la lucha de clases y no en políticas o luchas de partidos -cuya significación sólo puede valorarse como un momento parcial de la dinámica evolutiva general. Woods parece concebir el desarrollo de la conciencia de clase en términos esencialmente lineales, de manera que, a una mayor actividad correspondería una mayor conciencia. No tiene en cuenta que todo desarrollo de la conciencia se efectúa en una lucha mental contra la falsa conciencia y los hábitos de autoalienación que la producen. Así, los avances en la conciencia no se desprenden completamente de la cobertura ideológica común a la conciencia dominante, ni alcanzan por tanto a concretarse en una capacidad de pensamiento autónoma, más que en un proceso contradictorio que hace posible que a cada avance corresponda una nueva forma de autoalienación. Por esta razón, incluso si esa "capa más activa" fuese también la más avanzada, de eso no se deduciría aun así que su mayor conciencia la sitúe próxima a una praxis revolucionaria. Primero, porque eso depende del nivel de comprensión social alcanzado. Segundo, porque, incluso si estuviese a un paso del salto revolucionario, tiene que pasar por la experiencia de la autoalienación para alcanzar una formulación práctica constructiva adecuada.

  No es reafirmando los aspectos progresivos de la conciencia de la masa, sino advirtiéndole de sus desviaciones potenciales y elementos de falsa conciencia -o sea, mediante una combinación de apoyo y confrontación fraternos-, como puede ser posible impulsar hacia delante su autodesarrollo, evitando su recuperación capitalista. Pero esto es antagónico con la prioridad de ganar su adhesión para el propio programa. La confrontación de las formas de falsa conciencia y las prácticas autoalienantes -que impiden el desarrollo autónomo de los individuos y del movimiento-, implica entender la adhesión al proyecto revolucionario como el producto de una compleja maduración de la conciencia social, que no puede operarse gracias a la condescendencia ni manteniendo la confusión. A su vez, esta táctica exige de nosotr@s una estricta diferenciación e independencia frente a la corriente de masas, tanto como la capacidad de comprenderla y mantener una relación práctica en todo momento igualitaria y abierta a la cooperación práctica para cualquier objetivo progresivo. Nosotros no queremos ni disolvernos en la masa ni dirigirla. Sabemos que el oportunismo y el autoritarismo sustitucionista son formas burguesas de comportamiento político. Si la masa se distancia de nosotros o no se aproxima a nosotros, no es algo que pueda evitarse o resolverse revolucionariamente mediante recursos tácticos:

Mientras que mantenemos una postura de principios, debemos defender consignas y reivindicaciones que encuentren eco en el movimiento de masas, comenzando con las capas más activas. Los marxistas no podemos alejarnos demasiado de las masas o ellas se alejarán de nosotros. (La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004)

  El movimiento revolucionario no se construye ni dentro ni fuera del "movimiento de masas", es el resultado del desarrollo histórico del mismo. La relación de los grupos revolucionarios con él está determinada por la fase histórica y sus características, pero antes que eso por el contenido social que estos grupos representan: el comunismo. La posición leninista surge cuando lo que se entiende por comunismo no es "el movimiento que suprime el estado presente", sino un programa político o una teoría abstracta. En fin, si realmente lo son, los grupos revolucionarios no pueden dejar de actuar de manera comunista y, por tanto, de intentar crear y desarrollar relaciones sociales y acciones que subvierten lo establecido (también dentro del movimiento de masas). Lo que Woods plantea en el fondo es que, como para él el comunismo no es una praxis real, sino un programa de partido, la praxis comunista puede aplazarse hasta que la masa esté preparada -o, traduciendo la jerga leninista, hasta que el partido esté en condiciones de dirigirla él mismo, porque la masa ya se le habrá adherido (y en esto consiste esencialmente su "preparación" revolucionaria). La diferencia fundamental entre el sectarismo, del que Woods acusa a sus críticos, y el criterio revolucionario, es como no el criterio de la praxis. Y la praxis de Militant no es otra cosa que la expresión de este autoengaño fundamental, que les impide entender que su praxis tiene un contenido social reformista, y por tanto, una función social capitalista, recuperadora.

  Así que, para parafrasear a Woods en su artículo "La estupidez sectaria...", de la nada no sale nada, de un movimiento de masas reformista no salen más que acciones y organizaciones reformistas. En realidad, en tanto es un verdadero movimiento de masas, el movimiento bolivariano no es reformista y capitalista porque Chávez y su camarilla representen los intereses del desarrollo capitalista nacional, sino porque la masa que le da vida sigue firmemente adherida a los parámetros fundamentales del capitalismo: la acumulación del capital como motor del desarrollo social. Que deseen que esta acumulación sea dirigida "por y para el pueblo" (como reza cualquier constitución burguesa democrática y se define el parlamentarismo democrático) no cambia la cosa, ni hace más real el "socialismo", como tampoco hace más real la "soberanía popular" en cualquier democracia burguesa.  

 
  Una cosa es que el gobierno de Chávez represente un limitado contenido progresivo para l@s trabajadore/as venezolanos, considerado sobre todo frente a las anteriores facciones dominantes de la burguesía que intentan echarlo del poder, y otra cualitativamente distinta es hacerlo pasar como expresión de una revolución proletaria. Pero si nosotros podríamos estar temporalmente con el "movimiento bolivariano" contra la "oligarquía", en ningún caso significa que nos integremos en él y que abandonemos el trabajo de impulsar el desarrollo de un movimiento proletario autónomo, incluso a contracorriente. Esto mismo se aplica al intento de reforma constitucional o a futuras medidas que vayan en la misma dirección. Por eso, aunque este artículo se ha acabado de elaborar pasada la votación de la reforma constitucional, es de interés exponer un criterio táctico al respecto (aparte de que es posible que el gobierno vuelva a intentar su aprobación).

  En primer lugar, el fundamento de nuestra táctica tiene que ser favorecer el autodesarrollo de l@s proletari@s venezolan@s como sujetos y movimiento políticamente conscientes -en otras palabras, la táctica revolucionaria ha de ser una aplicación concreta de la estrategia general de lucha por el poder proletario en el contexto del capitalismo contemporáneo. Segundo, en la situación actual no parece previsible ninguna elevación revolucionaria de la autoactividad de masas a medio plazo, que haría posible pasar a una táctica abiertamente insurreccional. Por lo tanto, ante este tipo de reformas políticas, orientadas a fortalecer el poder estatal en general y el poder de la fracción dominante en particular
, la táctica más adecuada es lanzar una campaña masiva de boicot y sabotaje, cuyo contenido sea un llamamiento a la organización autónoma de la clase obrera frente al Estado. Y esto ha de acompañarse de propuestas generales para comenzar el agrupamiento proletario, como asambleas, coordinadoras, plataformas, etc. Los métodos concretos de boicot y sabotaje dependerán de las fuerzas disponibles; pero, en cualquier caso, deberían plantearse como acciones de masas y no como acciones llevadas a cabo u orquestadas por minorías. Esta táctica también pone en primera línea la necesidad de que toda organización revolucionaria se funde en una situación de "alegalidad" y vele por el mayor anonimato posible de sus miembros frente a las fuerzas del Estado. Por otro lado, dado que lo que se intenta son acciones de masas, lo más apropiado es empezar promoviendo un movimiento asambleario de oposición y utilizar inicialmente formas de protesta legales o toleradas. Sin esta preparación, el boicot y el sabotaje, salvo que la situación fuese de gran efervescencia y la dinámica de lucha pueda dar un salto, serían sólo fenómenos aislados y sería probable, entonces, que sus efectos agitativos no compensasen los daños ocasionados por la represión.

  En caso de que no fuese posible prácticamente ninguna campaña independiente, la táctica quedaría reducida a la propaganda. Se dirá que esto es lo mismo que hizo efectivamente la oposición burguesa, que sería colocarnos del lado de la propiedad privada. Pero esta posición olvida que, en ausencia de un ascenso revolucionario de la clase proletaria, solamente podemos elegir entre formas de capitalismo
. Toda lucha por reformas, se promueva en nombre de la simple necesidad o en nombre del combate del capitalismo, no es de hecho otra cosa que alterar la forma del capitalismo. Por consiguiente, mientras nuestros objetivos inmediatos se limiten al marco capitalista, no tiene sentido ocultar el hecho de que crearán sólo una modificación en la forma del capitalismo y, en consecuencia, no sólo tendrán repercusiones sobre el movimiento proletario, también sobre la configuración de la dominación capitalista
. 
  Siguiendo la tradición revolucionaria, nosotros defendemos la progresión democrática a nivel constitucional y gubernamental, lo que es completamente coherente con el desarrollo del capitalismo. Esto es natural, ya que el desarrollo histórico del movimiento proletario tiene como premisa el desarrollo más amplio del capitalismo  y éste encuentra sus mejores condiciones en lo que -apropiadamente- los ideólogos burgueses han llamado una "democracia de mercado". Para la clase obrera tiene sentido sobrepasar la democracia burguesa para aplicar medidas orientadas a superar el capitalismo, pero no tiene sentido retrotraer el sistema político hacia un corporativismo autoritario (lo que en la práctica significa dar un paso hacia los sistemas políticos pre-capitalistas, no post-capitalistas). Además, la política proletaria no consiste en limitar la democracia existente, sino en suprimir sus límites, mientras que la política chavista ha consistido en, y sigue apuntando a, lo contrario. 
  Aunque desde el punto de vista inmediato el chavismo pueda traer algunas reformas sociales favorables para la clase obrera -mientras siga el flujo de petrodólares-, desde el punto de vista político su gobierno y sus reformas legislativas suponen un intento de restringir la lucha de clases y mistificarla, a través de una ideología socialista y una organización corporativa a través del Estado (el "Poder Popular", que puede verse como una resurrección de la idea de aquel "Estado Popular" de la socialdemocracia alemana de fines del siglo XIX). Por esta razón aquí es de máxima importancia la perspectiva revolucionaria: privilegiar la unificación del proletariado y el desarrollo futuro hacia la revolución frente a las conquistas inmediatas. Como dije, la aceptación de la reforma constitucional es un falso dilema, porque la política chavista la quiere esencialmente para suprimir su dependencia del apoyo activo de las masas y reemplazar éste mediante su formalización en una base estructural y controlable ("órganos del poder popular"). A lo que nos oponemos radicalmente, pues, no es a que, a falta de una verdadera revolución, el gobierno desarrolle una política capitalista de Estado -que en ciertos aspectos puede ser progresiva en tanto desarrolla el capitalismo-, sino a que el poder chavista se consolide, autonomizándose más frente a la clase obrera. Y en este punto conviene tener siempre presente que dicha consolidación depende de la lucha de clases, no será establecida por ninguna reforma constitucional o por leyes de refuerzo promulgadas a medida de las necesidades de la burguesía chavista; por consiguiente, nuestro campo de actuación central no está en el apoyo u oposición a la política estatal sino en el desarrollo del movimiento proletario. 

  Los resultados del referendum sobre la reforma constitucional han puesto en claro que la clase obrera se está separando del "frente único" chavista. La abstención es una expresión de desconfianza hacia el gobierno de Chávez y sus orientaciones. Sin presumir que tenga detrás una conciencia política clara, es evidente que su base son los escasos avances concretos realizados en la situación laboral, sanitaria, educativa o de la vivienda, y en la desidia u oposición del gobierno ante las iniciativas de la clase obrera. Es por ello que el núcleo decisivo de esta abstención está en los 3 millones de personas que anteriormente habían apoyado electoralmente a Chávez. La división que parece crecer en el movimiento bolivariano es el resultado de este desgaste político, por más que el descontento pueda ser capitalizado en favor de propuestas políticas más "moderadas", que prometen mayores avances en el bienestar general pero que no dejan de ser pro-capitalistas. Todo esto es, pues, la expresión lógica de la tensión de clases en que se ha basado socialmente el movimiento bolivariano y que se ha mostrado tanto en las prioridades de la política gubernamental (asistencialismo estatal, auge de la boli-burguesía y demagogia chavista del "socialismo del siglo XXI") por un lado, como en las incipientes luchas e iniciativas de apropiación de los medios productivos, de recuperación de la vida pública y cultural, por parte de l@s proletari@s, por otro. El choque de la política capitalista del gobierno con las expectativas que el chavismo había despertado en la población trabajadora está contribuyendo a perfilar la separación entre la perspectiva revolucionaria del proletariado, todavía débil y difusa, y la perspectiva revolucionaria burguesa.

  Woods se puede quejar cuanto quiera de la burocracia chavista y poner en evidencia sus conflictos internos, pero esto sólo evidencia más que el movimiento bolivariano está a merced del Estado y que Chávez, lo quiera o no, no puede ir más allá del socialismo demagógico como hasta ahora -no obstante, si sigue ahí es exclusivamente porque sigue representando a la facción dominante del capitalismo venezolano y no por alguna casualidad electoral. Lo mismo, si el PSUV no ha desarrollado un gran papel en la campaña a favor de la reforma no es porque sus militantes sean obstaculizados por la burocracia, sino porque ese partido es todo él una creación artificial desde arriba, otro nido de arribistas de todas las clases y géneros.

  Pero el mayor problema es que, según Woods, Chávez representa la revolución, luego sus opositores representan invariablemente la contrarrevolución. Esto le impide reconocer que las escisiones del movimiento bolivariano representan un avance, incluso si se trata de socialreformistas corrientes y representan los intereses de sectores de la burocracia local y federal que se verían perjudicados por la mayor centralización que planteaba la reforma. Aquí el análisis sobre la dinámica y contenido de los procesos revolucionarios es decisivo. Si, como he argumentando, la "revolución bolivariana" no es una revolución en el sentido proletario ni teóricamente ni, sobre todo, como movimiento práctico de masas, entonces el avance del proletariado tiene que proceder en el sentido de separarse del chavismo. Si, en cambio, Woods tiene razón, entonces efectivamente esta separación es contrarrevolucionaria. La cuestión, no obstante, es fundamentalmente la misma: la tarea de l@s revolucionari@s es acelerar el desarrollo del movimiento proletario autónomo y la autonomía proletaria significa, de hecho, esa separación. Woods se convierte ahora más que nunca en un apologista de la confusión, porque en lugar de poner la independencia proletaria por encima de todo, ha colocado su versión de la teoría trotskista de la revolución permanente, definiendo la dinámica evolutiva de la situación política no en términos de desarrollo del movimiento proletario autónomo sino de apoyo o oposición a un supuesto "gobierno revolucionario" de carácter burgués y que no puede hacer otra cosa que una política burguesa, en consonancia con la ausencia de un proletariado constituido en clase revolucionaria, con la naturaleza del Estado y con la persistencia de las relaciones sociales capitalistas en todas partes. Pero Woods no va admitir todo esto, porque sus posiciones no son el resultado de errores analíticos, sino de su pensamiento político ideológico. En consecuencia, estas posiciones consolidan y completan su ruptura con la herencia marxista, llevando a su cúlmine la esencia del bolchevismo: identificar prácticamente la revolución proletaria con una revolución burguesa apoyada por un movimiento de trabajadore/as. En este sentido, los críticos leninistas de Woods no van más allá de añadir matices y giros tácticos a esa concepción estratégica, que tiene en su concepción del "partido revolucionario dirigente" su expresión reificada. Esta ideología pseudorrevolucionaria, que identifica estatismo capitalista y socialismo, está entre los factores últimos decisivos que potencian la desmoralización política de la clase obrera venezolana y es compartida, en esencia -y sobre todo, en la praxis-, por chavistas y leninistas. Pero en este conglomerado demagógico son precisamente los leninistas los que cumplen el papel más importante, porque son quienes con más insistencia y ahínco defienden esa falsa identidad debido a su propia falsa conciencia (interesada o no). Los miembros de Militant tienen, además, la responsabilidad añadida de que han desarrollado una influencia evidente en el Frente Revolucionario de Trabajadores de Empresas Cogestionadas y Ocupadas, que podría funcionar como base para una oposición revolucionaria al chavismo pero que, en lugar de esto, se ha convertido en un instrumento para promover las ilusiones en Chávez. Por todo esto, hoy debemos gritar, parafraseando a Otto Rühle: ¡La lucha contra el chavismo comienza por la lucha contra el bolchevismo!
  

  No obstante nuestra firmeza de principios contra el bolchevismo, como ideología y praxis política, ésta no nos impide buscar la cooperación con tod@s aquell@s que busquen, sinceramente, luchar por la autoliberación proletaria -y en esta precisa medida desarrollar una cooperación de clase, sobre la base constante de la democracia obrera, al igual que con tod@s l@s proletari@s que no asumen todavía la perspectiva revolucionaria. Si Woods cree que existe otro camino que el de la autonomía proletaria se equivoca. Él cree que se trata de un argumento ideológico sectario, pero no es así. Simplemente, ocurre que es imposible luchar contra la burocracia, la corrupción, los arribistas, etc., como él quiere, porque su existencia misma no es la causa de ninguna "degeneración", desviación o lentitud de la revolución, sino el resultado de la ausencia de un verdadero proceso revolucionario proletario, y porque, en consecuencia, su existencia se ha consolidado al conformar una nueva facción capitalista, fundirla con el poder estatal y organizar su partido de masas. Es decir, no se trata de que, en nombre de una concepción "purista" de lo que es o no es la revolución, del papel de las minorías revolucionarias, etc., no queramos seguir la táctica de Militant. Se trata de que, simplemente, esa táctica se basa en la pura y simple omisión de la realidad y en el escamoteo continuo del razonamiento consistente. Por eso, su planteamiento pone sobre la mesa una vez más el carácter burgués de toda posición práctica que no arranque del movimiento proletario autónomo y su desarrollo, sino que, al revés, arranca de una lucha particular de partido y de una política de poder. 

  El futuro de la "revolución bolivariana" está agotado. Todo indica que la revolución burguesa ha entrado en su fase descendente. Nacida totalmente a destiempo y reducida así, por las circunstancias históricas, a un movimiento político reformista envuelto en proclamas demagógicas, se ha limitado a alterar la composición política y de clase de la dominación capitalista. Cada vez se hace más evidente su contenido de clase y la "contrarrevolución", siguiendo la misma farsa espectacular, se le opone como solución estabilizadora. Sea cual sea la facción burguesa que se alce con la victoria, significará igualmente la represión de los intentos revolucionarios de la clase obrera y procurará su derrota definitiva. La "fuerza de las frases" acabaría, entonces, por la "fuerza sin frases"
. Con todo, las perspectivas de la revolución proletaria no son nulas. Al contrario, en lugar de estrellarse contra el muro debido a sus ilusiones, la clase obrera venezolana está a tiempo de desembarazarse de la última de ellas, la de que pueda existir una democracia efectiva para ella dentro del capitalismo y que el Estado pueda servir así a sus intereses; si esto sucede, prepararía la posibilidad efectiva de un giro revolucionario en el sentido proletario. En este sentido, puede ser útil leer de nuevo a Marx:

  Pero la revolución es radical. Está pasando todavía por el purgatorio. Cumple su tarea con método. (...) Lleva primero a la perfección el poder parlamentario, para poder derrocarlo. Ahora, conseguido ya esto, lleva a la perfección el poder ejecutivo, lo reduce a su más pura expresión, lo aísla, se enfrenta con él, como único blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destrucción. Y cuando la revolución haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, Europa se levantará, y gritará jubilosa: ¡bien has hozado, viejo topo!

  Esto es lo que no comprende Woods. Una vez perfeccionado, el poder parlamentario ha de ser derrocado, de otro modo, exista o no un proceso revolucionario, éste no podrá avanzar. Esto fija también, de un modo u otro, los límites de la existencia de un proceso revolucionario en el proletariado, que en este caso como mucho está sólo latente. Para poder existir, la lucha revolucionaria tiene ahora que enfrentarse al gobierno de Chávez, y en este mismo proceso se verificará si existe y es lo suficientemente potente para lograr sus objetivos. El rechazo a la reforma constitucional debe, en este punto, interpretarse como un elemento favorable a este giro revolucionario de la autoactividad proletaria, y no al contrario.  

Este poder ejecutivo, con su inmensa organización burocrática militar, con su compleja y artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de funcionarios que suma medio millón de hombres, junto a un ejército de otro medio millón de hombres, este espantoso organismo parasitario que se ciñe como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros, surgió en la época de la monarquía absoluta, de la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyó a acelerar. Los privilegios señoriales de los terratenientes y de las ciudades se convirtieron en otros tantos atributos del poder del Estado, los dignatarios feudales en funcionarios retribuidos y el abigarrado mapa muestrario de las soberanías medievales en pugna en el plan reglamentado de un poder estatal cuya labor está dividida y centralizada como en una fábrica. La primera revolución francesa, con su misión de romper todos los poderes particulares locales, territoriales, municipales y provinciales, para crear la unidad civil de la nación, tenía necesariamente que desarrollar lo que la monarquía absoluta había iniciado: la centralización; pero al mismo tiempo amplió el volumen, las atribuciones y el número de servidores del poder del Gobierno. Napoleón perfeccionó esta máquina del Estado. La monarquía legítima y la monarquía de Julio no añadieron nada más que una mayor división del trabajo, que crecía a medida que la división del trabajo dentro de la sociedad burguesa creaba nuevos grupos de intereses, y por tanto nuevo material para la administración del Estado. (...) Finalmente, la república parlamentaria, en su lucha contra la revolución, viose obligada a fortalecer, junto con las medidas represivas, los medios y la centralización del poder del Gobierno. Todas las revoluciones perfeccionaban esta máquina, en vez de destruirla. Los partidos que luchaban alternativamente por la dominación, consideraban la toma de posesión de este inmenso edificio del Estado como el botín principal del vencedor. (IBID.)
  En la época de Marx no podía preverse lo que, de hecho, ha sucedido formalmente en muchos Estados capitalistas. Mientras el poder gubernamental central ha seguido creciendo junto con su base económica, la creciente complejidad de la sociedad ha desarrollado la división del trabajo dentro del Estado mismo, creando una estructura funcional más descentralizada. Podemos, pues, decir que el crecimiento del poder gubernamental no se desarrolla ya tanto a través del aumento de la centralización como a través del crecimiento de la economía capitalista, y que, en consecuencia, hoy puede expresarse también a través del aumento progresivo de la descentralización. Esta paradoja tiene implicaciones importantes para comprender el programa chavista. Su reforma constitucional iba orientada a la vez a aumentar la centralización del poder del presidente y a aumentar la descentralización de la forma del Estado. Con el matiz señalado, esto encaja perfectamente con las características que para Marx se oponen a la revolución proletaria, porque perfeccionan la máquina estatal en lugar de destruirla. De esta manera, sólo pueden ser útiles para reprimir y someter a la clase obrera.

  En conclusión, no existe ninguna justificación revolucionaria-proletaria para apoyar la reforma chavista. Como en todas partes, el proletariado revolucionario está solo frente a todas las facciones de la burguesía, sus representantes y sus ideólogos, especialmente frente aquellos que se presentan como defensores de la clase obrera y promueven, en nombre del socialismo, la adhesión reformista al capitalismo -cuya variante "radical" es el capitalismo de Estado (que, de forma demagógica, es presentado como una forma de amoldar el actual modo de producción a la "voluntad" del pueblo). Las gentes de Militant demuestran con sus posiciones concretas en Venezuela (como en el resto del mundo) no existen, ni teórica ni prácticamente, más que como apéndices de la izquierda del capital.
Los fundamentos teóricos
1. La "fortaleza de ideas", o el oportunismo descarado.

  Preguntado sobre cómo habían entrado en el proceso de la "Revolución bolivariana", dado que la CMR es una pequeña corriente política, Woods alardea de que 

  La historia demuestra que un grupo pequeño con ideas claras puede jugar un papel decisivo en determinadas situaciones históricas, mientras que un gran partido de masas con ideas equivocadas puede convertirse en un momento dado en un gran cero. Basta con recordar, por un lado, el partido bolchevique, que al principio de 1917 era un partido muy minoritario en Rusia y, por otro lado, el colapso de los partidos socialdemócrata y comunista en Alemania en 1933. (Diálogo con Alan Woods, Humania del Sur, junio de 2007)

  O sea, es un gran triunfo, un indicativo de una situación revolucionaria -luego veremos como la define Woods-, el que, según él, su pequeño grupo tenga un papel histórico más relevante que una organización de masas. Pero una de dos, o su grupo representa la tendencia de un movimiento ascendente y crece así con él, y entonces eso significa que las organizaciones de masas existentes se están descomponiendo (por tanto, dejando de ser organizaciones de masas), o bien, como parece ser el caso, su corriente simplemente "es todavía muy pequeña en Venezuela" y lo que realmente significa que desempeñe un papel relevante es que no representa una tendencia revolucionaria de masas, sino nada más que una fracción política alineada con el nuevo gobierno y absorta en una dinámica de servilismo hacia él (pues ese gobierno es la principal fuente de su poder e influencia). Todos los hechos apuntan a esto último, incluida la actitud acrítica e idealizadora de Woods y sus seguidores hacia el gobierno chavista, por lo que en la grandilocuencia y autocomplacencia de Woods no hemos de ver más que el correlato, proporcional, de su oportunismo político.

  No obstante, para entender en profundidad el asunto de la importancia política de la vanguardia revolucionaria, y la inadecuación del punto de vista de Woods al respecto, es necesario detenernos un poco. 

  A nivel práctico, resulta crucial el modo en que entendemos la función de las vanguardias en los movimientos sociales y, en especial, la función de una vanguardia revolucionaria. Una vanguardia propiamente dicha
 no es otra cosa que el sector más avanzado de un movimiento social dado y, por tanto, es un producto histórico del mismo proceso que crea ese movimiento -y que ese movimiento realimenta a su vez, transformando la situación social que era su punto de partida y transformándose a sí mismo simultáneamente. La función de una vanguardia está, pues, determinada por las características de ese proceso histórico creativo que se desarrolla a escala de masas
. En tanto tal proceso se limite a alterar ciertas condiciones cuantitativas de la vida social -la distribución de los recursos sociales- o ciertos aspectos superestructurales de la organización económica, política o cultural de la sociedad, las vanguardias de tales procesos sólo cumplen la función de impulsar y orientar el movimiento general dentro del mismo marco de referencia creado por el movimiento del que surgen. Esto también es así en un movimiento revolucionario auténtico y general, ya que entonces la calidad de la energía de la masa, es decir, el nivel evolutivo que ha alcanzado su autoactividad consciente (y que se extiende, al menos potencialmente, a todos los aspectos de la vida) se corresponde con sus objetivos. Pero en una situación transitoria, como en el caso de Venezuela -que es pre-revolucionaria como mucho
-, en la que las tareas históricas esenciales no consisten todavía en lograr una transformación de conjunto de la sociedad, sino en construir el movimiento que sea capaz de acometer esas tareas en un futuro próximo, la vanguardia tiene que asumir, además de la función dinamizadora y orientadora, la función más verdaderamente creativa de fundamentar y abrir el camino
 al movimiento que todavía ha de nacer, o que está en ciernes: allanar el terreno de las ideas, esbozar las líneas fundamentales de sus acciones y prefigurar su estructura organizativa. 

  En el supuesto de una situación de transición revolucionaria (que es el punto de vista de Woods), la vanguardia revolucionaria estará en constante crecimiento y desarrollo, junto con la amplificación de la autoactividad general de l@s proletari@s y el despertar de su potencial creativo. Esta situación de transición a la revolución (en el sentido fuerte del término, como proceso abierto y generalizado de transformación global) es la condición misma, pues, de la existencia de esa vanguardia revolucionaria como una fuerza de masas, ya que de lo contrario permanece en un estadio grupuscular y de elevada desestructuración y fragmentación orgánicas
. Como esto está evidentemente ausente en Venezuela hoy por hoy, supongamos que la situación está todavía en un estadio incipiente. La vanguardia revolucionaria tiene aún que afrontar la contradicción entre su propia conciencia y la conciencia general, que todavía no es revolucionaria de manera integral y consecuente y cuyo desarrollo es crecientemente complejo: no sólo por la multiplicación y radicalización de las luchas de clases, con sus consecuencias de desorden económico y aumento de la importancia de la conciencia en el desarrollo social global (incluidas las luchas mismas); también porque la constitución del movimiento revolucionario supone, de hecho, una transformación cualitativa de la praxis de l@s proletari@s -y por consiguiente de sí mism@s, en correspondencia con ese modo de actuar: un cambio cualitativo de los comportamientos prácticos, de la manera de pensar y de la manera de ser- que sólo puede desarrollarse haciendo saltar por los aires todas las ideas y estructuras tradicionales de la clase obrera, que no son sino un subproducto de la relación del capital. 

  Por tanto, la importancia del papel de la vanguardia revolucionaria en una situación transitoria está (mucho más que en los procesos no revolucionarios -cuantitativos o transformacionales- o en los propiamente revolucionarios) amplificada por las circunstancias históricas de la transición y las tareas consiguientes. Pero esto significa, entonces, que la medida de dicha importancia política de la vanguardia es inversamente proporcional a la existencia de las condiciones revolucionarias efectivas
. Por eso, cuando Woods dice que su relevancia política está determinada por la calidad de sus ideas, demuestra una absoluta incomprensión histórica. Pero de hecho, esto es natural, porque el pensamiento leninista siempre ha sido incapaz de diferenciar entre las vanguardias en el sentido social y práctico y las élites políticas (y los grupos que aspiran a adquirir tal condición). Se trata de la misma razón de base por la que no es capaz de entender la diferencia, práctica y fundamental, entre contribuir a la autodirección de la clase mediante la opinión y la discusión y ejercer una función de dirección política -más concretamente: entre desempeñar funciones directivas en la actividad del movimiento proletario (por importantes que sean y decisivas a veces) y ejercer de mando político y autoridad ideológica sobre el conjunto (lo que reproduce las relaciones sociales de autoalienación práctica y mental dentro del movimiento proletario).

2. La ambigüedad esencial de Woods y el problema del Estado.

  La base ideológica de todas las mistificaciones de Militant, que sitúan a Chávez como líder de una revolución socialista e identifican en todas las medidas de su gobierno un avance hacia esa revolución -salvo cuando es inevitable reconocer la realidad y, entonces, pasan a echarle la culpa de las "desviaciones" a la "burocracia", o a ideólogos reformistas como Heinz Dietrich, quienes supuestamente se opondrían a las buenas intenciones de Chávez-, esta base ideológica es su concepción difusa, y potencialmente interclasista, de lo que es una revolución proletaria. Según Woods  

  La Revolución Bolivariana es una revolución en el sentido que explicó Trotsky en La Historia de la Revolución Rusa, es decir, una situación en que las masas participan activamente en la política e intentan tomar su destino en sus manos y cambiar la sociedad desde abajo. Pero está inacabada porque aún no ha llegado a la expropiación total de la oligarquía y el viejo aparato estatal sigue más o menos intacto. Mientras las cosas sigan así, no se puede afirmar que la revolución sea irreversible. (Diálogo con Alan Woods, junio de 2007)

  Antes de entrar a evaluar la coherencia de esta descripción con la experiencia venezolana, debemos preguntarnos ¿acaso las revoluciones burguesas no han supuesto siempre un movimiento de masas y, de hecho, no han desencadenado una lucha de clases interna entre los explotados y los elementos de la nueva clase dominante? Aquí la comprensión puramente superficial del curso de la Revolución rusa de 1917 es traspuesta sin vacilar al caso venezolano. El que Woods se apoye en la "Historia de la Revolución rusa" de Trotsky no dice mucho a su favor. No parte del análisis de clase concreto, práctico, para saber si los elementos de la sociedad venezolana que se han elevado al poder político son o no elementos proletarios, o si representan los intereses del proletariado. Se limita a presuponer que esto es así, dado que su concepto de revolución es puramente abstracto (las "masas" que toman su "destino" en sus manos, no el proletariado que toma los medios productivos y los recursos materiales de la sociedad en sus manos). Este concepto nos remite, en última instancia, a la idea vulgar de que, como el proletariado es la mayoría de la población en la sociedad capitalista, todo proceso revolucionario estará intrínsecamente determinado por el proletariado
, para bien o para mal. 

  En otras palabras, Woods desprecia completamente el análisis de las formas de actividad y de conciencia concretas de la clase obrera a la hora de definir la situación. Como si la cuestión fundamental de la política revolucionaria (proletaria) no fuese, precisamente, el desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario efectivo y el derrocamiento de los poderes establecidos. Por tanto, incluso si definiésemos la situación como una revolución burguesa, en lo que deberíamos concentrar la atención sería igualmente en la autoactividad proletaria y no en las actividades del gobierno de turno, que sólo nos importan desde el punto de vista de cómo influyen en la praxis de l@s proletari@s. Es más, una situación de ese tipo implica que la mayoría del proletariado está actuando todavía como un apéndice o apoyo del movimiento burgués, y por tanto, el proletariado no sólo tiene que luchar por su hegemonía como clase, sino que todavía no ha empezado a hacerlo o sólo lo hace de forma aislada. Por consiguiente, en este caso enfatizar la dinámica, el contenido y las formas de la autoactividad proletaria, resaltando sus diferencias, es más necesario por cuanto en dicha situación tienden materialmente a confundirse y mezclarse con los movimientos de la burguesía o pequeña burguesía, quedando su especificidad solapada y difuminada. 
  Retomando de nuevo el pasaje citado de la entrevista a Woods, esa ambiguedad esencial de su concepto de revolución le permite yuxtaponer dos realidades intrínsecamente antagónicas. Por un lado, según él, las masas están intentando tomar su destino en sus manos, pero por otro el Estado sigue siendo el mismo y sigue basando su existencia en la propiedad privada. Obviando el antagonismo esencial entre los intereses del proletariado y la existencia del Estado -que es lo que precisamente hace que nuestro programa revolucionario plantee una forma de poder político que suprime el Estado como ente autonomizado-, Woods se limita a decir que esa contradicción significa que la revolución no es irreversible. Sin entrar en polémica sobre si los procesos históricos son reversibles, lo cierto es que la persistencia del Estado burgués "intacto" significa que, desde el punto de vista proletario, no hay ninguna revolución en curso -hablando con propiedad. Significa, por otro lado, que la autoactividad proletaria sigue dentro de los parámetros capitalistas, por más que, según Woods, el gobierno sea "revolucionario". 

  Si en algo estamos todos los revolucionarios de acuerdo hasta hoy, es en que la primera tarea de la revolución proletaria es la destrucción de la maquinaria burocrático-represiva del Estado, la conquista de la democracia obrera, lo que en el caso venezolano no se cumple en absoluto. Y éste no es un "programa de partido" que pueda lograrse mediante reformas sucesivas pacíficas, sino una tarea del conjunto de la clase proletaria que, como en la Comuna de París de 1871 o en el movimiento de los Soviets rusos de 1917 -por poner dos ejemplos sobradamente conocidos-, sólo puede desarrollarse mediante la insurrección armada (incluso si esta destrucción del aparato estatal pudiese llevarse a cabo de forma relativamente pacífica, ello seguiría exigiendo el armamento del proletariado). Pero a Woods no le interesa tomar seriamente en consideración todo esto. Para él lo que cuentan son las palabras y el poder. El que el "ascenso revolucionario" que él apoya se haya fundamentado en unas elecciones democráticas al Estado burgués, no tiene para él ninguna significación, pero para nosotros la tiene toda: es el indicativo de que, incluso si tal ascenso revolucionario existe, es demasiado débil políticamente como para seguir un curso no capitalista. O en otros términos: una masa insurrecta cuyo primer acto es elegir un caudillo populista al que seguir no es precisamente una fuerza revolucionaria capaz de transformar la sociedad en un sentido liberador. El hecho de que el chavismo se haya apoyado en las capas más pobres de la sociedad también debiera llamar la atención, porque normalmente son las capas más atrasadas políticamente, aunque también sean las más valientes en situaciones de crisis. La desesperación y la ignorancia no pueden ser la base de un proceso revolucionario consciente, y en esta ocasión sí conviene recuperar la vieja categoría del lumpenproletariado y recordar cómo siempre ha sido utilizado por las clases dominantes en contra del proletariado avanzado, ya que es fácil de contentar y su atraso político le hace fácilmente manipulable. El caso de los trabajadores de Sanitarios Maracay
 es conocido. Pero el problema es más general, ya que este apoyo social permite a Chávez mantener un amplio apoyo a bajo coste, repartiendo migajas con medidas asistencialistas, y haciendo pasar su política "misionera" de nivelación por abajo
 por una igualdad revolucionaria basada en el reparto de la riqueza hasta ahora apropiada por los capitalistas y el Estado. 

  Siguiendo con sus ambiguedades, Woods niega que el carácter evidentemente capitalista del Estado venezolano tenga trascendencia política:

  "la definición general del estado como burgués no nos dice nada sobre la verdadera correlación de fuerzas o la realidad concreta del estado, o la forma en que se está desarrollando la situación. En realidad, el estado en Venezuela ya no está controlado por la burguesía. Por eso la oligarquía está obligada a recurrir a métodos ilegales y extraparlamentarios para recuperar el control. La mayoría de las fuerzas armadas, incluido un sector importante de los oficiales, apoyan la revolución. Esto crea enormes problemas para la contrarrevolución y produce unas condiciones potencialmente favorables para aquellos que desean llevar la revolución hasta el final." (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004. Las cursivas son mías.)

  Como ya dijera Engels, el Estado burgués no es otra cosa que el capitalista colectivo ideal
. En la cuestión del Estado el engaño fundamental de Woods reside en su confusión de contenido entre la revolución burguesa y la revolución proletaria. Si el Estado burgués subsiste, esto sólo puede ocurrir porque, o bien representa a una facción de la clase capitalista, o bien asume él mismo el papel de los capitalistas individuales. Esto no depende esencialmente de a quién apoyan las fuerzas armadas, sino del carácter social del Estado (que también se expresa en su organización interna). Según esto, el Estado moderno es, por definición, "una máquina esencialmente capitalista" (Engels, ibid.). Por tanto, todo lo que este Estado haga no puede ser otra cosa que una política y una administración capitalistas de la sociedad. Para que esto no fuese así sería preciso alterar radicalmente el carácter de clase del Estado, y esto no se conseguirá mediante reformas legales o mediante un cambio en la composición del parlamento, sino mediante la destrucción de la maquinária burocrático-militar y su reemplazo por los órganos directamente elegidos y mandados desde abajo por la clase obrera. Esta posición práctica tiene una fundamentación de clase, no funcional. En teoría, podría lograrse mediante la simple reforma del Estado existente, gracias a una nueva composición parlamentaria. En la práctica, incluso si no existe la oposición de las fuerzas armadas, esto no puede lograrse más que a través de la constitución del proletariado en clase y, por tanto, en fuerza política consciente. Porque sólo el proletariado puede suprimir la relación del capital y crear una nueva forma de poder político no autonomizada frente a las masas trabajadoras. Si el proletariado no está maduro para estas tareas, nadie puede cumplirlas en su lugar
. Los intentos de hacerlo fracasarán o degenerarán y así, se confirma en última instancia la tesis histórico-materialista de que no es la conciencia la que determina la praxis, sino la praxis la que determina la conciencia. El Estado no puede dejar de actuar como representante general de las relaciones de clase, las cuales en las condiciones históricas actuales sólo pueden ser de tipo capitalista. Entonces, de un modo u otro -consolidando a una facción burguesa, o asumiendo efectivamente la burocracia política el papel de los capitalistas en la esfera productiva-, el Estado tiene que reafirmar inevitablemente su naturaleza capitalista y, por tanto, volverse abiertamente contra el proletariado.

En períodos normales el Estado está controlado por la clase dominante. Pero en períodos excepcionales, cuando la lucha de clases alcanza su máxima intensidad, el Estado puede adquirir un grado importante de independencia, elevándose por encima de la sociedad. Esta es la situación actual en Venezuela. (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)

  Como todos los reformistas, Woods tiene que acudir a la tesis de la autonomización del Estado de la sociedad como argumento en favor de su tesis de que un Estado burgués puede estar actuando en favor del proletariado. La autonomización del Estado no es ninguna novedad, es una característica funcional del Estado moderno, ya que la sociedad civil está desprovista del poder político. Pero esta autonomía funcional frente a la sociedad civil no provee al Estado de ninguna independencia real de las clases en lucha, cosa que ya veían claro Marx y Engels
, porque lo realmente determinante son las relaciones económicas que le dan soporte. De la misma manera que un Estado burgués no puede más que oponerse a la supresión del trabajo alienado, la efectiva supresión del trabajo alienado dejaría sin sustento al Estado burgués. 
  En resumen, lo que Woods califica de independencia del Estado es en realidad solamente una situación en la que los representantes del capital en el Estado (toda la estructura jerárquica administrativa y política del mismo) tienen que asumir como tarea prioritaria el arbitraje de una lucha de clases que amenaza desestabilizar la economía y, por tanto, tienen que vestir al Estado con un ropaje "popular", "social", "rojo", etc. Pero esto no es nada inédito o excepcional, ya que se corresponde estrictamente con la función de clase del Estado: velar por el desarrollo general de la economía capitalista, cuyas condiciones se habían visto amenazadas por la inestabilidad socio-política desde el "Caracazo" de 1989.

  En este punto, puede decirse que el papel de las fuerzas armadas tampoco es inocuo. Aunque formalmente puedan declararse en su mayoría en favor de una revolución, siguen siendo parte esencial de la maquinaria estatal y, por tanto, una estructura esencialmente burguesa. No es casualidad que el ejército siempre haya jugado un papel favorable a la reconstitución del Estado capitalista, yendo en dirección contraria a la dinámica subversiva de las masas proletarias
. Es significativo el caso de la revolución española de 1936-1939, donde la contrarrevolución estalinista tuvo un resorte decisivo en la creación del "ejército popular" para disolver en él las milicias revolucionarias. No es casualidad, en definitiva, que Marx insistiese en La guerra civil en Francia (1871) en suprimir la policía y el ejército mediante el armamento del pueblo, o que el totalitarismo bolchevique en Rusia se desarrollase gracias a la Cheka y el Ejército Rojo. Pero aunque Woods se detiene extensamente sobre el tema del papel de los militares, olvida convenientemente entrar en esto. De todos modos, los ejemplos que pone, como el portugués, verifican cómo los militares tuvieron gran peso en la orientación capitalista de la revolución y como mucho se orientaron a formas de capitalismo de Estado inspiradas en el modelo bolchevique; jamás apoyaron consecuentemente el movimiento autónomo del proletariado, ya que sus efectos desestabilizadores ponen efectivamente en peligro toda la sociedad de clases, de la que el ejército es parte indisoluble y de cuyo régimen de explotación obtiene sus ingresos. Por eso los militares nunca pueden ser consecuentemente revolucionarios en un sentido proletario.

  Así, al defender abiertamente que, existiendo un apoyo sólido del ejército, sería "posible llevar a cabo la transformación pacífica de la sociedad" -y que, si esto no se hace "demuestra la necesidad de una dirección revolucionaria consistente con una estrategia y línea claras"
-, Woods está retrocediendo hacia posiciones socialreformistas. 

3. El enfoque marxiano de la revolución y las raíces del "método" de Woods.
  Para defenderse de sus críticos trotskistas
, Woods cita a Lenin para afirmar, con él, que nunca ha existido ni existirá una revolución social 'pura'. Pero la cuestión de fondo no es la pureza de la revolución, sino su contenido social dominante. Desde el punto de vista empírico, se puede incluso afirmar que todas las revoluciones son movimientos de masas y esto, en la era moderna, significa que mayoritariamente son llevadas a cabo por l@s trabajadore/as -incluida la Revolución francesa de 1789. No es esto, sin embargo, lo que determina su contenido efectivo y su curso histórico. Tampoco lo es la lucha de clases o cualquier factor "subjetivo". En cada época, las condiciones históricas totales, que comprenden también las condiciones de la subjetividad, delimitan las posibilidades del curso de la acción y de la conciencia de la gente, no sólo su posición en la sociedad y, por tanto, en los procesos que la transforman. Por eso, Marx insistió siempre en que ningún modo de producción desaparece hasta haber llegado al límite de su desarrollo social, al límite de su capacidad para desarrollar las condiciones sociales -o lo que es lo mismo, hasta haber llevado al extremo sus contradicciones inmanentes, que en la sociedad de clases asumen la forma de antagonismos de clase. 

  Partiendo de esta premisa general, un análisis de las condiciones históricas -objetivas y subjetivas- de la sociedad venezolana nos llevará a la conclusión de que, la perspectiva del desarrollo inminente de una revolución proletaria, ha sido hasta ahora una absoluta ingenuidad. Como ya dijera Pannekoek
, y hoy podemos repetir, no estamos ante más que una serie de escaramuzas precursoras de lo que será la revolución que suprima el capitalismo. La interdependencia entre las condiciones objetivas y el desarrollo de la subjetividad proletaria hace que sea imposible que en un país donde el capitalismo no ha llegado a su máximo desarrollo posible se creen las condiciones necesarias para una revolución proletaria. Esto es muy importante y se apoya en la tesis marxiana de la correspondencia entre el nivel de desarrollo general de las fuerzas productivas y la forma de las relaciones de producción (lo que no sólo sirve para explicar la emergencia y desarrollo de las revoluciones burguesas y de las revoluciones proletarias habidas hasta ahora; también explica los sucesivos cambios globales en la forma de organización del capitalismo, tanto dentro de la esfera productiva como a nivel de sus relaciones con el Estado). Esto explica perfectamente por qué hasta hoy las revoluciones proletarias han sido un fenómeno efímero y aislado, arraigado en contextos temporales muy específicos y en países determinados, en los que se produjeron crisis globales del modelo de desarrollo capitalista -crisis que se prolongaron debido a la debilidad de la burguesía y que derivaron así en un estallido revolucionario (resultarán especialmente claros los casos de Rusia en 1917, Alemania en 1919, el Estado español en 1936, o más próximamente el caso de Argentina en 2001). En esos casos no existían las condiciones de maduración histórica del antagonismo de clases que hiciesen progresivamente inviable, regresivo, el capitalismo y llevasen así, de un modo u otro, al desarrollo general de la subjetividad revolucionaria en la clase obrera. Al contrario, las condiciones históricas favorecieron en la clase obrera aquellas formas de actuación y de conciencia que se correspondían con las posibilidades históricas efectivas y que, en esencia, consistían en resolver por la burguesía (y contra ella en cierta medida, dependiendo de los casos) la crisis histórica del desarrollo capitalista: creando o prefigurando las bases para un nuevo modelo global de acumulación del capital, que adaptase la organización productiva y el papel del Estado al nivel alcanzado por las fuerzas productivas. Así se explica también la paradoja de que, en el mismo período histórico (desde la I Guerra Mundial hasta la década de los 70), la clase obrera haya convergido con la burguesía hacia la defensa de formas de capitalismo de Estado. 

  Estas consideraciones no significan que nos vayamos a quedar de brazos cruzados, sino que debemos tener presentes todas las limitaciones del contexto histórico concreto en que nos movemos. A este respecto, la creciente internacionalización de las economías nacionales dista mucho de significar una homogeneización de las condiciones, dinámica o políticas de desarrollo de cada país. Por lo que, si bien los estallidos o convulsiones sociales que se vienen produciendo en algunos países de América latina en los últimos años pueden interpretarse como un anuncio de lo que vendrá, no es correcto deducir que sean un reflejo directo de la dinámica antagónica del capitalismo mundial -de la misma manera que la destrucción continua de capitales en todo el mundo no significa el fin del capitalismo, sino que es parte de su dinámica normal. El capitalismo, tanto como forma económica como en tanto que formación social, se caracteriza por una existencia siempre cambiante y expansiva, lo que constituye una fuente de continuas convulsiones sociales, a veces suaves, otras veces bruscas, a veces pequeñas y otras grandes, a veces superficiales y otras más profundas.

  En cuanto a cómo puede definirse una revolución, es cierto que su característica más visible es la irrupción directa de las masas en la vida política. Pero este es sólo un rasgo formal. El nivel cuantitativo, la extensión e intensidad de esa actividad de masas, permite delimitar las fases de desarrollo del proceso revolucionario, desde la crisis inicial hasta su consumación. Pero lo que determina efectivamente todo el curso del desarrollo (por tanto, también el devenir a nivel cuantitativo) y su contenido social concreto -o sea, lo que hay que analizar más seriamente-, son las cualidades histórico-materiales de esa actividad de masas, su calidad. Así pues, confirmar que existe una activación política de masas, como hace Woods, no nos dice absolutamente nada sobre ella.

  La cantidad y la calidad son interdependientes. En el caso de Venezuela, la actividad de masas no ha sobrepasado en absoluto las formas tradicionales de la sociedad burguesa, expresándose a través de organismos y actividades de tipo partidario, sindical, parlamentario, etc. Lo cual es un indicativo de que su extensión no tiene la necesaria correlación en intensidad (que es el nexo entre lo puramente cuantitativo y lo cualitativo) para definir una situación revolucionaria propiamente dicha, esto es, una situación en la que la sociedad existente está siendo puesta en cuestión. Lo que se está poniendo en cuestión, hasta ahora, no es el capitalismo, sino determinada forma de capitalismo y sobre todo de su gestión estatal. En esto, Woods es mucho más ciego que sus críticos trotskistas, a los que acusa de sectarios por tener una concepción dogmática de la revolución: como siempre, la crítica fácil de los dogmatismos acaba en el oportunismo y la vaguedad teórica.

  Es posible que, como dice Woods, después del intento de golpe de Estado del 2002 la autoactividad de las masas se haya elevado; pero esto tampoco indica absolutamente nada en concreto sobre la situación. Y este mismo argumento le ha servido a la corriente Militant para hablar de revolución en todas partes donde se producía un ascenso o una explosión de la lucha política de masas -actitud que es difícil ver en qué puede beneficiar a la clarificación del proletariado internacional acerca de cómo liberarse del capitalismo. En cambio, la abstracción del contenido histórico efectivo de los procesos de transformación social, adornada con el habitual y profuso recurso periodístico a estadísticas y hechos empíricos, mistificada finalmente mediante la archiconocida coletilla ideológica de que el fracaso de tales procesos -de cara a los grandes objetivos del proletariado- se debe a un problema de "dirección" política ("revolucionaria", para más inri), sirve para justificar una y otra vez toda la práctica política de Militant y preservarla en su esterilidad crónica. Aunque Woods insiste en el análisis concreto, éste se queda siempre en la superficie y, como es fácil de apreciar en sus exposiciones más sintéticas, el fondo de todos sus argumentos es estrictamente ideológico. Así, por ejemplo, cita a Trotsky para meramente reafirmarlo:

  "Sin una organización dirigente, la energía de las masas se disiparía" (Trotsky, Historia de la Revolución rusa)

  "En ausencia de un partido marxista revolucionario de masas, las fuerzas de la revolución se han congregado alrededor de Chávez y el Movimiento Bolivariano." (Woods, Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)

  Pero si Trotsky por lo menos menciona que está hablando del "esquema de las revoluciones tradicionales", Woods no tiene en cuenta nada de esto (como tampoco lo tuvo en cuenta Trotsky). No se da cuenta de que no está explicando nada, está sólo justificando lo que es una realidad empírica. La traslación de este esquema a la revolución proletaria, borrando las diferencias con las revoluciones burguesas, es una operación puramente ideológica y contradice la línea de pensamiento revolucionaria iniciada por Marx
. En el mismo sentido, es evidente que la energía de las masas se disiparía sin organización, lo que no es tan evidente es que dicha organización se conciba como un ente autónomo y exterior a la masa y que debería preceder a su movimiento revolucionario consciente, como hace el leninismo. Toda la experiencia de la clase obrera apunta a lo contrario, esto es: a que el movimiento proletario es autogenerado, autoorganizado y constituido por una relación dinámica, interpenetrante y cambiante entre sectores relativamente avanzados y retrasados. Sólo la falsa conciencia leninista puede separar movimiento y organización, lucha y espontaneidad, masas y vanguardia -en síntesis: acción y desarrollo de la conciencia-, y luego querer reunirlos de forma mecánica a través de un partido elitista (lo que en la práctica significa intentar controlar el movimiento proletario y amoldarlo a sus pretensiones particulares, ya que en la realidad esas separaciones no existen y no se puede reunir lo que ya estaba unido.)

  Woods se limita a omitir el análisis del carácter social de la práctica del movimiento bolivariano, de la misma manera que omite explicar por qué las masas proletarias habrían de seguir el ejemplo de las "revoluciones tradicionales" -o sea, de las revoluciones burguesas o pre-burguesas- y no tener una dinámica diferente, que es a lo que siempre han apuntado las tesis revolucionarias:

  Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIII, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espíritu de cada día; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga depresión se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse serenamente los resultados de su período impetuoso y agresivo. En cambio, las revoluciones proletarias como las del siglo XIX, se critican constantemente a sí mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecía terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sólo derriban a su adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse más gigantesco frente a ellas, retroceden constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación que no permite volverse atrás y las circunstancias mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta! [¡Aquí está el gigante, ahora pásale por encima!] (Marx, 18 Brumario, cap. I, 1851. Énfasis míos)
  Este punto de vista contrasta abiertamente con Trotsky, citado por Woods:
  "Las distintas etapas del proceso revolucionario, consolidadas por el desplazamiento de unos partidos por otros cada vez más extremos, señalan la presión creciente de las masas hacia la izquierda, hasta que el impulso adquirido por el movimiento tropieza contra obstáculos objetivos. Entonces comienza la reacción: decepción de ciertos sectores de la clase revolucionaria, difusión de la indiferencia y consiguiente consolidación de las posiciones adquiridas por las fuerzas contrarrevolucionarias. Tal es, al menos, el esquema de las revoluciones tradicionales". (Historia de la Revolución rusa)

  La dinámica de las revoluciones burguesas termina en una depresión de la actividad de masas, porque, de hecho, su existencia misma se subordina desde el principio a la elevación de una nueva clase o facción de clase al poder. La dinámica de las revoluciones proletarias se define porque su objetivo es una transformación completa y radical de la sociedad. Por eso las persigue el fracaso. No son sus éxitos, sino el antagonismo con la forma de sociedad actual, lo que despierta las capacidades de transformación (y autotransformación) de las masas proletarias. Y no pueden triunfar hasta que ese antagonismo haya madurado suficientemente y haga insoportables las condiciones de vida (materiales y espirituales) en la sociedad actual. Por eso, lo que a lo largo de la historia de los últimos dos siglos se ha presentado como la derrota de las revoluciones proletarias, no debe considerarse realmente como tal. Para Marx, existía una diferencia fundamental entre estos intentos inmaduros y la futura revolución comunista:
  Pero lo que sucumbía en estas derrotas no era la revolución. Eran los tradicionales apéndices prerrevolucionarios, resultado de relaciones sociales que aún no se habían agudizado lo bastante para tomar una forma bien precisa de contradicciones de clase: personas, ilusiones, ideas, proyectos de los que no estaba libre el partido revolucionario antes de la revolución de Febrero y de los que no podía liberarlo la victoria de Febrero, sino sólo una serie de derrotas.
  En una palabra: el progreso revolucionario no se abrió paso con sus conquistas directas tragicómicas, sino, por el contrario, engendrando una contrarrevolución cerrada y potente, engendrando un adversario, en la lucha contra el cual el partido de la subversión maduró, convirtiéndose en un partido verdaderamente revolucionario. (Marx, Las luchas de clases en Francia, 1851.)
  En otras palabras, las verdaderas revoluciones proletarias tienen como signo de nacimiento específico, característica dinámica resultante de la superación efectiva de la fase pre-revolucionaria no sólo en la forma
, sino en los contenidos, la lucha contra "una contrarrevolución cerrada y potente" que ellas mismas habrán de despertar
. En este sentido, hasta ahora no ha habido ninguna revolución en Venezuela, y esto se debe precisamente a que el aparato estatal está firmemente en manos de los llamados "revolucionarios bolivarianos". Esto es, la dinámica revolucionaria hasta ahora ha sido en esencia la de una revolución burguesa (y por consiguiente, la "contrarrevolución" no se dirige contra el poder proletario -que no existe en tanto poder de clase-, sino contra la nueva facción burguesa dominante). 

  En Las luchas de clases en Francia (1850), Marx ponía de manifiesto cómo en una situación revolucionaria las capas inferiores de la sociedad se colocarían junto al proletariado en una oposición cada vez más abierta contra el actual poder político -"la dictadura burguesa". Esto no se dio en Venezuela donde, siguiendo la dinámica contraria, fue el proletariado quien se colocó junto a las otras capas inferiores, lideradas a su vez por una facción capitalista aspirante a tomar en sus manos el aparato del Estado. Lo que implica que ese movimiento no representa prácticamente la emancipación del proletariado contra el capitalismo, sino la emancipación del capitalismo nacional de las trabas que le ha puesto el gran capital internacional. Pero esta diferencia esencial no impide que esa lucha se presente como "socialista" y que proclame el carácter "socialista", o revolucionario, de su programa frente a todos aquellos que se opongan:

¡La abolición de los aranceles protectores es socialismo! Porque atenta contra el monopolio de la fracción industrial del partido del orden. ¡La regulación del presupuesto es socialismo! Porque atenta contra el monopolio de la fracción financiera del partido del orden. ¡La libre importación de carne y cereales extranjeros es socialismo! Porque atenta contra el monopolio de la tercera fracción del partido del orden, la de la gran propiedad terrateniente. En Francia, las reivindicaciones del partido de los freetraders, es decir, del partido más progresivo de la burguesía inglesa, aparecen como otras tantas reivindicaciones socialistas. ¡El volterianismo es socialismo!, pues atenta contra la cuarta fracción del partido del orden: la católica. ¡La libertad de prensa, el derecho de asociación, la instrucción pública general son socialismo, socialismo! Atentan contra el monopolio general del partido del orden.

  Este tipo de demagogia encubre lo que no es sino una farsa de la revolución proletaria y del socialismo. Por más que la "Revolución bolivariana" tenga características distintas al caso analizado por Marx en 1850, comparte la misma base última, el ser "resultado de relaciones sociales que aún no se habían agudizado lo bastante para tomar una forma bien precisa de contradicciones de clase".  Así, todas estas facciones de clase que motorizan la "Revolución bolivariana", por diversas que fuesen sus concepciones del "socialismo" -"según las condiciones económicas de su clase o fracción de clase y las necesidades generales revolucionarias que de ellas brotaban" (ibid.), como decía Marx-, coinciden igualmente

en proclamarse como medio para la emancipación del proletariado y en proclamar esta emancipación como su fin. Engaño intencionado de unos e ilusión de otros, que presentan el mundo transformado con arreglo a sus necesidades como el mundo mejor para todos, como la realización de todas las reivindicaciones revolucionarias y la supresión de todos los conflictos revolucionarios. (Ibid.)
  En tanto la clase obrera se adhiere a estas formas ideológicas de "socialismo", es una expresión de que no se ha "desarrollado todavía lo suficiente para convertirse en un movimiento histórico propio y libre" (ibid.). La conciencia colectiva de la clase es reemplazada por "la actividad cerebral de un pedante suelto" y una visión ideológica "que en el fondo no hace más que idealizar la sociedad actual". En esta situación histórica, sólo cabe una salida: que el proletariado se separe  y diferencie de ese movimiento burgués, cuestión que depende de la maduración de su conciencia en el sentido de comprender la necesidad de

la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transición para la supresión de las diferencias de clase en general, para la supresión de todas las relaciones de producción en que éstas descansan, para la supresión de todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de producción, para la subversión de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.

  Esto nos remite a la cuestión del derrocamiento del poder estatal existente y su reemplazo por un sistema de poder consejista. Cuando Woods da a entender que el gobierno de Chávez es un gobierno revolucionario, o de transición revolucionaria, está no sólo rompiendo con el marxismo y con toda la tradición histórica del proletariado revolucionario. También está omitiendo el hecho clave e implícito en la tesis de Marx citada antes: el ascenso revolucionario del proletariado supone siempre una lucha creciente y cada vez más abierta con el poder estatal y, a su vez, ese ascenso solamente puede mantenerse a partir de la toma de conciencia progresiva del carácter capitalista de dicho poder, por no hablar de que todo este proceso tiene su paralelo necesario en la lucha económica. Esta dinámica apenas se está dando en Venezuela, y para contrastar tenemos un ejemplo claro y reciente en el caso de Argentina. En Argentina, el ascenso de la lucha proletaria desde comienzos de los 90 llegó al nivel de la lucha política contra el Estado con las jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001 (aunque no consiguió formarse una conciencia revolucionaria de su contenido, porque en sí misma la revuelta de masas fue el producto de una situación de crisis temporal del capitalismo). En Venezuela no se ha producido un ascenso sostenido similar de la lucha de clases y el apoyo al chavismo se explica precisamente como consecuencia de esa debilidad histórica.

  Mirando hacia adelante, la situación no apunta claramente a ningún cambio cualitativo, que como he dicho sólo podría venir de la ruptura abierta de la clase obrera con el gobierno chavista y el inicio de una guerra de clases contra el Estado "socialista" y "bolivariano". En este punto, la política de Militant muestra su verdadera cara. En lugar de preparar esta ruptura violenta, de clarificar la separación cualitativa entre ambos, la actividad de Militant se orienta a fortalecer el Estado y los lazos políticos e ideológicos que unen a la clase obrera con el "movimiento bolivariano" y su farsa "socialista". Pero al igual que en 1917, cuando el ascenso al poder del partido bolchevique preparó la contrarrevolución estalinista, dedicándose a liquidar la iniciativa revolucionaria de la clase obrera y a reprimir sus intentos de recuperar el control del proceso revolucionario, hoy Militant cumple el mismo papel contrarrevolucionario real, al fortalecer el poder bolivariano en lugar de luchar incondicionadamente por la autonomía de la clase obrera y la formación de sus propios órganos de poder separados. Ésta es la verdadera consecuencia del papel que Woods y cia. han elegido en la farsa chavista. 

  Por más que el desarrollo del movimiento autónomo del proletariado, que es el principio-eje de toda la actividad revolucionaria proletaria, tenga que adaptarse a la situación histórica concreta en que se esté -y, por lo tanto, asumir formas contradictorias, limitadas-, por más que las condiciones sean adversas, abandonarlo no es una opción.

4. El desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario.

  Eso último es lo que hace Woods, aplicando una táctica contraria al desarrollo autónomo del proletariado. Y lo confirma sin pudor cuando afirma, con aprobación, que "las masas sienten que el gobierno está en manos de personas que desean defender sus intereses". "Con cada fibra de su ser añoran un cambio fundamental de sus condiciones de vida. Para ellos, esto es lo que significa el chavismo. Y este gran sueño de cambio en sus vidas, en su mente se resume en un solo hombre: Hugo Chávez". 

  Todo eso no son más que ilusiones. El despertar del anhelo revolucionario en la masa es posible en cualquier situación crítica en la que emerge la necesidad de una transformación global, del calado que sea. De hecho, solamente este anhelo explica cómo grandes masas apoyaron activamente en su día, por ejemplo, el nazismo, el fascismo, o simplemente el reformismo socialdemócrata con su promesa de humanizar el capitalismo. Precisamente, el hecho de que este anhelo sea todavía abstracto, hasta el punto de poder identificarse con un partido, una idea, un líder, lo que lo hace manipulable e inhibe su intensificación natural, que tiende a un cuestionamiento general de la realidad social, a desencadenar las capacidades y necesidades subjetivas reprimidas y a desarrollar una comprensión crítica autónoma de la vida en su conjunto. Hugo Chávez representa todo lo contrario. Sin embargo, la mentalidad leninista de Woods le impide darse cuenta de la verdad elemental de que el "fervor casi religioso" de las masas hacia Chávez es absolutamente contrario a que "tengan una mente y personalidad propias"
. Ocurre que, en el fondo, Woods desearía para sí y su partido ese mismo apoyo fervoroso de la masa (o peor, quizás él procura dirigir conscientemente sus discursos y sus actos para producirlo). Dado que Woods afirma, además, que esa auténtica autoalienación espiritual es, nada más y nada menos, que la ejemplificación de la "fuerza tremendamente creativa" de la masa, se sobreentiende que para él la creatividad de l@s proletari@s se limita a la asunción y aplicación de la 'línea política correcta' (o sea, la suya). De hecho, para él la organización revolucionaria de vanguardia no es un producto creativo de la maduración histórica de la clase obrera, sino el resultado de la asimilación del "Marxismo" (sic).

  Si en todo momento debemos impulsar el autodesarrollo del proletariado como sujeto revolucionario, esto sólo puede realizarse de una manera coherente prescindiendo y cuestionando todas las ilusiones y autoengaños que se forman l@s trabajadore/as. Esta es una actividad revolucionaria concreta, por más que a veces pueda significar el aislamiento y limitarse a la propaganda. No supone caer en el determinismo económico. La comprensión de la interdependencia entre la realidad histórica objetiva y la subjetividad implica, de hecho, entender que el desarrollo subjetivo revolucionario, tanto en su aspecto de conciencia como de formas de práctica social, es un proceso enormemente complejo y difícil, no reductible a una suma de experiencia ni a un reconocimiento abstracto del antagonismo con el capital o a la adhesión a un programa político, un modelo social o una ideología. Este proceso histórico de desarrollo de la subjetividad revolucionaria implica la formación de una cosmovisión enteramente nueva, el desarrollo de un enfoque diferente de la vida, el desarrollo de las capacidades necesarias para el pensamiento y la acción autónomos de los individuos. Supone una transformación psicológica de conjunto en correspondencia con una praxis autónoma, fundamental y no sólo formalmente libre. Y este proceso tiene que desarrollarse paralelamente a la emergencia del movimiento revolucionario espontáneo si éste va a ser sostenible en el tiempo y, por tanto, capaz de madurar y expandirse hasta completar la transformación revolucionaria del conjunto de la sociedad. 

  En oposición a esta visión compleja e histórico-materialista de la subjetividad, que se ha ido formando durante los dos últimos siglos y que ha de seguir desarrollándose
, Woods sostiene una actitud voluntarista y misticista en el fondo, que se refuerza con una comprensión reduccionista de la interrelación entre las circunstancias sociales y el desarrollo de la subjetividad:

  "Un revolucionario debe "sentir" el movimiento de las masas y debe tener en su alma la revolución." "Él o ella debe tomar el movimiento de masas tal como es, como se ha desarrollado históricamente y luchar con todos los medios a su disposición para entrar en contacto con él, establecer un diálogo con él y fertilizarlo con las ideas del Marxismo."
  "La tendencia del genuino Marxismo ha retrocedido décadas y actualmente representa una pequeña minoría. Todavía no puede llevar a las masas a la victoria. Pero los problemas de las masas son atroces. No pueden esperar hasta que estemos preparados para dirigirlas." (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)

  A mi modo de ver, un revolucionario no se mueve por el afecto a las masas ni por el deseo de llevar adelante una revolución. Estas actitudes subjetivas no son esencialmente distintas de las que, por ejemplo, dentro de la ideología cristiana, impulsan a la caridad y el altruismo y a la difusión evangélica. O para decirlo más simplemente: un revolucionario no es (psicológicamente) un comunitarista, ni un catecista, ni un mártir, y tampoco (en el plano socio-político) es un unitarista u obrerista, ni un especialista político-ideológico, ni alguien que se sacrifica por la "Causa" como forma de autorrealización. No nos mueve la compasión, ni el afán de protagonismo, ni somos abnegados militantes dispuestos a sacrificarlo todo por el sueño de una sociedad ideal
. Nos mueve, en cambio, el reconocimiento de que la humanidad está atrapada en su autoalienación, de que nuestra autorrealización individual no es posible dentro de esta sociedad y sin la correspondiente autorrealización de los demás, y por tanto, sentimos una profunda aspiración a la libertad y la plenitud humanas, que, como dijera el joven Marx, encuentra en el comunismo "la forma necesaria y el principio dinámico del próximo futuro... no la finalidad del desarrollo humano"
. 

  El sufrimiento de la humanidad no es nada nuevo y no puede determinar nuestra actitud práctica. Por la misma razón, tampoco puede hacerlo la necesidad de paliar ese sufrimiento
. En el fondo, sin ser realmente consciente de ello, Woods está expresando unas motivaciones compasivas ("las masas sufrientes no pueden esperar") y una actitud salvadora que conducen al hundimiento personal en el reformismo y el revolucionarismo burgués. Además, igual que ocurre con la filantropía burguesa, esta actitud psicológica implica un sentimiento de superioridad
, que en el caso de la psicología leninista suele realimentar un complejo de superioridad mediante el cual el individuo sublima sus sentimientos de impotencia ante el colosal poder material y espiritual del capitalismo y reprime su desesperación ante la ausencia o debilidad de la actividad revolucionaria consciente del proletariado (lo que le permite mantener una vida "normal", militar en el partido como quien va todos los días a misa y sostener eternamente los mismos esquemas cognoscitivos, que le protegen de admitir su autoengaño tanto ante los poderes capitalistas y ante los reveses de la lucha como ante las iniciativas proletarias y prácticas avanzadas que se oponen a dichos esquemas). Así, en el fondo tras estas actitudes aparentemente serviciales a la clase obrera se esconde siempre una autoafirmación egóica y una autojustificación social, o sea, un complejo de superioridad y su correspondiente expresión ideológica, del que constantemente emanan aspiraciones de poder e influencia sociales. Esto mismo queda patente en la analogía de Woods entre las masas y el campo que habría, según él, que "fertilizar". 

  En conclusión, Woods tiene una idea reduccionista y pseudo-religiosa de lo que es el desarrollo de la subjetividad revolucionaria, que tiene su correlato en su actitud paternalista hacia las masas. Al igual que todos los ideólogos, reduce el problema de la conciencia revolucionaria al problema de que exista una "dirección marxista" estructurada como partido político. A partir de este axioma se justifica naturalmente la reducción de la lucha revolucionaria a la lucha por la "dirección marxista" y, una vez considerada la acción de masas como mero suelo a "fertilizar", sólo es preciso dar un paso para dejar de lado su desarrollo revolucionario en favor de la lucha partidista -transformada en la expresión virtual de la lucha y el avance del proletariado, a despecho de la actividad social concreta de l@s proletari@s reales. 

  Volviendo a la definición de lo que es una revolución, hemos de entender que la participación política de masas puede ser un signo general, pero de ningún modo lo determinante de un proceso o situación revolucionarios en el sentido proletario. La cuestión es si esa participación política es un movimiento consciente y de desarrollo de la conciencia, o si no es nada más que el fruto de una estimulación desde arriba a cambio de promesas. Por supuesto, toda actividad política es una fuente de conciencia, pero el punto aquí es cuál es la dirección práctica de esa actividad política. La clase obrera está reclamando al gobierno de Chávez una política económica de nacionalizaciones, y aunque reivindica y avanza fórmulas de gestión que dan capacidad al proletariado para dirigir la producción, no cuestionan todavía al gobierno como representante del capital ni se plantean concretamente alterar el carácter capitalista de las relaciones de producción -la subordinación del trabajo vivo a la acumulación de plusvalor. Y esto no podrá desarrollarse mientras sigan creyendo en la demagogia chavista sobre el "socialismo del siglo XXI", la eliminación de la pobreza, etc., o identificando la propiedad pública con el socialismo. Woods no entra a analizar seriamente todo esto. En su lugar, echa a un lado toda la demagogia gubernamental simplemente atribuyéndosela a personajes secundarios, siguiendo la vieja lógica estalinista de que todos los fallos se deben a desviaciones ideológicas o a la corrupción individual. Así, para Woods la teoría del "socialismo del siglo XXI" no sería más que un intento de "distorsionar las ideas del Presidente Chávez"
. Y es que, claro, como para él Chávez es "honesto", pero no marxista, lo que éste último reitera por su propia boca sólo tiene significación política real después de pasar por el filtro del marxismo esotérico de Woods. O sea, que cuando Chávez dice lo que dice estaría, en realidad, queriendo decir otra cosa... - ¡o mejor aún, estaría, inconscientemente, aproximándose a la línea de Militant!

5. Materialismo histórico vs. fantasías ideológicas

Según Woods, Chávez se mantiene en el terreno del capitalismo porque "no es un marxista":

  "Esa es la debilidad fatal de su programa, política y perspectivas, esa es la línea que nos divide".  "Dice que la revolución bolivariana no es comunista y que no representa una amenaza para la propiedad privada". "Aquí vemos la diferencia fundamental entre el marxismo y el programa de incluso la democracia pequeño burguesa revolucionaria más avanzada. La noción de que la revolución venezolana puede triunfar con los capitalistas y los banqueros controlando las palancas vitales del poder económico es un error descomunal. En las condiciones modernas, la burguesía de los países coloniales y ex-coloniales es incapaz de llevar a cabo las tareas de la revolución democrático burguesa. Ni una sola de las conquistas de la revolución puede estar garantizada sin la expropiación de la oligarquía." (La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004)
  Todo es cuestión de líneas correctas o incorrectas para Woods. Su criterio último es el de la eficiencia política, no el del materialismo histórico. La "democracia pequeño-burguesa revolucionaria" no es más que una forma de democracia burguesa y su contenido no puede ser otra cosa que un programa capitalista. Las formas históricas están determinadas por su contenido social, no al revés. La diferencia fundamental entre las posiciones revolucionarias y las del radicalismo burgués teñido de rojo no está en la consideración sobre la interdependencia entre el poder político y el poder económico. En ambos casos se reconoce esta interdependencia. La cuestión es que, mientras la autoliberación proletaria exige suprimir el carácter capitalista y opresivo del poder económico y del poder político, estableciendo nuevas relaciones sociales, el programa del radicalismo burgués más rojo no pasa de alterar la distribución de la propiedad y del poder sin cuestionar la acumulación capitalista -al contrario, busca la manera de maximizarla.

  Pero hemos de detenernos aquí en esta frase: "En las condiciones modernas, la burguesía de los países coloniales y ex-coloniales es incapaz de llevar a cabo las tareas de la revolución democrático burguesa." Hace dos años, en una respuesta
 a las críticas efectuadas desde el Partido Obrero Revolucionario (trotskista) de Argentina, que reconoce el movimiento bolivariano como movimiento de colaboración de clases, desde Militant les respondían que

"...Si realmente hubiera sectores de la burguesía que apoyan el llamado movimiento bolivariano deberíamos cambiar nuestra concepción de la revolución en los países de capitalismo atrasado y abandonar la Teoría de la revolución permanente, que plantea que la burguesía, invariablemente, incluso en los países atrasados, juega un papel absolutamente contrarrevolucionario. ¿Quién vio a la podrida burguesía latinoamericana hablar jamás de revolución, y mucho menos de socialismo, o de enfrentar públicamente al imperialismo, etc.? Sí, sólo son palabras nos dirán ¡Pero precisamente a la burguesía no le gusta jugar con palabras que estimulen la acción revolucionaria de las masas!".
  Aquí vemos, de nuevo, cómo el punto de arranque de los razonamientos de Woods y Militant es puramente ideológico. Y no es, en sentido estricto, un problema de que su teoría de la revolución permanente sea su punto de partida (de hecho, por ejemplo, la comparten con sus críticos trotskistas, que no llegan a las mismas conclusiones). Tod@s pensamos sobre el presente partiendo de nuestras estructuras de pensamiento e interrelaciones experienciales formadas en el pasado. La cuestión es si, en el análisis del presente, ponemos o no a prueba continuamente esa estructura de conciencia preelaborada, y si, entonces, tiene el valor intelectual de una hipótesis que continuamente debe contrastarse con un análisis de la realidad presente y sus interrelaciones vivas. En el caso de Militant y Woods no es así, y ello vicia desde el principio sus análisis concretos
.

  Sin embargo, si queremos aclarar seriamente el tema hemos de adentrarnos en la teoría de Trotsky de la revolución permanente y analizar sus premisas. Aunque la idea abstracta de la revolución permanente como proceso continuo que ligaría la revolución democrático-burguesa y la revolución comunista-proletaria se remonta a Marx y Engels
, en sus rasgos concretos la teoría elaborada por Trotsky no tiene en el fondo nada en común con el marxismo original. Parte de la base de que el capitalismo se ha vuelto "reaccionario", lo que en el lenguaje trotskista significa que: "Las fuerzas productivas de la humanidad han dejado de crecer"
. Pero esta afirmación misma no tiene nada que ver con la realidad del capitalismo (y es dudoso que en su momento tuviese alguna base empírica), y mucho menos tiene que ver con la teoría marxiana del desarrollo del capital. 
  Para Marx, el declive histórico del capitalismo no vendría dado por el estancamiento de las fuerzas productivas, sino porque su desarrollo habría llegado a tal punto que se convierten en "fuerzas destructivas"
: el desarrollo de la maquinaria altera la composición orgánica del capital al reducir el trabajo humano necesario y, con él, también el plustrabajo, deprimiendo la tasa de beneficio y obligando al capital a aumentar la explotación en términos absolutos
. Así

  La acumulación de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acumulación de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradación moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital. (El Capital, vol. I, La ley general de la acumulación capitalista.)

  Es por esto que 
  Toda transformación del orden social, todo cambio de las relaciones de propiedad es consecuencia necesaria de la aparición de nuevas fuerzas productivas que han dejado de corresponder a las viejas relaciones de propiedad. Así ha surgido la misma propiedad privada. (Engels, Principios del comunismo, 1847.)
  El error fundamental de las tesis de Trotsky es que no comprendió que el capitalismo es un modo de producción esencialmente dinámico y expansivo. Es cuando esta expansión (o sea, valorización del capital) es insuficiente, cuando se producen las crisis, que se manifiestan en despidos masivos, suspensión de las inversiones destinadas a mejorar la productividad o aumentar el volumen de producción, etc. Además, el capitalismo no se basa en el desarrollo material de las fuerzas productivas, que por sí solas sólo son valores de uso e instrumentos para producir valores de uso. La base del capitalismo es el trabajo alienado, la relación de producción que convierte las fuerzas productivas en un poder sobre el trabajo y el trabajo mismo en productor de riqueza para una minoría bajo la forma del valor. Es decir, la existencia del capitalismo se funda en la valorización, la creación de valor añadido para la minoría dominante. No obstante, por otro lado, la valorización depende materialmente del desarrollo de las fuerzas productivas, pues requiere una producción creciente de mercancías con un valor de uso y de cambio competitivos, o lo que es lo mismo, un mercado en constante expansión que le permite transformar la plusvalía contenida en las mercancías en dinero y así continuar la acumulación a una escala mayor. Estas son las condiciones de existencia del capitalismo como sistema mundial
.

  En conclusión, y esto es lo más relevante para la comprensión del tema que aquí nos ocupa, el carácter regresivo o reaccionario del capitalismo no se muestra en su incapacidad económica y, por tanto, política, para expandirse, sino en que su persistencia como sistema social produce un agravamiento creciente, continuo y absoluto de los antagonismos de clase, hasta el punto de que "la existencia de la burguesía es, en lo sucesivo, incompatible con la de la sociedad"
.

  Por consiguiente, se diga lo que se diga, la existencia misma de la burguesía en los países dependientes implica que sí es capaz de impulsar el desarrollo económico. El que la plusvalía creada en el país se transfiera en parte a capitales extranjeros no contradice esto. Sólo significa que el desarrollo de las empresas capitalistas situadas en el país, sean nacionales o extranjeras en su procedencia, ocasionan un efecto de subdesarrollo a nivel de conjunto -es decir, que su expansión se halla en contradicción con el desarrollo de la estructura económica nacional. Pero el subdesarrollo no es ausencia absoluta de desarrollo, sino desarrollo deformado y limitado; por lo tanto, esa contradicción no es necesariamente insoluble y antagónica, como ocurre con todas las contradicciones estructurales que conforman la naturaleza misma del capitalismo y que continuamente tiene que superar para proseguir su desarrollo
. El propio desarrollo capitalista lleva siempre a situaciones en las que ya no puede proseguir desarrollándose dentro del marco anterior, limitado, y desencadena entonces la lucha para transformarlo, lo que cuando se trata de condiciones generales de la sociedad requiere del Estado y de la sumisión o aceptación por parte de la población. Así, llegado un punto en los países dependientes se inicia una lucha contra las formas de opresión colonial, en la que participa el proletariado que ya se ha formado en la fase anterior bajo la dirección de la burguesía (más bien, de facciones de la burguesía, lo que provoca divisiones e incluso direcciones opuestas). Así, las llamadas "revoluciones coloniales" y movimientos nacionalistas anti-imperialistas no hicieron más que crear las condiciones para un mayor desarrollo capitalista ulterior
. 

  Según l@s defensore/as de la teoría trotskista de la revolución permanente, se ha demostrado que estos movimientos revolucionarios burgueses fueron incapaces de resolver las llamadas "tareas de la revolución democrático-burguesa", que según ell@s comprenderían especialmente la reforma agraria y eliminar la opresión imperialista. No obstante, en el capitalismo, la transformación y desarrollo de la agricultura depende en general del desarrollo de la industria, que suministra capital y base técnica para la agricultura moderna y expande el mercado interno, haciendo que la explotación agraria sea rentable en términos capitalistas y, por tanto, atractiva para ellos. Por otro lado, la independencia política efectiva del país no está determinada por la existencia de un Estado nacional con plena autonomía funcional, sino por el poder económico y los intereses de la burguesía nacional en ese período histórico, en función de lo cual ella define sus relaciones económicas y políticas con la burguesía internacional. 

  Por consiguiente, se puede decir que la revolución burguesa varía en sus "tareas" según los países, pero sobre todo según las conveniencias históricas de la burguesía. Por lo que no tiene sentido vincularla con tareas históricas determinadas, a no ser que se parta del supuesto, históricamente irreal, de que el desarrollo del capitalismo, por ser mundial, suponga o pueda suponer un desarrollo igualitario de los distintos países. Si prescindimos de este supuesto absurdo, entonces podremos ver claramente por qué las revoluciones burguesas varían también en cada país según las condiciones del período histórico, y podremos explicar también su recurrencia, debido a que cada una expresa una nueva configuración del poder económico por parte de la burguesía nacional, quien, debido a la correlación de fuerzas de clase en la sociedad, sólo puede transformar la estructura política y social para adecuarla a sus intereses a través de una revolución. O bien, puede ocurrir que la configuración anterior del poder económico (y, por consiguiente, del poder político) se haya vuelto antagónica con las condiciones de vida de la mayoría de la sociedad, y entonces se produce un movimiento de rebelión popular contra esa situación, que dadas las condiciones, en las que no se han agotado las posibilidades del desarrollo capitalista, tiende a autolimitarse en un programa nacionalista y socialreformista. Este movimiento puede ser, en consecuencia, canalizado por la facción de la burguesía que vea en esa situación política una ocasión para alterar en su beneficio no sólo la configuración del poder económico en el país (en detrimento de otras facciones capitalistas nacionales y extranjeras), sino incluso convertirse en la facción dominante (lo que es el equivalente en la esfera política de la lucha competitiva en la esfera económica)
. Naturalmente, para lograr esta posición dominante, dicha facción tiene que asumir como propio el programa del movimiento popular, lo que en esas circunstancias es posible debido a sus propias limitaciones. Por supuesto, esta amplia colaboración de clases sólo es posible temporalmente, y tanto menos cuanto que el nivel de desarrollo del capitalismo tolere esas concesiones sociales. Las formas de capitalismo de Estado o el aumento de la explotación de materias primas con una demanda internacional elevada son formas típicas de dilatar esta situación. Pero inevitablemente ésta acabará, imponiendo, si es necesario, una contrarrevolución contra los movimientos reivindicativos del proletariado y las capas pobres -contrarrevolución que, según las circunstancias, puede ser llevada adelante por el mismo gobierno "revolucionario", o si se negasen sus dirigentes (que podrían representar, por ejemplo, a la pequeña burguesía), formando un nuevo gobierno mediante elecciones o mediante un golpe de Estado.  

  Llegados aquí, todo lo antedicho no suprime, sin embargo, la posibilidad histórica en la que se basa la teoría de Trotsky, pero sí la relativiza y da pie a contemplar muchas otras posibilidades factibles. Sitúa la cuestión no meramente en términos de lucha de clases, de desarrollo del movimiento proletario y de orientación de la lucha, sino también de desarrollo histórico-material de la economía, en su plano interno y en sus relaciones con el exterior -y en consecuencia, del desarrollo de la estructura de clases de la sociedad. Todos estos cambios son los que, mediante una interacción global y compleja, condicionan el tipo de proceso revolucionario que se produce, así como su alcance, intensidad y duración. Por tanto, teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora y considerando el caso venezolano, afirmar que es imposible que la burguesía nacional transforme las relaciones internas y con el exterior y que altere la estructura económica, para conseguir de este modo un mayor desarrollo general -y que esto ocurra mediante un proceso revolucionario (en el sentido burgués)-, es totalmente injustificado y supone una profunda incomprensión del capitalismo, una subestimación de la burguesía y una sobreestimación voluntarista de los movimientos de masas (o de sus facciones más conscientes -léase "partidos revolucionarios" si se quiere). 

  Con esto queda aclarada la relevancia de la teoría trotskista de la revolución permanente para discutir las tesis de Alan Woods y Militant.
 

  Siguiendo con Woods, otro argumento básico de la confluencia de Militant con el chavismo se encuentra en esta posición, curiosamente dirigida a refutar a sus críticos: 

Debemos tener un sentido de la proporción -algo que no poseen los ultraizquierdistas-. No debemos olvidar que nuestro enemigo es el imperialismo y la oligarquía. Estamos luchando para derrotar a ese enemigo y gustosamente colaboraremos con aquellas fuerzas que quieran hacer lo mismo. Al mismo tiempo criticamos enérgicamente a esos elementos de la dirección del movimiento bolivariano que están adoptando una actitud conciliadora con el enemigo, que intentan detener la revolución y llegar a un compromiso con la oligarquía y el imperialismo. Debemos decir concretamente qué medidas son necesarias para llevar hacia adelante la revolución. (La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004. Los resaltados en cursiva son míos.)

  En el momento en el que se abandona la posición anti-capitalista, en la práctica se abandona también el terreno de la lucha proletaria para pasar al de la colaboración de clases o, peor, a hacer la política de la burguesía en nombre del proletariado. Pero ser consecuente con su oportunismo obliga a Woods a ir más allá. 
  En el análisis de clase no caben las ambigüedades. Tampoco cabe la sociología burguesa, que define a la clase obrera por sus rasgos empíricos individuales, como el salario, el nivel de renta, el tipo de trabajo. Desde un punto de vista revolucionario, una clase sólo es tal cuando actúa en consecuencia con sus intereses colectivos. Este es el significado profundo de la conocida frase de Marx: "El proletariado o es revolucionario, o no es nada". En contraposición, al ser inquirido acerca del carácter de clase de Chávez, Woods responde que "no es posible en todas las circunstancias exigir definiciones exactas" del carácter de clase, "burgués o proletario", de las acciones políticas y sus sujetos
. Para él pretender esto es "simplista", comparando la distinción "burgués o proletario" con la expresión de "blanco o negro". Evidentemente, siempre queda la consideración adicional de las distintas facciones que pueden existir dentro de la burguesía y del proletariado, pero al margen de esto es perfectamente posible juzgar el carácter de clase de la política de Chávez por su contenido práctico, que es estrictamente capitalista. 

  Para entender mejor a Woods hay que saber que su corriente se ha construido toda una ideología ambivalente a medida, que le permite "interpretar" y "diferenciar" a los reformistas de los capitalistas, o a los miembros de la burocracia política de las relaciones económicas de clase que representan. Ya en la teoría trotskista del "Estado obrero deformado" y las nacionalizaciones como "base socialista" de la URSS está el antecedente claro de las ambigüedades de Militant. El que la observación atenta de la experiencia histórica haya mostrado, de manera simple y reiterada en todos los países, cómo los reformistas "obreros" han sido y siguen siendo la mejor salvaguarda de la dominación capitalista, y cómo la burocracia estatal representa siempre los intereses de los explotadores, no cuenta para Woods y los suyos. Ell@s reducen toda la experiencia contradictoria del movimiento obrero a luchas de direcciones y partidos, en las que la masa está siempre a merced de sus dirigentes y no es la verdadera determinante de la acción histórica
. No obstante, la contradicción radical entre las organizaciones obreras tradicionales, sus dirigentes e ideologías por un lado, y la clase obrera y su lucha de clase por otro, forma ya parte de la conciencia inmediata de extensas masas de la clase obrera mundial, aunque la falta de perspectivas les tienda a inducir de nuevo ilusiones en el sindicalismo, los partidos y las ideologías, o bien les conduzca (transitoriamente) a la apatía y la pasividad. Pero el conflicto y el distanciamiento entre ambas partes son mucho más evidentes en los países capitalistas centrales que en los países dependientes, donde la contradicción se mezcla con el problema del imperialismo exterior y de la corrupción interna. Esto último favorece la ilusión de que el problema no se haya indisolublemente ligado al capitalismo y a las viejas formas de actividad obreras que recrean su alienación, sino que sería posible lograr el progreso social si se suprimiesen el expolio imperialista y la corrupción burocrática
. 

  Woods insiste en el término "democracia pequeñoburguesa revolucionaria"
 para escamotear el carácter burgués del chavismo. El problema viene aquí de que la diferenciación entre burguesía y pequeña burguesía es inesencial a nivel del contenido social. La pequeña burguesía es, por su condición social, una protoforma de la burguesía, e históricamente esta es su evolución natural siempre que las condiciones de mercado lo permitan. Su relación de producción contiene ya los rasgos funcionales del capitalismo -producción de mercancías y acumulación de plusvalor-, aunque estos estén todavía limitados por la pequeña propiedad basada todavía en el trabajo por cuenta propia. Dado esto, la conciencia e intereses de la pequeña burguesía se sitúan siempre en el marco del capitalismo, que es la única forma de producción de mercancías existente y la única que se adecua al nivel de desarrollo general de las fuerzas productivas, que exigen el empleo de trabajo asalariado. En este punto, la participación de l@s trabajadore/as en el capital bajo la fórmula de las cooperativas o la cogestión no cambia el hecho, sólo lo maquilla, pues sigue existiendo la subordinación del trabajo vivo a la acumulación y en consecuencia el salario. Por consiguiente, tanto la burguesía en sentido estricto como la pequeña burguesía no dejan de ubicarse siempre en el terreno del capitalismo, incluso cuando ilusoriamente creen salirse de él, porque su conciencia e interés prácticos son más fuertes en general que cualquier deseo de mejorar la situación de las masas desposeídas. La diferenciación entre democracia burguesa y democracia pequeñoburguesa es inesencial para el proletariado y lo mismo su carácter "revolucionario", que sólo lo puede ser en un sentido capitalista. Por eso, decir que el chavismo es un movimiento radical burgués es esencialmente lo mismo que decir pequeñoburgués o capitalista.

  De hecho, aunque Woods admite que "el programa y la política del Movimiento Bolivariano" se reducen a "un programa ambiguo de reformas en interés de las masas"
, se niega a deducir de esto su carácter de clase capitalista, porque ello supondría decir lo mismo de todo el reformismo organizado, que viene a ser el 'segundo hogar' de Militant allí donde existe. Para ellos, pues, lo que determina el carácter de clase de un movimiento político es fundamentalmente su base de clase empírica, a la que ideológicamente afirmarán servir, en lugar de determinar ese carácter por el contenido de su praxis social
. Pero claro, para Woods reconocer que todo lo que el conoce como "movimiento obrero" no es otra cosa que "un movimiento capitalista de obreros" (Mattick
), significaría echar por la borda toda su cosmovisión y admitir que todo lo que ha hecho en su vida ha sido una pérdida de tiempo y una autoalienación -menos mal que a la mayoría de la gente le importa poco la conservación de cualquier ideología y sus preocupaciones son más prácticas.

  La conclusión de Woods es que el carácter 'democrático-pequeñoburgués-revolucionario' del gobierno chavista "constituye su principal debilidad y la mayor amenaza para su futuro". Nosotros, en cambio, vemos en este carácter simplemente la expresión necesaria de sus intereses prácticos y, por lo tanto, no nos preocupa en absoluto el futuro de la "Revolución bolivariana", sino la preparación de la revolución proletaria. Desde este punto de vista, lo que Woods interpreta como debilidad es justamente lo que constituye su fortaleza como canal de recuperación de las energías de la clase obrera en favor de la reorganización del capitalismo nacional.

Recapitulación: la verdad de la ideología es la mentira.
  No debe extrañar la combinación de oportunismo e ideologización que caracteriza la praxis de Militant. El pensamiento ideológico, por el hecho de serlo, admite de hecho que su propio "método" nunca entra como factor objetivo dentro del análisis crítico de la realidad social. Puede incluso reconocer, subrepticiamente, que es necesario mantener una perspectiva autocrítica, pero en la práctica la mentalidad ideológica niega tal posibilidad, que queda reducida a un deseo piadoso. Es por ello que el materialismo histórico no se funda en la aplicación de axiomas teóricos supuestamente demostrados para siempre, sino en la sensibilidad y en la praxis vivas y en la continua interacción creativa del pensamiento con la realidad a través de ellas. Pero esto es incompatible con el pensamiento ideológico, que lo más próximo que puede estar de la realidad es en la forma de las estadísticas. En lo que se refiere a los individuos, es incapaz de tenerlos en cuenta efectivamente como seres concretos, dotados de necesidades complejas, naturaleza contradictoria, sensibilidad y capacidad de autodeterminación. El pensamiento ideológico sólo recurre a la realidad efectiva para reafirmarse sobre ella y permanece así siempre encerrado en el terreno de las nociones mentales, amoldando la información sensible a sus patrones cognoscitivos y, por consiguiente, abstrayéndose de lo concreto sensible y reemplazándolo por sus representaciones e interrelaciones mentales preconcebidas. Por eso, el pensamiento ideológico se miente continuamente a sí mismo y resulta, de este modo, ser el perfecto candidato a representante de la mentira, materializada en la organización de la dominación capitalista como si fuese un poder público basado en el desarrollo de la producción social de bienes. Sólo es necesario un cebo apropiado para que muerda el anzuelo.

  Entendido esto, no es de extrañar que lo único que se puede aprender de Woods sea retórica política y filosofía oportunista. Para aplicarle el insulto que aplica a sus críticos, siendo no obstante benévolos, habría que decirle que él es tan estúpido que ni se da cuenta de que el suyo es el arte de la banalidad revolucionaria, del discurso vacío de comprensión concreta de lo que es la actividad revolucionaria práctica. En fin, por su ideología y su táctica, los miembros de Militant actúan como aliados de la mentira, incapaces de reconocer la diferencia entre la revolución y su farsa. Como decía Marx en El 18 Brumario, la revolución proletaria ha de sacar su poesía del futuro. Todo lo que puede verse hoy en Venezuela no pasa de ser una revisitación del pasado y esta es la señal más precisa de que ninguna revolución está teniendo lugar en el sentido proletario del término. Al contrario, lo que sucede es un retorno general al pasado, a la prehistoria del capitalismo, que expresa la debilidad y desestructuración de la sociedad capitalista en Venezuela, y que adopta la forma del capitalismo de Estado, del cooperativismo y del desarrollismo industrial. Este retrotraimiento temporal puede ser inevitable desde una óptica burguesa-nacional venezolana, pero no expresa en absoluto una elevación a la perspectiva revolucionaria, más allá de las ilusiones creadas por la demagogia chavista y que mistifican el contenido real de las acciones de la clase obrera ("autogestión" incluida).

  El tema de la autogestión hay que considerarlo desde el punto de vista de la relación del capital. Esto es, la autogestión que se está dando, p.e., en Sanitarios Maracay, no deja de ser una autogestión del capital; se limita a suprimir la explotación en su aspecto técnico de mando sobre el proceso de trabajo. No está demasiado claro en qué medida se puede hablar ahí de supresión del trabajo asalariado; en todo caso  se puede hablar de una situación transitoria de trabajo asalariado modificado, pero que se podría interpretar perfectamente como una redistribución entre los trabajadores de la renta personal que antes correspondía al capitalista privado, sin que con ello se salgan de la lógica de la acumulación del capital impuesta por la lógica competitiva. Podemos hablar pues, como dijera Marx una vez respecto a las cooperativas, de una suerte de "capitalismo colectivo", una forma parcial de autogestión obrera que no suprime el capitalismo en sentido estricto. Esto no significa que no constituya una praxis proletaria avanzada o que no se deba ver en ella un antecedente de la autogestión comunista; significa, concretamente, que no se trata de una apropiación revolucionaria de los medios de producción más que en la forma. Además, es preciso entender que la autogestión revolucionaria, la autogestión realizada como relación de producción, supone suprimir la forma valor y organizar el conjunto de la economía de acuerdo con las necesidades de l@s productore/as y consumidore/as. De lo contrario se colectiviza el capital y la vida económica sigue regida por la dinámica de la acumulación privada (no importa si esta propiedad privada es representada por unos pocos individuos, por una gran masa o por el Estado, ya que el contenido de la propiedad privada es la apropiación exclusiva de la riqueza social por una parte de la sociedad). La autogestión aislada es impotente para suprimir la subordinación del trabajo vivo a la acumulación, como mucho y en ciertas circunstancias favorables puede mitigarla. De este modo, en todos los casos las experiencias de autogestión o cogestión permanecen también en un status subalterno frente al Estado, explícitamente o no. De esta manera han podido ser reclamadas y utilizadas por el gobierno para intimidar a la facción burguesa opositora y, al mismo tiempo, para reactivar la actividad económica y reforzar el poder del Estado. Desde este punto de vista, la situación no ha pasado a más de llevar al extremo la fórmula toyotista/postfordista de utilizar la participación obrera para aumentar la eficiencia productiva del capital y generar formas de conciencia corporativas que aumenten la adhesión al sistema. 

  Más allá de las distorsiones del pensamiento marxiano y de su oportunismo, el gran papel de Militant en la farsa chavista es, sin duda, el de paladines de la "Revolución bolivariana" ante el proletariado internacional. Preguntado sobre si la "Revolución bolivariana" es un ejemplo para el mundo
, Woods responde embriagado que es "una fuente inspiración para millones", "un punto de referencia" para todos aquellos que cuestionan el capitalismo. Y como prueba de sus análisis recurre una vez más a la retórica anti-imperialista, aprendiendo de Chávez:

  Si alguien tuviese una duda de si deberíamos apoyar la Revolución Bolivariana, sólo hay que mirar la actitud del imperialismo norteamericano, que no oculta sus planes para derribar a Chávez y apoyar la contrarrevolución. Este detalle es suficiente para convencer a cualquiera de la necesidad de acudir en defensa de la Revolución Bolivariana. 

  Pero para defenderla seriamente es absolutamente necesario avanzar, liquidando el poder económico de la oligarquía.

  Según Woods, las ambigüedades de la "Revolución bolivariana" radican en que la clase obrera no ha tomado todavía el poder, lo que él parece identificar no con la destrucción del Estado por un movimiento consejista sino con la "expropiación de la oligarquía" por el gobierno chavista -eso sí, apoyado, como no, por 'comités revolucionarios elegidos democráticamente' entre las masas
.
Hugo Chávez comenzó el proceso, pero sólo los trabajadores y campesinos pueden terminarlo con la toma del poder en sus manos. 

  Según Woods, el gobierno de Chávez es un gobierno revolucionario, pero la clase obrera no ha tomado el poder. Esto contradice todas las experiencias históricas de la lucha revolucionaria: ningún gobierno establecido sobre bases capitalistas y a través de los cauces capitalistas puede representar a la clase obrera, excepto como 'capital variable'. Este tipo de situaciones históricas se dan porque una facción débil de la burguesía necesita apoyarse en las masas trabajadoras para llegar al poder, con la consiguiente demagogia implícita y un programa de concesiones mínimas para lograr su adhesión. Cuanto más desesperadas son las condiciones de vida, más fácil y más barato resulta mantener este señuelo. En el momento en el que la clase obrera se decida por la acción revolucionaria encontrará frente a ella un aparato estatal renovado, que ella misma habrá contribuido previamente a adaptar y fortalecer, y a toda la clase dominante unificándose tras él, reparando rápidamente sus fisuras ante el riesgo de perderlo todo. Y puede que entonces la profunda confusión instaurada entre la política de jefes y la política de clase, entre el socialismo y el capitalismo de Estado, haya llegado demasiado lejos y todo acabe de nuevo en una gran derrota histórica
. Quizás, visto el estúpido seguidismo de la mayoría de la "izquierda" internacional, esto sea necesario para enterrar definitivamente toda la mitología bolchevique y situar firmemente la alternativa histórica de la clase obrera: autoliberación proletaria integral o totalitarismo del capital. La autoliberación proletaria exige una revolución anti-autoritaria, consciente y total, condiciones todas que no han existido ni existen hoy en la llamada "Revolución bolivariana", puesta como principal obstáculo a su desarrollo. 

  Las tesis de Woods y su corriente, y su papel efectivo en Venezuela, sólo demuestran una vez más que quienes no han salido todavía de los esquemas de la revolución burguesa, solamente pueden ayudar a la recomposición del poder capitalista. La vanguardia obrera de la burguesía sólo puede serlo a condición de formarse una perfecta falsa conciencia sobre su acción histórica. Woods y sus acólitos no sólo cumplen perfectamente estas condiciones. Su mentalidad ya les predisponían a ello y sus tácticas prepararon el terreno, aproximándoles al poder y aglutinando militantes cuya principal motivación no es la autoliberación humana, sino la proyección de sus frustraciones en un programa político y una ideología anticapitalistas. La única esperanza para la clase obrera revolucionaria en Venezuela es desarrollar un movimiento autónomo que luche por la formación de consejos obreros y la destrucción del Estado capitalista, lo que puede darse a medida que los resultados de la política chavista dejen en evidencia su verdadero carácter de clase. En este proceso las gentes de Militant y similares, la extrema izquierda del capital, no cumplirán otro papel que el de traidores y recuperadores, la última línea de defensa del capital y el Estado cuando la verdadera situación revolucionaria estalle.

  Su praxis lleva al extremo la autoalienación proletaria al presentar la conducta contrarrevolucionaria como la expresión más acabada de la conciencia revolucionaria. Para ell@s el papel que tienen la iniciativa, la acción creativa, la autoproducción de conciencia, de l@s trabajadore/as es completamente secundario frente a la formación de un "partido marxista de masas" que sería la fuente de consistencia del movimiento y que debería ser aceptado por la mayoría de la clase como fuerza dirigente. El éxito de la revolución proletaria se convierte así en una cuestión de propagar y aplicar la conciencia teórica desarrollada por una minoría; la conciencia práctica de la clase acerca de sus necesidades y cómo realizarlas sólo cuenta positivamente en tanto consiste en dejar su determinación al partido y en ejecutar las decisiones del mismo. Entre la ideología del partido y el proceso histórico de desarrollo de la conciencia de clase a nivel de masas no existe ningún nexo verdadero. El partido representa la autoalienación de la clase en su forma consumada, mientras que el desarrollo histórico del movimiento de clase apunta a la supresión de la autoalienación. Por más que se forme una conciencia mistificada de lo que representa, el partido sólo puede existir siendo coherente con su contenido y actuando como una fuerza autonomizada, voluntarista, autoritaria, mecanicista, que lucha por amoldar a la masa a sus objetivos. Es por ello que su eje de actividad es la adhesión, el reclutamiento, el amalgamamiento, en lugar del autodesarrollo liberador de l@s proletari@s y su cooperación no alienante, lo que exige una actitud completamente distinta, de colaboración y no de dirección, libertaria, cuyo objetivo práctico sea estimular el desarrollo libre de los individuos, no el crecimiento en número o en influencia de ninguna minoría organizada. 

  A Woods no le cabe en la cabeza que la minoría comunista sólo se desarrolla efectivamente en la medida en que se desarrolla la conciencia general de la clase y, por tanto, que una cosa no puede existir sin la otra, a no ser como una falsificación. La existencia de partidos leninistas en un contexto no revolucionario es la demostración histórica de que no son organizaciones revolucionarias en un sentido proletario, sino, a lo más, en un sentido burgués. En la medida en que tales partidos han sido realmente expresión relevante del movimiento obrero en la historia, han presentado un carácter eminentemente reformista, salvo en países en los que se dieron circunstancias revolucionarias que se tradujeron en un cambio general de la actitud de la clase y que arrastraron a esos partidos
. Por eso, en las condiciones actuales los grupos comunistas auténticos apenas tenemos alguna presencia en la lucha de clases en cualquier país. Se demuestra siempre que una ideología revolucionaria no sólo no significa necesariamente una praxis revolucionaria, sino que siempre encubre y justifica una praxis no revolucionaria, porque la ideología es en sí misma el producto del mundo alienado del capitalismo -o para expresarlo en otros términos, es la forma intelectual de una subjetividad alienada, ya que la subjetividad alienada sólo puede superarse a través de una praxis revolucionaria y, si ésta no es posible a nivel de masas, sólo cabe, de manera limitada, como una praxis intelectual e individual (por tanto, todavía sesgada) para una exigua minoría que desarrolle la capacidad de vivir a contracorriente del resto.  

  Aunque Woods haya escrito mucho sobre la "revolución" en Venezuela, hay que destacar dos puntos fundamentales: 
  1º) el hilo conductor de sus elucubraciones es una difuminación de toda diferencia de forma y contenido en lo que se refiere a la "revolución". Esto sigue la línea corriente de Militant de ver la revolución en todas partes. La diferencia entre ascenso revolucionario, crisis revolucionaria, situación revolucionaria general y revolución efectiva -en el sentido que sea, ya que la revolución es revolución "de algo", se revoluciona algo, no existe "por sí y para si"- ni se menciona. La diferencia entre contenidos capitalistas y comunistas se pasa por alto y el poder político, la superestructura, es convertido en el factor decisivo difuminando su naturaleza social, de clase.

  2º) una lectura detallada de sus argumentaciones, prescindiendo de los habituales detalles empíricos (por lo que no necesitamos leer sus libritos) y centrándonos en su lógica interpretativa, que está más clara en entrevistas y textos sintéticos, nos lleva fácilmente a deducir que sus conclusiones no se basan en ningún análisis concreto de la realidad venezolana o internacional, sino en una serie de premisas ideológicas interrelacionadas: empleo de una noción difusa, "naturalista", de revolución; noción entrista-leninista de la táctica revolucionaria respecto a los movimientos de masas ("hay que estar donde están las masas, no importa donde, cómo y lo que éstas hacen"); interpretación altamente cuestionable y rigidizadora de la teoría trostkista de la revolución permanente. O sea, si toda situación de crisis de la dominación capitalista es confundida con una situación de emergencia revolucionaria, si hay que estar donde estén las masas y unirse a su praxis, y si en los países "atrasados" la burguesía es puramente contrarrevolucionaria, entonces la táctica pro-chavista de Woods no sólo es la única conclusión lógica, también la única "revolucionaria". 

  Podemos dedicar párrafos y párrafos a criticar estas tesis teóricas. La definición de países como "atrasados" funciona en el pensamiento de Militant como una justificación de su conclusión sobre el carácter absolutamente contrarrevolucionario de la burguesía, incluso en el sentido de la revolución nacional-burguesa. En cambio, la teoría del subdesarrollo y la dependencia implican que el "atraso" sólo es una manifestación secundaria del problema de fondo: que el desarrollo capitalista de esos países se produce de manera deformada y limitada de acuerdo a intereses externos. Por tanto, se genera una división interna de la burguesía nacional en una facción integrada en la explotación colonial-imperial y otra facción más débil y orientada al mercado interno -por tanto, interesada en el desarrollo nacional independiente. Esto es completamente lógico, ya que la "burguesía atrasada" es el equivalente a una burguesía cuyo desarrollo está limitado por agentes externos, de la misma manera en que el ascenso de la burguesía en los países capitalistas centrales se vio en su día limitado por los regímenes feudales y por el carácter anárquico de la acumulación del capital. Como la burguesía no es un sujeto abstracto o político -que es como parece observarla Militant en estos casos-, sino que su naturaleza es ser la "funcionaria del capital", la naturaleza misma del capital, tendente a suprimir todas las barreras externas a su desarrollo, es lo que le confiere un carácter revolucionario a su actividad. Por tanto, es esencialmente falsa la tesis de que la burguesía es absolutamente contrarrevolucionaria, lo que equivale a hacer abstracción de su naturaleza social de clase y abandonar el materialismo histórico. 

  Lo que ocurre, en realidad, es que la burguesía sólo es revolucionaria en el sentido capitalista y en la medida en que conviene al desarrollo de la acumulación del capital, por lo que políticamente no suele ir más allá de cambiar por la fuerza el gobierno o la forma del Estado. Al igual que ocurre en el terreno de las innovaciones técnicas, donde el gran capital sólidamente instalado en el mercado tiende a retardar su aplicación para evitar la desvalorización de su capital en funciones, y son en cambio capitales en una situación más precaria los que se deciden por introducirlas como único modo de crecer, también en el plano político los grandes capitalistas pueden mantener una actitud refractaria hacia las ideas radicales, pero eso no significa que la burguesía en conjunto mantenga la misma actitud. Al contrario, sobran los ejemplos en los que la retórica socialista se ha utilizado para reforzar el poder capitalista, y esto en tiempos en los que la burguesía tenía muchas más razones para temer las ilusiones socialistas de las masas trabajadoras. Hoy, cuando el viejo movimiento obrero está en declive, tiene muchas menos; de ahí la facilidad con que puede servirse de esos recursos ideológicos para sus propios intereses, sabiendo que, mientras los utilice para domesticar la acción de masas, le estarán prestando el doble servicio de fortalecer su poder e inhibir el desarrollo de un movimiento obrero autónomo. Si esta situación cambiase debido al desarrollo de los antagonismos de clase, nada le impedirá cambiar de discurso y, si acaso, de representantes, antes de que la situación se le vaya de las manos.
*  *  *

  He intentado mostrar cómo la actuación de Militant en Venezuela, y a nivel internacional respecto a Venezuela, es la conclusión lógica de determinadas premisas ideológicas, no el resultado de un análisis concreto e histórico-materialista del proceso social en Venezuela tomado como un todo. Esto mismo ocurre habitualmente en los textos de Militant, el análisis "concreto" se reduce a resaltar aquellos aspectos de la realidad empírica que refrendan las tesis ideológicas, no intenta construir una visión de conjunto a partir de los datos sensibles mismos. Por eso, tan pronto pasan a una exposición sintética de sus posiciones, se esfuma cualquier atisbo de análisis histórico-material concreto y queda sólo la reiteración dogmática y su retórica autojustificativa. Es incluso en sus documentos más teóricos donde es más evidente en qué medida la comparación o la analogía con experiencias del pasado y la recopilación de datos empíricos sirven para dar cobertura al vacío metodológico a todos los niveles, lo que tiene como consecuencia el conocido estilo reiterativo y monolítico de todas las obras y documentos de Militant y sus miembros -o sea, el conservadurismo político que es la consecuencia de todo pensamiento ideológico. 

  L@s revolucionari@s no tenemos nada positivo que aprender de las concepciones de Militant, cuyas posiciones son sólo una fuente de confusiones y un estímulo al pensamiento reduccionista. En lugar de eso, podemos aprender de ellos, útilmente, de que forma se puede crear una falsa conciencia "revolucionaria" al confundir la actitud científica en la comprensión de los procesos sociales con el realismo empirista al servicio de una ideología. En este caso como en otros, lo que diferencia fundamentalmente a l@s revolucionari@s proletari@s no es su filiación organizativa o doctrinal presente -por más que la misma pueda ser contradictoria a veces-, sino poner prácticamente la revolución, la liberación efectiva de la humanidad explotada y oprimida por encima de cualquier fidelidad a doctrinas u organizaciones. Es esta libertad esencial lo que determina la diferencia entre quienes luchamos por la supresión de toda explotación y dominio y los reformistas y revolucionarios burgueses, que siempre reducen la transformación social a la ejecución de un programa o a la proyección práctica de una doctrina, y cuyo leitmotiv no es la aspiración a la libertad y la fraternidad generales, sino una creencia en disponer de la verdad definitiva o estar más cerca de ella que la mayoría. 
� Sintiéndolo mucho, mi conocimiento tanto personal como textual de la actividad de esta corriente me inhibe de pensar que exista en ella algún tipo de pensamiento autónomo, máxime cuando de ella, al menos en el Estado español, han surgido ya varias escisiones que, curiosamente, parecen esencialmente meros clones, lo que indica el grado efectivo de homogeneización ideológica interna y su absoluta ausencia de vitalidad intelectual. 





� El que, respecto a la situación en Venezuela, Woods no deje de clamar contra los reformistas, en especial aquellos dentro del movimiento bolivariano, es el resultado paradójico de su praxis oportunista: por un lado, defender la hegemonía de la ideología revolucionaria, por el otro, practicar alianzas y entrar en un movimiento de naturaleza reformista. Así, en la prensa de Militant se pueden encontrar tanto artículos que hablan de que la revolución ha comenzado aquí o allí y seguidamente, unas páginas después, otros artículos que promueven el entrismo y el apoyo "crítico" a sindicatos y partidos de masas "obreros" que, incluso económicamente, ya no existen más que como apéndices del Estado y el Capital.





� Para esta gente el Estado cubano sigue siendo un "Estado obrero deformado". Curiosamente, su ferviente adhesión al anti-imperialismo al estilo chavista en los últimos tiempos contrasta vivamente con su anti-nacionalismo visceral en los países europeos, como en el Estado español, donde confrontan el nacionalismo y el independentismo de izquierda en las naciones sin Estado como meros agentes divisores de la clase obrera, mientras defienden la unidad centralista del Estado español como factor en sí mismo favorable al proletariado, o incluso como elemento básico de una futura transformación socialista. Siguiendo esta misma lógica, ante cualquier conflicto inter-nacional, como fueron la guerra de los Balcanes, la guerra de Kosovo o el persistente conflicto Israel-Palestina, no fueron ni van más allá de lamentar los muertos y llamar a la lucha por la "unidad" de los pueblos en guerra en una "federación socialista", condenando cualquier opción por la independencia nacional.





  Todo esto ilustra muy bien su amor ciego por el Estado, que no se limita a la concentración del poder, alcanza también a su extensión territorial, así como cómo estos dos aspectos de su ideología les permiten, a su vez, obviar la función histórica de las ideologías nacionalistas en el Estado, gritando con Fidel, Chávez, y sus acólitos eso de "patria o muerte", mientras en otros lados no dejan de recordarnos que "los trabajadores no tenemos patria".





� Pienso especialmente en la gente que en Caracas ha formado la Tendencia Comunista Consejista y que mantienen contacto con nosotr@s. Sus posiciones pueden leerse en estos enlaces: � HYPERLINK "http://consejosobreros.wordpress.com/" ��http://consejosobreros.wordpress.com/� y � HYPERLINK "http://argentina.indymedia.org/news/2007/12/569780.php" ��http://argentina.indymedia.org/news/2007/12/569780.php�. También pienso en la gente que intenta reunir fuerzas a través del espacio Insurgentes (� HYPERLINK "http://www.insurgentes.org.ve/" ��http://www.insurgentes.org.ve/�).





� Al dirigirme a los compañer@s venezolan@s y a quienes intentan contribuir a la actualización del proyecto revolucionario de la clase obrera, no estoy pensando solamente en aquell@s que doctrinalmente se vinculan a la teoría marxiana. Si hablo de defender el marxismo es en el sentido de que lo considero una aportación fundamental al pensamiento revolucionario de l@s proletari@s, que es la expresión de una corriente histórica del movimiento revolucionario de clase. Obviamente, y al margen de mi valoración crítica del pensamiento de Marx y Engels, o de los comunistas de consejos clásicos como Pannekoek, Rühle y Mattick, no considero el leninismo y sus derivaciones como desarrollos del marxismo original, sino como tergiversaciones.





� Ibid.





� Aunque no debería, presupondré que se ha alcanzado ya la comprensión de que el capitalismo no es una economía dirigida a la producción de bienes y servicios, sino a la producción de plusvalía. La adhesión obrera al chavismo, teniendo en cuenta las ambigüedades de Chávez respecto al sistema social que pretende desarrollar su política (oscilando entre el "socialismo" y una constitución que consagra las inversiones extranjeras y el capitalismo en general), supone una incomprensión de hecho de este punto fundamental y de que, por tanto, el capitalismo es inconciliable con una economía orientada a satisfacer las necesidades de la población. Los recientes problemas de abastecimiento de productos de primera necesidad son una manifestación de ello.





� Véase: R. Luxemburg, � HYPERLINK "http://www.geocities.com/cica_web/otros/luxemburgo/luxemburgo_bolchevismo.zip" ��La revolución rusa�, 1918.





� Lo primero es una cita literal de la intervención de Trotsky contra la Oposición Obrera liderada por Alejandra Kollontai en el X Congreso del partido bolchevique, citada por el grupo Solidarity en sus notas para la edición del folleto de Kollontai "La oposición obrera". Lo segundo fue la orden dada por Trotsky al ejército rojo en el asedio de Kronstadt en 1921.





� No es de extrañar pues su actitud acrítica ante, por ejemplo, los intentos gubernamentales de imponer una "educación bolivariana".





� Basta de corrupción de la “boliburguesía hummera”, Nicmer N. Evans, 25/10/07. � HYPERLINK "http://www.aporrea.org/contraloria/a43187.html" ��http://www.aporrea.org/contraloria/a43187.html�





� Perfeccionarlo relativamente a las necesidades políticas de Chávez, ya que su propuesta de reforma constitucional tiende a borrar la separación del Estado y la sociedad civil y esto, a la larga, se convierte en una debilidad al hacer aparecer directamente al Estado como un instrumento puramente opresivo, en lugar de que ello sea atribuido a la política particular de un gobierno determinado. Y es mucho más fácil que la gente se una contra un poder opresivo muy evidente y unificado que contra un poder electo y vinculado a ciertas personas e ideologías, evitando un choque directo con el Estado como un todo y un cuestionamiento del mismo como tal.





� Con esto no me estoy refiriendo solamente a un sector de los empresarios y pequeños propietarios, sino a todos aquellos elementos privilegiados que cumplen funciones en la gestión capitalista de la producción, el Estado y la cultura y que ven en el desarrollo capitalista nacional la realización de sus intereses.





� Soy consciente de que estoy sintetizando aquí el enfoque bakuniniano y el marxiano, pero es una buena ocasión para ver que ambos sólo enfatizan un aspecto distinto del mismo fenómeno: que la naturaleza del Estado y la de la economía de explotación de clase son esencialmente idénticas, debido a que la estructura y funciones del primero están determinadas por la base económica.





� Insisto en que esto no se debe a que las necesidades económicas sean siempre las más importantes desde el punto de vista de una vida plena, sino al hecho de que la vida económica supone el mayor consumo de tiempo y energía. De modo que sólo si en esta esfera se genera un dinamismo autónomo se dan las condiciones para una activación masiva del potencial revolucionario de la clase.





� La existencia del capital consiste en un movimiento de autovalorización expansiva. Y éste puede lograrse por diversos medios, entre los que están medios político-militares. Así, la existencia del capitalismo depende de esta expansión, no de su progresividad social. La no progresividad del modo de producción capitalista sólo se convierte en un factor determinante cuando se expresa en la rebelión proletaria y en la puesta en cuestión del sistema, de lo contrario tenemos la situación actual: un sistema social económicamente regresivo pero política e ideológicamente estable (por el momento).





� Por consiguiente, el desarrollo de la subjetividad se constituye a través de la interacción psico-social, de las relaciones sociales tal y como son en las condiciones históricas dadas. Al decir que sólo queda el factor subjetivo no estoy contraponiendo pues lo espiritual a lo material, sino solamente cuestionando la pretensión leninista de identificar en cualesquiera circunstancias  puramente exteriores a los individuos la causa de su rebelión revolucionaria. Lo que produce el desarrollo de la conciencia revolucionaria no es la vivencia puramente objetiva de las condiciones externas de la vida, sino la interacción consciente con esas condiciones y el desarrollo psico-social conflicto entre las necesidades del sujeto y esas condiciones -lo que supone que la interacción no sólo modifica la conciencia sino también la práctica social.





� Digo "formalmente", porque en esencia el desarrollo de la conciencia tiene que ser un proceso autónomo. La conciencia insertada desde fuera es lo que en psicología se denomina "introyecto": asumir como opiniones propias las de otro. La conciencia introyectada es por definición una conciencia no integrada con las verdaderas necesidades y, por tanto, psicológicamente represiva. Así en el leninismo tenemos el ejemplo arquetípico del "militante revolucionario" que acepta de buena gana la "disciplina del partido"; su aspiración revolucionaria puede ser sincera, pero al asumir la ideología y praxis del partido leninista su potencial revolucionario queda en la práctica reprimido. Si se libera por alguna razón, entonces surgen lo que el leninismo llama las "desviaciones izquierdistas" prácticas y teóricas. 





� K. Marx / F. Engels, Circular del Comité Central a la Liga Comunista. marzo de 1850.





� En cualquiera de sus dimensiones: económica, política e ideológica y tanto en el plano de sus efectos restrictivos y mistificadores sobre la lucha de clases como en el plano de su utilidad para el desarrollo de la acumulación del capital.





� "Ahora la situación está completamente polarizada a la derecha y a la izquierda. Se ha abierto un abismo insalvable entre clases antagónicas: ricos y pobres, chavistas y escuálidos, revolucionarios y contrarrevolucionarios; enfrentados entre sí en un estado de hostilidad permanente." (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)





� "No buscamos imponernos sobre el movimiento. No le presentamos ultimátum. Nuestro objetivo es construirlo, fortalecerlo y empujarlo hacia delante y al mismo tiempo armar a la capa dirigente con las ideas, el programa y la política necesarios que puedan llevar a la derrota de la oligarquía y el imperialismo, y limpiar el camino para la transformación socialista de la sociedad, como explica Lenin, una lucha consistente por la democracia inevitablemente llevará a la expropiación de la oligarquía y la transformación de la revolución democrática en una revolución socialista." (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.) Es el colmo de la lógica sustitucionista: en la visión de Woods el movimiento bolivariano sustituye al movimiento general de la clase obrera. 





� Ya que en esta situación la conciencia de clase no ha alcanzado las raíces de la propia condición de clase, es decir, no es una conciencia de la autoalienación obrera. En lugar de eso, es una conciencia de identidad con la condición de clase tal y como está determinada por el capitalismo y, en consecuencia, sólo puede tener por contenido práctico la reproducción del capitalismo, aunque desde el punto de vista del "capital variable". 





� La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004.





� La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004.





� Paradójicamente, el sustitucionismo exige presentarse como servidores de la masa, hasta el punto de su táctica natural consiste en subordinarse a la dinámica de la masa para convertirse en su representante político y, entonces, intentar forzar un giro de su actividad de acuerdo con su programa de partido. Pero esto sólo funciona en la medida en que la facción sustitucionista representa realmente los intereses de la masa en ese momento. Por ello los sustitucionistas están condenados a aplicar el programa de la masa o a intentar elevarse sobre ella y constituirse así en sus dominadores y explotadores. 





� Aquí la "revolución" les hace olvidarse, convenientemente, de su obstinación en que hay que estar en las "organizaciones tradicionales de la clase obrera", no en las recién creadas.





� La reforma constitucional busca consolidar jurídica y políticamente las relaciones de poder en que se sostiene el chavismo, apuntando a un Estado corporativo en el que se desestructuraría la lucha de clases y el servilismo político de la masa reformista se convertiría en la base misma del funcionamiento del Estado bajo la cobertura formal de la "democracia participativa". Más adelante desarrollo más este punto.





� Me permito recordar que el indiferentismo político (que es la base práctica de la ideología abstencionista) ante las reformas políticas no es una opción desde el punto de vista revolucionario. Desde éste punto de vista la abstención sólo puede tener sentido como resorte táctico de la oposición explícita al poder establecido en tanto que poder de clase, o sea, como un todo constituido al servicio del capital. Puesta como fundamento de una táctica antiparlamentarista, la abstención refuerza la apatía y pasividad política de la masa. El antiparlamentarismo revolucionario no consiste en denunciar el burocratismo, el autoritarismo, la corrupción o a la clase política, sino en oponerse prácticamente al Estado como un todo.





� Cambios en la composición política de las clases en lucha.





� O. Rühle, La lucha contra el fascismo comienza por la lucha contra el bolchevismo, 1939. Esperemos que, como sí ocurrió en Alemania durante la década de los años 20 -aunque las circunstancias históricas no son estrictamente comparables-, el bolchevismo no se convierta de nuevo en la fuerza clave para desmoralizar y agotar a la clase obrera, empujándola a alianzas interclasistas que no pueden más que mantener su posición subalterna en la sociedad -y, en consecuencia, también en la distribución de la riqueza en todos los ámbitos de la sociedad-, haciéndole vulnerable a la influencia de la burguesía.





� Marx, 18 Brumario, cap. VII, 1851.





� Ibid.





� Esto es, en el sentido etimológico y práctico del término, no en el sentido ideológico, que asocia el término vanguardia a su uso leninista.





� Por consiguiente, lo que convierte a una minoría o grupo en vanguardia no es su conciencia teórica, sino su praxis social en el movimiento histórico. Esto significa que tanto su comprensión práctica concreta como sus acciones concretas son lo determinante, no su amplitud de conocimientos intelectuales o su capacidad teórica, que por sí mismos son insuficientes.





� Más adelante ya trataremos esta cuestión con más detalle. En todo caso, de poco valen en la práctica los calificativos abstractos sobre una situación social si no se explicitan sus contenidos diferenciales y se contrastan con los datos empíricos. 





� Crear las condiciones a nivel teórico y práctico para que el movimiento se constituya a un nivel elemental y emerja como fuerza independiente. 





� Con todo lo dicho hasta aquí, creo que queda claro que el supuesto de Woods no encaja con esta comprensión holística de la relación vanguardia-masas y su desarrollo histórico. 





� Condiciones tanto objetivas como subjetivas pues, en realidad, ambas son creación de la praxis social de la masa. La praxis humana es la esencia misma de todos los procesos histórico-sociales y de forma más manifiesta en un supuesto de situación pre-revolucionaria.





� Lo que en la tradición política leninista significa, más bien: por su vanguardia organizada en partido político.





� Más información en: � HYPERLINK "http://venezuela.indymedia.org/es/2007/09/10904.shtml" ��http://venezuela.indymedia.org/es/2007/09/10904.shtml�





� En lo relativo a esto también es muy recomendable estos artículos de la CCI: � HYPERLINK "http://es.internationalism.org/intmo/2005/54_socialismo.html" ��http://es.internationalism.org/intmo/2005/54_socialismo.html� y � HYPERLINK "http://es.internationalism.org/intmo/2007/57_elecc" ��http://es.internationalism.org/intmo/2007/57_elecc�





� "Pero las fuerzas productivas no pierden su condición de capital al convertirse en propiedad de las sociedades anónimas y de los trusts o en propiedad del Estado. Por lo que a las sociedades anónimas y a los trusts se refiere, es palpablemente claro. Por su parte, el Estado moderno no es tampoco más que una organización creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores generales del modo capitalista de producción contra los atentados, tanto de los obreros como de los capitalistas individuales. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuantas más fuerzas productivas asuma en propiedad, tanto más se convertirá en capitalista colectivo y tanta mayor cantidad de ciudadanos explotará. Los obreros siguen siendo obreros asalariados, proletarios." (F. Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, cap. III, 1878; o también: Anti-Duhring, sección III, 2. Cuestiones teóricas.)





� "Pero el proletariado no puede, como las clases dominantes y sus diferentes fracciones rivales han hecho en las horas sucesivas a su triunfo, simplemente tomar posesión del cuerpo del Estado existente y manejar este instrumento ya hecho para su propio propósito. La primera condición para la posesión del poder político, es transformar [la] maquinaria de funcionamiento y destruirla... El instrumento político de su esclavitud no puede servir como el instrumento político de su emancipación."





  "Todas las reacciones y todas las revoluciones [anteriores] sólo habían servido para transferir ese poder organizado -esa fuerza organizada de la esclavitud del trabajo- de unas manos a otras, de una fracción de las clases dominantes a la otra. Había servido a las clases dominantes como medio de subyugación y de vil enriquecimiento. Había absorbido nuevas fuerzas de cada nuevo cambio. Había servido como instrumento para echar abajo cualquier levantamiento popular y sirvió para aplastar a las clases trabajadoras después de que hubieran luchado y fuese ordenado asegurar su transferencia de una parte de sus opresores a los otros." 





  "Sólo los proletarios, encendidos por una nueva tarea social que cumplir por ellos [mismos] para toda la sociedad, suprimir todas las clases y la dominación de clase, eran los hombres encargados de romper el instrumento de esa dominación de clase, el Estado, el poder gubernamental centralizado y organizado que usurpa ser el amo en lugar del sirviente de la sociedad." 





  "Ésta no era, por tanto, una revolución contra esta o esa forma legitimada, constitucional, republicana o imperialista del poder del Estado. Era una revolución contra el Estado mismo, este aborto sobrenaturalista de la sociedad, una reasunción por el pueblo y para el pueblo de su propia vida social. No era una revolución para transferirlo de una fracción de las clases dominantes a otra, sino una revolución para derribar esta misma hórrida maquinaria de dominación de clase." (K. Marx, Bosquejos de La Guerra Civil en Francia, 1871.) 





�  La tesis de Woods sólo es aplicable a situaciones todavía pre-capitalistas, en las que la burguesía no ha podido todavía afirmarse como clase dominante:


 


  "La burguesía, por ser ya una clase, y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse en un plano nacional y no ya solamente en un plano local y a dar a sus intereses comunes una forma general. Mediante la emancipación de la propiedad privada con respecto a la comunidad, el Estado cobra una existencia propia junto a la sociedad civil y al margen de ella; pero no es tampoco más que la forma de organización a que necesariamente se someten los burgueses, tanto en lo interior como en lo exterior, para la mutua garantía de su propiedad y de sus intereses.





  La independencia del Estado sólo se da, hoy día, en aquellos países en que los estamentos aún no se han desarrollado totalmente hasta convertirse en clases, donde aun desempeñan cierto papel los estamentos, eliminados ya en los países más avanzados, donde existe cierta mezcla y donde, por tanto, ninguna parte de la población puede llegar a dominar sobre las demás." (K. Marx / F. Engels, La ideología alemana, cap. I, 1846.)





�  Un buen ejemplo fue la Revolución de los Claveles de 1974 en Portugal. Aunque Woods y compañía citan este ejemplo por sus similitudes con la "Revolución bolivariana", lo cierto es que la revolución portuguesa estuvo marcada precisamente por el conflicto entre las iniciativas de lucha y los intentos de autoorganización del poder proletario, y las pretensiones de la mayoría del Movimiento de las Fuerzas Armadas de estabilizar el capitalismo y consolidar una democracia parlamentaria. Esta fue la realidad práctica, a diferencia de la demagogia política a la que se remiten Militant, olvidándose convenientemente del papel represivo del ejército  una vez derribada la dictadura. Véase para más detalle el artículo del revolucionario português Charles Reeve (pseudónimo de Jorge Valadas), � HYPERLINK "http://www.geocities.com/comunistasdeconselhos/imprevisto.htm" ��O imprevisto na história� (Revolução e contra-revolução em Portugal), publicado originalmente por la Revista Utopía, nº 17, 2004.





� Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.





� Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.





� El fracaso de la clase obrera, 1946.





� En esto profundizaremos más adelante.





� Al restringir el dinamismo del proletariado, las fuerzas burguesas pueden mantener los procesos revolucionarios bajo su control. Pero con esta restricción de su autoactividad, las formas del poder proletario no pueden desarrollarse como estructuras autónomas y unificarse, mientras que sus contenidos prácticos permanecen en el marco del capitalismo. Así surge la contradicción de que el movimiento proletario combine sus aspiraciones revolucionarias con formas de organización heredadas de la época reformista y mantenga una cosmovisión esencialmente burguesa aún, de manera que en ese estadio de su autodesarrollo no puede afrontar su verdadera lucha revolucionaria más que autoalienándose, convirtiendo su lucha y sus esfuerzos en elementos funcionales a la política burguesa.  En resumen, la autoactividad proletaria se mantiene en un estadio pre-revolucionario recurrente, cuya base última no es otra que la inmadurez histórica de la propia subjetividad proletaria, realimentada por la demagogia y las concesiones de la burguesía. 





� "Después de cada revolución, que marca un paso adelante en la lucha de clases, se acusa con rasgos cada vez más destacados el carácter puramente represivo del poder del Estado." (K. Marx, La guerra civil en Francia, 1871.) 





� "Muchas personas se sorprenden por el fervor -un fervor casi religioso- con que las masas miran a su presidente. Están dispuestas a sufrir hambre y pobreza, a sacrificar todas sus posesiones, arriesgar su vida (como hicieron hace dos años) por él. Esto representa un poder tremendo y explica por qué Chávez ha sido capaz de derrotar todos los intentos de derrocarle. El verdadero secreto de su éxito no está dentro de sí mismo, sino en las masas, y es la fuerza de las masas lo que determina todo el rumbo de la revolución es su principal fuerza motriz.


  Los enemigos de Chávez por la derecha no pueden comprender la razón de esto. No pueden entenderlo porque son orgánicamente incapaces de comprender la dinámica de la propia revolución. La clase dominante y sus intelectuales prostitutos nunca aceptan que las masas tengan una mente y personalidad propias, que son una fuerza tremendamente creativa capaz no sólo de cambiar la sociedad sino también de administrarla." (Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004.)





� A este desarrollo han contribuido no sólo los esfuerzos teóricos por comprender el desarrollo histórico de la conciencia social, que se remontan por lo menos a Marx y que continuaron con Pannekoek, los llamados marxistas "heterodoxos" como el primer Lukács, o la Internacional Situacionista. También han sido fundamentales las aportaciones del "freudo-marxismo" y de quienes desarrollaron la comprensión psicológica desde una óptica crítica con la sociedad capitalista. Sin embargo, esta línea de desarrollo sigue siendo escasa y poco integrada, manteniéndose una disociación entre lo social y lo psicológico. 





� Comportamiento ideológico que es lo que la conciencia dominante llama "idealismo revolucionario": la misma falsa conciencia que siempre ha justificado la lucha por el poder a toda costa y que ha llevado al proletariado a encerrarse en esa lógica burguesa, autoritaria y partidista, permaneciendo dentro de los límites de la sociedad de clases y reproduciendo la autoalienación y el autoritarismo dentro de su propio movimiento.





� "El comunismo es la forma necesaria y el principio dinámico del próximo futuro, pero el comunismo no es, en cuanto tal, la finalidad del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana." (K. Marx, Manuscritos de París, 1844.)





� Para nosotros el sufrimiento es el resultado de la autoalienación y no es posible erradicarlo sin acabar con ella. Y esto sólo es posible a través de un proceso de autoliberación integral de los individuos, que es lo que crea las condiciones efectivas, sociales y personales, para su plena autorrealización humana.





� Toda compasión supone una desigualdad entre quien sufre y quien no; la igualdad en el sufrimiento supone identificación y genera afecto y solidaridad. Esta fraternidad espontánea y sincera encuentra su consolidación psicológica con la toma de conciencia de la identidad humana esencial -como especie y como productos sociales-, reconociendo en la autoalienación humana la fuente de todos los males de esta sociedad. Esto lo expresaron muy bien Marx y Engels en La Sagrada Familia (1844):  





  La clase poseedora y la clase de los proletarios presentan la misma autoalienación humana. Pero la primera clase se siente bien y confirmada en esta autoalienación, sabe la autoalienación como un poder propio y en él posee la apariencia de una existencia humana; la segunda se siente aniquilada en la autoalienación, ve en ella su impotencia y la realidad efectiva de una existencia inhumana. Ella es, usando una expresión de Hegel, en la depravación, la rebelión contra esta depravación, una rebelión a la que ella se verá empujada necesariamente por la contradicción de su naturaleza humana con su situación de vida, que es la negación franca, decidida, inclusiva de su naturaleza.





� Diálogo con Alan Woods, Humania del Sur, junio de 2007.





� 12 de diciembre de 2005.





� Viciamiento ideológico que, desde luego, se ve facilitado por la poca atención que, en general, el leninismo confiere a las formas de praxis de los individuos, mientras privilegia la lucha de clases en un sentido abstracto, exterior, como mera lucha de intereses que altera las relaciones de poder establecidas. Las formas de cooperación colectiva y de actividad individual no son tenidas en cuenta y así, a nivel teórico, la categoría de autoalienación -que para Marx fundamentaba la comprensión teórica del capitalismo, y que luego ha servido para comprender el devenir reformista-burocrático del movimiento obrero tradicional y sus organizaciones- no tiene ninguna utilidad para ellos y es considerada como un simple término filosófico. 





� K. Marx / F. Engels, Circular del Comité Central a la Liga Comunista, marzo de 1850.





� L. Trotsky, El programa de transición, 1938. 





� K. Marx / F. Engels, La ideología alemana, cap. I, 1846.





� K. Marx, El Capital, vol. III, La ley del descenso de la tasa de ganancia y sus causas contrarrestantes.





� La excepción parcial es la especulación financiera, pero ésta vale como salida sólo para los capitales particulares, ya que a nivel global no supone creación de riqueza y, por tanto, no contribuye a la expansión de la producción y del mercado.





� K. Marx / F. Engels, Manifiesto Comunista, 1848. 





� "Al oponerse a su vocación todo tipo de barreras, la producción capitalista se desarrolla en medio de contradicciones que continuamente supera, pero que también continuamente se le oponen." Sólo llegado a cierto punto estos límites se vuelven insolubles: "la universalidad hacia la cual tiende sin cesar el capital encuentra límites inmanentes en su naturaleza, los cuales, en un determinado estadio de su desarrollo, le convierten en el mayor obstáculo a esta tendencia y le impulsan a la autodestrucción." (Marx, Grundrisse, capítulo del capital, 1857-58.)





� Y esto no sólo en el sentido económico. A todas las revoluciones burguesas, incluidas las anti-coloniales y el caso venezolano actual, les es aplicable que: "Después de cada nueva revolución popular, que resultaba en la transferencia de la dirección de la maquinaria del Estado de un grupo de las clases dominantes a otro, el carácter represivo del poder estatal se desarrollaba más completamente y era usado más implacablemente, porque las promesas hechas, y en apariencia aseguradas por la Revolución, sólo podrían romperse mediante el empleo de la fuerza. Además, el cambio operado por las sucesivas revoluciones sólo sancionó políticamente el hecho social, el poder creciente del capital, y, por consiguiente, transfirió el poder del Estado más y más directamente a manos de los antagonistas directos de la clase obrera." (K. Marx, Bosquejos de La Guerra Civil en Francia, 1871.)





� También puede ocurrir que ambas situaciones se combinen parcialmente. La primera significa que existe una facción de la burguesía nacional organizada como clase y con capacidad previa para manejar a las masas. La segunda significa que no existe o no es lo suficientemente poderosa como para llevar la iniciativa, y esto da al movimiento popular una apariencia de autonomía respecto al capital. Este parece ser más bien el caso del movimiento bolivariano. Es preciso, además, tener en cuenta que la burguesía no son sólo los empresarios, sino también sus representantes políticos e intelectuales, de manera que, en la práctica, el carácter capitalista de la base productiva determina el carácter capitalista del Estado y convierte a sus agentes funcionales (el gobierno, la administración) en representantes del capital. Por las mismas razones, la estatización de los medios de producción no puede alterar las relaciones productivas capitalistas, que sólo puede ser obra de la acción consciente de l@s proletari@s que han comprendido la naturaleza de la relación capitalista y quieren suprimir su autoalienación para hacer de su actividad productiva y del conjunto de su vida una libre autorrealización socializada de su potencial humano.





� Como ya he dicho, de la teoría de Trotsky caben otras interpretaciones muy distintas de las de Woods y Militant, pero esto no obsta para que sean contradictorias con algunos supuestos de la teoría original, que, por otro lado, presenta incluso más contradicciones con la interpretación de Woods, ya que, según Trotsky: 





 "8. La dictadura del proletariado, que sube al poder en calidad de caudillo de la revolución democrática, se encuentra inevitable y repentinamente, al triunfar, ante objetivos relacionados con profundas transformaciones del derecho de propiedad burguesa, La revolución democrática se transforma directamente en socialista, convirtiéndose con ello en permanente. 





  9. La conquista del poder por el proletariado no significa el coronamiento de la revolución, sino simplemente su iniciación." (¿Qué es la revolución permanente? - Tesis fundamentales, 1930.) 





  De manera que, si seguimos a Trotsky, el gobierno de Chávez y el movimiento bolivariano no tienen ninguna significación revolucionaria en el sentido proletario, por lo que tendrían que ser vistos exclusivamente como fuerzas que obstaculizan la conquista del poder por el proletariado. De ahí que Woods tenga que ser ambiguo cuando habla del carácter de clase del movimiento y del gobierno chavistas. La cosa es simple: o el proletariado ha tomado el poder pero con una conciencia "democrática pequeño burguesa revolucionaria", lo que supone que no actúa como clase sino como un apéndice de la pequeña burguesía; o bien el proletariado no ha tomado el poder y entonces está siendo completamente instrumentalizado por la burguesía o la pequeña burguesía. En cualquier caso, la interpretación de Woods es tan poco sólida como un castillo de naipes.





� Los marxistas y la revolución venezolana, mayo 2004





� Ya que, desde su punto de vista, esa relación alienante con los dirigentes no es una autoalienación de l@s proletari@s, que no han aprendido todavía a actuar de manera coherente con sus necesidades y cuyos esfuerzos engendran así organizaciones que se autonomizan frente a ellos y les dominan; al contrario, esa  relación autoritaria es lo más normal del mundo e inevitable en todas las sociedades.





� Con esto no quiero decir que el proletariado de los países centrales tenga en general una conciencia superior. Porque, la otra cara de la moneda, es que la experiencia de un capitalismo más "puro" le hace más difícil comprender e incluso reconocer la problemática de la relación desarrollo-subdesarrollo y las tareas del proletariado frente a las formas de opresión nacional en general. De aquí es de donde nacen luego formas distorsionadas de internacionalismo, que como en el caso de Militant arrancan de una falsa conciencia de la situación y acaban siendo perjudiciales para el proletariado de los países colonizados. Podría pensarse que el problema de la relación desarrollo-subdesarrollo es inesencial al capitalismo, a pesar de que sea un rasgo estructural y permanente; con todo, lo que sí es evidente es que afecta a la mayoría de los países del mundo, con lo cual la falla de comprensión apuntada es extraordinariamente grave desde un punto de vista humano aunque pueda ser secundaria políticamente desde el punto de vista de quienes viven en los países más desarrollados.





� La estupidez sectaria y la revolución venezolana, agosto de 2004.





� Ibid.





�  De ahí que su táctica entrista haya tenido siempre un espíritu oportunista. Si se quiere estar donde están organizadas las masas, sin tener en cuenta el criterio de la praxis para diferenciar entre organizaciones de clase proletarias y organizaciones del proletariado como estamento corporativo de la sociedad capitalista, entonces se abandona cualquier filiación con el pensamiento revolucionario y la política de clase deja paso a la política de partido y de jefes.





� Paul Mattick, El comunismo de consejos, 1939.





� Humania del Sur, junio de 2007.





� Venezuela: la revolución en el punto de no retorno, 06/09/2002.





� El ejemplo de Chile en 1973 se me viene a la cabeza, aunque con la diferencia de que en este caso la contrarrevolución burguesa saldría más probablemente de las filas chavistas.





� Esto mismo ocurrió originalmente con el Partido bolchevique, como es bien sabido.
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