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Conversaciones entre Ricardo Fuego y Roi Ferreiro Parte III
(Abril-Mayo 2005)

6. Quinta Conversación.
RICARDO FUEGO:


Decirte que desde mi mensaje he profundizado mi conocimiento sobre el NCI y su relación con la CCI. También he leído posiciones de la CCI y del BIPR. No me inspiraron mucha confianza porque he visto que: 

a) No han roto completamente con el leninismo

b) Reproducen algunas conductas típicas de la izquierda común como las peleas fraccionales.

De manera que no tengo muchas ilusiones sobre la CCI y el BIPR, y después de tus mensajes las que tenía sobre
el NCI ya no existen.


ROI FERREIRO:

Respecto de la CCI y demás, igual que a las demás organizaciones yo pienso que hay que medirlas sobre todo por lo que plantean en la práctica en la lucha de clases. Para mi, no tienen ningún programa ni planteamiento serio para actuar como vanguardia en la lucha de clases, tienen la misma concepción partidista de siempre sobre su actuación y no son capaces de plantear nada significativo. Esto tiene incluso raíces en su superficialidad teórica en muchos aspectos, lo que refleja su propia desvinculación práctica de la lucha de clases.

Desde mi punto de vista, todos estos grupos que no se reivindican del comunismo de consejos pero, sin embargo, dicen ser continuadores o asimilar en cierto modo las aportaciones de la izquierda revolucionaria germano-holandesa, tienen que tener por fuerza similitudes con el leninismo, porque el leninismo no es más que una expresión de la "socialdemocracia revolucionaria". 
La crítica radical de la socialdemocracia no se basa en el "reformismo" simplemente, sino que la socialdemocracia es reformista ya en tanto corriente histórica y las pretensiones de desarrollarla en sentido revolucionario -en particular, Engels- han sido un error. Se encuentra una buena crítica de la socialdemocracia originaria en Marx, tanto en el 18 Brumario como en la crítica del programa de Gotha. En resumen: la ruptura con el comunismo de consejos en su fase plenamente desarrollada, en la que se ha roto ampliamente con el viejo movimiento obrero y sus formas de organización y lucha, considerándolo explícita o implícitamente como una desviación izquierdista, acaba en la vuelta a la socialdemocracia revolucionaria, o sea, al leninismo y al luxemburguismo (sobre Rosa Luxemburg hay que resaltar que, a pesar de ser una predecesora del consejismo, nunca asumió sus críticas al viejo movimiento obrero y, por tanto, no se diferenció fundamentalmente del leninismo). Ni siquiera al nivel de la teoría económica, que en el comunismo de consejos, sobre todo por Paul Mattick, llevó a la asunción de la teoría del derrumbe por la tendencia a la caída de la tasa de ganancia -aunque el derrumbe efectivo del capitalismo como tal no se produciría sin la lucha ascendente del proletariado-. Estas gentes son partidarios de la teoría de la crisis por sobreproducción y no por sobreacumulación del capital. El Grupo de Propaganda Marxista ha hecho una buena crítica a la CCI a este respecto, puedes buscarla en su web.

A respecto de las "luchas fraccionales", un tema que mencionas de pasada, yo diría que lo esencial es que en estos grupos estas disputas adquieren un sobredimensionamiento directamente proporcional a su propia insignificancia. La CCI se ha dedicado y sigue dedicándose a denunciar a su escisión "parásita" (la Fracción Interna de la CCI), ahora a denunciar las supuestas amenazas del grupo UHP, etc. Tengan o no razón en sus posiciones, lo cierto es que su actitud es claramente sectaria y paranoide. 
Por ejemplo, "mi" grupo ha sacado un balance de su experiencia anterior en el sindicato (lo que te he contado en otra carta) y ha hecho un análisis de todos los factores y posiciones implicadas en la liquidación burocrática de la unión local del sindicato y en la escisión de nuestro agrupamiento anterior -que rompió con toda la crítica del sindicalismo y el reformismo para unirse de modo oportunista a la fracción estalinista, con tan mala suerte que esto prácticamente coincidió con la liquidación...-. El caso es que este balance era necesario para presentarnos como un grupo consolidado en sus posiciones y con una experiencia reconocible -aunque muy limitada, por supuesto- y evaluable públicamente por la clase obrera, y la denuncia del oportunismo de nuestros ex-compañeros era necesaria dentro de esto. Este tipo de cosas es necesario, pero no se puede estar volviendo una y otra vez sobre lo mismo y mucho menos hablando de cosas que no tienen relevancia real en la lucha de clases. Ver las cosas desde la perspectiva de la lucha de clases real es verlas en su justa dimensión. Se puede hacer una crítica más profunda y general de las tendencias y causas de las "luchas fraccionales" o escisiones, y en ciertas ocasiones es necesario entrar en detalles con objeto de defender la propia integridad, pero no dedicarse una y otra vez a denunciar a diestro y siniestro a "disidentes", ver en todas partes "amenazas", considerarse el centro de atención de la policía, etc., cuando todo esto tiene más de ficción que de realidad -y, aunque pueda tener una cierta realidad e importancia, sólo la tiene desde la perspectiva del grupo afectado y no de la clase-.
  Tal y como está hoy el panorama de la extrema izquierda, cuando más se inclinan al reformismo más oportunistas, cuando menos más sectarios y dogmáticos. Y en la práctica, pocas o ninguna soluciones a los problemas con que se encuentra la clase obrera en la lucha. Por un lado, se aplica el "realismo" de recuperar las viejas organizaciones o crear otras nuevas con las mismas características fundamentales, por el otro no se pasa de las generalidades sobre la "unidad" de la clase obrera, sobre la necesidad de extender la lucha, sobre no depender de los sindicatos, etc.. Que, en la práctica, no se pueda no depender de los sindicatos o de las organizaciones enemigas sin poseer una organización consciente más allá de las asambleas o comités generales, es algo que no se considera. Entonces, cuando la clase obrera fracasa por no ver claramente sus objetivos y los medios que necesita para realizarlos, esta gente habla siempre de la falta de conciencia de clase, etc.. 
Aquí también se ve lo que te he dicho anteriormente: los reformistas y leninistas quieren la espontaneidad sólo para controlarla según sus propios objetivos, estos comunistas de izquierda defienden la espontaneidad pero sólo les interesa en cuanto confirma sus propias perspectivas. Espontaneidad y dirección se unen de manera mecanicista porque se quiere ver al "partido" como determinante en lugar de verlo como instrumento para la autodirección de las masas, viendo que las masas proletarias mismas tienen capacidad de autoorganización y autodirección y que cualquier paso adelante en el desarrollo vendrá solamente de su proceso interno de maduración a partir de la experiencia. 
Desde esta perspectiva, claro, siempre se confirma que las masas no son tan conscientes como el "partido" y que, por consiguiente, todo depende de la intervención del "partido". Al final, lo que prevalece es que estos grupos son partidos precisamente porque su objetivo es defender un programa y una interpretación histórica y teórica determinadas, consideradas como su patrimonio, en lugar de ver las agrupaciones de vanguardia como simples órganos del cuerpo de la clase, y sus aportaciones como herramientas que sólo tienen utilidad cuando llegan a manos del proletariado. Pero entonces no tiene sentido el "partido" como tal, lo que es necesario es la agrupación de los elementos más conscientes para desarrollar la teoría revolucionaria y difundirla entre la clase, una agrupación cuya función es este desarrollo y no la defensa de un programa particular, que se vuelve secundario. Es más, la importancia de tener un programa "de partido" se suprime cuando el objetivo es que la clase misma se vuelva capaz de desarrollar su propia dirección y, por tanto, su propio programa. Lo que es necesario es desarrollar lo que se puede llamar el "método de la praxis", y de ello emanará una visión programática, pero siendo cualquier concrección programática algo secundario. Sin esta profundización y elaboración teórica a un nivel elevado lo que pasa es que luego se anda por el terreno de la práctica inmediata, que es la realidad concreta, siempre a tientas y apoyándose en generalidades que sólo pueden llevar, sin un esfuerzo de concrección, a las mayores simplificaciones y mistificaciones de la realidad. 
Así pasa lo que me mencionabas de que se sobrevaloran o infravaloran las luchas inmediatas, las capacidades de la clase, etc., en función de una u otra ideología de partido. El análisis de profundidad está, parece, "abolido" para esta gente. Son incapaces de comprender un principio esencial: que la realidad siempre sobrepasa a la teoría. El pensamiento siempre se mueve en el terreno de la generalidad, por eso sólo puede ser "pensamiento concreto" cuando va y viene una y otra vez, continuamente, sobre la realidad, reconociéndola en su complejidad cambiante. Sin este esfuerzo y sin este reconocimiento de las limitaciones inherentes a la teoría se acaba en el dogmatismo y el sectarismo tan pronto como el agrupamiento revolucionario no está directamente expuesto a la presión de la lucha de clases y la experiencia -y, aún con eso, tiende a cambiar solamente mediante luchas internas y escisiones, lo que demuestra su falta de flexibilidad intelectual, su fosilización-. El "teoricismo" de ciertas organizaciones es sólo la contracara de su "practicismo", y viceversa en otros casos. Es lo que ocurre cuando no se ve el pensamiento como momento de la praxis, no se piensa en unidad viva con la experiencia práctica cotidiana. Para mi, el hecho mismo de que un grupo repita una y otra vez lo mismo sin mayores desarrollos ni rupturas es un claro síntoma de muerte.

RICARDO:

Ví textos del NCI donde se reconocen como ex-militantes del PC y del troskismo. No he leído los textos del NCI sobre el movimiento piquetero, solamente los 4 boletines que están en su página. Calificar al movimiento piquetero de burgués en sí mismo me parece una exageración. Puede decirse que sus objetivos son reformistas en el sentido que funcionan como sindicatos de desocupados y su objetivo es conseguir empleo o subsidios y comida. 

ROI :

A respecto de las organizaciones piqueteras, creo que lo más importante es ver que desde el principio existió una contradicción entre su carácter masivo, primando la adhesión indiscriminada de miembros como los sindicatos, por un lado, y el que su desarrollo fuese la expresión de un movimiento en el que l@s trabajadores/as desocupad@s se implicaron realmente de modo activo. Si se privilegia la masividad sobre el compromiso de cooperación y lucha real, entonces la tendencia es siempre hacia la burocratización, ya que lo que se tiene es una masa que, aunque más o menos dispuesta a luchar, sigue instalada en la pasividad propia del estado de alienación de que parte, y esta masa sólo puede ser representada burocráticamente, autoritariamente. En la medida en que la lucha de clases está sujeta a flujos y reflujos, ascensos y descensos, la masa creciente de la organización, que partía de la pasividad y que considera por consiguiente la organización misma como algo distinto que su propia actividad dentro de ella, como algo exterior a sí misma, esta masa tiende a contrarrestar la acción dinamizadora del núcleo más militante de la organización, que habitualmente -si se trata de una organización creada espontáneamente- es su núcleo fundador y que la pone en marcha. En estas condiciones la masa misma sigue siendo conservadora, está adherida a la sociedad existente, y empuja la orientación de la organización hacia el reformismo. Simultáneamente, las estructuras organizativas permanentes creadas se vuelven cada vez más independientes de la masa y la dominan. Esta tendencia solamente podría romperse si existe un ascenso revolucionario suficientemente fuerte y continuado, y si existe además una conciencia capaz de suprimir estas características degenerativas de modo realmente radical. Pero esto sólo puede consistir en convertir la cooperación en el fundamento real de la organización, excluyendo a la masa puramente pasiva.
  O sea, el problema hay que abordarlo teniendo en cuenta dos factores: la autoactividad de la clase y las relaciones sociales que esta crea, pero que se vuelven hasta cierto punto independientes de su voluntad como individuos separados. Y, por supuesto, la conciencia de la clase misma sobre estos dos factores. 
Mi punto de vista es que hubo una parte importante del movimiento piquetero que comenzó siendo en gran medida un movimiento militante, basado en el compromiso activo con la lucha, y en el curso del ascenso de la lucha de clases se podrían comenzar a superar estas trabas, ya que en la práctica las organizaciones estaban sujetas continuadamente a un movimiento vivo. Si esto no fue así fue, principalmente, debido al papel de las organizaciones sindicales y partidarias que intervinieron en el movimiento piquetero y por la falta de comprensión de cómo resolver ese problema -o incluso, por no ver a tiempo el problema mismo-. El movimiento piquetero rebasó en buena medida a los sindicatos normales, pero se encontró con otro muro: los partidos de la extrema izquierda y las fracciones sindicales críticas. Comprender esto es muy importante, ya que lo mismo que ocurre con el problema de la organización, ocurre con todos los demás. Ciertamente, partidos como el PO pudieron impulsar hacia delante al movimiento en cierta etapa, pero se convirtieron luego en trabas rápidamente porque su relación con el movimiento es mecánica y no viva. Quisieron convertir al movimiento en su base de masas y al hacerlo lo encerraron en el reformismo -o, si ya estaba encerrado desde el punto de vista de la conciencia, entonces estos partidos cerraron con llave la puerta de salida-.

RICARDO:

  Si tienes textos sobre el proletariado hoy (el "amplio desarrollo" de tu opinión - VER ANEXO II -) me gustaría leerlos.
ROI :

  Sobre el tema del proletariado no tengo nada realmente desarrollado en español. Te resumiré unas cuantas líneas de pensamiento:
  1) la clase obrera es efectivamente revolucionaria en la medida en que sus condiciones de existencia se vuelven incompatibles con el trabajo asalariado mismo, ya que el trabajo asalariado -y la clase obrera, en tanto se identifica con él como fuente de su vida- es sólo el capital variable en su forma de actividad, esto es, un componente del capital. La posición de la clase obrera es antagónica con el capital cuando éste entra en declive como modo de producción. 

  2) el declive del capitalismo se muestra en el incremento absoluto de la explotación, vía descenso de los salarios, vía aumento de la jornada laboral o ritmo absoluto de trabajo. Pero este incremento se distribuye de modo desigual. A través de la descentralización de la organización de la producción, sustituyendo la gran fábrica por un cúmulo de empresas entre las que se dividen las distintas fases o componentes que integran el producto final, se incrementa la división del proletariado por ramos, empresas, etc. Estas redes de empresas constituyen lo que llamamos un complejo de producción, que se puede concretar de diversos modos: como una empresa principal alrededor de la cual están numerosas empresas "auxiliares", como una red horizontal de empresas que encadenan sus procesos, etc., y pueden compartir un mismo centro de trabajo o tener sus lugares de trabajo diferenciados (o ambas cosas según las fases del proceso productivo). Sobre esta base se realiza un proceso de estratificación creciente de la clase obrera, lo que se denomina la precarización por oposición a la época anterior caracterizada por mayores "garantías laborales". Se desarrolla así en la clase obrera una contradicción interna entre trabajo precarizado y trabajo garantizado, entre los niveles más precarizados con los que están en mejor posición. Pero ahora  es la propia organización descentralizada de la producción la que hace que directamente la mayor precarización y sobreexplotación de unos sectores de la clase obrera se sitúe como condición de la mejor posición de otros. Toda la clase obrera es dividida a múltiples niveles. De este modo el incremento absoluto de la explotación se distribuye de modo desigual e incluso existe un cierto estrato ultraminoritario que apenas se ve afectado en comparación con la mayoría (la aristocracia obrera). 

  3) la unidad real de la clase obrera tiene que partir de su multiplicidad real, tiene que ser una unidad que comprenda la multiplicidad de sus intereses particulares, ya que en su esencia son comunes. 
  4) la centralidad de la clase obrera para la transformación de la sociedad se deriva de que está integrada en la estructura productiva y puede, desde la estructura económica, transformar el conjunto de la sociedad simultáneamente. Esta es la centralidad objetiva. Por otra parte, la clase obrera es capaz de la autoorganización, formando un todo, una comunidad de intereses efectiva, y en este sentido tiene la capacidad de autodeterminarse y oponerse al capital hasta suprimirlo. Esta es la centralidad subjetiva. Pero si entramos en un nivel más profundo, en el nivel de las determinaciones que mueven a la clase obrera, entonces tenemos que ver que esta definición de la centralidad -objetiva y subjetiva- es en realidad meramente abstracta. Para transformar la sociedad radical y universalmente, y para tomar conciencia de cómo realizar esa transformación, la clase obrera tiene que capacitarse efectivamente como sujeto revolucionario concreto, tiene que elevarse a la conciencia concreta y positiva de su objetivo. La determinación que impulsa este desarrollo está en la condición social misma de la clase obrera, en su condición de productora alienada del capital. La lucha de clases es la forma efectiva en que esta determinación, en la forma del poder del capital, se opone a la conciencia proletaria, que está entonces activa y puede comprenderla. 

  Pero el trabajo alienado como esencia del capital no se comprende como tal sin tener realidad igualmente concreta. Todo trabajo asalariado es "trabajo para otro", pero que ese otro se apropie materialmente del producto del trabajo no significa que este producto esté directamente relacionado con la producción de plusvalor. En el capitalismo el trabajo productivo es el que produce capital, plusvalor. Pero el trabajo productivo se subdivide en dos partes: 

1) el que crea plusvalía creando al mismo tiempo un plusproducto (un valor de uso en cantidad excedente), de tal modo que existe una interrelación entre ambos en la mercancía como unidad de valor de uso y valor de cambio; en este caso el plustrabajo se ha materializado en una cosa o una actividad (transporte, "servicios") y la expropiación del producto y la valorización del capital se presentan como dos caras de un mismo proceso; 

2) el que, sin alterar el valor de uso, realiza un trabajo necesario para la producción (como trabajos de mantenimiento de la maquinaria e instalaciones dentro de la misma empresa, lo que constituye un coste pero no crea un valor excedente) o realiza un trabajo circunscrito a la operación comercial del cambio (mercancías en dinero, dinero en mercancías, como los empleados del comercio o bancarios: este trabajo no crea realmente plusvalor, lo que crea es una participación o cuota de plusvalor para el capital que lo emplea a partir de la plusvalía ya existente proveniente del capital industrial. Para esto puedes ver el tomo III de El capital, el capítulo "La ganancia comercial"). Esto tiene que tener repercusiones sobre el desarrollo de la conciencia de clase en un sentido revolucionario, pues en un caso la conciencia de que el valor es trabajo materializado está implícita en la propia forma del trabajo, en el otro no. La relación del capital se sigue percibiendo como la subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado, y en este sentido se percibe inmediatamente la explotación. Pero no es directamente sensible el hecho de que la plusvalía está determinada por el tiempo de trabajo efectivamente realizado, de que no es que el capital se beneficie de tu trabajo simplemente, en un sentido utilitario, sino de que el beneficio del capital es en sí mismo tu propio producto en la forma de valor. Con esto, tampoco la conciencia se orientará a comprender el capitalismo como fundamentando en esta unidad del valor de uso con el valor de cambio, y de ello pueden surgir las mayores distorsiones. Además, no se percibe ningún límite inherente al capital mismo como relación de producción. Esto afecta entonces directamente a la orientación que tiende a tomar espontáneamente el proceso de conciencia. 
  Por otra parte, la centralidad general no es algo universal a tod@s l@s proletari@s. El proletario empleado por una empresa en quiebra no tiene poder económico sobre el capital, y lo mismo el proletario que está desligado del trabajo asociado y que, por ejemplo, trabaja con su patrón, como dependiente único de un establecimiento, que trabaja siempre aislado (formas de trabajo que ya son en sí mismas precapitalistas, propias de los autopatronos, no me refiero aquí al teletrabajo, que no tiene por qué implicar eso). 
  Por otra parte, la centralidad concreta y efectiva desde el punto de vista del desarrollo de la acción y la conciencia revolucionarias no es tampoco universal al proletariado. Un proletario puede desarrollar conciencia de su antagonismo con el capital hasta el extremo de querer su destrucción; esto viene del mismo incremento de la explotación. Pero para ser revolucionario consciente necesita, además, sobrepasar al capital en la conciencia, volverse capaz de proyectar idealmente su negación dialéctica, su superación, y hacerlo de modo concreto. La subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado tiene que ser comprendida como esencia del capital, sin confundir la misma con la propiedad privada jurídica o incluso con la mera cuestión de no poder elegir a los jefes. Pero, para el trabajo que no produce directamente plusvalor -aunque contribuya a él de otro modo-, su subordinación a la acumulación de plusvalor se presenta como algo externo al proceso de trabajo mismo y a la existencia misma del plusvalor (cuyo pecado sería simplemente que es apropiado de modo privado), como si fuese posible que el trabajo asalariado se pudiese organizar de modo que no sufriese explotación. Todo esto nos sitúa de nuevo en la perspectiva del capitalismo de Estado, no del comunismo. Y por las mismas razones los intelectuales tienden a ser incapaces de comprender que el trabajo asalariado es la forma concreta del trabajo alienado y que sin suprimir la forma valor, el plusvalor, la mercancía, y todas las demás categorías del capitalismo, no se puede construir el comunismo. 
Para el proletario en situación de centralidad efectiva, se hace patente que la subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado es la fuente misma de todas las categorías, lo que queda contenido en las determinaciones de la mercancía (por eso Marx empezó El Capital por ahí). Para éste la supresión de la explotación y la supresión del trabajo asalariado son la misma cosa, con lo que, efectuando en su conciencia la inversión de la relación del capital, movido por el antagonismo vital, por la necesidad de que el trabajo acumulado, las condiciones y medios de trabajo, se subordinen al trabajo vivo en lugar de su estado actual, éste proletario llega a la formulación esencial del comunismo. Para él el comunismo se funda en esta supresión y en la formulación positiva de cómo realizarla, de una nueva organización social. No considera al capital únicamente desde el prisma del valor, que es sólo su forma, sino como relación material en la producción. 
La centralidad efectiva o concreta se da, pues, cuando además de las condiciones de la centralidad general, el trabajo mismo unifica la producción de valores de uso y de valor de cambio en cantidad excedente. En síntesis: lo que en el ser social concreto está unido, se presenta como unido a la conciencia, lo que está dividido, como dividido. (Y la conciencia puede llegar racionalmente hasta las verdaderas relaciones de lo real, pero sólo: 1º) si tiene la capacidad intelectual necesaria desde un punto de vista "científico-técnico" intelectivo; 2º) sólo una vez haya reconocido en el mundo real que la relación inmediata, tal como se le presenta en la conciencia, es sólo una percepción sesgada de la realidad total y es necesario superarla.)

  Ya se que esto es muy complejo de entender, ya que hace referencia al proceso de desarrollo de la conciencia al nivel de la intuición sensible, o sea, pre-racional. Pero si es el ser social el que determina la conciencia, es inevitable concluir que toda variación en el ser social afectará también a la conciencia. Diferentes formas de conciencia en el proletariado no se deben, pues, simplemente a distintos "niveles" de conciencia. Se deben también a distintas posiciones sociales.

  Este análisis explica cómo ciertas capas del proletariado y los intelectuales tienden a confundir la naturaleza de la relación del capital y a desviarse hacia el capitalismo de estado, mientras que el proletariado industrial -que hasta cierto punto es el arquetipo clásico de la centralidad efectiva- tiende a efectivamente desarrollar por sí mismo una conciencia revolucionaria concreta. Naturalmente, como esta es la conclusión política del análisis, comprenderás que este tipo de profundizaciones no las realizarán nunca los leninistas, porque parten de la base de que la clave del proceso revolucionario está en la formación de un partido leninista.

  Hay que considerar, pues, al proletariado en todas sus variaciones, tanto las debidas a las divisiones del propio ciclo del capital como las cuantitativas. Las primeras hacen que el proletariado pueda estar ocupado (producción), desocupado (circulación), o reproduciéndose como tal (realización), y que, con la división del capital en capital industrial, transportista y comercial, se divida a su vez en sectores distintos y permanentes. Hay que comprender las dificultades particulares que estos sectores crean para la conciencia revolucionaria, de las que el análisis anterior es sólo una aportación. La determinación de los sectores más potencialmente revolucionarios de la clase es importante para orientar la acción de los grupos revolucionarios en un momento en el que no es posible extender la influencia al conjunto de la clase por falta de medios económicos y humanos; por otra parte, es importante para comprender las tendencias desviacionistas en su base material e intentar compensarlas haciéndolas conscientes y fomentando la comprensión de totalidad. No he desarrollado un análisis sobre el capital dedicado al transporte, que tradicionalmente se considera también capital industrial; esto está pendiente.

RICARDO:

Sobre lo otro que dices, las formas de organización con una práctica comunista, es un tema que me entusiasma. 

+Sobre este punto (organizaciones autónomas permanentes), si puedes desarrollar más o recomendarme
algún texto ya elaborado, te lo agradecería.+
ROI :

  Sobre las formas de organización revolucionarias permanentes creo que ya he insistido en el aspecto de las nuevas relaciones sociales y del desarrollo de la conciencia y las capacidades que implica. Considerado el asunto de modo abstracto, la construcción de nuevas formas de organización requiere sólo de que se asuman estos aspectos y se les dé concrección a nivel organizativo (hábitos de funcionamiento, estatutos, relación entre bases y delegados, etc.). Pero en la práctica la organización es siempre un aspecto de la praxis proletaria. La comprensión de la necesidad de estas nuevas formas y de estos nuevos principios -nuevos en realidad sólo para la conciencia, ya que la cooperación autónoma e igualitaria siempre ha sido la base real del movimiento de clase y del desarrollo de la conciencia de clase- sólo vendrá asociada a la comprensión de que las viejas formas de organización ya no sirven, no simplemente de la conciencia antiburocrática o antireformista, esto es, de la oposición a tal o cual partido o sindicato. Es la forma de organización como tal lo que es la raíz del problema. No existen formas de organización asépticas, como pretenden los leninistas, que reducen todo a un problema de personas, de cargos, de toma de decisiones. 
Pero el desarrollo en el proletariado de una actitud activa constante solamente puede tener un carácter tendencialmente masivo, ser potencialmente extensiva al conjunto del proletariado, cuando el capitalismo está en decadencia abierta y el antagonismo de clases crece continua y sostenidamente. Este proceso es lento y tiene sus oscilaciones, pero lo que importa es la tendencia. Es en la medida que el proletariado comprende que no hay futuro en el capitalismo cuando puede orientarse a la construcción de nuevas formas de organización; es entonces cuando su "salto a la actividad" puede adquirir un carácter permanente. Sin autoactividad permanente de la clase -que requiere tener conciencia de su necesidad y su cualidad liberadora- no puede hablarse de organizaciones revolucionarias permanentes. 
  En resumen, las nuevas formas de organización sólo podrán desarrollarse en la época de declive abierto, que nosotros consideramos es la actual, y que se prolongará durante décadas todavía y cuyo fin depende de la revolución proletaria. La cuestión de que formas concretas habrán de adoptar es más compleja. Yo te he aportado una visión de tres niveles de organización basados en el nivel de compromiso consciente con la lucha de clase: 

el nivel más amplio, que ejemplifican las asambleas generales y los comités de huelga elegidos democráticamente; 

el nivel intermedio, que serían núcleos militantes ocupados en dar consistencia y orientación inmediata al movimiento de lucha; 

y el nivel más elevado, el de la militancia intelectualizada. 
Nosotros (estos son los planteamientos de "mi" grupo) tomamos la experiencia de los movimientos obreros asamblearios de los 70 -como el Cordobazo en Argentina-, pero pensamos que a nivel de la organización asamblearia general es necesario crear formas permanentes, que la "masa" en el sentido amplio es susceptible de organización contrariamente a la concepción del movimiento obrero basada en el binomio sindicato-partido. 
Además, si superamos al sindicato por una forma en la que la cooperación militante propiamente dicha sea un hecho, nos encontraremos con que existe una amplia gama de niveles de compromiso/conciencia que excluye, y a los que es necesario dar expresión organizada permanente. Los únicos proletarios no susceptibles de organizarse autónomamente son los que de hecho son completamente pasivos y su vinculación a las organizaciones obreras tradicionales es meramente utilitarista (obtener del sindicato servicios de abogado, por ejemplo). 
  Para crear una organización permanente y realmente masiva basada en la cooperación y no en el mero aglutinamiento es necesaria un nuevo sistema organizativo que en sí mismo potencie al máximo la cooperación, ya que esta organización de masas sólo puede basarse en el compromiso con la lucha puramente inmediata. Este nuevo sistema es lo que definimos como "red de grupos obreros". Sería una organización a partir de grupos muy pequeños que permitan la interrelación cotidiana dentro del trabajo, superando la rigidez de las asambleas tradicionales. Estos grupos, de 5 a 10 personas, eligen un coordinador o coordinadora; estos forman luego una Coordinadora que interrelaciona a varios grupos; etc. Esto sería muy largo de explicar. Las coordinadoras se forman por secciones del proceso de trabajo total y una parte de ella forma un consejo de fábrica, etc. Se forma así lo que llamamos una Unión Obrera establecida en base a una plataforma reivindicativa inmediata y buscando la mayor amplitud posible. La red de grupos es lo que podría llamarse una asamblea flexible. Los grupos son "grupos de trabajo", en el sentido de que son las unidades reales de las que parte y a las que vuelve todo, y todos los delegados están en algún grupo y son controlados por ese grupo directamente. Como verás, el mismo concepto del grupo implica una mínima participación para que pueda existir, y de este modo conseguiremos implantar la cooperación autónoma como base permanente de la actividad. Los grupos posibilitan una cooperación autónoma cotidiana, a diferencia de las formas de organización más "primitivas". 
  Este método de organización lo consideramos además aplicable a los otros niveles de organización.
  El núcleo militante constituye lo que llamamos "cooperato" o "centro de cooperación". Aquí la gente se une en función de unas orientaciones más precisas a respecto de la lucha de clases, que pueden incluir ya finalidades revolucionarias explícitamente, aunque su función es impulsar y orientar las luchas, no desarrollar el programa revolucionario en sentido amplio.
  Por último, esta la agrupación de los revolucionarios en el sentido más pleno del término. Aquí ser revolucionario tiene un sentido práctico: 1º) implica un compromiso de lucha superior, que incluya los niveles anteriores; 2º) significa un nivel de militancia que ya implica el desarrollo intelectual permanente como una condición. Nosotros lo llamamos "armante", en el sentido de "armar" estructuras. Su objetivo es suministrar los elementos o componentes que posibiliten que el proletariado se "arme" como clase revolucionaria. No es por apología de la lucha armada ni nada de eso, se trata de definir cómo deben considerarse y funcionar las aportaciones que el "armante" lleva a la clase. 
  En fin, podría extenderme mucho en las características, pero lo dejo para otra ocasión. En cualquier caso, los nombres que se les den a las nuevas formas es lo de menos; sí es importante, sin embargo, hacer notar que las denominaciones de "sindicato" o "partido político" son categorías de la organización obrera (y de la burguesía, pues sus asociaciones patronales también funcionan hasta cierto punto como sindicatos patronales) en el capitalismo y no simplemente "nombres" arbitrarios. Por eso el sindicalismo revolucionario y los partidos revolucionarios son contradicciones en términos y crean confusión en el proletariado.

RICARDO:

Decirte que instintivamente me parece que "el Hombre Nuevo" del que hablaba el Che Guevara tiene que empezar a construirse desde ahora, y no "una vez que se haya tomado el poder". Creo que el Che Guevara ha hecho grandes aportes sobre el tema del cambio revolucionario de la subjetividad que han sido subestimados como utopismo y voluntarismo por la mayoría de los marxistas.

+Me pareció muy correcto (y también "me llegó al alma", como decimos aquí) lo que has dicho [en un mensaje anterior] sobre "el aislamiento de ti mismo" [a causa de proseguir en una práctica entrista que en realidad te está separando de tus verdaderas aspiraciones y hace del medio un fin], y que ello puede llevarme a una "muerte lenta". Eso es lo que siento en este momento.+


Podría resumir mi breve trayectoria de la siguiente manera:

1-Hay que participar, sino no se cambia nada
2-Las formas de participar de la izquierda no han servido hasta ahora, por lo tanto hay que ver qué sirve y qué no sirve

Aunque en este proceso de "búsqueda" ha primado la racionalidad y el utilitarismo, también hay motivos espirituales que me han impulsado. Al ver la manera en que los compañeros se trataban, por ejemplo, en las "discusiones fraternales". Mi primera reacción pasaba por buscar una respuesta "espiritual", pero después me dije "no, estas prácticas son la expresión de errores teóricos" y me largué a la búsqueda de estos errores, siempre pensando que con la posición científicamente correcta se arreglaba todo o por lo menos por ahí se empezaba. De esa manera también entré en la dinámica de las discusiones de izquierda y todavía no he salido de ellas.

De hecho mi filosofía en muchos casos se ha basado en el "hay que empezar todo de nuevo". Es como una búsqueda hacia "el origen de los problemas". Ah, son el stalinismo, la socialdemocracia y el nacionalismo la causa de los males, hay que ser troskista. No, el troskismo se alejó del bolchevismo, hay que volver a Lenin. No, en el bolchevismo también hay errores, hay que actualizarlo y no volver a cometer los mismos errores. No, el leninismo no sirve, hay que volver a Marx.
Todo esto podría resumirse en una búsqueda intelectual para ser revolucionario. Pero el intelectual es sólo un aspecto de la vida. También está  lo emocional o lo espiritual. Eso lo he relegado "para después", sin embargo hace unos meses hice una serie de talleres de inteligencia emocional que me han servido muchísimo para mi vida personal. Y ahí esto se conecta con algo que he venido pensando desde entonces y tú has dicho en la última parte de tu mensaje: la conexión entre lo social y lo personal.

ROI :

Pienso que tienes razón en adoptar la actitud de que "hay que participar, si no no se cambia nada". Lo que no podemos hacer es "quedarnos en casa" viendo pasar los acontecimientos. Tiene que haber algo que podamos hacer. Nosotros somos la fuerza productiva revolucionaria, y aun siendo un sólo individuo es posible hacer algo. Hay que superar la mentalidad dependiente propia del rebaño, la verdadera actitud de vanguardia tiene que ser algo práctico, es dar un paso adelante cuando nadie lo quiere dar o hacer algo nuevo que nadie se atreve a hacer o no concibe hacer. Lo que un individuo o un grupo reducido puede hacer es poco, pero es mejor que nada y crea las condiciones para ser más. 
La grupusculización de la izquierda revolucionaria es la expresión histórica de que el proletariado no se ha desarrollado todavía en un sentido revolucionario, no algo que se derive del "izquierdismo" "infantil" de estos grupos, incluso cuando los mismos son dogmáticos y sectarios. Y al revés, la masificación de la izquierda existente es la verificación histórica de que su praxis es puramente reformista, y en relación a esto hay que valorar lo que son realmente los partidos de extrema izquierda, a pesar de que se digan revolucionarios y pongan a todas sus acciones este adjetivo. Las palabras son sólo palabras. Las acciones pueden justificarse como se quiera, pero su contenido es objetivamente analizable y está históricamente determinado. Tratar de construir una organización revolucionaria con una base de masas cuando el proletariado está todavía limitado a la lucha por reformas es utópico y sólo puede resolverse de dos modos: 
1) el revolucionario, corrigiendo el error "infantil"; 
2) el oportunista, rebajando el nivel teórico, haciendo concesiones (que supuestamente son sólo "tácticas" y no afectan a lo fundamental -pero resulta que, después, la única práctica que existe es la puramente "táctica", la "táctica" se convierte en contenido-) para ganar apoyo entre las masas, etc..  

  Como hemos entrado en el tema de la participación en las organizaciones existentes, creo que es necesario desarrollar algo el asunto. La táctica de participación en sindicatos y partidos es una cuestión que yo considero históricamente irresuelta, y especialmente difícil cuanto más reformistas son. Lo que se ha resuelto por la experiencia histórica es la imposibilidad en condiciones normales de transformar estas organizaciones en organizaciones verdaderamente revolucionarias, o bien de transformarlas una vez han constituido una estructura consolidada compuesta de relaciones base-delegados, de cargos burocráticos permanentes, de dirigentes profesionales, una ideología propia tanto a respecto de la práctica de la organización como a respecto de sus finalidades históricas. La participación como tal no se ha refutado con ello. En este sentido, la crítica del entrismo es necesaria y no se ha desarrollado suficientemente. Te explicaré la posición de mi grupo.
  En primer lugar, nosotros criticamos el entrismo como concepción que pretende transformar la organización. Fijarse este objetivo es fijarse un objetivo con independencia del devenir histórico. La finalidad de la participación tiene que ser la autoconstrucción de la corriente revolucionaria y la contribución al progreso general de la conciencia de clase y la lucha -no sólo de la organización misma, sino también de la lucha de clases en general, por lo que esta organización tiene que ser "progresiva" desde esa perspectiva (no es admisible participar en organizaciones reaccionarias desde el punto de vista del desarrollo de la lucha de clases a medio plazo). También criticamos el entrismo porque prioriza la construcción de una corriente interna dentro de la organización en la que se entra, no la construcción de una corriente autónoma que combine la acción interna con la actividad propia directa a nivel de la clase en conjunto. Esto, a su vez, excluye entrar en organizaciones que sean antagónicas a los principios y orientaciones revolucionarios en su forma a medio plazo. (Este "medio plazo" es el análisis del curso histórico previsible, considerando los años que se consideren necesarios para lograr ciertos objetivos con la participación en dicha organización). 
Tenemos entonces dos aspectos claros: 1º) ha de ser una organización progresiva para la lucha de clases durante un tiempo previsible en el que participaremos; 2º) ha de ser lo suficientemente progresiva como para no ser antagónica con nuestras orientaciones prácticas durante ese tiempo, considerando el nivel de la lucha de clases (pocas organizaciones exigirían una renuncia teórica a los principios revolucionarios, pero la cuestión no es esa sino la de tener una actividad práctica dentro y fuera de la organización que no signifique una expulsión inmediata, pues en ese caso perdería todo sentido la táctica).
  Una vez tenidos en cuenta estos factores, hay que tener en cuenta a la organización en conjunto, no considerarla a nivel local, y considerarla a la luz de su práctica real y no de su programa teórico. También es necesario tener en cuenta el grado de consolidación de las tendencias burocráticas arriba y abajo (el burocratismo arriba, la pasividad e indiferencia de las bases abajo), lo que depende del nivel de desarrollo histórico de la organización. También el grado de consolidación de la ideologización y fosilización de su programa teórico, que es indicativo de las posibilidades de que la organización soporte líneas de pensamiento y acción que van a entrar en contradicción con ese programa. Todo esto es importante para valorar la flexibilidad real de dicha organización a nivel de la práctica, de la vida organizativa y del programa/orientación ideológica. Por ejemplo, puede existir una organización progresiva a medio plazo que, sin embargo, tenga una gran rigidez programática, por ejemplo por estar consolidada en torno a un núcleo fuertemente ideologizado, como los actuales sindicatos anarquistas ultraminoritarios. En general, puede decirse que una organización es progresiva y flexible al mismo tiempo cuando está verdaderamente ligada a la lucha de clases, cuando es todavía en buena medida una expresión de la autoactividad de l@s proletari@s mism@s, de su militancia, y en ella participación de base tiene mucha fuerza.
  Está, además, el caso de las nuevas organizaciones que aparecen con el desarrollo de la lucha de clases, como en Argentina las piqueteras. Si estas organizaciones son realmente una creación espontánea y expresión de la lucha consciente -aunque sea limitada-, y están en un contexto de ascenso de la lucha de clases y, por tanto, de la afluencia de proletari@s hacia esa organización, existe todavía la posibilidad efectiva de que esa organización se transforme en otra radicalmente diferente si existe una corriente organizada capaz de impulsarla y la clase está preparada para abrirse a estas nuevas ideas. 
Por eso no hay que caer en el fetichismo sobre las formas de organización, en el sentido de considerar la forma como preeminente sobre el contenido, y no ver que existe en un principio una contradicción entre ambas, ya que la autoactividad proletaria es la fuente creadora de esas organizaciones que se "autonomizan" luego de sus verdader@s creadores/as. Puede existir, pues, una praxis revolucionaria detrás de una forma de organización reformista, y entonces la cuestión es si la primera puede superar la segunda o, al contrario, va a verse finalmente sometida por ella en la medida en que la "forma", o sea, el aparato, los estatutos, la ideología particular, etc., crezca con el número de miembros y se autonomice de su voluntad -acabando por aplastarla-. 
El fetichismo de la organización, por cierto, es lo mismo en lo que caen los anarquistas, que creen resolver el problema de la burocratización simplemente con la democracia directa, sin ver que la democracia directa y la participación real no son lo mismo y que la primera es sólo una condición pero no el fundamento real de la segunda. Así, ni incluso la creación de formas de organización verdaderamente nuevas y revolucionarias es independiente de la autoactividad real de su base, que se asienta a su vez en el curso de la lucha de clases, de modo que la forma y el contenido tienden a permanecer en contradicción, la clase oscila siempre entre la actividad y la pasividad relativas.
  Por otra parte, se puede caer en lo contrario del fetichismo de la organización, que es no dar ninguna importancia a las formas de organización, pero esto es no comprender que toda organización es un compuesto de relaciones sociales y que estas no son sino un modo de actividad humana. Esta postura no es, pues, histórico-materialista, sino que cae en el materialismo burgués que ve la organización como una máquina que seria igual a sí misma independientemente de la participación proletaria, o como un organismo natural cuya vida interna sería siempre la misma en esencia, también con independencia de lo que haga o no el proletariado y del desarrollo de su conciencia.
  Pienso que con todo este análisis puede definirse una posición práctica clara. Por ejemplo, a respecto del PO, creo que durante su implicación en el movimiento piquetero hasta el 2000 pudo desarrollar cierto papel progresivo, pero que cuando la situación sobrepasó la estabilidad del capitalismo y comenzó con su campaña por la asamblea constituyente se volvió totalmente reaccionario. La brevedad del tiempo transcurrido entre una cosa y la otra hay que valorarlo por ser un ascenso revolucionario en el que el proletariado avanzó de forma acelerada. También hay que tener en cuenta que el PO ya era una organización fosilizada y reformista, por lo que su transformación era completamente inviable. Sin embargo, entonces puede que por un breve período la participación en él pudiese dar algunos frutos. A la luz de su posición en la actualidad, hay que ver que quienes entran ahora en el PO lo hacen por aislamiento o por desesperación, pero no por una conciencia histórica de lo ocurrido y del papel contrarrevolucionario del PO. 
  Otra cosa a tener en cuenta para participar o no en una organización son, claro, sus posibilidades en la lucha de clases. Una organización cuya influencia y aportación al desarrollo de la lucha de clases es poco significativa, bien en cantidad, bien en calidad, puede ser una opción peor que afrontar la tarea más ardua de tratar de construir algo por cuenta propia y partiendo del aislamiento. A medio plazo esto último puede dar mejores resultados, y estos además habrá que medirlos no tanto por la cantidad de nuevas adhesiones sino por la contribución al desarrollo de la lucha de clases que pueda ser reconocible. Esta influencia es la más importante tanto desde el punto de vista general como del particular. Pues no sólo hace progresar al conjunto de la clase, sino que también crea las condiciones para la formación de una verdadera vanguardia, que, aunque ahora no se muestre todavía y se traduzca en adhesiones, lo hará en el futuro. Y si se piensa siempre en lograr adhesiones inmediatas se cae en lo mismo que los partidos y esto puede llevar directamente al oportunismo y al reformismo.

RICARDO:

En la izquierda veo, quizás con más claridad que en otras partes, la falta de inteligencia emocional. Creo que es necesario crear una subjetividad revolucionaria no sólo desde el convencimiento intelectual sino desde lo emocional también. Desde siempre he pensando que, por ejemplo, alguien que le pega a la mujer no es revolucionario por más militante que sea. Últimamente he pensado que es imposible una organización de revolucionarios que son infelices en sus vidas personales. Creo que hay mucho que aplicar de los talleres que he hecho en la militancia (o quizás, pueda ser que la militancia sea una forma de alienación, y que haya que inventar algo nuevo). No creo que una actividad que no me haga feliz sea revolucionaria. Si la militancia ha de ser desdicha, sacrificio y abnegación, no debe ser revolucionaria. No es casual que los militantes seamos minoría.

Esto causa también una especie de rencor y distancia de los que somos militantes hacia los "apolíticos", y eso refuerza concepciones leninistas. A veces la falta de autoestima es compensada con el sentimiento de pertenencia y lo épico del objetivo proclamado. Pero eso me suena a alienación. 


En un momento pensé que la distancia entre la militancia y el común de la gente pasaba por el lenguaje que se usa, por la ausencia de pragmatismo, que era una cuestión de estilo o estética. Parece que no.
ROI :

Decir que para ser revolucionario proletario, para luchar por la autoliberación humana integral, hay que ser un buscador de la verdad, no es nada que sobre.

+Que nada de lo que yo te diga te desanime y desheches, por ejemplo, conocer más los planteamientos de otra gente o conocerles directamente. Siempre busca tu propio camino, que aquí no hay detentadores de verdades absolutas, sólo buscadores.+
El problema actual de la gente, considerado a nivel psicológico -y, por tanto, de la acción interna de uno sobre sí mismo, no algo que pueda cambiarse independientemente de la voluntad de uno por la fuerza exterior-, es que el egoísmo que el capitalismo fomenta con la cultura de la producción mercantil y de la acumulación privada, etc. y mediante las relaciones sociales que anulan la capacidad de autodeterminación, funciona como un refuerzo de la alienación, ya que te "apega" a la existencia alienada en lugar de estimular el antagonismo natural con ella. Y esta existencia alienada incluye tu propia subjetividad. Yo pienso que sin lucha interior para liberarte de la alienación tanto a respecto de la sociedad como a respecto de ti mismo (y de la naturaleza) no se puede desarrollar ninguna praxis revolucionaria social, pues ¿qué es la praxis social sino la "exteriorización" de nuestro propio ser total, como diría Marx?
Por último, de acuerdo con lo de que la militancia no puede ser una mortificación. Has leído textos situacionistas? No obstante, está claro que el sacrificio siempre existe. Lo que yo pienso es que la propia praxis revolucionaria tiene que ser a la vez parte del proceso de la autoliberación de la clase y la transformación de la sociedad, y parte del proceso de autoliberación individual y autotransformación espiritual. Esto es para mi la praxis revolucionaria,
esta es la "coincidencia" de la transformación de las circunstancias y de los hombres mismos, la formación del "hombre nuevo".

RICARDO:

[Arriba] has puesto en pocas palabras lo que yo quería decir: la praxis revolucionaria tiene que ser un proceso de
auto-liberación a la vez social e individual. Sino, actuamos como si los que tuviéramos conciencia intelectual de clase ya estuviéramos liberados, y desde ahí se cae en el leninismo y en otro tipo de alienación.

Coincido en lo crucial de la lucha contra el individualismo burgués, y creo que es el mayor flagelo espiritual de estos tiempos. Se fomenta incluso a través de películas donde el protagonismo se centra en un "Elegido" o un grupo de elegidos contra el resto, o en una confrontación entre un bueno y un malo. Pero el único héroe, como decía H.G. Oesterheld -el creador del famoso comic "El Eternauta"- el verdadero héroe es el héroe colectivo.

ROI :

A respecto de lo espiritual, mi experiencia es francamente decepcionante entre la amplia gama de "militantes revolucionarios" o de izquierda. El desarrollo espiritual en el sentido profundo del término tiene su impulso social en la rebelión contra la miseria material y espiritual de la sociedad existente, sintiéndola como una opresión personal. Pero la comprensión de esto no se ha desarrollado, ni se ha profundizado en las cuestiones psicológicas. La mayor parte de estos militantes revolucionarios se consideran a sí mismo libres, pero no se puede ser libre sin un autoconocimiento real, y esto es como decir dedicar la vida al autoconocimiento. 
La lucha de clases es el motor objetivo, pero no hace el trabajo subjetivo. Genera la conciencia experiencial, pero no la racionaliza. Reclama de la autoactividad y la impulsa, pero esta tiene que ser asumida conscientemente para que se convierta en autonomía individual y colectiva. Para nosotros la autoliberación material y la autoliberación espiritual van unidas y son imprescindibles para la realización del comunismo, son ellas mismas el movimiento real de anula y supera el estado presente. Ver la clave de la revolución simplemente en el desarrollo de la conciencia social no es ir mucho más allá de la idea de la "revolución por decreto" del jacobinismo y del leninismo. La psicología y la praxis están directamente interrelacionadas, ya que la psicología de un individuo determina el modo en que percibe sus necesidades. La deshumanización del proletariado no es sólo una condición de vida exterior, está también interiorizada. Y un individuo deshumanizado no puede realizar una revolución cuyo contenido es crear una vida plenamente humana. Tiene que transformarse a sí mismo en el proceso de la lucha revolucionaria. Y si la lucha misma y la praxis social en general son exteriores, entonces no bastan, es necesaria también la actividad interior, el esfuerzo por liberarse de las limitaciones interiores tomando conciencia de nuestro verdadero ser, que está en contradicción con nuestro ego, o sea, con la personalidad más superficial y más sujeta a las determinaciones sociales.
  En la actividad colectiva se desarrolla la fraternidad y el sentido de unión, pero esto sólo adquiere profundidad cuando hay verdadera entrega de los individuos a la finalidad común. Habitualmente lo que hay es una combinación de conveniencias egoístas y no una verdadera fraternidad. Incluso muchas veces la fraternidad más profunda se confunde con una fraternidad condicionada a la participación de las mismas ideas, etc.. No es que yo vaya a plantear que las organizaciones tienen que fundarse en una verdadera fraternidad; esto está sujeto a desarrollo. Pero la crítica de esta forma de espiritualidad colectiva es necesaria para superarla. 

  La psicología alienada es el sentido habitual del "egoísmo". Los individuos se sienten y piensan separadamente a los otros individuos, es la ruptura con la comunidad genérica. El trabajo alienado no sólo produce la ruptura de la comunidad primitiva prehistórica creando la propiedad privada, también separa al individuo de sí mismo al separarlo de la comunidad, ya que el individuo sólo puede desarrollar su autoconciencia, conocerse a sí mismo, a través de sus relaciones con los otros hombres. Se crea así la separación entre la personalidad o ego y el ser total del individuo. La alienación es a la vez exterior e interior. Un individuo que sólo concibe sus necesidades como necesidades de posesión material, en lugar de ver los bienes materiales como un simple medio para el desarrollo libre de todas sus capacidades, es un individuo lógicamente autoritario y "materialista" en el sentido vulgar, que puede bien querer luchar por la revolución proletaria pero excluye de su concepción de la misma y de su práctica correspondiente la verdadera libertad de los otros y la dimensión espiritual necesaria para que se desarrollen las relaciones sociales comunistas. En realidad, quiere el comunismo, pero sólo para si mismo, aunque se engañe pensando que lo que el quiere para sí puede ser posible al mismo tiempo para los demás. La psicología tiene su determinación social y se asienta en los intereses sociales de clase, pero no cambia automáticamente con el cambio de la conciencia social. 
  La importancia del aspecto espiritual en sentido amplio es mayor cuanto más crece la dominación del capital y, por consiguiente, el poder de las relaciones sociales que reproducen esa dominación. Estas relaciones sociales configuran el modo de vida capitalista y reproducen esa alienación psicológica, que significa en la práctica la adhesión al capitalismo. E igual que en el pasado, no es descartable que ante una amenaza generalizada el capital busque vías de socialización de la riqueza para "comprar" al proletariado una y otra vez, si esto es preciso para mantenerse como clase dominante. 
  Pero además la alienación interior impide la verdadera unidad de clase, la comunidad real de l@s proletari@s, y significa una alienación respecto de las propias capacidades, haciendo que el individuo se ve a sí mismo como un ser limitado. Las relaciones sociales comunistas, en la forma limitada en que pueden empezar a desarrollarse por medio de nuevas formas de organización, son una condición para la liberación de las capacidades reprimidas, para que se expandan en el plano colectivo y se vuelvan conscientes, pero sin el esfuerzo individual esto no es suficiente para transformar toda la psicología propia de la sociedad de clases. 
  Todo esto es muy complejo y no voy a intentar extenderme más. Si creo que el tema de la "inteligencia emocional" puede servir para avanzar en esta línea. Yo particularmente me intereso más por el yoga. Todo esto hay que verlo como un proceso de experimentación, a partir del cual se pueda desarrollar una comprensión clara del proceso de autoconocimiento. Considerando tu interés a este respecto, veo claramente que no es nada casual que estableciésemos relación. 
  Comparto tu planteamiento de totalidad. Si no eres revolucionario en determinado aspecto, no puedes serlo tampoco para lo demás. La parte y el todo están interrelacionados y existen distintos niveles de "subjetividad", más que el intelectual o el emocional además. Al clarificar el tema de la alienación psicológica se puede entender mejor la raíz de las contradicciones entre la psicología y la praxis revolucionaria. Ciertamente, quien se comporta de modo violento en ciertas relaciones sociales tiene que estar también en contradicción consigo mismo, ser incapaz de canalizar su energía conscientemente, o en el peor de los casos -si asume conscientemente su violencia como algo positivo- sentirse separado de los demás y, por tanto, estar separado también de si mismo. La superación de las clases, estratificaciones, desigualdades, etc., tiene que tener su dimensión psicológica en la formación de una conciencia de identidad humana, en el desarrollo de la identificación con los demás como seres humanos y en el desarrollo de las necesidades emocionales, vitales, sexuales, físicas, de acuerdo con esta identidad, o sea, de acuerdo con la vida en verdadera comunidad. Y esta identidad humana tiene en el proletariado a su sujeto potencial, ya que el proletariado tiene como objetivo no sólo su propia liberación, sino también la de toda la humanidad, de modo que dentro de su conciencia de clase como forma, ha de abrirse paso el amor por la humanidad. Pero no ya como un sentimentalismo humanista burgués, sino como una conciencia activa y transformadora, como una fuerza histórica. En la medida en que el proletariado desarrolle esta fraternidad profunda, la solidez de su unidad espiritual estará ya por encima de la dominación capitalista.
  Hablando de la militancia, creo que es una forma de alienación cuando implica una autonegación, esto es, es una acción que se vuelve ajena a tus necesidades totales. Para mi, la militancia es una necesidad individual como obrero, pero al mismo tiempo es una fuente de enriquecimiento personal y una autorrealización, pues no concibo la libertad como algo individual, sino como algo colectivo. Es una necesidad profunda el que mi libertad se vea reflejada en la libertad de los demás, el que la sociedad cambie, ya que la sociedad actual es la negación de mi mismo. Pero ciertamente la militancia implica sacrificios, hacer cosas que no te reporten nada de inmediato o cuyos frutos no llegarás a ver, etc.. Y desde luego no va a resolver el problema de la felicidad. La cuestión es que si la militancia te hace más infeliz de lo que eras en lugar de ser una nueva esfera de actividad en la que encuentras sus pros y sus contras, entonces es que ESA militancia en su modalidad concreta no corresponde a tus necesidades. En la medida en que tu militancia sea autónoma, será también tu propio autodesarrollo y no existirá estas descompensación. Probablemente si te preguntas esto es porque la militancia en organizaciones como [los partidos de extrema izquierda] tiene que ser frustrante, y buscas en la reflexión y la interiorización un momento de libertad. 
Pero hay que tener cuidado de no pensar idílicamente en las cosas: la praxis revolucionaria implica ya estar en una contradicción entre lo que es ahora y lo que será al final, entre el punto de partida y el resultado, y también entre lo que tu eres ahora y lo que serás al final. El esfuerzo siempre es necesario y tus propios obstáculos psicológicos se te opondrán a este esfuerzo; tu egoísmo tenderá a buscar beneficios inmediatos y a conformarse con las pequeñas cosas sin querer ver la verdad; el sacrificio, como acción sin resultados para uno mismo, debe reducirse al máximo, para empezar permaneciendo siempre abierto a sacar cosas en positivo de las experiencias, pero también buscando el mejor modo de hacer las cosas para que el esfuerzo se haga soportable; pero el sufrimiento siempre existirá, es la palanca que nos mueve a progresar, y todas las estupideces sobre el "pensamiento positivo" y demás pueden ser útiles para acomodar a la gente a la sociedad existente pero no para ayudarles a descubrir las verdaderas contradicciones de la vida.  
  Si en tu militancia desarrollas tus capacidades, se crea una comunidad consciente, entonces la "desdicha, sacrificio y abnegación" siempre se tienden a relativizar. Ciertamente, la contradicción de la "militancia tradicional" es una de las causas que hacen que la gente abandone la actividad y se vuelva a la pasividad. Ciertamente, tampoco hay que confundir la felicidad con la ausencia de sufrimiento. El no reconocer el sufrimiento como parte necesaria y positiva de la vida, el no ver lo positivo en lo negativo -y también lo negativo en lo positivo-, es la causa de la infelicidad. Para experimentar esto efectivamente se requiere de una verdadera transformación psicológica que alcanza la totalidad de la visión de la propia vida. Lo que hay que reducir en el mundo es el sufrimiento irracional.  

RICARDO:

Me he encontrado con este texto que me ha dado bastante que pensar  http://www.lafogata.org/02europa/10europa/teoria.htm, dime que te parece.


ROI :

  Me he bajado el texto de la fogata.org. Lo he leído más o menos de pasada. Ciertamente hace precisiones correctas e importantes, pero más bien me parecen una repetición de textos situacionistas, o sea que no me aportan nada nuevo. Para mi, es un texto criticable en dos puntos esenciales:
  1) No considera críticamente los deseos, que en realidad son las necesidades tal y como son percibidas mentalmente, no las necesidades "en si". 
Los deseos son parte de la conciencia mental y su configuración es social. Los deseos de la gente dependen de su condición de clase y de su experiencia y cultura. No se puede partir de los deseos para construir una teoría. Tampoco creo que sea cierto que la elaboración teórica sea en sí misma un placer. Esto es envolverte sobre ti mismo en tu propio egoísmo y no conduce a ninguna percepción verdadera de la realidad, al contrario. Se plantea que el pensamiento dialéctico es una continua apertura a la realidad, pero se ve esta realidad como la realidad exterior y no incluyendo también la interior. El sujeto es estático por debajo del nivel intelectual. Quien escribió el texto está pensando solamente en su propio placer y ese punto de partida es ya en sí mismo antisocial. La verdadera inspiración nace de la relación con el mundo, los demás y el propio ser interior como un todo, no de la afirmación de los deseos, por necesaria que sea como parte del proceso de autoconocimiento y de la lucha social.
Este tipo de textos me dan "malas vibraciones" y ya conozco a gente con este tipo de ideas: la "creación de tu propia teoría" ve además la elaboración de la teoría como algo individual, algo que se produce en tu mente, lo que no es cierto, sino que es la práctica la que crea la teoría, la que hace pensar. El enfoque del texto es el del individuo aislado que se para a pensar sobre la realidad de forma contemplativa y no el del individuo que piensa en relación a su práctica social -este último la reconoce al mismo tiempo como un esfuerzo y como un enriquecimiento, piensa por necesidad y por lo tanto no se plantea pensar "por placer"-. Este tipo de gilipolleces sólo se les ocurren a intelectualoides o a sus aprendices. 
  2º) Todo esto se concreta en sus posiciones sobre el consejismo, lease, comunismo de consejos. Ciertamente, el comunismo de consejos se mezcló con el anarquismo por parte de ciertos grupos -otros volvieron hacia el comunismo de izquierdas-. Decir que el comunismo de consejos es una ideología es una estupidez que sólo se le ocurre a gente que considera las cosas tal y como se les presentan a ellos y no a la luz de la historia. Tampoco tienen una visión histórica de cómo el pensamiento vivo se convierte en ideología. Por su regla de tres, el marxismo es sólo una ideología, etc. En lugar de ver en la ideologización una degeneración del pensamiento producida por motivos históricos, por la alienación que pesa sobre los individuos y sus conciencias, por la separación de la teoría revolucionaria de la lucha de clases, consideran las ideologías como algo dado, acríticamente. 
Lo que el autor critica del consejismo es precisamente la interpretación anarquista de la autogestión que, ciertamente, se extendió a ciertas interpretaciones del comunismo de consejos, pero que no tiene nada que ver con sus orígenes. La insistencia del comunismo de consejos en la autogestión, las formas de organización, etc., hay que considerarla históricamente, y además el comunismo de consejos no se reduce a esto ni mucho menos. La posición del texto es una crítica totalmente superficial. 
 Acaba diciendo que: "El mundo sólo puede ser puesto de nuevo sobre sus pies por la actividad colectiva conciente de aquellos que construyen una teoría acerca de por qué está patas arriba. La rebelión espontánea y la subjetividad insurreccional por sí solas no son suficientes. Una revolución auténtica sólo puede ocurrir en un movimiento práctico por el que todas las mistificaciones del pasado sean concientemente barridas."
  Aquí se ve que pone la teoría como determinante de la práctica. Este es el enfoque del individuo aislado, no el enfoque de la clase. Para la clase no es la "actividad colectiva consciente" la que se deriva de la teoría, sino la teoría la que se deriva de la "actividad colectiva consciente". La interpretación de que la práctica deriva de la teoría es, en realidad, decir que la reflexión determina la práctica. Esto es ver el proceso sesgadamente. Luego dice el texto que ha de ser la práctica consciente la que elimine las "mistificaciones del pasado", como si para suprimir algo prácticamente no hubiese que pensarlo antes teóicamente -a no ser que se tenga éxito por casualidad, claro-. La afirmación del texto significa, poniéndola en claro, que es la práctica que lleva a cabo la teoría revolucionaria la que eliminará las mistificaciones, o sea, de nuevo la teoría revolucionaria es puesta como lo determinante. 
  En definitiva: para que el mundo sea puesto de nuevo sobre sus pies primero hay que comprender prácticamente por qué está patas arriba y sólo luego es posible elaborar una teoría de "por qué está patas arriba". Del mismo modo, una revolución auténtica exige que las "mistificaciones del pasado" sean barridas prácticamente antes de serlo de la conciencia misma, y es de este modo como la conciencia proletaria se vuelve capaz de comprender sus verdaderas tareas revolucionarias, entender su complejidad real y la necesidad de abordarla como tal. Todo lo que en los razonamientos comunes, lo que el "sano sentido común", te dice sobre la relación entre la teoría y la práctica es habitualmente una perspectiva completamente unilateral que pierde de vista lo fundamental, esto es, el materialismo histórico. Hablar de "crear tu propia teoría revolucionaria" es en sí mismo una expresión de idealismo extremo que sólo ve en la "materialidad" el campo de juego de sus deseos.

*
*
*
ANEXO I:
Sobre la lucha sindical y su conexión con la lucha política o el fin de la división entre programa mínimo y programa máximo.
(Texto de Ricardo y comentarios de Roi.)
RICARDO:

1. Es un hecho objetivo que cada lucha salarial de los obreros ocupados o cada lucha por subsidios y comida de los obreros desocupados encuentra enfrente suyo a la patronal en su conjunto, representada en el gobierno, los medios de comunicación, la burocracia sindical, etc. En suma: el conjunto del poder burgués.

2. Este dato de la realidad nos indica que las luchas aisladas de los trabajadores tienen muy pocas posibilidades de triunfar sin apoyo de otros sectores de la clase. Esto fue lo que pasó, por decir un ejemplo, en AGR-Clarín. El poder burgués jugó fuerte ahí, militarizando la fábrica y mandando al lumpen-diputado Bonasso para engañar a los trabajadores y concertar una tregua. Ongaro y la lista verde, como parte del poder burgués que son, entregaron totalmente el conflicto. La mayoría de los obreros de AGR-Clarín confiaron en Bonasso y en sus direcciones sindicales y no generalizaron el conflicto a las distintas gráficas de la zona ni pidieron la ayuda de otros sectores del movimiento obrero. Aprovechando eso la patronal (Grupo Clarín) se cagó en la tregua pactada y despidió a 120 compañeros (incluyendo a todos los delegados de la lista Naranja y a algunos de la Verde) e instaló cámaras "de seguridad" dentro de la fábrica para impedir una nueva organización sindical. Las lecciones que hay que sacar de esta derrota (aparte de que Ongaro y Bonasso son una mierda) es que las luchas encaradas de manera corporativa están destinadas a perder.

3. ¿Pero por qué pasa que el poder burgués en su conjunto se ve obligado a enfrentar encarnizadamente cada lucha reivindicativa? Porque la burguesía argentina, que no es más que la "filial" del imperialismo, tiene que hacer cumplir un programa de más ajuste a las condiciones de vida de los trabajadores. ¿Por qué? Por la caída mundial de la tasa de ganancia.

4. El capitalismo está en decadencia histórica como modo de producción desde la Primera Guerra Mundial, no por lo que pensemos de él. Desde el siglo XX el imperialismo ha sido la era de "las guerras y las revoluciones". Ya no corren los "programas nacionales" (ni para la burguesía ni para el proletariado), ni la división entre programa mínimo y programa de máxima, ni las luchas por la "liberación nacional". La relación capital/trabajo se ha extendido a todo el planeta e impregna todos los aspectos de nuestra vida social. La dominación típica establecida por el imperialismo ya no es la colonial sino la financiera. La tarea que las "burguesías nacionales" de los países atrasados no han completado (el desarrollo del capitalismo y la eliminación de relaciones sociales feudales) ya han sido llevadas a cabo por la exportación de capitales. Conforme ha aumentado la concentración y centralización del capital (la riqueza total de las 10 personas más ricas del mundo equivale a una vez y media los ingresos de todos los países menos desarrollados juntos) ha aumentado la proletarización de las masas en todo el mundo (3.800 millones de personas en todo el mundo viven con menos de 2 dólares diarios).

5. La tendencia de la economía no es hacia una nuevo boom similar al de posguerra (1945-1970). La crisis económica abierta desde el 2000 después del breve boom de la "era Clinton" todavía no se ha saldado, pero seguramente lo hará con una tasa de ganancia menor a las anteriores. Por todo esto, no es posible volver al "50/50" entre capital y trabajo a menos que haya una masiva destrucción de fuerzas productivas producto de una Tercera Guerra Mundial (que ya se empieza a vislumbrar en las confrontaciones inter-imperialistas, por ahora limitadas a saldarse en invasiones como la de Iraq) y quede alguien para contarla.

6. Por estas razones -y no por voluntarismo- toda ideología reformista (nacionalismo, socialdemocracia) es hoy mucho más reaccionaria y anti-obrera que antes, y esa es la razón por la que los gobiernos "progres" o "nac&pop" de hoy son sólo una copia mediocre (nacionalistas de palabra y pro-imperialistas en los hechos) de lo que fueron los gobiernos nacionalistas y socialdemócratas del siglo pasado, cuando la situación económica mundial hacía posibles esos tipos de gobierno (y, de hecho, fueron los únicos capaces de mantener el dominio de la burguesía).

7. Es en este sentido que diagnostico que ya no son posibles las reformas sociales. Yo no estoy diciendo que no sean posibles los aumentos salariales o de subsidios por medio de la lucha, estoy diciendo que no son posibles las reformas sociales del tipo nacionalización de sectores clave de la economía, plan de obras públicas, reforma agraria, salario indexado a la canasta familiar, reducción masiva de la jornada laboral, etc. De eso hablo cuando digo reformas sociales.

8. Es por ello que hoy para que una lucha reivindicativa tenga éxito debe enmarcarse dentro la lucha política contra la patronal en su conjunto (lo cual no quiere decir lucha por el poder, ahí me equivoqué). Así fue encarada la lucha de los obreros de Metrovías, y así se está encarando la de los aeronáuticos y la de los docentes de Salta.

9. Por esta situación -y no por "discursos rojos"- la división entre programa de máxima y programa de mínima no juega hoy un papel revolucionario y tampoco las tácticas que se desprendan de ella.

ROI :

  El tema del programa mínimo y máximo y demás. Entiendo que lo que me envías adjunto es un texto tuyo, ¿no?. Te hago pues unos comentarios.
  1) Por tu análisis de la lucha concreta que mencionas, creo que tienes razón en lo del enfoque "corporativo". No obstante, te prevengo de ver en la extensión de la lucha la clave de todo. La extensión es sólo una variable, la cuantitativa. La otra variable, la cualitativa, es la potencia de la lucha misma, medida por sus efectos sobre el capital. Existe una correlación entre métodos de lucha y fines determinada por el contexto. Ayer se podía luchar simplemente con parar el trabajo en una fábrica y lograr ciertas mejoras. Hoy esta lucha tiene que ser más violenta y más extensiva. Hay que tener cuidado, no obstante, de no pensar que la extensión sin la potencia puede resolverlo todo. Detrás de mucha insistencia en la extensión está la falta de voluntad de elevar el nivel de combate y pasar a métodos de lucha más radicales. En esto el legalismo puede tener mucho que ver. Esto también sería un tema largo y que está claro que hay que ver en cada caso concreto.
  2) Como ya te manifesté, tus apreciaciones sobre los "programas nacionales" y la "liberación nacional" no las comparto en la forma. Pero creo también que estás insistiendo demasiado unilateralmente en el aspecto del internacionalismo. Desde mi punto de vista el problema hay que situarlo en lo concreto, explicar que los objetivos nacionales son esencialmente internacionales ya, o sea comunes a la clase obrera de todos los países, aunque en su formulación particular y en sus prioridades sean diferentes en cada país. Además, que el capitalismo es una unidad mundial y sólo puede superarse por una forma económica superior igualmente mundial. No entender la unidad mundial como un simple resultado, sino, al mismo tiempo, como punto de partida, lo que no excluye la multiplicidad nacional. 
  3) No creo correcto decir que la dominación imperialista sea "financiera" y no "colonial". Esto puede hacer pensar que existe una diferencia de peso entre una cosa y otra, pero las características coloniales a nivel de la estructura económica no se reducen sino que se amplifican con la dominación "financiera". 
  4) Creo que insistes demasiado en la baja de la tasa de ganancia. En realidad esto es una tendencia. Ciertamente, en la teoría la tasa de ganancia tiene que llegar a caer constantemente, pero por el momento parece que esto está siendo contrarrestado precisamente por el incremento constante de la explotación absoluta. La cuestión no es si la economía mundial crece, sino que sólo puede hacerlo degradando más y más a la clase obrera hasta la inanición. Tampoco comparto tus expectativas económicas ni históricas sobre una "tercera guerra mundial". La "guerra mundial" existe, pero adopta la forma que al capitalismo le interesa. En la medida en que los grandes capitales mismos adquieren dimensiones globales, el interés por una guerra mundial al viejo estilo se acaba. Lo que interesan son las guerras de rapiña como en Afganistán e Irak, las guerras en África, etc.. Por otra parte, ninguna guerra puede suprimir el desarrollo técnico de las fuerzas productivas; la destrucción de fuerzas productivas existe pero no podría suprimir la tendencia descendente de la tasa de ganancia, sólo retardarla, ya que con un nivel tecnológico superior también se repondrán antes las fuerzas productivas destruidas. Y si su destrucción es aislada, como en Irak, son sustituidas por el desarrollo de nuevas fuerzas productivas por el bando imperialista, bien en Irak o bien en EEUU mismo.
  5) Coincidiendo con el punto 5. Me parece un análisis muy agudo. En el 18 Brumario si no recuerdo mal, Marx decía que la historia se repite dos veces, pero la primera como tragedia y la segunda como farsa. No obstante, sigo matizando que el nacionalismo no debe ser criticado "en si", oponiéndole el internacionalismo. "Internacionalismo" es también sólo una palabra. Pienso que en los países oprimidos por otros la tendencia de la clase obrera es abrirse paso en la comprensión de su situación nacional específica, y esto en un principio pasa por atravesar subjetivamente el nacionalismo existente. Esto significa también que en este proceso se va formando la conciencia nacional proletaria, que se mezcla con el nacionalismo existente y con rasgos de nacionalismo espontáneo (identificación con la tierra, la cultura, la idiosincracia, etc.). Y, por otra parte, este proceso implica ya que las posiciones proletarias específicamente nacionales -por la forma- pueden tener que, en determinadas circunstancias, adoptar la formulación táctica de "nacionalismo proletario", para combatir el nacionalismo burgués y pequeñoburgués en su propio terreno. Lo que te digo es que pienso que es necesario adoptar una postura más flexible en las formas.
  6) Yo no daría por imposibles ningunas reformas. Está claro que las reformas que mencionas están opuestas a los intereses del capital determinados por el nivel de desarrollo del capitalismo, pero aún más opuesta a sus intereses está una revolución proletaria. El capital puede en caso extremo hacer concesiones que de ningún otro modo serían concebibles. Lo esencial es que las reformas sociales ya no pueden ser asimiladas de forma permanente por el capitalismo, que la socialización del progreso económico es realmente imposible, y que cada vez cualquier reforma por mínima que sea exige una lucha mucho más fuerte en todos los sentidos para ser lograda, hasta el punto de que aparezcan formas de poder revolucionario opuestas al Estado burgués. En cierto modo esto es lo que ocurrió en Argentina en el 2001, ya que en realidad los objetivos del movimiento de lucha eran económica y políticamente sólo reformistas. 
Si das por imposibles cosas ahora puede que la realidad te pille desprevenido en el futuro. Hay que atenerse a los hechos para valorar la posibilidad o imposibilidad de las reformas. El reformismo, como el capitalismo, está en declive, pero esto no significa un cambio absoluto, sino un movimiento de descomposición en el que el reformismo se va volviendo cada vez más irreal. Se trata del predominio de la tendencia al derrumbe del capitalismo, no de un derrumbe absoluto, porque la propia existencia del capitalismo implica siempre expansión del capital, ya que la expansión de la producción y la valorización es el modo mismo de existencia del capital y éste no puede existir en un puro estancamiento y mucho menos en un descenso absoluto de la valorización. 
La teoría económica es enormemente importante para tomar posiciones políticas con perspectiva histórica. Si la economía no creciese en absoluto o incluso decreciese significaría el fin inminente del capitalismo, y esto no es la situación general. En Argentina en los últimos años se ha dado y, hasta cierto punto, puede que se siga dando esta situación que oscila entre el derrumbe abierto de la economía y el estancamiento crónico del desarrollo económico como un todo, pero esto sólo puede ser temporal dado que el capitalismo hay que considerarlo a nivel mundial. Lo que ha pasado en Argentina se debe a que se han desplazado allí con especial virulencia las repercusiones de una crisis periódica mundial, no a una situación general del capitalismo que responda también a una tendencia global al derrumbe absoluto ni a una situación que se haya vuelto permanente también a escala mundial.
  7) En el punto siete no estoy de acuerdo. Dependiendo del nivel cuantitativo y cualitativo de lucha esta puede, objetivamente, pasar de ser una lucha particular (contra un capital particular) a una lucha general (contra el capital en conjunto), pero también de ser una lucha económica a ser una lucha también política -y de ideas-.
Parece que aquí aludes a una rectificación, diciendo que no se trataría de una "lucha por el poder". No se el contexto exacto de tu rectificación, pero creo que no la debías haber hecho. Más bien, se trata de enfocar la lucha política adecuadamente, como desarrollo cualitativo de la lucha económica llegado a cierto nivel de enfrentamiento y conciencia, y por otro lado, hay que señalar que en el capitalismo decadente la imposición de las reivindicaciones obreras a la patronal y/o al Estado pasa cada vez más por el desarrollo de formas embrionarias de poder proletario a nivel económico o incluso político. Esto es, los comités de huelga tienden a transformarse ya en consejos obreros para lograr y mantener por la fuerza las conquistas limitadas que se logren, haciendo permanente la unidad del proletariado después de la lucha para hacer frente a la amenaza constante de patronal y Estado de socavar o incumplir las concesiones. 
Aludes luego a varias luchas concretas. Siempre hay que tener en cuenta que lo que la clase obrera hace en la lucha está en correlación con su nivel de autoactividad y de conciencia, no se puede tomar una actitud acrítica a este respecto. Como siempre, es difícil tomar una posición de vanguardia sin caer en el educacionismo y el dirigentismo, pero es necesario ser críticos para que la clase misma pueda comprender las limitaciones de su combatividad en el estadio presente de la lucha de clases, y para ayudarle a clarificar el modo de superar estas limitaciones en la práctica.
  8) A respecto de la división programa mínimo y máximo, otra matización. La perspectiva programática de continuidad ascendente en las reivindicaciones y niveles de organización y de lucha, esto es, el concepto del programa antagonista, implica que los mismos términos de programa mínimo y máximo pierden sentido, ya que establecen divisiones estancas donde no las hay. Por supuesto, tienes razón en que es la situación histórica la que hace que este planteamiento teórico sea el adecuado a la realidad práctica de la lucha de clases, y en este sentido hay que decir que la continuidad ascendente del programa antagonista puede perfectamente manifestarse con distintas velocidades y saltos. Es posible, por ejemplo, que la situación haga pasar directamente de objetivos inmediatos de supervivencia a reivindicaciones referidas a la propiedad de los medios de producción y la riqueza social -esto pasó en Argentina-. Las formas de poder proletario no se desarrollaron y maduraron gradualmente sino que surgieron y se extendieron aceleradamente -de ahí también su debilidad y falta de conciencia como tales, especialmente claro en las asambleas populares (mientras que la burguesía tomó bien nota de este carácter)-. 
Por otra parte, las reivindicaciones de transición se sitúan en la transición histórica del capitalismo al comunismo. En este sentido podemos distinguir entre las que se ubican entre la lucha por reformas y la lucha revolucionaria propiamente, y las que se ubican ya dentro de la dictadura del proletariado -y también en las que constituyen las formas transitorias del comunismo aún en construcción, por ejemplo a respecto de la pequeña propiedad, de la organización del poder, etc., etc.-. Entonces, viendo estos distintos niveles, podemos anticipar que, dependiendo del curso real de la lucha de clases, estos niveles o fases históricas de lucha pueden ser más o menos largos, que incluso en ciertos casos pueden saltarse directamente porque la situación misma cambia a velocidad vertiginosa. 
En síntesis, tanto por motivos de coherencia teórica como por motivos de coherencia práctica, el criterio del materialismo histórico empuja a abandonar y criticar los conceptos mismos de programa mínimo, transitorio y máximo, que sólo tienen validez para definir diversos niveles de desarrollo, y es más, considerando estos niveles de modo abstracto, lógico, no necesariamente como se desarrollarán concretamente en la práctica en su momento. La teoría sólo tiene validez en su relación adecuada, dialéctica, con la práctica; la concepción esquemática del programa no puede pretender imponerse a la práctica real determinada históricamente, sólo puede ser un elemento orientador de esa práctica. O sea, determina la orientación a tomar en cada momento según las posibilidades históricas, pero no determina el contenido de la acción como tal, el cual responde a la situación histórica efectiva.

*
*
*

ANEXO II:
Acerca de la definición del proletariado
(Roi Ferreiro, 05/06/05)
El principal motivo de escribirte ahora es tratar de clarificar la definición del proletariado. 
No te extrañes de tener dudas: lo que ocurre es que la mayoría de la gente se conforma con conceptos de segunda mano que les parecen "de lo más lógico", "de sentido común", "históricos", etc., pero que no son más que  convencionalismos incapaces de comprender el devenir y la complejidad reales. Desde un punto de vista práctico, que es lo determinante, existen dos tendencias: la primera, que busca una definición amplia del proletariado en detrimento de la precisión y las particularidades, y que viene a situar la premisa de ser "trabajadores asalariados" o estar sujetos a esta forma de trabajo (incluso cuando están desocupados) lo que define a los proletarios. Esta es la típica noción sindicalista, adecuada para la forma de organización sindical, que prima la masividad por encima de la calidad. Luego está la tendencia a definir al proletariado en un sentido limitativo, buscando la forma "pura" o "ideal", el "arquetipo" de lo que es la condición social proletaria. Esta tendencia prima la calidad sobre la cantidad y establece una orientación adecuada, aunque mal conducida y mal enfocada puede conducir a formas de "obrerismo" vulgares, como identificar al proletariado con los obreros asalariados industriales. 
Afortunadamente, y a lo largo de discusiones, hemos conseguido superar esta tendencia y, al mismo tiempo, integrar en una visión unificadora lo que es el "arquetipo" del proletariado y lo que es la multiplicidad real, que es la forma inmediata en que existe, con sus diferentes sectores definidos en función de la esfera del movimiento del capital (producción, circulación y cambio de las mercancías), tanto por la esfera en que se ubica su sector económico (producción, transporte, comercio) como en función de su posición individual dentro de este movimiento (tener empleo, estar desocupado, estar "estudiando" -o sea, formando su valor de cambio como fuerza de trabajo en el sistema educativo y en la familia-).
  Estos son los ejes básicos del capitalismo "puro". Luego tenemos al sector estatal que no está directa o totalmente sujeto a las leyes de valorización del capital, como ciertas empresas estatales (no todas, puede haber algunas que sean prácticamente iguales a las privadas, eso depende de diversos factores), como los funcionarios públicos (administrativos, docentes públicos, sanitarios, personal judicial, etc.). 
  Creo que con estas divisiones generales y constantes en el capitalismo tenemos lo fundamental. Luego podemos considerar factores como el grado de explotación, de precariedad en las condiciones de trabajo (temporalidad, derechos laborales, seguridad e higiene en el trabajo, etc.), el elemento de la división del trabajo por géneros (la "feminización" del trabajo y sus consecuencias intensificadoras de la explotación), etc.. Esto serian variaciones coyunturales que, aunque sean más o menos constantes, no son esenciales al capitalismo como sistema, aunque no pueda en su fase decadente desprenderse de ellas y, al contrario, tienda a intensificarlas al tiempo que cambia y "moderniza" sus formas para hacerlas pasar por progresos (como la "liberación (burguesa) de la mujer", que la ha convertido en carne de cañón de la industria capitalista -p.e., las maquiladoras-, no ha eliminado realmente la doble jornada ni la segregación y desigualdades laborales, y que ha intensificado si cabe la prostitución, la cosificación y despersonalización mercantil de las mujeres -convertidas en objetos sexuales de masas-, etc., etc.). 
  Podemos, en resumen, hacer ciertas precisiones en función de las divisiones generales y constantes consideradas. 

  EN PRIMER LUGAR, Marx comienza El Capital definiendo lo que es la mercancía. No sobra recordar que el trabajo asalariado significa, de hecho, que la fuerza de trabajo es también una mercancía. Pero igual que ésta, el trabajo asalariado sólo pone de manifiesto su carácter de mercancía en su movimiento, en el que funciona a la vez como un valor de uso y un valor de cambio. El trabajo asalariado es un componente de la relación del capital y no su negación o su antagonista. Para el proletario, su único modo de ganarse la vida es el trabajo asalariado, o sea, éste funciona como un valor de uso, aunque a su vez constituya una degradación y alienación de su ser humano. Por eso la cuestión no es por qué el proletariado no lucha contra el capital, sino por qué  no lucha contra el trabajo asalariado mismo, que es la forma en que el proletariado existe como clase para el capital, o sea, como clase dominada que sólo existe como un valor de uso que sirve, sin embargo, para el incremento del valor de cambio del capital y no fundamentalmente para crear valores de uso en cantidad excedente (el valor de uso es la base de la mercancía, pero es la subordinación de este al cambio lo que constituye su particularidad como forma del producto social). 
El trabajo asalariado capitalista implica que parte del producto del trabajador en realidad no es cambiado por salario, que es trabajo impago. Existe, por tanto, una división interna entre el trabajo necesario para reproducir la fuerza de trabajo (salario) y el trabajo excedente o plustrabajo que se transforma en plusvalía una vez es apropiado por el capital y convertido en un elemento de su movimiento de valorización (primero en la forma de plusproducto, luego en la forma de dinero una vez sea vendido, y por último en la forma de pluscapital -medios de producción ampliados- una vez se reinvierta en la producción de plusvalor). Es la contradicción entre el trabajo necesario y el trabajo excedente lo que pone al proletariado contra las cuerdas, le obliga llegado a un punto a luchar contra la forma misma del trabajo, que condensa en si misma el carácter de la relación del capital como subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado: es trabajo forzado, alienado, que impide el desarrollo libre de las capacidades humanas de quien lo realiza. 
La decadencia del capitalismo significa que, como el trabajo vivo es el único que produce nuevo valor -las máquinas sólo transmiten su valor, o sea, el coste equivalente a su desgaste-, la eliminación de trabajo vivo por la maquinaria acaba por reducir el valor añadido, la masa de plusvalor, hasta tal punto que la tasa de beneficio decae (al nivelarse los precios en el mercado de acuerdo con la cantidad de trabajo vivo empleada en la producción, o sea, con el abaratamiento de las mercancías que acompaña al desarrollo tecnológico) y sólo puede sostenerse intensificando al máximo y en términos absolutos sus contratendencias: incrementando la jornada laboral, reduciendo los salarios, etc.. Esta "involución" histórica es el paso previo y la condición de la rebelión generalizada contra el capitalismo y la antesala del ascenso revolucionario general del proletariado. 
  La definición que Marx hace del trabajo para explicar la naturaleza de la mercancía, diferenciando a su vez entre trabajo concreto y trabajo abstracto, nos da una idea de la naturaleza del trabajo asalariado en su sentido específicamente capitalista. En textos inéditos como el capítulo VI del primer tomo de El Capital, que trata de la "subsunción del trabajo en el capital", y en las Teorías sobre la Plusvalía, Marx entra ampliamente a definir lo que es y no es trabajo productivo. Allí deja claro que el trabajo asalariado no es necesariamente trabajo productivo en el sentido capitalista, o sea, trabajo que produce plusvalía. El trabajo asalariado de los funcionarios públicos, de los militares, etc., no es trabajo productivo en el sentido capitalista. Esto significa, entonces, que no está sujeto a la relación del capital. En realidad, hay que ver el "trabajo asalariado" como una categoría histórica económica igual que la mercancía y el dinero: ya existía antes del capitalismo y en este se limita a adquirir un nuevo contenido. Lo esencial del proletariado moderno, del proletariado que es producido por el propio capital como su condición de existencia ("el producto más peculiar" de la industria capitalista, como dicen Marx y Engels en el Manifiesto Comunista), no es pues ser "trabajadores asalariados", sino otra cosa. 
  La desposesión de los medios de producción no es más que una definición negativa y que se centra en el ámbito de la circulación y no en el de la producción. Decir que el proletariado no es propietario de sus medios y condiciones de trabajo es definirlo en función de su condición de comprador-vendedor, y por eso habitualmente se añade a esta definición -que no es errónea, pero sí es limitada y permite diversas interpretaciones- que es por esa razón que el proletariado sólo puede sobrevivir vendiendo su fuerza de trabajo. Esta misma definición puede encontrarse en La ideología Alemana, pero no puede tomarse como la más profunda. Ésta habrá de buscarse en las obras de madurez de Marx (y luego contrastarse con la experiencia histórica, claro). 
  En sus análisis del trabajo productivo Marx descarta la interpretación común que implica esa definición, al dejar claro que no todo el trabajo asalariado es específicamente capitalista, es asimilado por el capital como un valor de uso para su valorización. Evidentemente, de manera indirecta, todo el trabajo social -asalariado o no- sirve a la valorización del capital, pues es el modo de producción capitalista el que domina la sociedad actual y su actividad económica. Pero esto es una  pura abstracción que, en la práctica, legitima incluso el interclasismo, y que no sirve para clarificar las divisiones objetivas que se dan en el trabajo asalariado y sus consecuencias. 
En realidad, la gente que se conforma con visiones tan generales piensa de modo totalmente abstracto en la práctica, y lo hace porque no piensa ya de modo histórico-materialista. La premisa fundamental del materialismo histórico es que es el ser social el que determina la conciencia y no a la inversa. Esta relación es, en realidad, dialéctica, pero al partir la historia de la ignorancia la conciencia permanece siempre como un factor determinado por el ser social, salvo cuando, con el salto cualitativo revolucionario, la conciencia se convierte en lo determinante. Lo importante, de todos modos, es que esa premisa del materialismo histórico, en esa formulación general y menos dialéctica, es el único punto de partida válido, aunque luego haya que pasar a considerar la interacción dialéctica. El proletariado forma su conciencia y, por lo tanto, su movimiento consciente, a partir de sus intereses socialmente determinados. Por consiguiente, cualquier variación en su condición social implica una variación en su conciencia y en su movimiento, que se amplificará tanto más cuanto mayor sea ese desarrollo de la conciencia y el movimiento. Por supuesto, los distintos sectores o fragmentos del proletariado no existen en ninguna separación pura; su interacción va conformando una conciencia y un movimiento unitarios, colectivos, de masas. Pero no se puede tampoco entender el desarrollo de conjunto sin entender las características de las partes, sin entrar de lleno en las particularidades del proletariado concreto, en su complejidad.
  Siguiendo la definición formal del proletariado de la ideología Alemana, podemos hablar del proletariado como la clase desposeída de medios de producción y obligada a venderse al capital, y siguiendo al Manifiesto, podemos afirmar además que esta clase es el producto más peculiar del capitalismo. O, igualmente en los Principios del Comunismo de Engels -donde la definición es, por otra parte, mucho más incoherente, centrándose exclusivamente en la circulación-, podemos decir que el proletariado a que nos referimos es el proletariado en el sentido moderno, la "clase trabajadora del siglo XIX" en palabras de Engels. O sea, Marx y Engels nunca han pretendido una definición del proletariado desubicada del modo de producción capitalista y, por tanto, de la forma que el trabajo asalariado adquiere en el capitalismo.

  ENTONCES, EN SEGUNDO LUGAR, podemos decir que el arquetipo del trabajo productor de mercancías, tanto si estas adoptan la forma de cosas como de actividad, de "servicios" (forma que algunos llaman, inadecuadamente, "inmaterial" -como si energía y materia fuesen cosas distintas-). Es el trabajo asalariado que produce, simultáneamente, valores de uso en cantidad excedente en relación a sus necesidades, y un valor de cambio en cantidad igualmente excedente. Es pues, el trabajo vivo subordinado al capital y que sólo puede existir siendo empleado por el capital, ya que con el desarrollo de la subsunción real del trabajo en el capital -o modo de producción específicamente capitalista- (ver capítulo VI inédito) el desarrollo de la técnica hace que los medios de producción que son necesarios para realizar el trabajo sean inadsequibles para el trabajador y que este no pueda desarrollar su actividad más que para el capital -o sea, aparecen sectores de producción que, con la elevación del mínimo de capital necesario para adquirir los medios de producción necesarios, sólo pueden ser ya capitalistas (a no ser que exista un modo de producción superior, socialista)-. Esta es la base histórico-material para definir lo que es y no es el proletariado como producto de la relación del capital.

  TERCERO, Y SUBSIGUIENTE A TODO LO ANTERIOR. La posición individual de los proletarios, como obreros ocupados, desocupados, estudiantes, ni la ubicación en las esferas de la producción, la circulación o el cambio, son diferencias esenciales en el proletariado, esto es, no determinan diferentes intereses objetivos, sino que sólo constituyen diferentes formas inmediatas en que estos intereses se presentan. La conciencia de clase en el sentido verdadero -como dice Hegel, sólo es verdad la totalidad- no puede, pues, producirse individual o sectorialmente, sino que tiene que ser el resultado de la interacción productiva de todos los sectores del proletariado. No obstante, si bien el fundamento del capitalismo está contenido en la mercancía y su proceso de producción, aquellos sectores del trabajo que no producen mercancías en sentido estricto -como quienes se limitan al trabajo de cambiar mercancías por dinero y dinero por mercancías, como en el  comercio y los bancos (no confundir con el trabajo asalariado de transporte, distribución y conservación de las mercancías, que son distintas formas de producir valor de uso y a la vez valor de cambio)-, estos sectores, si bien son productivos para el capital particular que los emplea (crean una cuota de plusvalía para ese capital), no lo son socialmente para el capital en conjunto (la plusvalía del capital comercial es una cesión del capital industrial a cambio de realizar por él las funciones de comercialización y contabilidad, etc. -ver el capítulo del tomo III de El Capital sobre la Ganancia Comercial-). 
En el "trabajo comercial", pues, no se crea propiamente ningún valor de uso social (la función del cambio no es, en si misma, un valor de uso social; el cambio no sirve para satisfacer necesidades humanas, es todo lo más una necesidad históricamente condicionada por el nivel de desarrollo de la producción dentro de la sociedad de clases) ni, por lo tanto, ningún valor de cambio nuevo, ya que el valor de cambio tiene su base material en los valores de uso. Lo mismo que en el trabajo comercial ocurre, en general, con el sector del trabajo asalariado de los servicios públicos estatales. Éste tipo de trabajo es asalariado pero no produce valor; por eso es considerado como improductivo por los capitalistas aunque, desde un punto de vista proletario, signifique un valor de uso imprescindible. 

  Para precisar más, entonces, tenemos dos tipos de trabajo asalariado diferentes desde el punto de vista de su función en la producción. 

1º) El trabajo asalariado que contribuye directamente a la producción de valores de uso y valores de cambio en cantidad excedente, y que se ubica tanto en la agricultura como en la industria, el transporte y los servicios socialmente productivos (hostelería, limpieza, etc.) -obsérvese que, al hablar de "socialmente productivos", lo hacemos desde una consideración comunista: no se puede definir al sujeto revolucionario independientemente de la perspectiva social práctica que se sustente-. 

2º) El trabajo asalariado que no crea valores de uso y valores de cambio en cantidad excedente, que es el trabajo comercial y el trabajo público no sujeto a la valorización del capital. 

  HABRÍA TAMBIÉN QUE HACER CIERTAS PRECISIONES. Existen trabajos de dirección, trabajos burocráticos, trabajos "liberales", que habitualmente son asalariados pero están remunerados por encima de la media, en función de su responsabilidad en la producción de valor por parte de otros. Este estrato, creado por la división capitalista del trabajo, tiene por funciones o bien incrementar el ritmo de trabajo de otros y garantizar su rendimiento al capital (capataces, encargados, jefes de taller, directores de fábrica), o bien dirigir los asuntos político-administrativos o desarrollar la cultura dominante. Esta jerarquía del trabajo, la política y la cultura es lo que podemos llamar la clase media. 
Aunque en parte estén proletarizados, el contenido de su trabajo consiste en desarrollar y perpetuar la explotación, con lo cual su función social les enfrenta de modo natural al conjunto del proletariado y sólo pueden unirse plena y realmente al proletariado como iguales en una revolución. Todo este estrato constituye lo que podemos llamar la clase media, con sus capas más ricas y más pobres, más o menos proletarizadas. Evidentemente no es comparable un alto ejecutivo de una multinacional con el encargado de un pequeño taller. Sin embargo, la lucha contra el capitalismo es para ellos una lucha contra su propia posición social, ya que la supresión de la relación del capital implica la supresión de sus funciones y su reapropiación por el conjunto de los proletarios, unas de modo totalmente directo, otras a través de delegados. Por eso si se unen al proletariado tienden también a distorsionar su movimiento de clase, reforzando las tendencias autoritarias y sustitucionistas que son la herencia de la vida alienada dentro de la sociedad burguesa e impidiendo su superación. 
En una sección radicalizada de estos sectores, muy próxima por sus condiciones de vida y mentalidad a los sectores más acomodados del proletariado -la "aristocracia obrera" en un sentido general-, encuentran el bolchevismo y sus derivados más reformistas su soporte social, no en los proletarios hartos de ser pisoteados por sus jefes todos los días en el centro de trabajo y que en su más profundo interior aspiran a una liberación de esa autoridad y que, cuando estalla su lucha, sólo pueden realizar esa aspiración organizándose de modo autónomo -y la misma lucha hace que las tendencias hacia un anti-autoritarismo idealista no puedan tampoco prosperar largamente-. 
  Tenemos, pues, TRES SECTORES DEL TRABAJO ASALARIADO: dos proletarios, uno que podemos llamar el proletariado en el sentido específicamente capitalista, y otro que podemos llamar proletario sólo en un sentido general (tampoco, no obstante, se puede comparar a las cajeras de supermercado con los funcionarios públicos, pues las primeras aunque no produzcan directamente valor siguen amarradas fuertemente a la valorización del capital, mientras que los segundos no. Es preciso no caer en generalizaciones vagas en este tema tan complejo, y tampoco sacar conclusiones precipitadas). Y luego un sector que llamaremos la clase media, que realizan trabajos asalariados que sirven directamente a la perpetuación del capitalismo.


  CUARTO. Vamos a concretar un poco más. 
  En el trabajo asalariado específicamente capitalista se encuentra condensada la relación del capital, esto es, situarse en este trabajo significa que el ser social del sujeto está directamente expuesto, en su conciencia inmediata, a lo que es verdaderamente la relación del capital en su esencialidad. El desarrollo espontáneo de la conciencia tiende, aquí, a comprender la relación del capital como subordinación del trabajo vivo al trabajo acumulado, tanto en el plano de la producción de valores de uso (organización del proceso de trabajo) como en el de la producción de valor de cambio (división entre trabajo necesario y trabajo excedente, o entre salario y plusvalía). Y se comprende que la autoridad material sobre el proceso de trabajo es la condición real de la expropiación del propio producto, esto es, que hay que suprimir la jerarquización como condición para suprimir la explotación. Este es el núcleo de la teoría de la autonomía obrera revolucionaria.
  Los sectores que en el proceso de trabajo no experimentan inmediatamente esta relación del capital en su integralidad esencial, porque su trabajo no produce inmediatamente valores de uso y valor de cambio, no tienden espontáneamente a desarrollar la conciencia comunista concreta que es el fundamento de la autonomía obrera. Para estos: 

1) la organización o relación social que existe para la producción de valores de uso se presenta desconectada de la producción de valor de cambio, ya que ellos mismos no producen simultáneamente ambos; 

2) la producción de valores de cambio en cantidad excedente puede presentarse como la verdadera causa de la explotación, en lugar de la organización del trabajo material, de modo que se desarrolla una conciencia idealista sobre la supresión de la explotación: el problema no seria la existencia misma del trabajo asalariado y la plusvalía, sino su "utilización" por quienes detentan el poder en la producción y la sociedad. En este caso bastaría con poner a otros en lugar de los burgueses y sus políticos e intelectuales, como piensan los bolcheviques. 
En caso del apartado 1 es propio del trabajo comercial, que además no puede por sí mismo llegar a entender que su propia existencia tiene que desaparecer junto con las mercancías y el dinero para crear una nueva organización comunista de la sociedad (esto no tiene que suponer un antagonismo fundamental, pero es una distorsión que es necesario tener en cuenta -para compensarla con la acción revolucionaria conscientizadora- y cuyas repercusiones políticas son importantes). 
El caso del apartado 2 es más propio del trabajo liberal o que realiza funciones autoritarias. Con trabajo "liberal" me refiero a las clásicas "profesiones liberales" que, aunque puedan ser asalariadas y trabajar para el capital, su forma de trabajo es esencialmente precapitalista -trabajo altamente individualizado y, por tanto, semiautónomo dentro del proceso de trabajo, por mucho que esté sujeto a autoridades superiores, normativas, etc.- y cuya función social consiste en ser los especialistas del conocimiento. Pero esta función social existe en la sociedad de clases como consecuencia de la expropiación a la clase trabajadora de la posibilidad de su desarrollo intelectual libre. 
Es evidente que si todo el mundo puede ser maestro de algo, conocer las leyes, elaborar libros, etc., la forma que esta función social adopta en el capitalismo y en la sociedad de clases en general será muy distinta. El carácter autoritario de la enseñanza es un buen ejemplo de ello. El conocimiento no es, en realidad, un producto del docente, sino que es una elaboración del estudiante; es el alumno el que genera su propio pensamiento en realidad y no el docente. El docente no produce, pues, en realidad, un valor de uso social. Lo que hace es "transmitir" su valor de uso al estudiante como una máquina transmite su movimiento para que el obrero manual pueda, dirigiéndolo, transformar las materias primas en valores de uso humanos. La idea de que el docente produce conocimiento es una idea capitalista y sólo es cierta dentro de un sistema educativo que persigue el adoctrinamiento y no el aprendizaje libre. 
Para este tipo de trabajadores, pues, la creación de valores de uso sociales se confunde con la creación de valor de cambio para el capital, o incluso -si son empleados públicos- pueden llegar a considerar que con la extensión de su función social en el capitalismo se puede suprimir el capitalismo mismo (de ahí surge el típico vanguardismo intelectual del leninismo, en el que el intelectual es elevado a jefe político de partido y aspira a gobernar al proletariado). Este sector considera el capitalismo solamente desde el prisma de la subordinación de las necesidades sociales a la producción de plusvalor y su distribución entre  los distintos agentes de la producción; en el fondo, conciben el socialismo desde el punto de vista de la circulación, ya que la misma relación de producción capitalista es cuestionada sólo en cuanto relación de valorización y no como relación social concreta, como forma del trabajo abstracto y no como forma del trabajo concreto. 
  Es por esta razón que yo considero que los profesionales liberales del sector privado y del público, que ciertamente constituyen una fuerza a considerar y que han desarrollado fuertes luchas en los últimos años en Argentina, son un sector inferior de la clase media, el sector más proletarizado, junto con los jefes subalternos en la producción (encargados, capataces, que dirigen directamente el proceso de trabajo) o los burócratas inferiores. 

  EN QUINTO LUGAR. Al hacer estas divisiones hay que tener en cuenta que son divisiones analíticas y que, es en función de su trascendencia práctica y de la situación concreta del lugar y momento, como tienen que servir para encauzar nuestra actividad práctica. Esta actividad tiene que orientarse, además, no en el sentido de reafirmar estas divisiones, sino en el sentido de crear la verdadera unidad contra el capitalismo, ya que, como decía Marx, la revolución proletaria es la única "verdaderamente popular", ya que el proletariado es una clase universal de cadenas radicales y al emanciparse emancipa también al conjunto de la sociedad, suprimiendo todas las formas de explotación, dominación y de la autoalienación humana en general. 
Pero para nosotros la unidad no es el punto de partida. El proletariado encuentra su unidad y la desarrolla a través de la lucha. Las rupturas de la unidad son también necesarias para llegar a una unidad superior, con un nivel de autoactividad y de conciencia superiores. Como decía Engels, hay cosas más importantes que la unidad. La unidad sólo tiene sentido cuando es progresiva, cuando sirve para concentrar las fuerzas en una acción que contribuye a la evolución histórica del movimiento en su conciencia y su organización. Por tanto, nosotros no ponemos la unidad por delante de la lucha. 
Para nosotros es la lucha y no el debate, es la revolución y no la crítica, lo que impulsa al movimiento hacia delante, hacia el comunismo. De nada sirve, entonces, defender una unidad que es regresiva y pretender superarla mediante la actividad "crítica" teórica, como hacen los trotskistas con su entrismo en los sindicatos y partidos reformistas. Lo que tenemos que hacer es defender la unidad revolucionaria, no la unidad independientemente de los contenidos. En relación a los sectores del trabajo comercial, los servicios públicos y los estratos inferiores de la clase media, nuestra táctica debe ser promover su adhesión al movimiento proletario, impulsando en ellos el desarrollo de la conciencia de clase. En el caso de los estratos inferiores de la clase media, hay que exigirles además que abandonen toda pretensión autoritaria o jerarquizante, y cuando esto no está claro, cuando no se comportan como "uno más", entonces es preferible descartarlos por el momento.
  A nivel formal, por ejemplo, podemos diferenciar entre dos conceptos para referirnos los tres sectores. El de proletariado o clase obrera englobaría a los dos primeros, mientras que el de masas proletarizadas o masas de trabajadores asalariados englobaría también al estrato inferior de la clase media. Es mejor el de masas proletarizadas porque, con un enfoque adecuado, puede incluir también a las amas de casa, que tienen que ser también integradas en la lucha contra el capital.

  SEXTO. Lo verdaderamente importante de todo este análisis es determinar cuales son los sectores proletarios más importantes desde el punto de vista revolucionario, para concentrar nuestras fuerzas y acciones sobre ellos. Esto puede no dar resultados inmediatos, pero a largo plazo es lo que el análisis dice que es más importante para la revolución. Ciertamente, hay que prestar atención a todas las luchas sociales, pero también hay que considerar seriamente sus límites y no idealizarlas. Hay que buscar un equilibrio entre la táctica a largo plazo de actuar sobre los sectores más centrales del proletariado y la táctica a corto-medio plazo de actuar sobre las luchas de los demás sectores, que pueden servir de catalizadoras del desarrollo del primero a todos los niveles. El movimiento de "autoconvocados" en Argentina ha sido un ejemplo de ello. 
  La cuestión, pues, es, una vez clarificado que es el proletariado, determinar cuales son sus sectores centrales. En parte ya lo hemos hecho al diferenciar 3 sectores, pero dentro del primero, que es el definido por el arquetipo del trabajo asalariado específicamente capitalista, podemos además realizar PRECISIONES ULTERIORES en base a:


  1) el grado de concentración de la fuerza de trabajo, tanto en las fábricas como en las áreas urbanas (la experiencia del movimiento piquetero, nucleado en los barrios, es un buen ejemplo de la importancia de no caer en una consideración economicista de la concentración obrera), aunque sea en las unidades de producción donde se da el antagonismo inmediato del proletariado con el capital (esto sirve, a su vez, para comprender la tendencia colaboracionista de gran parte del movimiento piquetero). La concentración es importante porque es el trabajo asociado lo que crea las condiciones necesarias para la autoorganización (también en este sentido sin la conciencia colectiva propia de la experiencia en la producción la organización territorial por barrios tiende a adoptar características autoritarias y meramente sindicales/representativas). 
Es necesario tener en cuenta que hoy en día el trabajo asociado se organiza en redes flexibles mediante tercerización, subcontratación, etc., y que la "concentración" puede adoptar formas aparentemente descentralizadas y presentarse como dispersa internacionalmente. La concentración no se define ya por la magnitud de las fábricas sino por la magnitud de las redes de producción-distribución internacionales y flexibles. La concentración se define en función del proceso de valorización y no de la unidad material inmediata del proceso de trabajo en una misma fábrica.


  2) el grado de explotación de la fuerza de trabajo, o sea, sus condiciones de vida en conjunto, que determinan el nivel de antagonismo con el capital. No obstante, de esto no hay que deducir que cuando más explotación y más pobreza el proletariado se vuelve más revolucionario. El antagonismo de clases define la profundidad potencial de la lucha, la magnitud de la rebelión necesaria, pero su traducción en términos de movimiento proletario consciente depende del proceso de maduración  histórico cuya base es el curso de la lucha de clases.

  3) el grado de maduración histórica de la clase obrera, como suma de experiencias de lucha, organización, de desarrollo espiritual, etc.. 
  Estos tres criterios son, por otra parte, los criterios para definir lo que es la centralidad general del proletariado como clase revolucionaria. En cambio, los criterios anteriores, basados en la división capitalista del trabajo, sirven para definir lo que es la centralidad específica o concreta del proletariado como sujeto revolucionario. Esto es, el grado de concentración, de explotación y de maduración son criterios generales para todos los estratos proletarizados. 
La forma particular del trabajo asalariado es un criterio para determinar la forma específicamente capitalista del trabajo asalariado y, por consiguiente, cual es el sujeto trabajador en el que se encuentra concentrado el potencial de la conciencia de clase revolucionaria. Por supuesto, en la definición de la centralidad específica lo fundamental es el punto de vista del desarrollo espontáneo de la conciencia. Quienes no esperen este desarrollo espontáneo, piensen que se producirá por si mismo como por arte de magia -sin que sea necesaria, para extenderlo y fortalecerlo, la acción de vanguardia- o simplemente no les interese, naturalmente verán en esta teorización el germen de divisiones dentro de la clase obrera, pues desde su óptica la unidad es lo primero. Pero esa unidad es en realidad uniformidad e identidad en la uniformidad, no unidad de la multiplicidad, una unidad que convierta la heterogeneidad del proletariado en una potencialidad añadida a través de la cooperación autónoma. Al poner por delante la unidad están afirmando, implícitamente, que el problema del desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario es un problema de adhesión a una u otra "Dirección", no un problema del desarrollo concreto de l@s proletari@s reales como sujetos revolucionarios, como comunistas conscientes.
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