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Democracia directa y actitud de los grupos revolucionarios

Discusiones entre Ricardo Fuego, Roi Ferreiro, Gabriel Medina y otros.

Presentación

  Lo que sigue son las intervenciones más sustanciales de Ricardo Fuego, Gabriel Medina y Roi Ferreiro en una discusión que se desarrolló en el foro de alasbarricadas.org a raíz de la publicación del texto «La democracia directa» de Ricardo Fuego en mayo del 2006 y su difusión dentro de ese mismo foro en junio del mismo año. 
  Esta discusión sirvió para poner en evidencia la necesidad de una crítica en mayor profundidad de las posiciones del anarquismo plataformista, del que participan Gabriel M. y su organización, la Alianza Comunista Libertaria de México (ACL), cosa que se resolvería finalmente en el apéndice de Roi Ferreiro a su ensayo Contra el fetichismo político (octubre de 2006)
. Recoger aquí esta discusión nos parece, pues, importante desde la perspectiva de dejar constancia de la muy distinta apreciación práctica de la democracia directa que nos separa del plataformismo. 
  Como en ese debate también participaron otras personas (“Ale”, “Tyler”, “Indeterminación”) que tenemos en estima, dejamos constancia de que si excluimos aquí sus intervenciones no es porque no las consideremos valiosas o insubstanciales, sino porque pensamos que en lo esencial ya están implícitas en nuestra exposición o que se desviaban del eje temático (la democracia directa y nuestra actitud práctica hacia ella), y sobre todo porque, como se verá, esta compilación de intervenciones ya resulta muy larga. Además, para quienes quieran leer todas las intervenciones pueden hacerlo en el foro original pulsando este hipervínculo.
  También se incluyen, como apéndices de este debate, otros textos relacionados que también aparecieron antes y después en alasbarricadas.

  Se han hecho mínimas correcciones formales para solventar las erratas y descuidos habituales en textos hechos ad hoc para el debate. 

GABRIEL M. :

La visión idealista de la democracia directa, 

o Crítica a «La democracia directa» de Ricardo Fuego

( Primera parte )
Democracia representativa vs. Democracia Directa. 


I.- La forma 


  La definición formal de democracia directa, escuetamente esbozada en el primer párrafo del texto de Ricardo Fuego es correcta. Sin embargo su diferenciación con la democracia representativa no es precisa. Sobre la democracia representativa Ricardo dice: 

“la democracia representativa, donde se eligen representantes por mayoría y después estos cobran autonomía sobre sus electores (que deben esperar hasta la próxima elección de representantes para revocarlo)” 


  Es por todos conocido que la característica fundamental de la democracia representativa, es precisamente, la autonomía que los representantes obtienen con respecto de sus electores, como de forma correcta explica Ricardo. Sin embargo, Ricardo agrega que en la democracia representativa es necesario esperar a las próximas elecciones para revocarlo. Esta ultima afirmación, además de imprecisa, resulta peligrosa, pues muchos despistados podrían equiparar la diferencia entre democracia representativa y directa, en la capacidad de revocación que esta tiene y No en la autonomía que adquiere el “representante” elegido sobre su elector (mandato representativo) vs. el mandato imperativo de la democracia directa. 

Decía pues, que la afirmación hecha por Ricardo es imprecisa y esto puede verse fácilmente, por ejemplo, en el famoso referéndum de Hugo Chávez en Venezuela. Abstrayéndonos de todo y dedicándonos aquí solo a la capacidad de revocabilidad dentro de la democracia representativa, recordemos lo que paso en la Venezuela del 2004.

La oposición consiguió 3,40 millones de firmas en favor del referéndum revocatorio o ratificatorio. El 3 de junio del 2004, el presidente del Consejo Nacional Electoral ratifico 2,54 millones de firmas de las 3,40 millones de firmas presentadas por la oposición, lo cual obligaba al referéndum que se realizaría el 15 de agosto del mismo año (que buscaba destituir de una “forma democrática” al presidente Chávez) y del que ya todos conocemos el resultado.


Lo importante de este episodio es que la oposición de Chávez, se baso en la Constitución de 1999 (constitución en vigor en Venezuela y que fue impulsada por el mismo Chávez.)


Veamos lo que la Constitución Venezolana dice: 

Artículo 70.

Son medios de participación y protagonismo del pueblo en ejercicio de su soberanía, en lo político: la elección de cargos públicos, el referendo, la consulta popular, la revocatoria del mandato, la iniciativa legislativa, constitucional y constituyente (…) 


Artículo 72.

Todos los cargos y magistraturas de elección popular son revocables. Cuando igual o mayor número de electores y electoras que eligieron al funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la revocatoria, siempre que haya concurrido al referendo un número de electores y electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los electores y electoras inscritos, se considerará revocado su mandato y se procederá de inmediato a cubrir la falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constitución y la ley.


  Es obvio que hay ciertas especificaciones para la revocación del mandato, pero lo que se intenta probar ahora es que la democracia representativa no se ostenta en el pilar de la irrevocabilidad sino en la exclusión de toda subordinación del representante sobre su representado ó usando las palabras de Ricardo, en la total autonomía del representante. 

  En México, el candidato a la presidencia de la republica, Andrés Manuel López Obrador, ha prometido, si llega a la presidencia, un referéndum a los 3 años de su mandato (como lo hizo cuando fue jefe de gobierno del DF), precisamente para “no tener que esperar hasta las próximas elecciones si el mandatario no sale bueno”. Si bien es cierto que hay que esperar tres años para el referéndum, son los primeros pasos para la revocación del mandato dentro de la democracia representativa mexicana. Revocación, que por cierto, muchos candidatos a diputados y senadores de diferentes partidos utilizan como bandera política. 

  Así en muchos países del mundo la revocación de mandato es una realidad, (cuando menos de derecho) en la democracia representativa, otros más apuntan hacia esta. Pero lo importante aquí, seria ver la viabilidad de la revocación, es decir, si el derecho es llevado al hecho o se queda empolvado como muchas otras “leyes” más; pero esto es otro tema. 

  En resumen, la especificación que Ricardo hace en su paréntesis, esta de mas y resulta peligrosa, pues muchos despistados se pueden ir con la finta y perder de vista la verdadera diferencia entre democracia directa y representativa, que es, justamente, el mandato imperativo vs. el mandato representativo y NO la capacidad revocatoria, ni siquiera como corolario. 

II.- ¿Fetichismo o necesidad? 


“Pero por sobrevalorar la forma a veces se deja de lado el contenido, que es lo que pasa con el fetichismo por las luchas autoorganizadas y la organización asamblearia. Se suele pensar que la democracia directa se reduce a la aplicación de determinadas reglas (organización asamblearia, delegados con mandato revocable, todas las decisiones pasan por la asamblea, etc.). De esta manera la democracia directa se toma como un complemento necesario o deseable de la lucha de l@s oprimid@s. Esta posición es compartida tanto por las corrientes autoritarias (que la mayoría de las veces ven a la democracia directa como un formalismo que, si obstaculiza el éxito en la lucha por la dirección “revolucionaria” del conflicto, se transforma en un elemento contrarrevolucionario); como por las corrientes antiautoritarias que identifican a la democracia directa con sus reglas y ven en la proliferación de esta manera de organizarse un avance de l@s explotad@s, independientemente del contenido de sus luchas. Ambas corrientes basan sus posiciones a favor o en contra en la sobrevaloración de la forma en detrimento del contenido.” 


  La democracia directa es asamblearia, sin embargo esto no aplica a la inversa, es decir, no todas las asambleas utilizan a la democracia directa como medio de toma de decisión. De igual forma la democracia directa lleva implícito la revocación de mandato en todo momento, sin embargo, no toda revocación de mandato implica democracia directa. 

  Cuando una organización, grupo, comité, etc. decide romper con la influencia político/burguesa expresada en la democracia representativa, se ve en la necesidad de crear nuevas formas de organización que rompan los vestigios de la vieja forma democrática, para superarla y crear una nueva forma de toma de decisiones. 

  De forma espontánea, y gracias a su quehacer diario, los trabajadores tienden a la organización asmablearia y horizontal. Su experiencia les marca el camino. Así lo hicieron los soviets, así lo hicieron los comités obreros y de fabrica, etc. 

 La democracia directa es pues, producto de la asamblea horizontal y no a la inversa, siendo esto una verdad irrefutable, la necesidad de la asamblea horizontal como condición previa para el desarrollo de la democracia directa no es un fetichismo, sino una necesidad. 

  Los anarquistas hablamos de la autoorganización del proletariado, precisamente por que tomamos sus formas organizativas nacidas en coyuntura del momento, sin ningún tipo de influencia externa. Así, se reproducían las mismas formas de organización espontánea en los soviets rusos, que en los consejos obreros de toda Europa o los comités de fábrica en América latina. De norte a sur, de este a oeste, las formas de autoorganización del proletariado eran las mismas, pues las condiciones de su quehacer diario eran las mismas en todos lados. 

  De esta forma, cuando se lleva a la teoría la forma de autoorganización del proletariado, se habla de la necesidad de asambleas horizontales, con delegados rotativos y con mandato imperativo, de la necesidad del federalismo y la autonomía, entre otras tantas cosas y que en resumen es lo que denominamos la organización de abajo arriba, de la que tanto se burló Marx. 

  Ricardo Fuego se engaña o nos quiere engañar, cuando dice que la democracia directa (o cuando menos su visión de esta) es compartida por los “autoritarios” y los “antiautoritarios”. Aquí hay que dejar en claro que por “autoritarios” se entiende a los marxistas de toda estirpe (ojo: no se si así lo vea Ricardo, pues él nunca lo especificó) y por “antiautoritarios” a los anarquistas de toda estirpe y a los consejistas. 

  Recordemos que desde la primera internacional existía la división entre autoritarios (representados por Marx y cia.) y los antiautoritarios (representados por Bakunin y cia.) 

  Partiendo de esto, los marxistas (desde Marx) nunca han visto con agrado la democracia directa, la consideran una tontería y más aun, la consideran un peligro para la revolución o mejor dicho para su revolución. 

  Hay algunos cuantos oportunistas, que ante la bancarrota del marxismo (tras su trágica puesta en acción en la URSS), ahora dicen querer la democracia directa, pero apenas la definen y nos damos cuenta que puede ser todo, menos democracia directa. Algunos pocos marxistas habrán adoptado verdaderamente la democracia directa, pero se contrapone con su corporativización y por más que dicen querer la democracia directa, siempre la ahogan en su partido.

  Las organizaciones marxistas mas ortodoxas, argumentan que no se puede dejar a las masas la toma de decisiones, pues ¿Cómo dejarías en manos de un homófobo, un nacionalista, un machista, etc. algún tipo de decisión socio/político/económica? Esa es, según ellos, tarea única de la vanguardia del marxismo.

  Los anarquistas siempre veremos un avance en el proletariado, cuando este supere y desdeñe toda influencia burguesa y autoritaria que le intente desviar de su forma de organización.

El pensamiento idealista, mecánico e intrínseco de Ricardo Fuego. 


I.- Idealismo. 


“Ya que aunque se cumplan todas las “reglas” (el funcionamiento en asamblea, delegados con mandato revocable), puede no existir democracia directa. Una asamblea en la cual la mayoría sigue a l@s que se expresen mejor no es democracia directa. Bajo la máscara de la democracia directa, se está dando una “dictadura de l@s más capaces”


  En este párrafo, Ricardo Fuego expone su concepción totalmente idealista de la democracia directa. Se abstrae por completo de las capacidades y cualidades diferentes con las que cada individuo nace, así como de la existencia innegable de individuos extremadamente capaces, llamados genios, y de individuos con capacidades por debajo del promedio, llamados estúpidos. 

  Lo que ocurre aquí, además de la evidente concepción idealista, es que Ricardo No comprende la diferencia entre poder político, es decir, entre el poder oficial y el poder disuaditorio o el poder no oficial. Le ocurre lo que le ocurrió a muchos anarquistas que vociferaban que estaban contra toda autoridad y contra todo poder, sin entender nunca lo que la una o el otro significaban. 

  El anarquismo clásico nunca se postulo contra “toda autoridad” sino que se postulo contra la autoridad oficial. 

  “¿Se desprende de esto que rechazo toda autoridad? Lejos de mí ese pensamiento. Cuando se trata de zapatos, prefiero la autoridad del zapatero; si se trata de una casa, de un canal o de un ferrocarril, consulto la del arquitecto o del ingeniero. Para esta o la otra, ciencia especial me dirijo a tal o cual sabio. Pero no dejo que se impongan a mí ni el zapatero, ni el arquitecto ni el sabio. Les escucho libremente y con todo el respeto que merecen su inteligencia, su carácter, su saber, pero me reservo mi derecho incontestable de crítica y de control. No me contento con consultar una sola autoridad especialista, consulto varias; comparo sus opiniones, y elijo la que me parece más justa. Pero no reconozco autoridad infalible, ni aun en cuestiones especiales; por consiguiente, no obstante el respeto que pueda tener hacia la honestidad y la sinceridad de tal o cual individuo, no tengo fe absoluta en nadie. Una fe semejante sería fatal a mi razón, la libertad y al éxito mismo de mis empresas; me transformaría inmediatamente en un esclavo estúpido y en un instrumento de la voluntad y de los intereses ajenos. Si me inclino ante la autoridad de los especialistas si me declaro dispuesto a seguir, en una cierta medida durante todo el tiempo que me parezca necesario sus indicaciones y aun su dirección, es porque esa autoridad no me es impuesta por nadie, ni por los hombres ni por Dios. De otro modo la rechazaría con honor y enviaría al diablo sus consejos, su dirección y su ciencia, seguro de que me harían pagar con la pérdida de mi libertad y de mi dignidad los fragmentos de verdad humana, envueltos en muchas mentiras, que podrían darme.


  Me inclino ante la autoridad de los hombres especiales porque me es impuesta por la propia razón. Tengo conciencia de no poder abarcar en todos sus detalles y en sus desenvolvimientos positivos más que una pequeña parte de la ciencia humana. La más grande inteligencia no podría abarcar el todo. De donde resulta para la ciencia tanto como para la industria, la necesidad de la división y de la asociación del trabajo. Yo recibo y doy, tal es la vida humana. Cada uno es autoridad dirigente y cada uno es dirigido a su vez. Por tanto no hay autoridad fija y constante, sino un cambio continuo de autoridad y de subordinación mutuas, pasajeras y sobre todo voluntarias. 


  Esa misma razón me impide, pues, reconocer una autoridad fija, constante y universal, porque no hay hombre universal, hombre que sea capaz de abarcar con esa riqueza de detalles (sin la cual la aplicación de la ciencia a la vida no es posible), todas las ciencias, todas las ramas de la vida social.” 

Miguel Bakunin, Dios y el estado. 

  Es imposible lograr la estandarización del discurso incluso en una sociedad comunista donde “el auto desarrollo” del individuo se haya completado satisfactoriamente, pues cada individuo posee cualidades diferentes. A su vez, resulta imposible determinar las verdaderas causas que orillan a la mayoría a optar por tal o cual posición y esta determinación no puede ser condición para “validar” o no la democracia directa. 


II.- Pensamiento mecánico e intrínseco. 


“El auto desarrollo integral de las personas en vistas de su autonomía individual y colectiva es una condición imprescindible para la realización del comunismo. En la revolución no hay atajos posibles, contrariamente a lo que algun@s puedan pensar. Las jerarquías se mantienen porque la mayoría se deja mandar. El establecimiento de reglas en las que formalmente se asegure la igualdad de l@s participantes no es garantía de que las jerarquías no se reproduzcan. La única garantía para combatir la división entre dirigentes y dirigid@s es que cada individuo actúe y piense por sí mismo. El único camino hacia la autonomía es la autonomía misma.” 


  La dialéctica cada día avanza más en todas las ramas de la ciencia, pero parece ser que Ricardo la sepulto varios metros bajo tierra.

  Hablar del auto desarrollo es ya una concepción intrínseca de la vida. El auto desarrollo intrínsicamente real produce la autonomía intrínsicamente real. Yo se que resulta difícil desprendernos de la visión mecanicista e independentista de las cosas, el mismo Einstein se oponía a los resultados que arrojaban sus investigaciones con su celebre frase “Dios no juega a los dados” y ejemplos como el conocidísimo de la gata Schrôdinger a veces nos complican mas las cosas, pero hay que hacer el esfuerzo. Pero Ricardo si que demuestra estar algunos años atrás cuando dice que la autonomía de cada individuo es una condición indispensable. 

  Pero que más podemos esperar de una persona que considera la relación dirigente/dirigido no como producto de condiciones socio/económicas y políticas sino como producto de la voluntad, como claramente expresa cuando dice: “Las jerarquías se mantienen porque la mayoría se deja mandar.” Para Ricardo las condiciones objetivas de la vida poco importan, la voluntad es lo indispensable. 

  Cuando los anarquistas revolucionarios hablamos de autonomía, no hablamos en abstracto como suele hacer el consejismo, ni tampoco de forma idealista como hace Ricardo, sino que especificamos claramente a lo que nos referimos, hablamos de autonomía social, política y económica. 

  Ricardo junta su idealismo con el pensamiento mecanicista del pasado. Cree que lo que el piensa es producto integro suyo y es por eso mismo que reniega de las ideologías. Mas no se da cuenta que lo que piensa es producto del medio. 

  La autonomía en abstracto es imposible, todas las cosas y acontecimientos, materiales o mentales, carecen de una existencia objetiva independiente. Todo esta compuesto por acontecimientos interrelacionados que mantienen relaciones dinámicas en constante cambio.

RICARDO FUEGO :
Respuesta la primera parte de la crítica
Sobre la democracia representativa 


  Muchas palabras para decir que mi definición de democracia representativa se equivoca en un matiz. Gabriel M mismo dice: 

Es obvio que hay ciertas especificaciones para la revocación del mandato, pero lo que se intenta probar ahora es que la democracia representativa no se ostenta en el pilar de la irrevocabilidad sino en la exclusión de toda subordinación del representante sobre su representado ó usando las palabras de Ricardo, en la total autonomía del representante.

  O sea, en lo de total autonomía del representante Gabriel M me da la razón. Lo que no contemplé son los casos puntuales de revocación de representantes en algunas democracias burguesas. Bueno, supongo que Gabriel M necesitaba ocupar espacio y por eso habló mucho para decir poco. 

Fetichismo asambleario recargado
La democracia directa es asamblearia, sin embargo esto no aplica a la inversa, es decir, no toda las asambleas utilizan a la democracia directa como medio de toma de decisión. De igual forma la democracia directa lleva implícito la revocación de mandato en todo momento, sin embargo, no toda revocación de mandato implica democracia directa.
  Mi artículo no va destinado a la democracia directa como medio de toma de decisión, sino a su contenido real: la autoactividad de los individuos. Es esto lo que Gabriel M se niega tozudamente a contemplar. Para él únicamente se trata de autoorganización. 
Cuando una organización, grupo, comité, etc. decide romper con la influencia político/burguesa expresada en la democracia representativa, se ve en la necesidad de crear nuevas formas de organización que rompan los vestigios de la vieja forma democrática, para superarla y crear una nueva forma de toma de decisiones.

  Pero este cambio de métodos se debe a un cambio en los mismos individuos. El pasaje de ser organizados a autoorganizarse indica una elevación de la autoactividad de los individuos y por lo tanto de su conciencia. No es que los individuos se han hecho más activos/conscientes porque se han autoorganizado. Se han autoorganizado porque se han hecho más activos/conscientes.

De forma espontánea, y gracias a su quehacer diario, los trabajadores tienden a la organización asamblearia y horizontal. Su experiencia les marca el camino. Así lo hicieron los soviets, así lo hicieron los comités obreros y de fabrica, etc.
  Ojalá esto fuera cierto. Sin embargo, la experiencia diaria dice lo contrario. Los trabajadores, en las huelgas salvajes por ejemplo, sólo tienden a la organización asamblearia (en forma de comité de huelga, asamblea autoconvocada, cuerpo de delegados, etc.) cuando comprueban que "sus" organizaciones tradicionales no están a su servicio o, inclusive, están en su contra. Los soviets, consejos obreros, organizaciones de fábrica, etc. fueron formas creadas por los trabajadores en situaciones revolucionarias, al darse cuenta de la ineficacia de partidos y sindicatos.


  El "quehacer diario" de los trabajadores, como clase explotada y dominada, es totalmente contrario a ese tipo de autoactividad que son los soviets, los consejos obreros, etc. Esta concepción de que "el mismo capitalismo empuja a la revolución" sólo es verdad en cuanto a la contradicción objetiva entre estas relaciones sociales y las condiciones de vida de la mayoría explotada, pero no en cuanto a la contradicción subjetiva entre estas relaciones sociales y las necesidades y deseos de la mayoría explotada. La revolución requiere la ruptura del "quehacer diario", de las condiciones sociales subjetivas. Más adelante volveré sobre esto. 
La democracia directa es pues, producto de la asamblea horizontal y no a la inversa, siendo esto una verdad irrefutable, la necesidad de la asamblea horizontal como condición previa para el desarrollo de la democracia directa no es un fetichismo, sino una necesidad.

  Para nada. Gabriel M. sigue atado a la concepción de democracia directa como forma de organización. La democracia directa es el producto de la autoactividad elevada de los individuos, que se niegan a dejar que otros los dirijan y se asocian libremente en tanto individuos libres. Por enésima vez, hablo aquí del contenido de la democracia directa, no de su forma (la asamblea horizontal). Otra vez, el fetichismo de la asamblea hace que la visión de la democracia directa no pase de su forma. 

  Las demás estupideces de "Ricardo-es-un-hereje-por-no-ser-anarquista" no las contesto. 

"El pensamiento idealista, mecánico e intrínseco de Ricardo Fuego"


  Se ve que cuando una crítica es mediocre y sólo responde a la intención ideológica de "destruir" al adversario, con agregar unos calificativos como éstos se logra un buen golpe de efecto.

  Gabriel M., fiel al estilo típicamente socialdemócrata-bolchevique de llamar "idealista" al que propone la autodirección de los individuos en vez de su subordinación a una "dirección revolucionaria", abre fuego contra mi supuesto idealismo cuando señalo cosas que yo mismo he vivido: la transformación de una asamblea horizontal en la dictadura de los más capaces. 

  Gabriel M. postea un extracto de Dios y el Estado como si estuviera refutando alguna especie de antiautoritarismo infantil. Lo que Gabriel M. quiere lograr con ese extracto es hacer decir a Bakunin que una dictadura de los más capaces es necesaria. 

  Este "bolchevismo antiautoritario" ya fue tratado anteriormente con la crítica de Roi Ferreiro (http://www.geocities.com/cica_web/cica/criticaACL.htm) al texto «El anarquismo revolucionario y los partidos políticos» (http://www.geocities.com/juventuda/partidos.htm) de la Alianza Comunista Libertaria, organización a la cual pertenece Gabriel M. 

  En el texto criticado, la ACL hacía una apología de la parte más jacobina del pensamiento de Bakunin, cuando éste señalaba la necesidad de una "dictadura invisible pilotando la revolución". Obviamente, esa dictadura invisible debía ser ejercida por una organización específica anarquista. En este sentido, puede decirse que Gabriel M. es bien... bakuninista. Y lo viene demostrando desde hace un tiempo, con una gran hostilidad hacia el "consejismo". O sea, hacia las personas de Roi y mía que proponemos -¡herejía!- que l@s revolucionari@s no debemos dirigir a l@s explotad@s, sino contribuir a la auto-dirección de l@s explotad@s. 

  A lo último de este subtítulo, Gabriel M. responde 
"Es imposible lograr la estandarización del discurso incluso en una sociedad comunista donde “el auto desarrollo” (sic!) del individuo se haya completado satisfactoriamente, pues cada individuo posee cualidades diferentes."

  Lo que yo me pregunto es a quién le responde Gabriel M. en ese pasaje. Este compañero tiene algunas dificultades para la comprensión de textos. O sea, interpretar auto desarrollo con estandarización del discurso... A menos que Gabriel M. (¿acto fallido?) identifique el desarrollo revolucionario de los individuos con la adopción de cierto discurso revolucionario.

Los últimos manotazos de ahogado de Gabriel M 


  En esta parte Gabriel M., después de decir algunas estupideces para darse aire, critica cierto voluntarismo en mi idea de: “Las jerarquías se mantienen porque la mayoría se deja mandar.” 

  En este punto, rigurosamente, Gabriel M. tiene razón. Hay condiciones sociales objetivas que mantienen a la jerarquía, no se trata solamente de la voluntad o de la falta de ella. O sea, con el voluntarismo no se cambian las cosas. Pero con la apología de las condiciones objetivas tampoco, Gabriel M. Eso es lo que ha hecho la socialdemocracia toda su historia. 

  En mi nota al pie digo: 
A veces este resultado [la dictadura de los más capaces] es inevitable. ¿Habría que, entonces, interrumpir toda lucha hasta que tod@s l@s que participen en ella alcancen el mismo nivel de auto desarrollo? La respuesta es no. Pero los imperativos actuales de la guerra social no pueden tomarse como una virtud, ni transformarse en principio organizativo permanente.

  Las condiciones sociales objetivas tienen mucha más fuerza que el voluntarismo de un puñado de individuos, aunque sean los más capaces, los mejor preparados, etc. Las condiciones sociales objetivas solamente pueden cambiarse con lo que podría darse a llamar "voluntarismo de masas". O sea, cuando gran parte de las personas decide tomar sus asuntos en sus manos y realiza acciones que antes ni se hubiera creído capaz de hacer. 

  Así como existen condiciones sociales objetivas, existen condiciones sociales subjetivas, y si bien estas últimas son determinadas en última instancia por las primeras, también hay factores no-objetivos que pueden incidir en un cambio de las condiciones sociales subjetivas. Si no, no tendría sentido la militancia revolucionaria en un sentido amplio. L@s que queremos otro mundo totalmente distinto, sin dominación ni explotación, queremos incidir en cambiar las condiciones sociales subjetivas de manera que éstas se pongan a la altura de las circunstancias históricas. Pues sucede que la relación entre condiciones sociales objetivas y subjetivas no es lineal, sino que las segundas suelen ir "en retraso" con las primeras. Si las condiciones sociales subjetivas (conciencia) fueran al mismo paso que las objetivas (ser social), no habría necesidad de realizar ninguna actividad revolucionaria pues la revolución vendría por sí sola. Supongo que hasta Gabriel M. estará de acuerdo con esto. 

  Se trata, entonces, de que cada un@ de l@s que estamos a favor de un mundo sin dominación ni explotación busquemos incidir en las condiciones sociales subjetivas para hacerlas avanzar lo más posible, sin que esto se traduzca en el voluntarismo (subjetivismo) de pretender que nuestra acción reemplace las condiciones sociales objetivas. 

  En resumen, las jerarquías se mantienen no sólo por condiciones sociales objetivas, sino por condiciones sociales subjetivas, y es en éstas últimas en las que podemos -limitadamente, imperfectamente- y debemos incidir para combatir a la jerarquía. Otra cosa es que tú [Gabriel] no estés dispuesto a hacerlo, o que quieras atacar todas las jerarquías menos la jerarquía "revolucionarios/masa". Ahí diferimos.

GABRIEL M. :

La visión idealista de la democracia directa 

( Segunda parte )
  Esto solo demuestra el pensamiento estático/intrínseco de Ricardo Fuego, que concluye por medio de sofismos. Esta posición extrema nos lleva a la nada, como toda posición idealista. 

  El pensamiento de Ricardo Fuego busca dotar de independencia a todas las cosas, de esta forma al mas puro estilo del hegelianismo Ricardo dota de independencia a los pensamientos, así el piensa y luego existe, para el los pensamientos son producto de la nada y no de las condiciones materiales. 

“los hechos están antes que las ideas; el ideal, como dijo Proudhon, no más que una flor de la cual son raíces las condiciones materiales de existencia. Toda la historia intelectual y moral, política y social de la humanidad es un reflejo de su historia económica. (…) 
  Los idealistas de todas las escuelas, aristócratas y burgueses, teólogos y metafísicos, políticos y moralistas, religiosos, filósofos o poetas ,sin olvidar los economistas liberales, adoradores desenfrenados de lo ideal, como se sabe-, se ofenden mucho cuando se les dice que el hombre, con toda su inteligencia magnifica, sus ideas sublimes y sus aspiraciones infinitas, no es, como todo lo que existe en el mundo, más que materia, más que un producto de esa vil materia. (…) 
  (Los idealistas) En lugar de seguir la vía natural de abajo arriba, e lo inferior a lo superior y de lo relativamente simple a lo complicado; en lugar de acompañar prudente, racionalmente, el movimiento progresivo y real del mundo llamado inorgánico al mundo orgánico, vegetal, después animal, y después específicamente humano; de la materia química o del ser químico a la materia viva o al ser vivo, y del ser vivo al ser pensante, los idealistas, obsesionados, cegados e impulsados por el fantasma divino que han heredado de la teología, toman el camino absolutamente contrario. Proceden de arriba a abajo, de lo superior a lo inferior, de lo complicado a lo simple. Comienzan por Dios, sea como persona, sea como sustancia o idea divina, y el primer paso que dan es una terrible voltereta de las alturas sublimes del eterno ideal al fango del mundo material; de la perfección absoluta a la imperfección absoluta; del pensamiento al Ser, o más bien del Ser supremo a la Nada.” 

Miguel Bakunin, Dios y el Estado. 



  Desprender las ideas de las condiciones materiales es precisamente lo que hace Ricardo cuando dice que “sobrevaloran la forma y dejan de lado el contenido”. Para el no importa la forma organizativa, sino la voluntad de desprenderse de la dominación jerárquica. Por ende, como la idea adquiere total independencia, la forma organizativa se vuelve un cero a la izquierda, pues en el contenido puede quedar bajo la “dictadura de los más capaces”. 

  “Quien pretenda que la actividad organizada de esta manera viola la Libertad de las masas o constituye un intento de crear un nuevo poder autoritario es, en nuestra opinión, un sofista o un tonto. La posición extrema en este sentido corresponde a quienes ignoran la ley natural y social de la Solidaridad Humana, hasta el extremo de imaginar que la absoluta independencia mutua de los individuos y de las masas es posible o deseable. Desear esto es desear la aniquilación real de la sociedad, por que toda vida social es simplemente esa incesante dependencia mutua de los individuos y las masas. Todos los individuos, incluso los más fuertes y los más inteligentes, son en todo momento productores y productos, a la vez, de la voluntad y la acción de las masas. 

  La Libertad de cada individuo es el efecto siempre renovado de la multitud de influencias materiales, intelectuales y morales ejercidas por los individuos que los rodean, por la sociedad en donde a nacido y en la que se desarrolla y muere. Pretender escapar a esta influencia en nombre de una Libertad transcendental, divina, absolutamente egoísta y autosuficiente es condenarse uno mismo a la inexistencia; y querer renunciar al ejercicio de esta libertad sobre otros es renunciar a toda acción social, a la expresión misma de los propios pensamientos y sentimientos. Significa terminar en la inexistencia. Esta independencia, tan exaltada por los idealistas y metafísicos y la libertad individual concebida en este sentido, son nada, un NO ser. (...) 

  En la naturaleza (como en la sociedad humana, que es de algún modo diferente de la naturaleza) cada ser vive solo por el principio superior de la mas positiva intervención en la existencia de los otros seres. La medida de esta intervención, solo varía de acuerdo con la naturaleza del individuo. La destrucción de esta influencia mutua significaría la muerte. Cuando pedimos Libertad para las masas no pretendemos excluir las influencias naturales ejercidas sobre ellas por individuos o grupos de individuos. Lo que queremos es abolir las influencias artificiales, privilegiadas, legales y oficiales." 
Miguel Bakunin, Afirmación de la Alianza. 

Las conclusiones. 


  1) Concuerdo con la primera conclusión de Ricardo. Él ha entendido la necesidad de una Revolución social, es decir, de una revolución política y económica a la vez, que transforme radicalmente la estructura y la superestructura. 

  2) Su segunda conclusión es una enfatizacion de la primera. 

  3) Su tercera conclusión explaya de manera sintetizada su idealismo de la “autonomía absoluta” del individuo, “la libertad transcendental” así como su fetichismo por el prefijo “auto”.

  4) Su cuarta conclusión explaya de manera sintetizada su pensamiento estático/mecánico/intrínseco, así como la reafirmación de que la subjetividad manda sobre la objetividad. Por ende denota su total desconocimiento de la dialéctica.
GABRIEL :

Respuesta a la primera crítica de Ricardo
Sobre la democracia representativa… 


  ¿Por qué si aceptas que no contemplaste los “casos puntuales” de revocación de mandatarios en la democracia representativa, te molesta que los exponga yo, de manera clara con ejemplos específicos? 


La democracia directa como ideal abstracto (como todo en Ricardo Fuego) 
“Mi artículo no va destinado a la democracia directa como medio de toma de decisión, sino a su contenido real: la autoactividad de los individuos. Es esto lo que Gabriel M. se niega tozudamente a contemplar. Para él únicamente se trata de autoorganización.” 


  Que no seas capas de entender que la democracia directa es una forma de toma de decisiones y NO una tribuna para la superación espiritual sin más objetivo que esta, no es mi problema. 

El pensamiento mecanicista recargado y aumentado. 


“Los trabajadores, en las huelgas salvajes por ejemplo, sólo tienden a la organización asamblearia (en forma de comité de huelga, asamblea autoconvocada, cuerpo de delegados, etc.) cuando comprueban que "sus" organizaciones tradicionales no están a su servicio o inclusive están en su contra. (…)

  El "quehacer diario" de los trabajadores, como clase explotada y dominada, es totalmente contrario a ese tipo de auto actividad que son los soviets, los consejos obreros, etc.” 


  Lo redactas tan cerca y no eres capas de comprenderlo. 

  Primero: me gustaría que dieras un ejemplo de alguna huelga salvaje actual, eso nos ayudaría mucho. 
  Segundo: cuando digo que “gracias a su quehacer diario, los trabajadores tienden a la organización asmablearia y horizontal.” ¡NO lo digo por que vivan la democracia directa todos los días! ¡POR DIOS! (es sarcasmo y espero que la especificación este de mas). Lo digo precisamente por que viven lo opuesto a la democracia directa, tienden a la organización asamblearia y horizontal, precisamente por que existe una ruptura con su quehacer diario. ¡todo desenvolvimiento implica necesariamente una negación, la de la base o del punto de partida! D-I-A-L-E-C-T-I-C-A se llama eso. 

“Gabriel M. sigue atado a la concepción de democracia directa como forma de organización. La democracia directa es el producto de la autoactividad elevada de los individuos”


  ¡Juzgue usted mismo! ¿la democracia directa una forma organizativa y de toma de decisión o tribuna espiritual de la autoactividad del individuo absolutamente autónomo?

"Se ve que cuando una crítica es mediocre y sólo responde a la intención ideológica de "destruir" al adversario, con agregar unos calificativos como éstos se logra un buen golpe de efecto.” 


  Y SIN EMBARGO NO DAS UN SOLO ARGUMENTO QUE DEMUESTRE QUE TU PENSAMIENTO NO ES NI IDEALISTA, NI MECANICO, NI INTRINSECO ABSOLUTISTA INDEPENDENTISTA. 
“En el texto criticado, la ACL hacía una apología de la parte más jacobina del pensamiento de Bakunin, cuando éste señalaba la necesidad de una «dictadura invisible pilotando la revolución»” 


  En un foro, (creo que es aquí mismo en a las barricadas) tu amigo y compañero de ideología Roi, hablo sobre la “dictadura invisible de la revolución” y dijo: palabras mas, palabras menos, que solo quien haya estado inmerso en una lucha social podía entender a Bakunin en esa expresión. Ya vemos que tu NO lo entendiste ni poquito, pero recomiendo que le pidas a Roi una explicación, por que si te la doy yo, dudo que me creas. 

  Después dices: “interpretar auto desarrollo con estandarización del discurso” Creo que el que tiene deficiencias en la comprensión de textos es otro, por favor relee el párrafo y comprende el contexto. 

  Por ultimo que bueno que has tomado una de mis criticas de buena manera y aceptas tu voluntarismo. Ten por seguro que si logras dar argumentos que me hagan ver que estoy equivocado con algo de lo que expuse, lo diré sin tapujos.

RICARDO :

  Para haber un debate programático debe existir la intención de las dos o más partes por llegar a algo superador. Cuando una parte a lo único que se dedica es a "destruir" a la otra, no hay debate programático.


  Si hablamos de debate programático tenemos que decir que éste hace tiempo que fue propuesto por nosotros, en el artículo Contra todos los partidos, por la autoemancipación de clase hecho por Roi Ferreiro hace ya unos meses. En ese texto se criticó a la concepción programática de la organización en la que militas, la Alianza Comunista Libertaria, que había sido expuesta en el texto El anarquismo revolucionario y los partidos políticos. 

  Ese texto no fue contestado por la ACL ni por sus miembros. En tus palabras, porque "tenían mejores cosas que hacer"
. Incluso utilizabas un tono de "está último en nuestras prioridades". Sin embargo, tu participación en este foro desmiente esa afirmación. Ahora te has dedicado a criticar a un texto mío porque has creído ver algunas rendijas por donde meter tu veneno. ¿En qué quedamos? 

  Si tu llamamiento a una discusión programática fuera sincero, la hubieras encarado en su momento cuando se presentó. Pero, lejos de hacer eso, tú y otros recibieron a la crítica a tu organización y al "bakuninismo" en general con hostilidad, y hasta el día de hoy cada vez que te dirijes a mí o a Roi lo haces con insultos o calumnias. 

  Queda muy claro para todo el que lo quiera ver, que tu respuesta a mi texto en este tópico no es parte de ningún debate programático, sino un torpe intento de descalificarme. Es que tu objetivo no es el esclarecimiento general, tu objetivo es ganar autoridad moral/ideológica sobre los demás, y para eso debes vencer a "la competencia". El fin justifica los medios. 

  Aun sabiendo las intenciones de tu "crítica", la he respondido, y creo que muy bien. Pero tú no has sabido reconocerlo y sigues con la misma cantinela. Quizás te convenga sostener la farsa de que tú debates seriamente y sin malas intenciones y yo soy un intolerante paranoico que piensa que todos quieren destruirme. Pero la mentira tiene patas cortas, Gabriel M. 

  Los métodos que usas en tu "crítica" distan mucho de los métodos de un debate programático sincero. Deformas mis palabras, inventas expresiones como "tribuna espiritual de la autoactividad del individuo absolutamente autónomo", incluso recurres a métodos clásicos de calumnia: 
Y SIN EMBARGO NO DAS UN SOLO ARGUMENTO QUE DEMUESTRE QUE TU PENSAMIENTO NO ES NI IDEALISTA, NI MECANICO, NI INTRINSECO ABSOLUTISTA INDEPENDENTISTA.
  O sea, tú inventas que mi pensamiento es idealista, mecánico, etc., etc. y yo tengo que darte argumentos de que no es así. Usando ese método, yo podría decir con total impunidad y sin aportar ninguna prueba que tú eres un policía, y serías tú el que tendrías que comprobar que no eres policía, y hasta que no lo hagas estarías sospechado de serlo, y aun si "comprobaras" que no eres policía (¿cómo es posible hacer eso por este medio?) igual quedaría la sombra de esa acusación sobre tí. ¿Ves como esa lógica se vuelve en tu contra?

  Te pido que recapacites. Si quieres un debate programático, usa otros métodos. Si tu interés es contribuir al esclarecimiento general, estos métodos no son los adecuados. Estos métodos son los adecuados sólo para los que buscan ser jefes de otros y para eso deben subordinar todas sus acciones a conseguir autoridad moral e ideológica sobre el movimiento, y ver todo lo que no pertenezca a la misma organización como un obstáculo a eliminar. Esos métodos te llevan a actuar como un burgués en competencia con otros burgueses por acaparar el mercado de influencias ideológicas, llevando adelante una campaña publicitaria donde todos los demás "productos" son tachados de defectuosos, ineficaces y malos y el único "producto" bueno es el tuyo. Para dar un debate programático sincero, donde los intereses generales no se subordinen al interés de aparato o al orgullo personal, hay que salir de la mentalidad y la actitud de tendero.

ROI FERREIRO :
Anticrítica a «La visión idealista de la democracia directa»
  Como el tema de la democracia directa me parece muy interesante, para situar diferencias prácticas en las posiciones voy a aportar mi propia respuesta a las argumentaciones de Gabriel. 


1. Democracia directa y democracia representativa 


  En primer lugar, estoy de acuerdo con la perspectiva general de Ricardo. Las faltas del texto que señala Gabriel son bastante superficiales a mi juicio. Son, sin embargo, importantes cuando de lo que se trata no es de definir el contenido efectivo de la democracia directa, sino de diferenciarla de la democracia representativa. A nosotros el último aspecto nos es secundario, porque este  problema (el del contenido) es un problema fundamentalmente práctico, no teórico. Dado que para nosotros el problema práctico no ha sido resuelto con claridad todavía, no queremos entretenernos en problemas de interpretación de la "idea" de democracia directa. Porque si se clarifica lo que es prácticamente la democracia directa y sus condiciones necesarias, de ello se deducirán más claramente también las diferencias con la democracia representativa. 

  Gabriel plantea el problema de la revocación como una cuestión que es considerable separadamente de la de las relaciones sociales que constituyen la democracia directa y permiten su efectividad como procedimiento de toma de decisiones. Igual que estas relaciones y el procedimiento que es su fin inmanente no son separables, tampoco tiene sentido considerar el problema de la revocación fuera de este planteamiento. Pues, según la democracia directa sea o no una realidad efectiva, sea o no el poder directo de los individuos asociados (al menos, de su mayoría), la revocabilidad será una realidad o una ficción, al margen de lo que estipulen los regulamientos formales -que podrán ser amplios (revocabilidad permanente) o limitados (como inevitablemente en la democracia representativa). 

  La importancia que Gabriel da al asunto de la revocabilidad está en resaltar el mandato imperativo. Pero fuera de las condiciones que determinan el grado de realidad de la democracia directa, el mandato imperativo no tiene significación. El mandato imperativo no debe ser visto como una simple norma de funcionamiento organizativo, pues lo que realmente importa es su contenido. Con el mismo razonamiento, l@s delegad@s elegidos democráticamente siempre tienen ciertas funciones que implican un margen para la toma de decisiones, y más allá de que los regulamientos obliguen y limiten este poder temporal de l@s delegad@s, la democracia efectiva exige que toda su actividad entre asambleas esté fuertemente determinada por directrices y acuerdos tomados por la base, asumiéndose conscientemente una actividad de base que no se limita a tomar decisiones puntuales, sino que se hace realmente cargo de la dirección de la organización y asume, por consiguiente, las tareas intelectuales a todos los niveles (suprimiendo la división intelectual/manual del trabajo) y un nivel de actividad por tanto superior a las organizaciones amoldadas a la sociedad existente. 

  Más allá del terreno de la organización, el problema de la diferencia entre democracia directa y representativa radica, en la vida social práctica, no en "la exclusión de toda subordinación del representante sobre su representado", sino en el poder del conjunto de relaciones sociales capitalistas que alienan al proletariado y le impiden desarrollar libremente su conciencia, tanto en el sentido de que limitan el tiempo y la energía disponibles para esa tarea, como en el sentido de que favorecen la desviación de sus energías disponibles hacia formas de actividad integradas en la sociedad burguesa y a la formación de una falsa conciencia. 

  El destaque del asunto de la revocabilidad en los ejemplos que pone Gabriel obedece a una realidad bastante específica de ciertos países latinoamericanos. En Europa el punto de vista proletario ha superado esas disquisiciones, porque el hecho de la democracia burguesa en su forma más desarrollada es que, cualquier partido que gobierne, no puede aplicar más que un programa capitalista y obedecer los intereses del capital. Ningún partido conseguirá llegar siquiera a una representación mínima, tanto parlamentario-estatal como en las estructuras de representación sindicales, si pretende aplicar un programa anticapitalista. La alternativa no es "democracia directa o democracia representativa", sino "acción directa de masas o dominación capitalista". Y esto ya se ha expresado en movimientos de deserción masiva del movimiento obrero tradicional, que se demuestra un simple agente del capital o, como mucho, una barrera de contención efímera que pronto tiene que someterse, por las buenas o por las malas, a los imperativos de la economía capitalista. Quizás estas diferencias en la experiencia histórica están detrás de los diferentes enfoques, aunque ello no obsta para que impliquen diferentes profundidades de análisis. Evidentemente, la experiencia de Ricardo, la de Argentina, está mucho más avanzada que la de Gabriel, que es la de México. 


2. La superación radical del fetichismo. 


  El planteamiento no fetichista de la democracia directa no la concibe como "medio de toma de decisión", porque pone en primer plano las relaciones sociales que constituyen la unidad colectiva en la que ese medio opera. Es decir, la democracia directa hay que considerarla en función de las condiciones de la actividad de los individuos y del tipo de interrelaciones concretas que articulan su cooperación (que no se debe considerar separando la cooperación práctica de la cooperación teórica en general, ni ambas de la cooperación constitutiva del propio proceso de toma de decisiones). La democracia no existe separada de la cooperación práctica ni del desarrollo de la conciencia colectiva, y ambas son condiciones determinantes del proceso de toma de decisiones. 

  Ciertamente la democracia directa no equivale a asamblearismo. Hay asambleas y asambleas. La democracia directa no es "producto de la asamblea horizontal" (entiendo que con "horizontal", término enormemente vago, Gabriel quiere decir "autoorganizada" y "autodirigida"). La democracia directa no se constituye a partir de "asambleas horizontales", sino de la cooperación proletaria. Esta cooperación puede desarrollar a veces su articulación de toma de decisiones de manera molecular, es decir, aparentemente subterranea, mediante las relaciones entre microgrupos formados sobre la distribución capitalista del trabajo y las afinidades personales dentro de las fábricas o los barrios, y esto no hace que esto no sea también democracia directa. A su vez, es planteable una forma de organización democratica directa basada en una red de microgrupos interrelacionados, en lugar de basada en asambleas rígidas -que por fuerza exigen condiciones supletorias respecto a la vida normal (conseguir locales amplios principalmente) y que suponen una mayor visibilización ante las fuerzas represivas (infiltrad@s, policia, etc., lo cual es importante sobre todo cuando se trata de asambleas muy grandes en el curso de luchas). El concepto mismo de asamblea es secundario frente al concepto de cooperación directa. 


  Gabriel se esfuerza en resaltar que la asamblea horizontal es una condición previa necesaria para la democracia directa. Nosotros resaltamos que esto es cierto, pero insuficiente. Al margen de su subestimación del problema, las burlas de Marx respecto a las críticas anarquistas del autoritarismo radican en que, para él, éstas no alcanzaban el fondo del asunto, porque la democracia proletaria sólo tiene sentido en cuanto sirve para desarrollar la autoactividad consciente de la clase en un sentido progresivo o revolucionario. Fuera de esto tiene que degenerar hacia el autoritarismo, tanto si sus regulamientos formales son más o menos autoritarios como antiautoritarios. Para situar el asunto desde una perspectiva actual: nosotros no defendemos la democracia directa en los sindicatos, sino la destrucción de los sindicatos y la construcción de nuevas formas de organización. Caben adaptaciones tácticas temporales, pero este es el planteamiento esencial en las condiciones actuales. Ningún sindicato o partido político, incluso si formalmente se niega como tal, y aunque se diga anarquista o revolucionario, es una forma progresiva para el autodesarrollo de l@s proletari@s como sujetos revolucionarios, de su praxis autónoma. 

  La democracia es una condición necesaria, pero insuficiente. Su efectividad depende del contenido de clase concreto del que es expresión y a cuyo desarrollo sirve. Las formas de democracia que cumplen un papel reaccionario deben ser destruidas, no reforzadas. Y lo mismo las formas de organización correspondientes, que en absoluto se definen por el tipo de régimen político interno o por la ideología, sino que se definen por los principios prácticos en base a los que los individuos se agrupan y establecen su cooperación. 
  Plantear que la democracia directa como régimen interno es la condición (única o fundamental) para la plena participación de los individuos en la toma de decisiones, es obviar completamente que esta participación exige la convicción subjetiva (sustentada en la continua cooperación cotidiana y en el desarrollo de la capacidad de autodeterminación y autodisciplina necesarios para el adecuado cumplimiento de esa cooperación) de que tal participación no es sólo un derecho, sino un deber, una necesidad ineludible para la existencia de la organización y, de este modo, también para los individuos. Sin este tipo de implicación permanente y consciente la democracia directa es, en realidad, una cobertura para la dominación de minorías y para la autonomización de las estructuras delegativas -controladas efectivamente por esas minorías- frente a las bases, que quedan al margen. 

  Ciertamente, existe la defensa oportunista de la democracia directa por autoritari@s inveterad@s. Pero también existe la defensa fetichista de parte de antiautoritari@s, que aunque en su mayor parte es sincera, funciona como cobertura para la dominación ideológica de minorías que, en realidad, actúan de manera oportunista al aprovechar las circunstancias para extender y consolidar su influencia sobre el desarrollo y la actividad de las organizaciones proletarias. Pero al mantenerse reducida la autoactividad de la base, en lugar de poner todos los esfuerzos y medios en desarrollarla -incluso en detrimento de lograr progresos inmediatos en afiliación y en conquistas-, el resultado es que esas organizaciones se vuelven impotentes para impulsar y articular un movimiento revolucionario efectivo, desviandose cada vez más al reformismo ramplante. Caso de todas las organizaciones "anarquistas" tradicionales hoy. 


3. Las acusaciones de idealismo. 


  Las diferencias de capacidades entre los individuos no son inmanentes, son socialmente formadas. Su capacidad potencial es, en general, idéntica, o si se quiere ser más pragmático, es igualmente suficiente para permitir una participación consciente e integral en la actividad organizada. No hay que confudir las diferencias de desarrollo con la falta de voluntad para el mismo, que deriva del hábito de la vida alienada. La genialidad intelectual tiene su papel, al igual que el pagmatismo creativo. Según sus inclinaciones, los individuos pueden aportar más en el campo teórico o en el práctico, pero esto no obsta para que sea necesario y posible que todos participen por igual en lo que son las actividades habituales de la vida organizativa. Es evidente que la estupidez es un fenómeno no compatible con la democracia y que hay que poner todos los medios en superarla. Considerarla como un fenómeno natural, no social, es una forma de perpetuarla y de actuar acríticamente ante ella. En el fondo, tal actitud es propia del paternalismo infantilista de los aspirantes dirigentes o "héroes de la revolución". 

  Por supuesto, nuestros puntos de vista nos conducen a estar más cerca de quienes se postulan "contra toda autoridad", aunque consideremos que tal pretensión es idealista e irrealizable, y que de lo que se trata es de reducir al máximo todas las formas de autoridad separadas de la comunidad de los individuos. Solamente que nosotros ponemos, además, el énfasis fundamental en el desarrollo de la autoactividad de los individuos como individuos totales, en la autoorganización y autodirección, en la constitución del poder desde abajo y no en la limitación del poder de arriba. Esto puede parecer muy "abstracto" e "idealista", pero implica una conducta práctica cualitativamente distinta de quienes pretenden establecer diferencias entre el "poder oficial y el poder disuatorio o no oficial". Tal distinción es prácticamente inoperante para quienes ponemos por delante la autoliberación real de los individuos y no la eficacia de la organización, que de este modo es una eficacia mecanicista y alienante; la "eficacia" de la organización como medio para la autoliberación integral de los individuos que la constituyen, para su autorrealización y autodesarrollo como seres humanos plenos, es algo radicalmente diferente, que poco tiene que ver con cuestiones formalistas de esa índole. 

  A mi juicio, Gabriel manipula arbitrariamente a Bakunin para hacerle decir que lo que quiere es una "autoridad política no oficial". Lo que Bakunin dice es que la única autoridad para él admisible es aquella fundada en el conocimiento concreto y socialmente verificable, y expone esto precisamente para diferenciar este género de autoridad del concepto mismo de "autoridad política". Para nosotros esa autoridad fundada en el conocimiento, cuando se traslada a la praxis política, implica una forma de poder político, pero de ello no deducimos, como tampoco el propio Bakunin, que haya que tomar tales relaciones como base inmutable. En la práctica, lo que Gabriel plantea es una distorsión del espíritu de Bakunin. 

  La singularidad de los individuos no impide su cooperación plena, igualitaria y libre, sino que es precisamente parte necesaria y creadora de su contenido, y del desarrollo social en general. En ningun caso puede plantearse que la "estandarización del discurso" sea la base para ello. Al contrario, tal estandarización sólo es posible en unas condiciones: las condiciones de la dominación capitalista totalitaria sobre la vida de los individuos. La libertad implica la expansión de las singularidades, no su limitación, pero al mismo tiempo implica su combinación en una totalidad que combine unidad y multiplicidad, estructuras para la convergencia y, a la vez, una expansión de la multiplicidad. Pero esta complejidad se le escapa a Gabriel, tanto teórica como prácticamente. Así dice que: 

"A su vez, resulta imposible determinar las verdaderas causas que orillan a la mayoría a optar por tal o cual posición y esta determinación no puede ser condición para “validar” o no la democracia directa." 


  La democracia en general no implica considerarla como fuente de validez de las decisiones. La validez de las decisiones depende de la totalidad de condiciones efectivas que convergen en el momento de la toma de decisiones. Así, por poner un ejemplo facil, una decisión tomada con precipitación y sin la información necesaria es una decisión inválida, aunque sea democrática. La diferencia entre quienes defienden la democracia directa y quienes no, depende de si consideran al sujeto democrático colectivo como única fuente de validez o si no lo hacen. Nosotros pensamos que la fuente de toda validez de nuestros postulados es la praxis del proletariado, considerada en su desarrollo histórico. Es la clase como un todo la que determina, con su actividad, si una decisión es o no válida, lo que no hay que confundir con que sea verdadera. Una posición puede ser correcta y, sin embargo, no ser validada por la clase, porque en las condiciones existentes no es susceptible de convertirse en praxis de clase. Y a la inversa, una posición puede ser falsa y, sin embargo, ser asumida prácticamente por la clase obrera, conduciéndola hacia una mayor subordinación al capital. 

  Por consiguiente, cuando decimos que la democracia directa tiene condiciones efectivas mucho más importantes que las cuestiones meramente organizativas, estamos diciendo que no reconocemos la validez de la democracia directa y sus decisiones cuando esta no tiene las condiciones necesarias. Un ejemplo práctico de esto son las asambleas manipuladas por los sindicatos, organizadas para hacer que sean aceptados sus pactos con la patronal firmados de espaldas a los intereses de la clase. Tales asambleas pueden realmente aprobar directamente y por gran mayoría esos pactos, pero nosotros no las admitiremos como válidas. Por otro lado, cuando las decisiones se fundan en una conciencia alienada, pero son una expresión de la iniciativa y el compromiso de lucha de la clase, tienen que ser admitidas como válidas, aunque se sepa que son falsas, ya que son una autoexpresión efectiva de la clase, aunque se trate de una autoexpresión alienada. En estos casos, el problema trasciende completamente la cuestión de la democracia directa como método decisorio, ya que el adoptarlo lo único que hará es poner más en evidencia la alienación general y permitir, si acaso, expresarse a minorías críticas.

  El asunto, para responder definitivamente a ese argumento citado más arriba, es que aunque realmente las decisiones sean válidas, tienen que estar igualmente sometidas a crítica y no se puede convertir la democracia directa en sí en una fuente autorreferencial de validez. Esto sólo es cierto a nivel de la clase en conjunto, no a nivel de las organizaciones particulares que siempre agrupan a meras partes de la clase. No se puede sostener, entonces, bajo ningún concepto, en el caso de movimientos de lucha particulares, y todavía menos en el caso de organizaciones particulares, que la democracia directa sea la fuente de validez de las decisiones; al contrario, hay que animar el desarrollo crítico y son imprescindibles la pluralidad de tendencias y el debate. 

4. Las acusaciones de mecanicismo. 

  Según mis análisis anteriores, la dialéctica de Gabriel sólo existe a nivel formal, y su materialismo es igualmente formal. Me sorprende que diga que: 

"Cuando los anarquistas revolucionarios hablamos de autonomía, no hablamos en abstracto como suele hacer el consejismo, ni tampoco de forma idealista como hace Ricardo, sino que especificamos claramente a lo que nos referimos, hablamos de autonomía social, política y económica." 


  Perdona, pero esta "concrección" no me ha aclarado nada. Decir que la autonomía tiene determinadas condiciones sociales totales es sólo afirmar lo evidente. La cuestión a concretar es cuáles, lo que yo he intentado exponer de una manera general (ya que la concreción siempre es relativa al marco de referencia que adoptamos). Lo primero que prueba mi exposición es que la tuya sólo es una abstracción formalista salpicada de ejemplos empíricos, ya que no te ha llevado a distinguir toda una serie de factores a considerar -lo que sigue siendo abstracto, pero supone un grado mayor de concreción.
  Otra absurdidez es que digas que: 

"Ricardo junta su idealismo con el pensamiento mecanicista del pasado. Cree que lo que el piensa es producto integro suyo y es por eso mismo que reniega de las ideologías. Mas no se da cuenta que lo que piensa es producto del medio." 


  La idea de que las condiciones sociales determinan la conciencia no tiene nada de nuevo y es propia de los materialistas mecanicistas. El gran avance de Marx es considerar que es el "ser social", o dicho de otro modo, "la vida", la que determina la conciencia de los individuos, no las condiciones sociales como resultados estáticos e independizados de la voluntad y la acción humana. Tal apariencia, el que los productos de la actividad histórica se presenten como dotados de vida propia y existentes independientemente de la voluntad de los individuos, es un resultado del imperio de las relaciones alienadas. Lo importante, entonces, es que la conciencia está determinada por el modo en que nos relacionamos con el medio, no por el medio en sí mismo, y que por ello nuestro autodesarrollo, nuestra autoactividad, es potencialmente capaz de rebelarse contra ese medio y superarlo de manera creativa cuando ya no favorece la vida y se convierte cada vez más en un factor contrario a ella. 

Completamente de acuerdo en que: 

"La autonomía en abstracto es imposible, todas las cosas y acontecimientos, materiales o mentales, carecen de una existencia objetiva independiente. Todo esta compuesto por acontecimientos interrelacionados que mantienen relaciones dinámicas en constante cambio." 


Pero disocias estas relaciones de la autoactividad concreta de los individuos, las consideras de modo intrínsecamente abstracto y por lo tanto idealista: 

"El pensamiento de Ricardo Fuego busca dotar de independencia a todas las cosas, ...para el los pensamientos son producto de la nada y no de las condiciones materiales". "Desprender las ideas de las condiciones materiales es precisamente lo que hace Ricardo cuando dice que ‘sobrevaloran la forma y dejan de lado el contenido’. Para él no importa la forma organizativa, sino la voluntad de desprenderse de la dominación jerárquica."


  Aquí está toda la cuestión condensada. Para Gabriel las "condiciones materiales" vienen dadas por la forma organizativa y sus bases de existencia social, pero no considera esas condiciones como una expresión continuamente cambiante de la autoactividad de los individuos y sus modalidades concretas. Esto es materialismo burgués, abstracto, que sólo reconoce las relaciones sociales como establecidas entre individuos aislados y determinadas por sus necesidades y formas de pensamiento dadas. 

  El materialismo histórico, dialéctico, considera estas relaciones como un aspecto integrante de la autoactividad de los individuos y a la vez como un producto de la misma. Por esa razón las estudia desde el punto de vista de su contenido y de explica, a partir de él, la forma; lo que se condensa, particularmente, en la conocida tesis de que, a determinado nivel de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social, corresponde determinada forma de relaciones de producción (por lo cual no es posible establecer una sociedad comunista más que sobre la base del desarrollo más amplio que permite la sociedad de clases ya establecida).

  El resultado del método de Gabriel es la abstracción de la forma respecto al contenido, lo que hace que sea vista fundamentalmente como una relación organizativa y como una relación derivada de manera natural de determinadas necesidades y formas de pensamiento (de ahí también su afirmación sobre la tendencia espontanea del proletariado a la democracia directa, independientemente de las condiciones históricas de la lucha de clases). No tiene en cuenta que esas necesidades y pensamiento dados son, en realidad, intereses e ideas socialmente formados y determinados por una praxis social. Por eso no puede entender por qué nosotros afirmamos que los sindicatos son organizaciones reformistas y burguesas y sólo ve el problema en la burocracia, sin explicar la burocracia misma como un producto social, un producto de determinadas formas de autoactividad de los individuos y de su forma correspondiente de identificar sus necesidades y plantearlas racionalmente. En consecuencia, para nosotros la base material es la autoactividad creadora de los individuos, como fuente continua de sus relaciones, intereses y pensamiento, no las "formas de organización" (que además Gabriel reduce al aspecto funcional). 

5. ¿Una "tribuna para la superación espiritual"? 


  Para nosotros la cooperación directa y libre de l@s proletari@s es el modo en que se vuelve posible realizar la unidad de su autoliberación material y su autoliberación espiritual. Tal unidad es un imperativo de las "condiciones materiales" y, en especial, de las condiciones de la lucha de clases con una dominación del capital totalitaria. 

  El desarrollo de nuevas formas de autoactividad de clase, en las que la democracia directa es un ingrediente crucial, no es el resultado de ninguna lógica emancipadora, sino una imposición de las condiciones sociales de la lucha de clases. La afirmación de que la organización autónoma es una tendencia debida al hecho de que l@s proletari@s "viven lo opuesto a la democracia directa", es decir, es una reacción espontánea a la dominación del capital, es una falsedad histórica. 

  Esta falsedad puede parecer tener algo de verdad en una época en la que las condiciones fuerzan a la clase a evolucionar a formas de lucha que ya son autónomas por su forma. Pero no tiene en cuenta que la autonomía, o la democracia directa, sólo adquieren realidad en la medida en que desarrollan un contenido propio y concreto. Las luchas autónomas cuyo objetivo es mejorar las condiciones de venta de la fuerza de trabajo no son, en esencia, autónomas respecto al capital. En un nivel mucho más bajo de desarrollo de la autonomía, se da la adopción de métodos autónomos sólo porque los sindicatos hacen omisión de sus funciones, por la pura fuerza de las circunstancias y no por una voluntad consciente. Todo esto es fundamental para entender las debilidades del movimiento de clase y de sus tendencias revolucionarias prácticas. 

  La dialéctica que Gabriel plantea es sólo el movimiento de un contrario a otro. No ve que lo que importa no es la autonomía como negación de la subordinación al capital, sino la autonomía como "negación de la negación", como desarrollo de un contenido cualitativamente distinto, comunista-anarquista. Esta diferencia de método conduce, por supuesto, a perspectivas totalmente divergentes sobre el curso histórico de la lucha de clases. 

  Donde Gabriel ve tendencias revolucionarias efectivas, nosotros vemos sólo "escaramuzas de avanzada" (Pannekoek), cuya importancia reside en que hacen emerger nuevas formas de acción y conciencia, pero que se sitúan en unas condiciones en las que todavía el desarrollo histórico no impulsa su continuidad y, así, la formación de un contenido social propio, no capitalista. En este punto la ideología revolucionaria de Gabriel funciona como un elemento mistificador, ya que presupone que la conexión entre estas prácticas avanzadas y las ideas revolucionarias puede derivar ya hacia un movimiento revolucionario, en lugar de estar condenada, por sus bases históricas inmaduras, a un avance más o menos tímido en este sentido. Todo lo demás serán mistificaciones que impediran a l@s revolucionari@s y al propio movimiento de masas entender sus limitaciones, al recubrirse (esas formas avanzadas) con la fraseología revolucionaria mientras se mantiene una praxis meramente reformista, sea pacífica o violenta. 


6. Sobre mis comentarios a la concepción del partido de la ACL. 


  Dado que Gabriel me menciona para rebatir a Ricardo, es necesario que haga una aclaración. 

  Ciertamente, yo he dicho (más o menos), respecto a la idea bakuninista de la "dictadura invisible", que "solo quien haya estado inmerso en una lucha social podía entender a Bakunin en esa expresión"
. Pero esta afirmación no iba en el sentido simplista en que la expone Gabriel, sino para afirmar que, si bien implica claramente tendencias jacobinistas y conspirativas, al reivindicarla la ACL debería haber enfatizado sobre todo su aspecto revolucionario, en base a una comprensión práctica más avanzada que la época de Bakunin y Marx, cuando la concepción burguesa de la revolución todavía proyectaba su sombra sobre el pensamiento revolucionario del proletariado. 

  En todo el documento de la ACL sobre los partidos políticos, en que ésta se define como partido bakuninista, prevalecen las influencias del movimiento obrero tradicional frente al lado más puramente revolucionario-proletario de Bakunin, que enfatiza la "anarquía" como libre autodespliegue de las energías populares y llama a actuar en ese contexto como "pilotos invisibles", lo que sólo puede reconciliarse de una manera libertaria con el compromiso con el principio de autodirección de la clase obrera -lo cual Gabriel en particular, no se si el resto de sus compañer@s, ha rechazado como "utópico" en otra discusión.

  Nosotros no defendemos el voluntarismo ni el objetivismo, defendemos la verdadera unidad de las condiciones objetivas y subjetivas, y esta unidad verdadera sólo es posible a través del desarrollo más pleno e integral de la praxis social, comprendiendo todas las necesidades y capacidades de l@s proletari@s. Esa unidad no se consigue con ideologías revolucionarias, con normas organizativas o con buenas intenciones. Tiene que ser el fruto del esfuerzo constante de tod@s o no será. 

  En nuestra mano está que éste desarrollo sea lo más amplio y rápido posible, o que nos veamos precipitados a una barbarie capitalista cada vez mayor, mientras 'esperamos la revolución' repartiendo octavillas para 'radicalizar' luchas salariales o haciendo cosas similares. 

  Nuestra capacidad de iniciativa y de empuje es un poder catalizador frente a la inercia de la masa y tenemos que utilizarla conscientemente en la medida en que nos sea posible. Y aquí lo que más importa es la comprensión concreta de la praxis revolucionaria, no todo ese formalismo/informalismo organizativo-ideológico. La praxis revolucionaria, o es una unidad viva y creativa de pensamiento y acción, del ser social y la conciencia, o no es. 
GABRIEL :

  Se supone que el CICA no es ningún partido, sin embargo, poseen una “Critica al grupo comunista internacionalista” firmada como ¡CICA! y NO por un individuo. Claro, nada tonto Roi, previo todo, inicia diciendo: “Hemos de resaltar que estos comentarios sólo expresan las posiciones de l@s actuales miembros del CICA, que como sabréis es un proyecto abierto y no exige a sus miembros más condición que estar de acuerdo con unas Líneas de Orientación básicas.” … bla, bla, bla … ¿Por qué no lo firmaron a nombre de Roi y el pequeño Ricardo? ¿Por qué el tercer miembro (si es que algún día llega) del CICA tiene que cargar en su espalda la critica hecha por Roi? (quizás lo hicieron sabiendo que este dilema nunca llegaría, no lo se) 

  Bueno, pues ellos no compiten, ellos buscan la autoelevación del autoindividuo a la autoautonomia del autopensamiento del autoproletariado o en otras palabras, ellos buscan (o mas bien, realizan) masturbaciones mentales. Pues bien, el pequeño Ricardo estaba en suelo, revolcándose en el lodo, dando patadas de ahogado, con su autoestima a la baja, ya solo decía “aja, si, claro” pero ¡OH! Sorpresa, extrañamente no hubo un esfuerzo del pequeño Ricardo para su autoelevación de su autoconciencia para superar su autofracaso, él quedo mudo, se enteró que existía la dialéctica y en vez de meditar un rato para lograr su autodefinición de la dialéctica y de esta forma tener una concepción propia de la dialéctica (no veo de que otra forma se pueda lograr eso) fue a los brazos de Roi y dijo ¿y ahora quien podrá defenderme? … Aquí es necesaria una pausa. Desde que inicié mi critica lo que buscaba era tener la capacidad de orillar al pequeño Ricardo a llegar hasta este momento, donde la intervención de Roi seria indispensable. Así la respuesta podía ser de dos formas. 1) Ser imparcial, decir, lo siento mi pequeño Ricardo, pero ahora sí, dejo mi lenguaje científico aun lado y te digo, ¡la cagaste! En esto y en esto y en esto, pero Gabriel se equivoca en esto otro y en esto otro… o bien podía responder de la siguiente manera 2) Nosotros vemos que Gabriel no vale madre… 

  ¿Qué implica que respondiera de la segunda manera? ¡El orgullo de partido! (si fueran sinceros, como todos los demás marxistas, simplemente le llamarían a eso “centralismo democrático”) Si queda mal parado el pequeño Ricardo, queda mal parado el CICA, por ende me veo en la necesidad de apoyar a mi compañero de partido y hacerle como “vocero presidencial” (chiste local para los mexicanos) y decir: lo que Ricardo quería decir, es que NOSOTROS (o sea, el CICA, o sea Roi y el pequeño Ricardo) bla, bla y más bla. Por cierto, en este tipo de respuestas poco importa si el compañero de partido tiene o no razón, el chiste es que el partido no quede mal, por que si no se empieza a perder “en la competencia ideológica”.

  Pues bien, para mi NO sorpresa, Roi saco la casta del partido y vino a defender y “dejar bien parado” al CICA (aunque la verdad dudo que eso se pueda hacer) y de nuevo, nada tonto, Roi previo algo de esto e inicia diciendo: “Como el tema de la democracia directa me parece muy interesante, para situar diferencias prácticas en las posiciones, voy a aportar mi propia respuesta a las argumentaciones de Gabriel.” Pero de repente se le olvido que era SU opinión y se convirtió en “NUESTRA” (la del partido del CICA, por supuesto) opinión. 

  Así que, justo como lo quería, mate dos pájaros de un tiro. Critique el pequeño texto del pequeño Ricardo y evidencié la forma de trabajar de TODO un partido del CICA. 

  Lo que hace el pequeño Ricardo no es mas que vulgarizar el discurso de Roi, por ende toda mi critica aplica al Roi mismo, de hecho en la “critica a la ACL” Roi toca en un parrafo lo que el pequeño Ricardo toca en dos hojas. 

  No tengo nada que agregar, las dos posturas están muy bien definidas, en “La democracia directa” del pequeño Ricardo y en “La visión idealista de la democracia directa” de mi autoría. La “Anticritica” de Roi, en cuanto a la democracia directa dice lo mismito que el pequeño Ricardo, solo que de un modo bastante mas rebuscado. Lo cual NO significa que tenga un discurso mas elevado que el pequeño Ricardo, tampoco es mejor que éste, simplemente Roi sí entendió a Bertold Brecht cuando dijo: “La estupidez se vuelve invisible al adquirir proporciones muy grandes. Las afirmaciones incongruentes son irrefutables. Ni-en-leh señaló que un filósofo podía tener dificultades si afirmaba que dos por dos igual cinco, mientras que corría pocos riesgos sosteniendo que dos por dos igual betún para calzado.”

  Esa es pues, la diferencia entre “La democracia directa” de Ricardo Fuego que afirma que dos por dos igual a cinco y la “Anticritica” de Roi que afirma que dos por dos igual a betun para calzado. 

  No cabe duda que Brecht tenia razón, la estupidez se vuelve invisible al adquirir proporciones muy grandes. 


ROI FERREIRO :
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  Después de exponerte con más claridad las bases teóricas de nuestros puntos de vista, reaccionas como un sectario. Tus juegos del lenguaje sólo responden a una lectura superficial. Ni te has molestado en entender los argumentos.

  Nosotros (Ricardo y yo) no rendimos culto a la terminología. La "auto"nomía, "auto"desarrollo, etc., significan que entendemos al individuo como centro de toda la actividad y no a la colectividad en abstracto. No nos parece superfluo insistir en ello, si a ti sí te lo parece, pues vale, es tu problema. Pero me parece que más bien esta actitud es un reflejo de tu perspectiva política práctica. Claro, no se puede defender el partidismo "anarquista" siguiendo la línea histórica del bolchevismo y luego admitir como necesaria esa insistencia en el desarrollo y la libertad individual. Lo dicho, éstas son tus limitaciones; para nosotros un movimiento revolucionario que no suponga el máximo desarrollo de la libertad de los individuos, al mismo tiempo que una relación de verdadera comunidad, no merecería la pena ni sería un movimiento revolucionario en el sentido comunista-anarquista: sería la antesala de una reconstitución de la dominación de clase bajo otras formas. 

  Siguiendo con tus estupideces, tu presupones que la coincidencia de posiciones entre dos personas, con evidentes diferencias de discurso -y si quieres, hasta de nivel intelectual- son el efecto de un seguidismo "maestro-alumno". Se da la circunstancia de que somos dos personas con tiempos de dedicación al autodesarrollo teórico muy diferentes, debido a diferencias de edad y sobre todo de fecha de introducción en la lucha política. Eso no significa que exista seguidismo entre nosotros, aunque podamos compartir una concepción general. Tu, que precisamente no cuestionas las ideologías, sabrás lo que es para ti seguidismo o no... Estaría bien que explicases publicamente lo que piensas a este respecto, viniendo de alguien que pretende que la clase obrera asuma su programa político y se organiza para eso. 

  Si me acusas de pensamiento "idealista mecánico/estático e intrínseco" ya puedes ponerte a demostrarlo con argumentos. Por el momento, es palabrería vana. 
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  La idea de que el CICA es un "partido" porque firma textos colectivamente es una tontería. Lo que ocurre es que tu no has entendido nuestra crítica al "partido", que es una crítica de su papel en la lucha de clases y en el desarrollo de la clase obrera como sujeto, y luego una crítica de la estructura, funcionamiento y demás carácteristicas que sirven a ese papel de resorte de dominación y no de liberación. Cuando en la crítica al Grupo Comunista Internacionalista se dice que no es un documento vinculante para futuros miembros del CICA, significa que no tienen por qué asumirla y que, llegado el caso, deberá matizarse o pasar a considerarse un texto de individuos particulares. No tenemos nada que ocultar. Ni nos apoyamos ni nos escudamos en números de miembros y este tipo de cosas, porque lo que cuenta es sacar adelante un trabajo, y eso es lo que estamos haciendo, tanto miembros como colaboradore/as del CICA. La calidad y no la cantidad es lo importante. 

  El CICA, como reza su presentación, es un agrupamiento virtual para el desarrollo teórico, no se estructura en base a tomar posicionamientos unitarios sobre las diversas cuestiones; pero eso no significa que no plantee puntos de vista comunes a título de lineas de orientación (que a tí te pueden resultar muy específicas del CICA, pero desde nuestro punto de vista son perfectamente asimilables por los sectores más avanzados del anarquismo, el marxismo y de cualquier formación, simplemente porque son una condensación bastante básica y flexible de la experiencia histórica). Evidentemente, buscamos diferenciarnos de otros proyectos políticos que no compartan posiciones críticas radicales con los sindicatos y los partidos y que no sean sinceramente revolucionarios en sus aspiraciones. 
  Si quieres plantearme una discusión, hazlo directamente. Eres tu quien se escuda en pseudoargumentos y afirmaciones presuntuosas. En tus conclusiones decías que si se te planteaban argumentos estarías dispuesto a reconsiderar tus puntos de vista. Yo no te pido que los reconsideres, sólo que te molestes en considerar los mios. Por si no lo has entendido, mi exposición en sí demuestra ya la insulsez de tu crítica da Ricardo, simplemente me he molestado en hacer una exposición más amplia. Probablemente a Ric no le parece que merezca la pena entrar en cuestiones con gentuza como tu; a la vista de tu actitud, yo te he sobrevalorado. En cualquier caso, ahí queda una refutación de tu "materialismo", tu "dialéctica" y tu "realismo práctico". Por otro lado, como verás por mi enfoque, no he escrito sólo para refutarte a ti, sino con mucho para otra gente más perspicaz que tu y porque, al fin y al cabo, criticarte a ti es criticar a la ACL y su "anarco-bolchevismo". Ya hay bastantes conflictos entre gente de formación marxista y anarquista para que vengáis vosotros con vuestro bakuninismo jacobino a tocar las pelotas. 

  En cualquier caso, si bien no me parecen correctos tus argumentos, sí planteas cuestiones sobre las que me pareció necesario dar respuestas concretas. No considero que el texto de Ricardo tenga ninguna incongruencia de fondo; lo que a ti te parecen incongruencias son sólo la expresión de que su punto de vista es antagónico al tuyo, lo que en mi exposición se distiende -igualmente en apariencia- sólo porque me detengo un poco más en explicaciones. 


  Es evidente, más allá de lo dicho, que tu crítica al texto de Ricardo obedece a que fue posteado con el vínculo del CICA y a que estás empeñado, como otros, en hacer campaña contra quienes no sois capaces de rebatir teóricamente. Vuestras calumnias y mediocridades son la expresión de vuestra insuficiencia. Y si consideras que mis argumentos son palabrería, analízalos y demuestralo. Yo no he llegado a semejante conclusión respecto a los tuyos, sino que mi conclusión es que representan una visión reformista y aburguesada de la praxis política y de la lucha de clases, que es algo bastante distinto. 

-3-

  Finalmente, lejos de mi intención escribir por "orgullo". Tampoco existe ningún "centralismo democrático" en el CICA ni entre sus miembros, más allá de dedicir entre todos ciertos criterios sobre los materiales que se suben a la web o discutir textos comunes. Cualquier intervención como las de este foro son absolutamente por cuenta personal.

  Por otro lado, lo que yo defiendo no es al CICA como tal, que hasta que tu lo has mencionado no era objeto de disputa aquí. Lo que yo defiendo son las posiciones del comunismo de consejos, pues siempre me he definido de ese modo, mientras que el CICA es un proyecto abierto a distintas corrientes teóricas. Y, como he dicho antes, me molestan particularmente vuestras interpretaciones de Bakunin y que pretendáis hacer pasar eso por anarquismo, en un contexto en el que lo que hay que estimular es el desarrollo de agrupamientos revolucionarios sobre puntos de partida que superen el movimiento obrero tradicional. 

  Luego dices que empiezo diciendo que se trata de "mi" respuesta a tu crítica, y que después sigo en tono colectivo de "nosotros". Cuando hago eso me refiero a Ricardo y a mi -creo que conozco mejor que tu sus planteamientos, en todo caso él puede precisar o corregir lo que considere oportuno si le parece-, no me refiero al CICA. Eres tu quien me malinterpretas, en un contexto en el que es bastante evidente. Eso dice también mucho de tu actitud. Por extensión, por supuesto, hablo además desde el comunismo de consejos y el marxismo revolucionario, pero no desde el CICA. El CICA no es un partido al que defender, porque no se constituye ni funciona como tal, y como ya te he contestado en anteriores discusiones, cuestionar la forma partido y la competencia entre partidos no significa que l@s revolucionari@s no debamos combatir a los recuperadore/as y falsificadore/as como tu ACL. Pero esta tarea de vanguardia no forma parte de las tareas (específicas) que el CICA se ha fijado. (Y si sigo exponiendo esto es porque me parece bien que la gente sepa lo que es y no es el CICA y cuales son nuestras actitudes políticas). 

  La estupidez también se puede volver invisible al adquirir proporciones muy pequeñas. Todo depende de los usos del lenguaje. El arte de la manipulación es el arte de esconder las falsedades bajo exposiciones aparentemente "evidentes por sí mismas", "de sentido común", etc. (pero en la sociedad de clases lo "evidente por sí mismo", "de sentido común", son siempre las concepciones dominantes). 

  Tu propio cuestionamiento de mi supuesto "partidismo" y demás, es un reflejo de tu propio punto de vista partidista. En lugar de responder racionalmente a mis argumentos respondes con acusaciones; en lugar de hacer un análisis crítico para refutarlos, usas la calumnia; en lugar de criticar la política planteada para defender la tuya, usas un estilo demagógico y manipulador para desviar la atención hacia si el CICA es tal cosa o tal otra. ¿Pero tu que te crees, que puedes escribir de este modo y ser creíble en estos foros, donde la mayor parte de la gente sabe perfectamente que tu tipo de discurso es el que usan habitual y continuamente las organizaciones dominantes del movimiento obrero para reprimir a los sectores más radicales y sabotear sus luchas? Pero no me extraña, después de intentar hacer pasar vuestro anarcobolchevismo por anarquismo revolucionario y tener cierto éxito en el intento... 

  Hay que decir que la vuestra es la conclusión lógica del anarcosindicalismo. Si no se construye el movimiento sobre la base del desarrollo más amplio posible de la autonomía individual, sino sobre bases ideológicas y formalistas, es natural que se necesiten partiditos para indicar a la pobre mayoría, que sólo tiene según vosotr@s capacidad para el trabajo manual y repetir consignas, cuál es la "dirección" correcta y el programa que deben aplicar. Sin embargo, no sólo el comunismo de consejos, también el anarquismo insurreccional, combaten vuestros puntos de vista reaccionarios. 

  Me parecéis gente sin trayectória histórica, que ante los problemas que encuentra el desarrollo de la lucha de clases elegís mirar hacia atrás, a los modelos del pasado, en lugar de actualizar y desarrollar los principios revolucionarios de manera más coherente y desde un análisis de las condiciones históricas actuales. Esto, de nuevo, puede verse muy bien en vuestro texto pro-partidismo anarquista, que parece sacado del siglo XIX en pleno auge del blanquismo. 
* * *

P.D.1: Si no entiendes algún argumento, Gabriel, solicita una clarificación o un ejemplo, como hace otra gente, en lugar de calificarlos de "rebuscado", "betún para el calzado" y tonterías de niño pequeño. Sigo esperando una contestación a la crítica a la ACL, y ahora también a mi respuesta a tu crítica al texto de Ricardo. Veremos si eres capaz de otra cosa que de difamaciones. 

* * *

P.D.2: ¡Por cierto, si, como según tu, en el CICA sólo somos dos, creo que nos lo curramos bastante bien en cualquier caso! Que finalmente una organización "de masas" se sienta hostigada internacionalmente por "dos individuos", me hace pensar que el "autofracaso" es algo que os incumbe solamente a vosotr@s. Pero tranquilo, si es preciso os dejaremos tiempo para que tratéis vuestros problemas psicológicos debidamente. Mientras tanto, como dicen algunos compañeros cercanos: ¡Muerte a los imbéciles!
* * *

  «Hemos preguntado cuál podría ser el papel de una minoría activa dentro de la perspectiva de la autonomía de la clase obrera. La conclusión es una constante medición de las fuerzas que determinan el fracaso de autonomía de clase, es decir, las fuerzas que quizás hemos resumido incorrectamente como la "religiosidad" para subrayar su esencia irracional. Es imposible teorizar en abstracto la formación de un grupo minoritario anarquista que actúe sobre las masas más allá del nivel de sus propios intereses. En lo que podemos estar de acuerdo es sobre la esencia y el contenido de esos intereses. La cortina de humo estirada por los reformistas está impidiendo una evaluación apropiada de los intereses de los trabajadores mucho más drásticamente de lo que el poder brutal de los patrones y los fascistas lo ha hecho en el pasado. La alianza de la socialdemocracia con los patrones es el peor obstáculo imaginable en el camino de la libertad de los trabajadores. 


  Debemos, por consiguiente, establecer un punto de referencia para la acción anarquista dentro del campo de la autonomía de los trabajadores. Éste puede encontrarse en los intereses objetivos de éstos últimos, cuya clarificación constituye la contribución inicial de la minoría anarquista. Pero esto no significa dentro de la perspectiva de la "dirección" que, si bien es adoptada por la tendencia anarquista más ortodoxa, acabaría por trazar la senda de la socialdemocracia, agente de la estructura de poder. Significa, por el contrario, acción dentro del movimiento obrero mismo, acción partiendo del concepto de la autonomía y la organización autónoma concerniente a los intereses de los trabajadores, y ligada al concepto de la autonomía individual, vuelta a la vida a través de la perspectiva de clase de la liberación revolucionaria.» 
Alfredo Bonanno: Después de Marx, autonomía; 197?

RICARDO :

  "Siguiendo con tus estupideces, tu presupones que la coincidencia de posiciones entre dos personas, con evidentes diferencias de discurso -y si quieres hasta de nivel intelectual- son el efecto de un seguidismo "maestro-alumno". Se da la circunstancia de que somos dos personas con tiempos de dedicación al autodesarrollo teórico muy diferentes debido a diferencias de edad y sobre todo de fecha de introducción en la lucha política. Eso no significa que exista seguidismo entre nosotros, aunque podamos compartir una concepción general. Tu, que precisamente no cuestionas las ideologías, sabrás lo que es para ti seguidismo o no... Estaría bien que explicases publicamente lo que piensas a este respecto, viniendo de alguien que pretende que la clase obrera asuma su programa político y se organiza para eso. " 


  A esto quisiera agregar un apéndice documental y una reflexión. En el sitio del CICA pueden encontrarse, en la sección "nuestros textos", unas conversaciones entre Roi y yo del tiempo en que yo todavía era crítico del bolchevismo, que en realidad es una recopilación dividida en 3 capítulos de nuestros primeros intercambios por e-mail a partir de un texto de Roi que encontré en internet y mi resumen de aquel texto. Esto puede interesarle no sólo al que quiere saber históricamente cómo surgió la afinidad entre Roi y yo y el proyecto del CICA. En esos documentos se tratan varios temas sobre la teoría marxista, el desarrollo de la conciencia de clase, la autonomía proletaria, el bolchevismo, la militancia, etc. L@s calumniadores/as pueden usar estos textos (obviamente sacando allí y acá frases de contexto) para sostener su "tesis" de seguidismo. Pero es todo lo que pueden hacer. Mientras ell@s siguen con sus pelotudeces, algun@s nos ocupamos de hacer otras cosas que realmente nos sirvan para alcanzar nuestra libertad como individuos y como clase. En esos textos puede verse bien clara mi inmadurez política de entonces y la diferencia en claridad y profundidad que existía en ese momento entre Roi y yo. 
  Los partidos políticos encubiertos como la ACL jamás publicarían tales textos, porque la política de jefes requiere construir una imagen de infalibilidad de la "organización revolucionaria", ya que lo que le preocupa a ésta no es el auto esclarecimiento de l@s proletari@s, sino ejercer una influencia ideológica sobre ell@s. Y cuando encuentra en su camino a alguien que hace una crítica radical de esto, su única respuesta es "eres un farsante; tú también lo haces". Si lo que se busca es dirigir a otr@s, decir la verdad (TODA la verdad) es una desventaja. 

  A nosotros en el CICA (y no creo que seamos los únicos) lo que nos interesa es el autoesclarecimiento colectivo y no mostrarnos como "revolucionarios profesionales", dirigentes infalibles o brillantes intelectuales que buscan autoridad moral o ideológica sobre l@s demás. Y esto se demuestra en los métodos: nosotros no caricaturizamos las opiniones del otro ni calumniamos a su persona en una polémica; tampoco renunciamos a las ideas que nos parecen correctas con la intención de "ganar" a l@s demás. Nosotros creemos que el desarrollo de la conciencia, incluyendo la elaboración de una teoría revolucionaria, es un acto colectivo que requiere que todos los individuos utilicen sus capacidades al máximo. Y si bien esta elaboración colectiva puede y debe realizarse mediante la confrontación de ideas distintas, nosotros no tomamos esto como una especie de competencia capitalista donde uno debe ganar destruyendo a los demás y donde el fin justifica los medios. Este es el modo de proceder inevitable de los doctrinarios.

  No niego que yo mismo haya caído y quizás siga cayendo en actitudes parecidas, sea o no producto de agresiones que yo considero injustas y que me indignan. Pero por lo menos reconozco el problema y hago algo por superarlo. No así los ¿revolucionarios? como Gabriel M.. Ellos, cuando usan la calumnia y el insulto, se encuentran en su salsa.
Apéndice 1 :
Polémica en torno a la crítica a la ACL en Contra todos los partidos, por la autoemancipación de la clase de R. Ferreiro
  Lo que sigue son una serie de extractos de los comentarios de Roi a las críticas -en torno a su texto y su difusión- que aparecieron en el foro alasbarricadas antes de la discusión sobre la democracia directa (en noviembre del 2005), realizadas por individuos afines a la ACL o al plataformismo -entre quienes estaba ya el propio Gabriel.
  Estoy dispuesto a contestar una por una las elaboraciones críticas a mi texto. En realidad, no obstante las críticas tienen dos bases: la primera, que es un texto polémico y responde a otro, no un texto teórico general ni un texto programático-práctico (el caso de "bakuninista"). La segunda, que en realidad se asumen ciertas cosas que, en el fondo, con absolutamente contrarias al espíritu del anarquismo revolucionario, del que sólo se conserva la forma. Esto llega hasta el punto de que un individuo pueda decir que la formación de partidos, de ideologías y de dirigentes morales es de esas "cuestiones elementales", o sea, vamos, del "sano sentido común". 
  Pues, señores: el sentido común, lo elemental, lo evidente por sí mismo, no existe. Lo que eso quiere decir en la sociedad existente es: el sentido común de la clase dominante, lo elemental en la sociedad capitalista, lo evidente por sí mismo a la luz del pensamiento amoldado a la vida social alienada. 

  Yo no soy ningún "lider moral", a no ser que se presuponga que por tener mayor actividad literária se es lider de algo, como si l@s demás quedasen por ello anulados intelectualmente. El consejismo tal y como lo entienden los anarquistas comunmente es, por supuesto, una ideología, y por eso nosotros rechazamos ese "consejismo", que es el producto de la vulgarización, la grupusculización y el aislamiento histórico de la práctica (a parte del escaso conocimiento de la totalidad teórica plural de la izquierda consejista, que brota del marxismo original).
  Por mi parte, respondo a este último compañero (Gabriel) que yo me considero marxista en el sentido de que mi experiencia y mi desarrollo intelectual independiente me han aproximado cada vez más al pensamiento esencial de Marx. Eso no quiere decir que yo oponga el marxismo al anarquismo. En el CICA no predicamos esa oposición ni partimos de ella, sino que los consideramos corrientes de pensamiento que deberían confluir en la praxis revolucionaria y en su trabajo de impulso y clarificación. Pero esto no ocurrirá gracias a las meras discusiones, sino bajo el empuje de los acontecimientos históricos, de las tendencias revolucionarias que se desarrollan a nivel de masas, en el pensamiento y la acción proletarios en la lucha de clases. 
  Por último, concluiré este comentario general diciendo que es completamente falso que nuestro punto de vista sea negar el papel de las minorias. Lo que decimos es que las minorias avanzadas -cuya posición avanzada, por cierto, no puede darse por supuesta en base a ideologías ni filiaciones partidistas, sino que tiene que verificarse en las luchas de clases concretas y en el papel que se cumple en las mismas- tienen que trabajar no sólo para impulsar hacia delante el movimiento a través de la ayuda a la autoclarificación de la "masa", que será a la vez instructiva y agitativa, teórica y programática, sino que tienen también que hacerlo de tal modo que pongan siempre por delante teóricamente, y fomenten siempre por delante prácticamente, la autodirección de la clase. 
  Pero yo no planteo hacer esto mediante la autoexclusión de la acción, sino mediante una acción más integral y más enérgica, al tiempo que no partidista, sino dirigida de igual a igual entre compañer@s independientemente de las organizaciones o grupos que respalden las distintas posiciones. Nosotros defendemos que es necesario ejercer la influencia a través de la opinión, pero al mismo tiempo luchar contra su asimilación no reflexiva, contra el seguidismo, etc., tanto como contra el autoritarismo explícito. Tenemos que actuar como parte de la clase, no como un ente separado, aunque sólo lo sea por su "identidad" ideológica. No tenemos este tipo de "identidad", no hacemos diferencias basadas en la ideologia, sino en la práctica. 

  Todo esto puede ser dificil de llevar a la práctica, porque requiere un esfuerzo constante y, en esencia, se trata de algo que sólo podrá resolverse a través de la maduración y la amplificación de la autoactividad de l@s proletari@s concretos. Si resulta imposible para algun@s -por su propia mentalidad estrecha-, no por eso deja de ser necesario. 

  Acabo reiterando que estoy abierto a considerar seriamente todas las críticas y a contestarlas una por una. Esta es la forma de discutir constructivamente. Yo no soy partidario del “forismo” imperante, que sustituye a las viejas conversaciones de salón o, peor, a las charlas de bar.
*  *  *

  Todas las críticas que se dirigen a cuestionar nuestra calidad de trabajadores asalariados y a acusarnos de idealismo sólamente dicen, en realidad, dos cosas: primero, que para ellos la conciencia revolucionaria es un "reflejo" intelectual de la situación del trabajo asalariado (y de la lucha de clases), y que presuponen que su "reflejo" (en este caso, su "bakuninismo") es el "reflejo verdadero"; segundo, que para ellos el idealismo radica en nuestra (hipotética) separación física de las luchas de clases actuales -a las que, por cierto, en la mayor parte de los casos ellos se consideran unidos, por el simple hecho de introducir su propaganda o estar físicamente presentes, reemplazando la cuestión del contenido, de la coherencia teórica con las necesidades de la lucha práctica, por la de la forma (el hecho de invervenir en las luchas). 
*  *  *

  El motor del desarrollo de la clase es la clase misma, y nosotros, aunque tengamos una energía propia para actuar, no debemos hacerlo autónomamente a la clase, sino como parte de la clase; nuestra autonomia es real sólo desde el punto de vista formal de la organización. Respecto a la clase y su actividad somos, en tanto grupos particulares, sólo una herramienta y una fuente de recursos. Nosotros no queremos que el proletariado asuma nuestro programa, en primer lugar porque no presuponemos que seamos los detentadores de la verdad. Concebimos todas nuestras elaboraciones teóricas, programáticas y tácticas, como una contribución al progreso de la clase. Es ella, y sólo ella, quien tiene que poner estas propuestas a prueba. Nuestra defensa de las mismas no se enfoca dogmáticamente, sino como un elemento necesario del debate.  

  A "bakuninista" le preocupa que el proletariado desarrolle su conciencia "lo más rápido posible". A nosotros lo que nos preocupa es que el proletariado desarrolle su conciencia sobre una base firme y coherente con su emancipación revolucionaria. Nos preocupa el contenido más que la forma. La falta de paciencia es tan perniciosa como la inercia, y ambas suelen ir acompañadas con un pensamiento dogmático que presupone su propia verdad. Nosotros no presuponemos que estemos siempre más avanzados que nuestr@s compañer@s de clase; a la hora de la práctica concreta es la conciencia práctica, no la conciencia teórica, lo que es decisivo. En muchas ocasiones podemos tener un enfoque y una perspectiva de conjunto, pero no tener la comprensión práctica adecuada. El proceso de desarrollo de la conciencia de clase va ligado a la experiencia viva y es esencialmente colectivo. 

  Todo esto no puede verlo claro "bakuninista", pues difunde un texto de un grupo anarquista brasileño en el que la teoría bakuninista se sitúa como el punto de partida de su praxis política y se define esta teoría como un "pensamiento guía", o sea: la solución a los problemas prácticos debe deducirse de ciertos principios teóricos, no del estudio de la realidad concreta en cada caso. La teoría se concibe como algo que tiene una independencia de la realidad, como si la "teoría" no fuese, en realidad, un componente indisoluble de la praxis real y, por lo tanto, no existiesen, a la hora de la verdad, tantos "bakuninismos" como "bakuninistas". No se trata de que la teoría no sea una guía para la acción, sino de que no es separable de la acción, que es una cuestión distinta. La teoría sólo sirve como guia consciente para la acción cuando existe una interrelación consciente con la práctica, o sea, cuando la teoría es verdaderamente una explicación de la práctica, una generalización de las experiencias individuales y colectivas, y no una forma de 'autoridad intelectual' sobre la práctica. Este es el auténtico idealismo: interpretar la realidad a partir de las ideas. Y si estas ideas de llaman "materialismo" y "dialéctica" con ello no se resuelve nada, sólo se mistifica más el problema.  

*  *  *

  Dice "bakuninista" que "el problema no es en sí la dirección, sino qué tipo de dirección": "el Anarquismo Revolucionario... busca dirigir al proletariado hacia su autoorganización y su propio autogobierno". Al decir esto, demuestra que no ha leido con atención, o que no ha comprendido absolutamente nada. Cuando hablamos de "dirección revolucionaria", la contraponemos a la "autodirección" del proletariado como sujeto revolucionario. Que este es otro "tipo de dirección", es algo evidente. Lo curioso viene cuando "bakuninista" afirma que "el Anarquismo Revolucionario (lease, los grupos anarquistas específicos)... busca dirigir al proletariado (lease, a la masa) hacia su autoorganización y su propio autogobierno". ¿Acaso se puede dirigir a alguien hacia su autonomia? Esto no es sólo un juego terminológico: la autonomia sólo puede surgir cuando existe iniciativa espontánea, cuando existe autoactividad consciente. Es un proceso interior, no algo que se pueda provocar desde fuera. Quien es esclavo no deja de serlo por trasponerlo o instruirlo en lo que sería un régimen sin esclavitud. Sin su propio esfuerzo y sin poner en actividad consciente sus propias capacidades todo eso no puede llevar más que a formas mistificadas de liberación, a una reproducción "libre" de la esclavitud espiritual y material. 

  Por eso nosostros hablamos de "autoclarificación" y "autodirección" de la clase. Ciertamente, las desigualdades internas a la clase, que son producto de la sociedad existente, generan tendencias contrarias a ello. Pero en lugar de ver el modo de actuar sobre estas tendéncias, "bakuninista" se contenta con abstracciones sin fundamento práctico. De todos modos, una cosa está clara: la clase obrera no necesita del "anarquismo revolucionario" para autoorganizarse y autogobernarse aún bajo las limitaciones que la sociedad capitalista y su dominación espiritual imponen a las experiencias de luchas autoorganizativas y autodirigidas. Mucho menos lo hará cuando el proletariado entre en autoactividad masiva, cuando se produzca un ascenso revolucionario. 
  La función de los grupos revolucionarios no es enseñar a la clase a hacer lo que ya ha demostrado poder hacer por sí misma, una vez que comprende que esto es necesario, pues las organizaciones existentes y sus métodos no le sirven para avanzar. La función de los grupos revolucionarios es ayudar a la clase a avanzar en la autoorganización y en la autodirección, lo cual no puede lograrse presuponiendo que, en sus niveles más perfectos, éstas consisten en la asimilación de la ideologia y la afiliación de los grupos anarquistas existentes. En lugar de plantearse el problema como un problema práctico, que ha de resolver la clase misma con su maduración histórica a través de la acción, lo que se afirma es que el "anarquismo revolucionario" es la tabla de la salvación y los grupos anarquistas los oráculos que responderán a todas las preguntas.

  "Bakuninista" tiene razón en que "en todo proceso social hay direcciones". Este es otro "lugar común". La cuestión no es si hay distintos "programas, alternativas, caminos a seguir", esto es otro "lugar común". La cuestión es cómo actuar de modo que sea la clase misma la que evalue, desarrolle y ponga a prueba su propio programa, su propia alternativa, su propio camino a seguir. Para esto no es suficiente con la democracia directa. La democracia directa sin conocimiento no es democracia proletaria: si no hay conocimiento elaborado por el proletariado mismo, entonces lo que esta democracia tiene por contenido es la conciencia dominante, y sirve para que las minorias avanzadas se subordinen a los sectores más atrasados de la masa. Este problema no se resuelve formando grupos específicos que luchen contra las tendencias más atrasadas o burguesas dentro de los marcos de democracia directa, sino sólo mediante el crecimiento en cantidad y calidad de la autoactividad de l@s proletari@s mismos.

  La cuestión, entonces, no es fundamentalmente luchar contra los otros grupos u organizaciones, sino plantear directamente a la masa el modo de elevar su autoactividad y ayudarle a comprender sus propias contradicciones. Si estos planteamientos, relativos al programa, la organización, la táctica, asumen -sólo en parte- la forma de críticas a otras organizaciones, o incluso un estilo polémico inter-organizativo, en su contenido ponen por delante los intereses generales de la clase y se presentan a la clase explícitamente como una mera "opinión" de parte de ella misma, cuya validez e importancia prácticas es la clase misma quien tiene que determinarlas. Y esto vale tanto para los aspectos más teóricos como para los más eminentemente prácticos de las propuestas de los grupos revolucionarios. 

  La cuestión es el autodesarrollo de los individuos proletarios como sujetos revolucionarios. Esto no es reemplazable por la democracia directa en combinación con los grupos específicos. No se puede resolver un problema de toda la clase con la acción de minorías. Éstas sólo pueden ser un componente más de la solución del problema, pero para ello han de actuar como parte de la clase y no como grupos independizados de la clase.
  Si, como dice "bakuninista", gracias a nuestro trabajo militante y de propaganda logramos que el proletariado rompa con todas las tendencias autoritarias (para emplear sus propios términos), efectivamente se está dando una "dirección consejista". Pero la cuestión no es esa, sino si esa dirección es realmente la expresión consciente de la maduración de la clase o una asimilación irreflexiva, y por lo tanto aparente, de las propuestas "consejistas". Esto depende de que no seamos nosotros quienes "logremos" la ruptura, sino que sea el proletariado mismo el que, mayoritariamente, rompa con el reformismo y el revolucionarismo burgués por su iniciativa. Sólo sobre esta base pueden nuestras propuestas funcionar como elementos de clarificación, que l@s proletari@s mism@s tomen en sus manos para hacer avanzar su comprensión de la sociedad y de su propia praxis. 

  El programa de los grupos revolucionarios no es más que una propuesta de programa revolucionario de la clase. Es una contribución a la elaboración de ese programa realmente de la clase. Mientras tanto la clase no esté madura para asumirlo conscientemente, seguirá siendo algo "elaborado aparte de las masas y que por lo tanto debe ser propagandizado en competencia con otros programas", como dice el compañero "Mattick"
. No asumir esto significa que son los propios individuos y grupos revolucionarios quienes se ven a sí mismos como el factor revolucionario determinante, no a la clase. Su perspectiva es, pues, en el fondo la de la revolución burguesa, no la de la revolución proletaria. 
*  *  *

  Al compañero Gabriel habría que repetirle algo de lo dicho a "bakuninista": toda esa impaciencia por "abrir los ojos" (sic) "a los compañeros" lleva a perder de vista lo esencial. Si alguien ha tenido alguna vez esa experiencia de que alguien le "abra los ojos", debería darse cuenta de que esto sólo fue posible porque, en realidad, ya poseía las condiciones para abrirlos, sólo faltaban unos pocos elementos que marcaban la diferencia cualitativa entre una masa de experiencia inconexa y la interrelación consciente de la misma como un todo, una transformación de la visión de la realidad.

  Gabriel hace una clarificación cuando dice que es necesario cuestionar al otro y cuestionarnos también a nosotros mismos, pero parece dudoso que esto se concrete en una práctica social real. La reflexión crítica privada no es una práctica de clase, es sólo lo que dice su nombre. La separación entre la crítica exterior (a la clase, a otras organizaciones) y la autocrítica interna (en el grupo específico e individualmente) es algo propio de los partidos, lo mismo que la busqueda de una homogeneidad ideológica como base de la vida organizativa. Esto puede estar más atenuado en las organizaciones anarquistas porque, en el fondo, presiona por abrirse paso una aspiración a una vida más plena y libre. Pero hay que ver el problema más claramente aún. La separación entre la crítica y la autocrítica, entre lo público y lo privado, debe eliminarse (hasta donde sea posible por motivos de seguridad).

  También hay que repetir al compañero Gabriel que, naturalmente, es necesario hacer propuestas. Pero no hay que decirle a la clase lo que ésta ya sabe, como ocurre en muchos casos con el asamblearismo y demás. En lugar de eso, hay que atender a las carencias que la clase misma no ha sido capaz de resolver todavía o que no ha descubierto, y hacer propuestas que den respuestas concretas en las luchas concretas a esos problemas. Los programas de partido, o bien oscilan entre la apologia de lo ya conocido, planteando explícita o implícitamente que, añadiendoles su "dirección", esos "lugares comunes" como el asamblearismo se convertirán en todo lo que el proletariado necesita; o bien caen en el lado contrario, en plantear cuestiones que la clase misma no está en condiciones de evaluar (porque no pueden llevarse a la práctica a corto plazo o porque no existe la comprensión histórica necesaria para ello todavía) y en intentar convencer a l@s trabajadores/as de que dichas propuestas son las correctas en base a la autoridad moral que el partido haya podido conseguir hasta el momento.

*  *  *

  Lo que si está claro, en respuesta a Gabriel, es que, lo que para él es una "más que utópica eliminación de la persuasión moral", para nosotros no lo es. A esta "persuasión moral" -que esconde detrás el deseo subconsciente o semiconsciente de que el otro se somenta a los propios deseos o voluntad y que asuma una identidad de ideas-, nosotros oponemos el desarrollo de todas las capacidades de los individuos, el despertar de su creatividad, de su sensibilidad y de su aspiración a la liberación personal. Para ello, el motor no es ninguna "fuerza divina". El hecho de que Gabriel afirme no encontrar forma material para lograr esto sólo revela una limitación propia, que no debería extrapolar a los demás, a no ser que se vea a sí mismo y a los que piensan como el como la máxima expresión de la conciencia revolucionaria. La clave de este proceso no es la nivelación de los individuos, sino su desarrollo según sus necesidades y sus capacidades reales. El impulso es su propia autoactividad, despertada por el antagonismo y la lucha de clases; el mecanismo no es otro que el esfuerzo por su autorrealización integral humana. Y para impular esto, nosotros lo mejor que podemos hacer es plantearlo abiertamente, no caer en el inmediatismo. Realizar una crítica revolucionaria permanente de todos los aspectos de la vida social, y de la misma lucha proletaria por mejoras en tanto sigue atada a las limitaciones de esta forma de vida y de conciencia. También es necesario, por supuesto, a un nivel más básico, promover la clarificación que sirva para elevar la autoactividad proletaria, comenzando por criticar los métodos delegacionistas, el seguidismo de los dirigentes (sean quienes sean) y el servilismo ante el capital. 

  Sin amplitud de miras, sin conformarse ante ninguna "imposibilidad" real -y en ese caso, temporal- o aparente, l@s revolucionari@s mism@s no podemos progresar ni como individuos ni como grupos. Si la aspiración a la libertad, la rebelión contra todas las limitaciones, no llega a esto, entonces el problema no es (al menos en este punto) que nosotros seamos "marxistas" y vosotros "anarquistas", sino, en realidad, que vosotros no sois suficientemente anarquistas, en contradicción con vuestras ideas e intenciones sinceras. 

  El socialismo y la libertad -en el sentido de la liberación del proletariado- son la misma cosa, o no son. El socialismo sin libertad es capitalismo de Estado. La libertad sin socialismo es el capitalismo liberal. 

"En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstracción de toda humanidad, hasta de la apariencia de humanidad; en las condiciones de existencia del proletariado se condensan TODAS las condiciones de existencia de la sociedad actual. (...) No puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir TODAS las condiciones de existencia inhumanas de la sociedad actual que se condensan en su situación." 
Marx/Engels, La sagrada familia, 1844.
  La misma crítica hecha a Gabriel sobre el tema de la persuasión moral es aplicable a "bakuninista", cuando dice que "plantear que es incorrecto que una minoria al interior de una asamblea se consolide como dirección, ya esta en el campo de lo ridiculo". Bueno, entonces la cuestión es una cuestión de "ridículo"... También es "ridícula" la pretensión de desarrollar la democracia directa a escala de masas para suprimir el poder capitalista, desde el punto de vista de los leninistas. Cuando dice a "Mattick" que, para que eso sea posible, "tendríamos que tener por punto de partida a un movimiento obrero donde todos los proletarios estén en el mismo nivel político y de conciencia", y esto sería "una utopia": esto es un pseudo-argumento. El propio crítico pone aquí su punto de partida y su conclusión y presupone que equivalen a los nuestros. De donde ha sacado esta idea, a no ser de su propia cabeza, no lo puedo saber. 
  Es cierto que "habrá siempre elementos más avanzados". Pero la propia división masas-vanguardia es un efecto de la vida alienada bajo el capitalismo, que impide el pleno y libre desarrollo de los individuos como seres humanos totales. Por tanto, la vanguardia revolucionaria, a diferencia de otras, se caracteriza, además de por fomentar el avance general, por luchar contra su propia condición de vanguardia y por su autodisolución en la masa, elevándola al mismo nivel. En realidad, la frase de "bakuninista" sólo es cierta mientras exista una sociedad de clases. En la sociedad comunista se suprimirá la separación, más o menos rígida y estanca, entre masas y vanguardia, y esto forma parte de la praxis revolucionaria desde ya. 

  Decir que "no podemos rebelarnos contra eso, porque sería rebelarnos contra algo completamente lógico y natural" es una completa imbecilidad. ¿Qué tiene de "lógico" y de "natural"? Sólo que es lógico para "bakuninista" y que, para él, esa praxis corresponde a su modo de ser. O sea, que él (o ella) mism@ es un individuo que asume parte de su alienación social como algo necesario e inherente a su naturaleza. Esto no es precisamente muy "libertario". Nosotros no compartimos esa percepción, aspiramos a más, aun cuando sea probable que no podamos llegar en nuestra vida a una plena autoliberación interior.

  "Bakuninista" dice que "hay una enorme diferencia cualitativa entre una dirección oficial, a la que los dirigidos tienen que subordinarse porque así está establecido y una dirección que hace un grupo minoritario en una asamblea influenciando a sus compañeros de clase". Esto, desde nuestro punto de vista, es falso. La cuestión de la diferencia cualitativa no si la dirección es oficial u oficiosa, si está amparada en regulamientos y estatutos, o si sólo se apoya en la adhesión de la base. En este caso, la diferencia no es cualitativa más que en la forma. La cuestión es el poder real de la "dirección" como una entidad autónoma, que en realidad impone sus propias decisiones al resto, y este puede ser mayor o menor independientemente de si se ampara en regulamientos o se basa directamente en la adhesión "libre" del resto. La diferencia cualitativa no está ahí, sino entre la "dirección" unilateral y la "autodirección" colectiva. 
  La "enorme diferencia" está, para "bakuninista", en que las direcciones oficiosas generan "una fuerte discusión y reflexión interna", porque su dirección se ejerce a través de "argumentos", no de un poder político externo a la asamblea. Pero cualquiera que haya participado en organizaciones y actividades asamblearias sabe que esto no es necesariamente así, y que ello no depende de los "argumentos", sino del desarrollo de la capacidad subjetiva y de la conciencia de la necesidad es esas "fuerte discusión y reflexión internas". Quizás "bakuninista" confunde lo que puede ocurrir dentro de un grupo más o menos avanzado con lo que ocurre a nivel de la masa, o extrapola lo que ocurre en asambleas obreras restringidas a objetivos inmediatos y laborales, al sindicalismo, a lo que ocurriría si en esas mismas asambleas se tratasen asuntos mucho más complejos y que requieren de perspectiva histórica.

  Nosotros intentamos "direccionar la lucha en un sentido específico", pero no consideramos, apriorísticamente, que estemos en posesión del conocimiento verdadero de ese "sentido específico". Nosotros nos atribuimos la capacidad de hacer propuestas, no la capacidad de poseer la verdad. 

*  *  *

  Contestaré ahora a la intervención de L. Rivera. Efectivamente, argumentar a favor de nuestro programa en detrimento del de la ACL es parte del proceso de clarificar a la clase. Pero, como habrá notado, el énfasis de la crítica está puesto en clarificar las diferencias prácticas. Simplemente, ocurre que vuestra ideología actúa como un cristal opaco ante la experiencia, porque, todo lo que hemos hablado, es bastante concreto y comprensible, se esté o nó de acuerdo. Sin embargo, las distintas críticas nos dicen que no se entiende la crítica a la ACL en su dimensión práctica, que todo se queda al nivel de las contradicciones teóricas entre nuestros postulados y vuestro anarquismo ideológico, y cuando no es así, lo que se contrapone a nuestra práctica no son más que afirmaciones del "sentido común" y demás vugaridades reformistas. (...)
  Rivera apela al "carisma" y a otras diferencias de carácter para afirmar que la autodirección es imposible. Pero la cuestión no es el "carisma", sino el "carisma del lider". La autodirección no presupone la homogeneidad absoluta, la uniformización, sino que presupone simplemente que se participa en igualdad de condiciones dentro de variabilidad connatural a las individualidades. El carisma combativo, por ejemplo, no es un obstáculo para ello. Tampoco lo es el carácter más o menos enérgico en las discusiones. El problema viene si estas diferencias se convierten, por obra de la mentalidad alienada, en autoridad moral, sin que exista ninguna base racional para ello, sino sólo prejuicios y, en el mejor de los casos, la fuerza de la costumbre. Estamos en estos casos ante un frasaso de la inteligencia proletaria.  

  Ciertamente, la mayoría tiende a reconocer una mayor autoridad a quienes más se compromenten y demuestran su coherencia con los objetivos de la lucha. Pero esto tiene que reducirse a la significación auténtica de los hechos. No puede ser que, porque un individuo suele tener razón, se le dé la razón por costumbre o se le preste más atención que a otros. O que se haga lo que él dice. Aquí, lo que ha de diferenciar a los militantes revolucionarios, es que, incluso contra la tendencia de la masa, son capaces de autocriticarse en público y de criticar frontalmente incluso a quienes les apoyan por el simple hecho de que lo hacen de forma servil e irracional. Esto no es una cuestión de "autoridad moral", sino de "calidad moral". 

  Los grupos y militantes revolucionarios buscamos convertirnos en un referente para la clase obrera. Pero, ¿referentes de qué? Referentes de su propia autoliberación, viendo en nosotr@s a ejemplos de la lucha por sus propios intereses. No por nuestras contribuciones teóricas, programáticas, etc., sino por el hecho simple, verificado por propia experiencia, de que nuestras opiniones se corresponden con la práctica de la clase y sus resultados históricos. O dicho más simplificadamente, no porque se nos considere más inteligentes, sino porque se nos considera el "paso adelante" que la clase misma debe dar también, se nos reconoce por experiencia propia como el sector más avanzado de la clase. Esto, entonces, no se debe a la autoridad moral, sino al autodesarrollo de l@s proletari@s mism@s. Si ell@s nos consideran una autoridad moral es debido a que siguen manteniendo complejos de inferioridad o porque su capacidad para pensar y actuar por sí mism@s adolece todavía de insuficiente desarrollo.
  Ciertamente, eso ocurre y ocurrirá en la práctica, y así nos veremos, como dice Rivera, convertidos en "dirección". Pero, entonces, a diferencia de vosotros, nosotros lucharemos contra esa posición, que expresa la alienación de la masa y, por tanto, su debilidad, mientras que vosotros os contentareis con ella y la justificaréis.

  Nosotros no tenemos miedo a las palabras. Lo que ocurre es que vosotros tenéis demasiado poco miedo a vuestros propios errores. Y esto puede conducir a grandes barbaridades y a tropezar una y otra vez con la misma piedra. Sin miedo no hay dudas y, por tanto, tampoco apertura mental a la realidad cambiante.
Apéndice 2 :

Grupos revolucionarios y métodos de acción
  Lo que presentamos aquí es una exposición crítica de Roi Ferreiro a raíz de unas intervenciones de Gabriel en el foro alasbarricadas en las que explica su visión acerca de las tareas de los grupos revolucionarios y sus formas de actuar en el movimiento obrero. Se reproducen los textos de ambos (junio de 2006). Para ver el tópico del foro al completo, donde se trata una temática más amplia, puede hacerse en el siguente enlace.

Dos intervenciones de Gabriel

  En el bakuninismo vemos la necesidad de dos frentes de acción; ambos con un mismo fin, pero objetos diferentes. Consideramos que la una es el complemento necesario de la otra y viceversa. Estos dos frentes son: 

1) La Organización especifica Anarquista (de aquí el nombre de “especifismo”) 
2) Las organizaciones y movimientos populares. 

  Esto es lo que se conoce como “dualismo organizativo” que es nítidamente expresado por el grupo de los anarquistas rusos en el exilio “Dielo Trouda” en su documento titulado “Plataforma Organizativa de los Comunistas Libertarios” (de aquí el titulo de “plataformistas”) 
La tarea de la organización específica anarquista. 


  Dos son los ejes principales sobre los cuales se basa la organización anarquista. 

1) El desarrollo teórico y de análisis de la situación actual. 
2) El desarrollo de tácticas y estrategias comunes. 

  Para esto consideramos que la organización política anarquista, debe basarse en la unidad teórica y practica. La misión de la organización política anarquista, es dotar de una dirección revolucionaria a las organizaciones de masas, pero ¿Qué significa una dirección revolucionaria? Y sobre todo ¿Cómo debe la organización anarquista lograr la dirección de las organizaciones de masas? 

  La dirección revolucionaria, como nosotros la entendemos, es toda acción que encamina al proletariado a su propia emancipación, es decir, a nuestra emancipación del yugo del capital. La historia nos ha demostrado los caminos que No debemos tomar, lo que hacemos entonces es tratar de influir en las organizaciones de masas, en el trabajo conocido como “inserción” es decir trabajar directamente en las organizaciones de masas, siendo uno mas, y utilizando nuestras cualidades personales para intentar convencer a los/as compañeros/as cual es el camino que hay que tomar. Como anarquistas, estamos totalmente convencidos de la incapacidad de la revolución por decretos, por lo mismo trabajamos como de por si trabajamos los anarquistas, de abajo hacia arriba, sin utilizar ningún escalafón del poder oficial, sino utilizando solo el poder de nuestra palabra, de nuestras cartas, periódicos, revistas, etc, etc. 

  Por esto la organización anarquista, es una organización pequeña (en numero), que solo aglutina a los proletarios de nacimiento o por elección, que están fervientemente convencidos del programa, los medios y los fines de la organización; que cabe aclarar NO son estaticos. 

Las Organizaciones populares. 


  Las Organizaciones populares o de masas, son todas las organizaciones de la clase, que tienen como misión aglutinar a las masas populares (de aquí el titulo de organizaciones de masas o populares). Estas organizaciones son: los sindicatos, las uniones campesinas, las organizaciones barriales, de desocupados, de estudiantes, etc. Todas estas organizaciones se unen con un fin meramente económico y NO político/ideológico, es decir, precisamente a la inversa de la organización anarquista. 

  Aquí se presenta una diferencia. 

a) si la organización ya existe. 
b) si la organización no existe aun. 

 Obviamente No es el mismo trabajo de inserción en una que en otra, aunque ahora no entrare en estos asuntos tan prácticos, pues no es el fin de esta respuesta. Pero lo que si es necesario tocar en este momento es que nosotros pensamos que: 

1) Es necesario mantener la unidad de clase por medio de las reivindicaciones meramente económicas. 

2) Las organizaciones populares, deben ser la escuela del proletariado, es por esto que consideramos necesario practicar los principios del nuevo mundo, en el seno de las organizaciones populares, es decir, creemos necesario que estas se organicen de abajo arriba por medio del asamblearismo y la democracia directa, así como la horizontalidad, el federalismo y el principio de solidaridad. 

  Estos principios organizativos (el federalismo, el asamblearismo, la democracia directa, etc) No son los principios anarquistas, son más bien, los principios del proletariado. El anarquismo lo que hace es retomarlos y cuidarlos celosamente ante las direcciones e influencias burguesas y autoritarias. 

  ¿Por qué es necesaria la unidad por medio de las reivindicaciones económicas? Por todos es sabido, que cuando llegamos al campo de las ideas las diferencias no se hacen esperar, así si una organización popular, pidiera a sus miembros, por ejemplo ser ateos, dividiría al proletariado entre ateos y creyentes. Así pues lo necesario en las organizaciones populares es la diversidad y la divergencia dentro del anticapitalismo. Los estatutos originales de la primera internacional son un gran ejemplo de lo que hablo. 

  El no imponer al proletariado ningún programa político genera la unidad de los anticapitalistas y genera además un sano debate interno que será en el proceso dialéctico lo que lograra que las organizaciones populares, rebasen o a las organizaciones políticas. 

  Las organizaciones anarquistas jamás corporativizan a las organizaciones populares, eso seria matar en ellas la vida, es decir, la diversidad. 

  Los anarquistas revolucionarios en México, trabajos en organizaciones de masas, a lado de marxistas, de zapatistas, de demócratas, etc. 

  ¿Cómo mantener la Unidad? No imponiendo el programa político. Esa es la única forma en que podemos evitar divisiones, entre los anticapitalistas. Ni siquiera debemos imponer el “antibolchevismo” o el “antistalinismo” estos deben ser el producto de un largo proceso de debate no forzado y de praxis revolucionaria. 

  Los ismos deben de desaparecer, pero no en la abstracción, sino deben de desaparecer como obligatoriedad en las organizaciones populares anticapitalistas. 

*  *  *

  Dices: 

“Cuando lo que vos decís 'influir' no es tan distinto a convencer, y esto es algo que yo nunca trataría de hacer.” (Pepeto)


  Pepeto, lo que hace paul, lo que hago yo, incluso lo que haces tu, es un trabajo de convencimiento. Hay que perder ese miedo a las palabras que muchos tienen (y muchas veces son producto de tergiversaciones de su significado real). 

  ¿Qué es convencer? Convencer es intentar por medio de razones mover a alguien de una posición a otra. Convencer, es también, probar de manera racional algo que “no se puede negar”. 
  En este foro vemos un intenso trabajo de intento de convencimiento, pues yo intento convencerte de que el dualismo organizativo es el medio mas acertado para incitar un proceso revolucionario, mientras paul, intenta convencerte de que la “autoemancipacion” es el mas acertado. Ambos vertimos datos, hechos históricos, experiencias personales, documentos teóricos, etc; es decir, ambos vertimos datos racionales, o para intentar ser más claro aun, argumentos en apoyo a nuestra posición. Sabemos que no existe “la verdad”, sino que existen las verdades, pues “la verdad” no es algo absoluto. Sin embargo (y aquí viene otro prejuicio muy difundido entre la izquierda de toda estirpe) todos creemos tener la verdad (me incluyo, y agrego algo, quien diga que no, miente). 

  ¿Por qué afirmo esto? Sencillo, si uno pensara que esta equivocado, NO defendería con tanto ahínco su posición. Aquí resultan necesarias algunas aclaraciones. 

1) Hablo de cualquier posición, no solo de posiciones políticas, pues estas últimas, pueden ser motivadas por factores externos a un verdadero sentimiento, a una verdadera creencia. 

2) Cuando caemos en el campo político, se vuelve necesario ubicar a cada persona en su lugar. Todos sabemos que lo material precede a lo ideal.

  Resulta evidente que los políticos burgueses mienten y resulta más evidente aun, que saben que mienten, pero en este foro es necesario partir de que todo el que participa aquí es un ser humano de buena fe, o sea, que no son políticos burgueses, sino que son seres humanos concientes buscando a) alguna verdadera salida a este mundo de miseria b) confrontar sus ideas. Es justo aquí a donde quería llegar. 

  Confrontar las ideas, las posiciones, que uno piensa son las correctas, es un método bastante efectivo para darse cuenta de si verdaderamente son correctas o no lo son. Cuando una persona convencida de algo (llamémosle “convencido a” para efectos prácticos del ejemplo siguiente) , intenta convencer a otra persona convencida a su vez de otra cosa ,similar por supuesto, (llamémosle “convencido b”) pueden ocurrir 3 cosas. 

a) que el “convencido a” termine convenciendo al “convencido b” 
b) que el “convencido a” se convenza de lo expuesto por el “convencido b” 
c) que ninguno convenza al otro y sigan ambos por donde mismo. 
  De la opción “C” dos pueden ser las causas: 

1) orgullo y soberbia: En este caso, nada se puede hacer, no es cuestión de razones. Parafraseando a “pual” “es alguien que no busca la verdad”, sino solo su engrandecimiento propio (por ende nunca puede estar equivocado). O en otras palabras, no es un ser humano de buena fe. Uno se puede dar cuenta de si un ser humano es de buena fe, o no, según su praxis, es decir, si es coherente con lo que dice y hace, o no lo es, pero, obviamente, este foro no nos lo permite. 

2) Que cada una de las posiciones expuestas, tenga “pros” y “contras”, por lo tanto no se llega al convencimiento total, pero muchas cosas pueden pasar, normalmente, cada uno afina detalles, corrige pequeños errores y vuelven al ataque, así de poco en poco, se van perfeccionando las ideas. 

  En resumen. Estar convencido de algo no es “malo”, intentar convencer al otro, (además de ser algo natural, pues uno cree tener la verdad, es decir, esta convencido –valga la redundancia-) No solo No es “malo” sino que resulta una manera eficaz de comprobar si lo que uno piensa es correcto o no.

  Después dices: 

“Por otra parte, cómo trabajas individualmente en las organizaciones de masas? te disfrazas de rojo y vas a mostrarles que están equivocados?” (Pepeto)

  Intentar demostrarle a alguien que esta equivocado (confrontar ideas), puede llevarnos a una conclusión exactamente a la inversa, es decir, puede llevarnos a darnos cuenta de que nosotros éramos quienes estábamos equivocados (esa es siempre una posibilidad al confrontar las ideas). Pero bueno, esto es solo una extensión de la pregunta pasada. Pasemos a lo esencial, de esta, tu segunda pregunta. 

  El trabajo de “inserción” en las organizaciones de masas es muy simple. Pero para entenderlo, hay que entender con precisión antes ¿Qué es una organización de masas? 

  Una organización de masas, es una organización que tiene como misión aglutinar a los cientos de millones de proletarios para defender sus intereses, independientemente de que piensen. A la organización de masas, eso no le importa, lo que le importa es, si eres un proletario o no lo eres. Si lo eres, entonces tienes el mismo interés económico que cualquier otro proletario, independientemente de si son de religiones diferentes, de ideologías diferentes, de sexo diferente, de raza diferente, de preferencia sexual diferente, etc. Estas organizaciones nacen, la mayor de las veces, como organizaciones de Defensa, ante los ataques de la burguesía. 

  Un ejemplo de estas organizaciones de masas son: Los sindicatos. Un ejemplo histórico de estas organizaciones de masas es: La primera internacional. 

  El sindicato es la organización de masas más controversial que hay. En México, los centrales sindicales más grandes, están en manos de burgueses. Los de mero arriba en la escala jerárquica son, literalmente burgueses. No voy a ahondar mucho en el tema, pues este solo debate, nos tomaría, montones y montones de hojas. Lo importante es lo siguiente ¿Qué le piden al trabajador para pertenecer al sindicato? Ser trabajador, simple y llanamente ser trabajador. Es por esto que aglutinan a millones de trabajadores, pues si además de ser trabajadores, necesitaran ser marxistas o anarquistas o consejistas (es solo un ejemplo, antes de que salten todos diciendo que es una contradicción), apenas y se aglutinarían unos miles. 

  Bueno pues el sindicato se adhiere a la confederación nacional y la confederación nacional a su vez se adhiere a una Organización Internacional, y así hay una verdadera organización de masas. Es decir, una organización que aglutina a todos los proletarios, por ser proletarios y por nada mas. 

  Una vez que tenemos bien claro a que nos referimos con organización de masas, ahora si, podemos preguntarnos ¿Cuál es el trabajo que un anarquista revolucionario realiza en dicha organización? 

  No se trata de “disfrazarse” de nada. Se trata precisamente de ser uno más. Uno más entre los miles de trabajadores. Primero por una razón elemental: la “conciencia” no llega desde afuera por los “iluminados” que han dedicado sus vidas a leer como debe emanciparse el proletariado. Intentare explicar esto con un ejemplo real. 

  En México, para ser más precisos en Lázaro Cárdenas, Michoacán, estallo una huelga de los mineros. Exigen Autonomía Sindical, es decir, que el Estado y todo quien no sea parte del sindicato saquen sus manos de el. Hasta aquí, hasta los consejistas firman dicha huelga. Pero hay algo más. Exigen autonomía sindical por que el gobierno destituyo a su líder, el secretario general, Napoleón Gomes, que tras el “accidente” en la mina “pasta de conchos”, en San Juan Sabinas, Coahuila, México, dejo evidenciado, que Ningún minero lo conocía, que ningún minero lo había visto antes y además se ventilo que se quedo con varios, pero hablo varios millones de pesos, que la empresa debía a los mineros. 40 de las 65 fatales victimas estaban subcontratados, sin embargo, existía un Contrato Colectivo de trabajo, pero la empresa pagaba una cuota mensual al sindicato, por cada trabajador subcontratado. Entonces esos 40 no estaban sindicalizados, no estaban bajo el CC, pero el sindicato recibía una cuota por cada uno de ellos que la empresa le daba (que estaba como 500% por arriba de la cuota del trabajador al sindicato) y obviamente ese dinero a lo más, se repartía en la cúpula sindical, si no es que toda se la quedaba Napoleón. 

  Pues resulta, que el gobierno declaro ilegal la huelga de los mineros en Michoacán, que defendían a su charro líder sindical, y envió cientos de policías, estatales y federales para romper la huelga y rehabilitar las instalaciones que estaban paradas. ¡Oh! Sorpresa se encontraron con una ferra resistencia de los mineros, que utilizaron bolas de plomo como autodefensa y a cambio recibieron las balas de la policía. Después de horas de enfrentamiento, la policía apenas pudo tomar un lado de las instalaciones y los mineros quedaron pertrechados en otra. 2 mineros murieron por las balas de la policía. Los medios de comunicación burgueses fueron a la mina después de los trágicos hechos y realizaron entrevistas a los huelguistas, todos ellos, mineros. Los últimos en la escala jerárquica del sindicato. Ellos eran quienes enfrentaron a la policía. Los hombres que día a día arriesgan sus vidas en los subsuelos por salarios de miseria. 

  Pero ¿Quién les puede decir que están equivocados? Acaso “Paul mattick” escribirá en este foro, o en cualquier otro diciendo “muy mal, el sindicato es un arma contrarrevolucionaria y reformista, desháganse de ella y autolibérense” Si lo hace por medio de un foro, sabemos que pasara, ¡NADA! Ningún minero lo leerá. Si tuviera el valor de pararse afuera de las minas y decírselos habría una incongruencia entre lo que dice y lo que hace, pues seria “llevarles la conciencia” pero, si lo hiciera, los mineros agarrarían una de esas bolas de plomo con las que se defendieron de la policía y se la avientan en la cabeza. ¿Quién es el para decir que sus 2 compañeros mineros murieron entupidamente? ¿Quién es el para decirles que no deben defender a su líder Napoleón? ¿Qué diferencia existiría entre el Estado que les dice que no pueden defender a Napoleón y Paul Mattick, que les dice que no deben defender a Napoleón? ¿Qué uno es reaccionario y el otro revolucionario? (¡Por favor!) 

  ¿Pero que pasa cuando un minero acato el mandato de la mayoría de irse a huelga para defender su autonomía y restituir a Napoleón y se enfrento a la policía como todos los demás, pero empieza a decirle (o reparte un volante, un periódico, etc) a sus compañeros a la hora de la comida, en la guardia, mientras esperan el turno para jugar fútbol, antes de dormir, etc. que la lucha por la autonomía debe ir mas allá de restituir a un charro que se hizo millonario a cuesta de ellos, que es necesario defender la autonomía como lo hacen, pero que no hay que dar apoyo a Napoleón, sino reestructura su sindicato para que sea de ellos y solo de ellos, como cuando Cannanea? 

  Esa es la tarea de los anarquistas dentro de las organizaciones de masas, ser uno más. Estar en primera línea defendiendo lo que la mayoría de los compañeros decidieron, se lo que sea, que se halla decidido. Ser uno mas, eso es la inserción. La inserción es un trabajo de diario en tu puesto de trabajo, en tu escuela, en el barrio, o en donde la organización de masas este. 

  Después dices: 

“Por ultimo, no entendí eso de 'Es necesario mantener la unidad de clase por medio de las reivindicaciones meramente económicas'.” (Pepeto)

  Esta respuesta a esta otra duda que tienes, es un poco la prolongación de lo que te decía en la respuesta de arriba, solo que un poco mas concreta. 

  Existen dos formas por las cuales nos podemos unir. 

a) por que concordamos en nuestra forma de pensar, en nuestras ideas, pues. 
b) por que nos encontramos en una misma situación económica y aunque cada uno de nosotros pensemos diferente, nos une la necesidad económica/material. 

  La unidad que realmente importa, es la Unidad de la Clase y para lograr dicha Unidad, nosotros creemos que debemos de despojar a las organizaciones de masas de todo principio político/ideológico. 

  Si tú y yo trabajamos en una fábrica y yo soy marxista y tú eres anarquista, no podemos lograr una unidad por medio de nuestras ideas, pues yo expondría la necesidad de la toma del estado y tú de la abolición del estado. Sin embargo, tú y yo podemos unirnos en el sindicato y luchar juntos por mejores salarios, más prestaciones, equipo de seguridad, etc. Pero, ambos, sabemos que lo que el capital te da con la mano derecha, con la izquierda te lo quita, entonces por adentro del sindicato tratamos de convencer a los compañeros de que la cosa no es por mas salario, pues cualquier día nos vuelve a llevar la chingada y además el patrón holgazán no deja de ser un patrón holgazán por pagarnos un 10, 15 o 20% mas. 

  Después de algunos años, todos terminamos convencidos de que hay que cambiar el sistema económico, que hay que acabar con la propiedad privada y construir la propiedad colectiva. El sindicato es anticapitalista, pero aun no se postula sobre la necesidad de tomar el estado o abolirlo sin tocarlo más que con las balas. 
  Eso significa la Unidad de la Clase por medio de reivindicaciones económicas/materiales. 

  Para entenderlo un poco mejor es utilizar este ejemplo a la inversa. Si buscamos unir a la clase trabajadora por medio de reivindicaciones político/ideológicas. ¿Qué pasaría? 

  Tu y yo trabajamos en una misma fabrica, yo marxista, tu anarquista. Buscamos unir a los trabajadores convenciéndoles que el según yo, marxismo es lo mejor y según tu, el anarquismo lo es. Probablemente en un par de años yo tenga algunos obreros conmigo y tu algunos otros obreros contigo. La gran mayoría estaría en el sindicato, resolviendo el pan de cada día y preguntándose ¿Por qué no dejan de pelearse aquellos locos?
Sobre las concepciones planteadas por Gabriel - R. Ferreiro
  Haré ahora algunos comentarios sobre las intervenciones de Gabriel. 
1. En función de cómo se entiende el papel en el movimiento de clase de los grupos revolucionarios "específicos", estos se estructurarán y funcionarán de una manera u otra. Si el objetivo es "dotar de una dirección revolucionaria a las organizaciones de masas", entonces se prioriza la "unidad teórica y práctica" frente a la multiplicidad o pluralidad dentro de los agrupamientos revolucionarios. Si además lo que se pretende no es simplemente elaborar teóricamente y promover con la elocuencia esa "dirección revolucionaria", sino que lo que se pretende es que el grupo específico "logre la dirección de las organizaciones de masas", esto se convierte en una norma práctica y la "unidad" se traduce en la búsqueda de la uniformidad. 

  En cambio, si el papel de los grupos revolucionarios se concibe como la elaboración y transmisión a la clase de propuestas prácticas, análisis y teorizaciones, con el fin explícito de someterlos a su valoración sobre la base de la experiencia histórica y del curso de la lucha de clases, y llamando a la clase a considerar estas aportaciones y a los grupos revolucionarios mismos como instrumentos para su autodesarrollo individual y colectivo, en este caso lo que importa no es tanto la unidad como la veracidad. De hecho, la unidad teórica y práctica se establece sobre la base de la democracia y el debate permanentes, combinando unas estructuras capaces de tomar decisiones comunes cuando sea necesario, con el libre desarrollo de la diversidad de posiciones y tendencias internas. Es más, la unidad teórica no implica necesariamente la uniformidad, sino que puede recoger la heterogeneidad de puntos de vista y dejar que sea la clase la que decida llegado el caso. Se trata, entonces, de grupos que sirven para armar la conciencia de la clase y estimular su acción, pero que no se presuponen ellos mismos como los más avanzados o con una visión acabada que deban asumir los demás. 


2. En este tipo de discusiones parece que todos los que os reivindicáis anarquistas os olvidáis rápidamente del clásico debate sobre si son o no necesarios "dirigentes". La solución vulgar consiste en cambiar las cosas de nombre y en plantear que sólo habrá dirigentes temporales y controlados desde abajo, de manera que no serían tales en realidad. La solución inteligente consiste en luchar contra todos los resortes del autoritarismo y el dirigentismo, no conformándose con la solución anterior, que meramente supone una serie de medidas organizativas. Este es el espíritu del antiautoritarismo cuando es una pretensión práctica y no una idea abstracta. Pero el "realismo" del presente se contrapone siempre a las ideas que representan realidades futuras, porque es incapaz de entender cómo la acción misma crea las condiciones que transforman a los individuos y hace posible lo que antes parecía imposible. 

  No basta con actuar "como uno más" en el sentido de reconocer la integridad personal de l@s demás. Hay que actuar también "como uno más" en el sentido de que sólo la clase detenta, como colectivo, la capacidad de autodeterminación decisoria, y que esta capacidad es lo primero y más importante que hay que desarrollar, lo que implica el máximo desarrollo de las capacidades de los individuos. Intentar "convencer" puede ser eficaz en términos políticos, pero no en términos de autoliberación de la clase. La táctica de "convencer" lleva a convertir el atraso de la conciencia y de las capacidades intelectuales de una parte importante de la clase en un elemento constitutivo del proceso de desarrollo del movimiento, lleva a sostener este desarrollo del movimiento de clase en el atraso y la consiguiente ideologización. Convencer a quien no tiene capacidad de juicio crítico sólo puede llevar al autoritarismo encubierto y a la degeneración del pensamiento revolucionario en una ideología, en un pensamiento fosilizado y autonomizado frente a la práctica social. Por tanto, la tarea fundamental no es convencer, sino estimular el pensamiento autónomo y proporcionar los elementos que los individuos necesitan para pensar por sí mismos. Sólo sobre esta base puede desarrollarse una democracia efectiva. La táctica de convencer sólo es aplicable a quienes ya tienen la suficiente capacidad de comprensión como para debatir y analizar su experiencia en términos conceptuales. De lo contrario, el convencimiento encubre una manipulación. 

  Por tanto, la función de vanguardia no ha de consistir tanto en apuntar al "camino que hay que tomar", como a estimular el autodesarrollo de l@s proletari@s como sujetos autónomos. Y no volviendo a una posición "educacionista", sino combinando el esfuerzo en pro del pensamiento autónomo con el impulso y catalización de las acciones prácticas, que son su verdadero soporte vital. 


3. Las diferencias prácticas sobre la concepción del papel de las minorías avanzadas siempre se tienden a difuminar en el debate teórico. No es un problema de "miedo a las palabras". El "miedo a las palabras" está históricamente fundado, no tiene nada de casual, y efectivamente refleja la intuición experimental de que existe una conexión estrecha entre las palabras y los hechos. Decir que todo el mundo intenta convencer a los otros es sustentar la teoría en apariencias. Convencer ¿de qué? Si lo que queremos es convencer de la necesidad de pensar por nosotr@s mism@s, y señalar las cuestiones concretas sobre las que consideramos que es necesario centrarse en cada momento, periodo o situación, para estimular la reflexión sobre ellas, entonces este convencimiento es en realidad una autoclarificación de los individuos a quienes dirigimos la acción, ya que un convencimiento de la necesidad de algo sólo puede surgir de los individuos mismos. Lo único que hacemos en este caso es catalizar una conciencia -y la correspondiente acción- que ya estaba latente en los individuos. Por tanto, el término convencer supone en este caso introducir una imprecisión que se presta a confusión. 

  Decir que el problema es la tergiversación semática de los términos no se sustenta aquí en ningún análisis serio. En realidad ocurre lo contrario: se quiere introducir en los términos significados que no les son propios, enfatizando unilateralmente una parte de su significación y ocultando el resto. 

  Como decía, en el debate teórico se difuminan las diferencias prácticas. Yo no pretendo con mis elaboraciones teóricas o mi discurso "mover a alguien de una posición a otra". Esto es algo que, tengo conciencia, sólo puede ocurrir por la voluntad de la persona o personas que reciben esas informaciones. Pretender, como implica el término convencer, saltar por encima de la voluntad, poniendo como determinante la pura lógica racional, es una ficción ilusoria que sólo funciona con individuos que ignoren la complejidad de los problemas reales. Esta actitud es acientífica y reduccionista, ya que no favorece una verdadera comprensión en los individuos, sino sólo la asunción unívoca y subsiguiente repetición de las tesis iniciales. Y además es autoritaria y sustitucionista. 

  Sobre la definición siguiente que Gabriel hace de convencer como "probar de manera racional algo que 'no se puede negar'", lo primero que tengo que decir es que no hay nada que se pueda resolver racionalmente. Lo único que puede determinar si algo se puede o no negar es la práctica. La idea de que el pensamiento puede resolver los problemas prácticos es idealista y sigue sustentándose únicamente en el arrinconamiento de la subjetividad del otro, que habría de asumir nuestras tesis porque son teóricamente más coherentes, o eso se supone. Pero todo esto hay que someterlo siempre a la continua verificación práctica y es en función de los resultados que puede haber un "convencimiento" minimamente fundado. 

  Gabriel pone el énfasis en la teoría porque la concibe de manera ideológica, como un todo autosuficiente -o ese es su ideal-. Desde mi punto de vista debe haber una relación viva, o sea fluida e interproductiva, entre teoría y práctica, tanto a nivel de las organizaciones o grupos como de los individuos. Gabriel da a entender que para él este énfasis es inevitable porque "todos creemos tener la verdad". 

  En mi caso en particular, yo no creo "tener la verdad", más bien concibo mi propio pensamiento como "la conclusión o representación mental más probable" del conjunto de interrelaciones que constituyen mi experiencia, gracias a contrastar el análisis de la experiencia y mis conclusiones con much@s otr@s, tanto gente común y corriente como compañer@s y opositor*s. Es esta apertura a contrastar ideas, a compartir experiencias, lo que refuerza mi modo de comprender la realidad histórica. Pero esto no significa que yo crea tener la verdad. Defender con ahínco las propias posiciones no necesariamente presupone tal creencia, sólo presupone el convencimiento propio de que tal defensa es necesaria porque cumple un papel progresivo. Esto es más importante incluso que tener o no la verdad, ya que la conciencia de clase es una producción colectiva, no algo que pueda germinar aisladamente en la mente de un individuo o minoría. Es más importante contribuir a la profundización que llegar a conclusiones definitivas, pues tales conclusiones "definitivas" son en realidad quimeras. El pensamiento tiene que proseguir siempre su desarrollo paralelamente al curso histórico cambiante, o de lo contario pierde su utilidad como instrumento para analizar la realidad. 

  Para que Grabriel me entienda: no es lo mismo creer tener la verdad que actuar como si la poseyésemos -naturalmente, sólo en apariencia. La diferencia entre una actitud y otra no se ve en el modo de escribir, sino sobre todo en el modo de tratar a los demás y de ser receptivo a sus planteamientos. En mi caso, incluso cuando los planteamientos de otr@s me parecen absurdos o aberrantes, siempre trato de ver el fondo del asunto y de ver si realmente están apuntando alguna cuestión irresuelta que sea necesario abordar. Pero, como ya dije, todo esto hay que verlo en la práctica, inclusive en la actitud abierta o sectaria en los debates -independientemente de que se esté o no de acuerdo en las tesis y las conclusiones-. De todos modos, para mi es suficiente explicación de mi punto de vista el argumento que Gabriel plantea luego: "Confrontar las ideas, las posiciones, que uno piensa son las correctas, es un método bastante efectivo para darse cuenta de si verdaderamente son correctas o no lo son." Para mi es la necesidad social y la utilidad teórica del debate la única razón para defender mis puntos de vista con ahinco. 

  Con todo, no es el debate, sino la experiencia práctica, lo que es la base para la verificación de las ideas, no la coherencia teórica en abstracto. Quien tiene razón no es necesariamente quien mejor argumenta y quien formula una teoría con mayor coherencia lógica interna.


4. "Cuando caemos en el campo político, se vuelve necesario ubicar a cada persona en su lugar. Todos sabemos que lo material precede a lo ideal." 

  Este postulado de Gabriel es todo menos dialéctico. Cualquiera se da cuenta de que el modo de pensar la experiencia determina los resultados del pensamiento, independientemente de que se parta del mismo contenido material -con todo, esto no es exactamente así, sino que también la percepción es una actividad material que implica a la naturaleza de cada individuo, que posee sus singularidades, desarrollo y situación propias-. No piensa igual un individuo hambriento que uno no hambriento, ni uno analfabeto que otro cultivado, ni uno en una situación de gran antagonismo social y stress que otro en una situación que permite una salida reformista gradual y que está más tranquilo. Todo esto afecta al pensamiento y hace imposible sostener la simplificación de Gabriel. Existe una base material común que nos es dada en la sensibilidad, que es una interacción sujeto-objeto (no una relación unilateral). Pero también existen las singularidades de la percepción y las diferencias en la capacidad para analizar, interrelacionar y sintetizar conceptualmente la información implícita en la experiencia. De una misma experiencia podemos sacar continuamente conclusiones divergentes, a pesar de ser, en su dimensión objetiva, enteramente común. 

  Al ejemplo de posibles resultados de una discusión que pone Gabriel yo añadiría una cuarta posibilidad mejor: que los individuos "a" y "b" se desconvenzan de sus tesis iniciales y lleguen juntos a una nueva perspectiva común. Este es el objetivo del debate proletario, a diferencia del debate burgués que se ejemplifica en el parlamentarismo. El objetivo es construir una base teórica común para unificar la acción, no vencer al adversario con dotes discursivas y lógicas. 

  Respecto al caso de que no haya ningún progreso mediante la discusión entre los individuos "a" y "b", esto puede deberse no sólo a un problema de falta de búsqueda de la verdad o de un convencimiento imperfecto. Puede deberse a que en realidad ambos individuos tienen "su" verdad, correspondiente a su experiencia y situación, pero no son capaces de llegar a una visión general que contenga lo esencial que comparten. Aquí el problema del modo de pensar es determinante, sobre todo teniendo en cuenta que no partimos del vacio, sino de un proceso de ruptura con la conciencia dominante. Por tanto, no sólo hay que tratar de lo que podemos compartir, sino también hay que diferenciarlo de lo que procede de esa conciencia dominante inculcada e interiorizada desde la infancia. Por todo esto lograr la unidad mediante el debate es algo más bien excepcional, por desgracia, y lo decisivo suele ser la experiencia práctica reiterada. En este sentido, para la mayoría de los individuos el debate no es eficaz, sólo lo es para una minoría que ha conquistado la capacidad necesaria para pensar autonomamente sobre los problemas concretos, lo que implica el desarrollo no sólo de capacidades, sino también una cultura revolucionaria relativamente amplia. 


5. La división entre lucha económica y lucha política que Gabriel plantea en el apartado sobre el papel de las "organizaciones populares" es contrario al desarrollo de conciencia política de masas. El que estas organizaciones no puedan adquirir nunca la homogeneidad relativa de un grupo "específico", no implica en absoluto que no deban ser organizaciones de lucha política. Es más, el poder proletario o popular sólo puede establecerse y estructurarse mediante la acción directa política de masas frente al parlamentarismo y el conjunto del Estado. 

  Por supuesto, la base común que posibilita la unidad de clase es económica, pero de ello no se deduce que las luchas "meramente económicas" puedan crear esa unidad. Toda la experiencia histórica demuestra lo contrario, particularmente en el campo de las divisiones sindicales. Este reduccionismo economicista no se compensa en absoluto por reclamar la práctica de determinados principios organizativos supuestamente revolucionarios en sí mismos. 

  En el fondo, la pretensión economicista se basa en el prejuicio de que en el "campo de las ideas las diferencias no se hacen esperar". Pero, ¿acaso existe alguna forma de actividad que no implice una determinada forma de conciencia? La cuestión de la base común para la unidad no puede, entonces, establecerse de una vez por todas, sino que depende del desarrollo histórico del movimiento proletario. Aun más, la unidad absoluta es imposible, ya que la multiplicidad de posiciones es irreductible y constituye un fermento creativo, sin el cual la vida del movimiento se extinguiría o caería en un estado estacionario. Por ejemplo, en una situación revolucionaria las luchas económicas se transforman inmediatamente en luchas políticas, de manera que no tiene sentido el postulado economicista y resulta abiertamente reaccionario. Del mismo modo, tal planteamiento no es, tampoco, un planteamiento revolucionario, sino reformista, pues lo que l@s revolucionari@s hemos de defender es la lucha de clase total contra el capitalismo. Esto implica actuar como oposición, y no como dirección, de las organizaciones que se reclaman puramente económicas.

  El problema de la "unidad" es un pseudoproblema. Como otros rasgos del movimiento proletario global, el grado de unidad es un resultado del proceso de maduración histórica y de las contradicciones internas de la clase. El avance hacia la unidad sólo puede lograrse abordando estas contradicciones y resolviéndolas prácticamente, lo que es una tarea del conjunto de la clase. No puede hacerse convenciendo a la masa de que siga la "dirección" correcta, se entienda por "dirección" la acción de una minoría o un programa (formalmente aprobado de manera democrática). 

  En las condiciones actuales no puede aplicarse el argumento de Bakunin contra Marx de que un programa político dividiría a las masas proletarias. La cuestión no es unidad o división, sino progreso o estancamiento del desarrollo. El desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario no se consigue mediante la unidad, sino mediante el crecimiento de la autoactividad consciente, que da lugar a las correspondientes formas de organización, de pensamiento y de lucha. Poner por delante la unidad es poner el carro delante de los bueyes. Estas posiciones se convierten en un estorbo tan pronto las condiciones históricas cambian. Con la misma lógica, lo importante no es que las masas asuman o no las orientaciones que plantean los grupos revolucionarios, sino que la labor de estos últimos les resulte efectivamente útil para progresar. Así, el problema del número de componentes de estos grupos no es lo que importa, aunque cierto número sea prácticamente indispensable para el desempeño de sus tareas y su crecimiento sea generalmente favorable. Y si el desarrollo revolucionario del movimiento obrero en el futuro, después de poner a prueba nuestras teorías actuales, las arrojase a la basura de la historia para reemplazarlas por otras mejores, deberíamos alegrarnos y no lamentarnos, pues habrían cumplido su función de escalones en el proceso revolucionario. 

  La diferencia entre organizaciones de masas y de vanguardia, o "populares" y "específicas", se reduce pues a una cuestión de nivel general de compromiso de lucha y actividad, y de nivel general de homogeneidad. No tiene nada que ver con la división entre organizaciones o luchas económicas y políticas. Igualmente, la diversidad es irreductible y todo movimiento implica un mínimo de homogeneidad que lo hace limitado. La cuestión se reduce a si tal homogeneidad cumple un papel progresivo o no. Por ejemplo, hoy un movimiento sindicalista de masas sería reaccionario, y se definiese o no como "sindical" implicaría una forma de conciencia correspondiente, que excluiría a aquellos sectores de la clase obrera que han tomado consciencia de que los métodos de lucha sindicalistas no son una salida a la situación actual. 

  Por otra parte, no hay una oposición fundamental entre la "autoemancipación" y el "dualismo organizativo". En todo caso, habría que hablar de tripe organización, ya que es necesario considerar al conjunto de la clase como base real de toda organización obrera y esforzarnos por organizarla permanentemente. De todos modos, esto ya ocurre en todas las acciones de masas, desde las huelgas asamblearias. Hay tres niveles básicos de organización y no dos, y el señalado es precisamente el más importante desde el punto de vista de la unidad, no la creación de sindicatos y similares. 


6. Los intereses sociales son algo que depende también de la conciencia. Un interés no consciente no es un interés real, es como mucho una necesidad subconsciente que se lleva a cabo bajo la guia de una conciencia falsa. Por otro lado, la clase obrera no sólo comparte una misma posición económica en la sociedad, también una misma posición política y cultural. En todos esos niveles hay luego diferencias particulares de tipo nacional, de género, sexual, étnico-cultural, etc. (todas las diversidades colectivas e individuales). Plantear la unidad de clase sobre una base puramente económica es reduccionismo reformista y no favorece en absoluto el desarrollo de la conciencia y la organización de la clase en conjunto. Lo que hace es fomentar que l@s proletari@s piensen como propietarios de su fuerza de trabajo mercantilizada, como vendedores que han de negociar su precio, no como individuos libres. Tal planteamiento es en esencia contrarrevolucionario. 

  Por otro lado, las organizaciones proletarias autónomas no nacen con fines defensivos, sino como un instrumento necesario para el ataque. La lucha es la fuente de la organización, no la organización la fuente de la lucha. Para que el proletariado se autoorganice tiene que estar ya emergiendo subjetivamente el antagonismo de clases. Por tanto, la organización permanente, como en el caso de los sindicatos, no es necesariamente un signo progresivo frente a la desorganización. Es preferible sólo organizarse para las luchas que verse encadenado por los engranajes sindicales y representativos, de los que no están a salvo tampoco los sindicatos "anarquistas", de base o "radicales". No se trata de una verdadera organización del proletariado como clase, como clase revolucionaria, sino de un aglutinamiento indiscriminado de los individuos como vendedores de su fuerza de trabajo: el resultado es el reformismo y la burocratización, que no pueden contener ningunos estatutos ni normas de democracia directa; la corrupción germinará por todas partes a no ser que se produzca una transformación radical de la organización, suprimiendo sus características de sindicato o destruyendo la estructura original violentamente -lo más probable-. Pero en la actualidad la cosa es que más bien los sindicatos son agentes del capital con los que ha de lidiar el proletariado desde fuera, autoorganizandose y considerándolos su enemigo. 

  Sin un análisis materialista de las características de la organización, en función de las relaciones y la práctica sociales que la constituyen, no tiene sentido plantearse una actividad específica dentro de esa organización. 

  En el ejemplo de los mineros, como en cualquier otro caso, lo que debemos hacer es poner en claro las contradicciones existentes en la praxis proletaria, le pese a quien le pese. ¿Eso significa decirle a la gente que a veces se comporta de manera estúpida? Sí, implica eso, porque la relación vanguardia-masas también implica contradicciones e incluso momentos de conflicto abierto. Es necesario entonces explicar pacientemente el asunto y, una vez hecho esto, dejar que sea la clase la que saque sus conclusiones. Por supuesto, hay que tener "tacto" en casos graves como el que Gabriel menciona, con muertes de por medio, pero nosotros hemos de negarnos siempre a ocultar nuestras verdaderas ideas. 

  En todo caso, para seguir con el ejemplo, si los obreros defienden una estructura es porque les es útil de alguna manera. Esta es una base de la que también hemos de partir, no de nuestras ideas en abstracto. Entonces se hace posible plantear que la defensa de la organización obrera pasa por superar el sindicato, aunque tiene todo el sentido de clase, por otra parte, defender las organizaciones que se tienen a falta de otras. Cuando la clase obrera se equivoca nosotr@s no vamos y decimos "eso está mal", sino "hay que ir más allá". Señalamos las insuficiencias, pero no nos oponemos a la lucha una vez existe la determinación irrefrenable de llevarla adelante. 

  Pero esta labor no implica asumir como verdad lo que se decide por mayoría, sólo acatarla como premisa práctica. En este plano, como decía Herman Gorter, somos parte de la clase, pero no queremos fundirnos con la clase mientras impere en ella todavía la conciencia reformista. 


7. Volviendo sobre el tema de la unidad, la clase obrera puede unirse, y de hecho así lo hace, en asambleas de centro de trabajo o barriales y a la vez plantearse reivindicaciones políticas comunes como derrocar a un gobierno. La experiencia latinoamericana reciente lo atestigua claramente. Por tanto, la cuestión no es organización económica por un lado y organización política por otro, sino que el nivel programático de una organización de masas y de una organización de vanguardia no puede ser el mismo. Todo el movimiento de clase está dividido en organizaciones y grupos que representan diferentes niveles de conciencia y de actividad, y que se expresan así en formas de pensar y actuar diferentes. Esto es inevitable y necesario; a este nivel no es posible una unidad global a no ser que permita una multiplicidad de tendencias colectivas e individuales.

  En realidad, toda la concepción dualista sindicato-partido pivota sobre el argumento de que el partido implica una conciencia superior, más global. Esto supondría que de la masa desorganizada al sindicato, y luego del sindicato al partido, se da una sucesión progresiva de niveles de conciencia y actividad. Pero esto sólo es cierto dentro del movimiento obrero tal y como se desarrolla en condiciones de estabilidad relativa dentro del capitalismo. No es una expresión de la dinámica de desarrollo revolucionaria, sino de la dinámica de desarrollo reformista. El paso de la desorganización al sindicato y luego al partido implica un proceso de autoalienación de l@s proletari@s que sólo pueden quebrar rompiendo con el movimiento tradicional. Entonces surge el abandono de esas formas de actividad y la emergencia en su lugar de formas autónomas de organización contrapuestas a sindicatos y partidos. Este es el verdadero punto de partida del movimiento revolucionario, el modo en que el proletariado puede comenzar a constituirse en clase revolucionaria efectiva. Lo que Gabriel defiende no sólo no lleva a la unidad, sino que lleva a reforzar la alienación capitalista añadiéndole ideologías y hábitos de acción propios de la acción del proletariado como clase alienada, como clase para el capital. 

  En conclusión, el punto de vista de Gabriel refleja una conciencia histórica que va por detrás de la experiencia avanzada de la clase. Esto es comprensible y enteramente apropiado para quienes, como gran parte de los "anarquistas" o simpatizantes que son miembros de la CNT, por ejemplo, en realidad consideran el fin revolucionario como una esperanza remota y sólo ven el avance de su organización en la consecución de conquistas inmediatas, identificando este "progreso" con el avance de la organización particular dentro del movimiento de clase. Pero es enteramente inadecuado para gente que, como Gabriel, quiere sinceramente una lucha revolucionaria y vive en un país con unas condiciones de vida mucho peores que en el Estado español. 

  Para acabar: ¿Por qué no dejamos de pelearnos? (parafraseando a Gabriel). Porque tenemos una manera diferente de considerar la experiencia y ello nos lleva a conclusiones divergentes. De todo ello no se deduce que ninguno de los dos pueda mantener una actitud acrítica y no atacar las posiciones que considera perjudiciales. Pero esto no tiene por qué impedir un debate abierto y fundado en la racionalidad. 
� El título de este apéndice es: Crítica del anarquismo 'plataformista' o anarcobolchevismo.


� En realidad más bien hay que decir que no fue contestado formalmente por la ACL. Sin embargo, algunos miembros o simpatizantes del plataformismo sí quisieron hacerlo, como se verá en el apéndice 1. Recientemente sí ha habido una respuesta de la ACL en la revista Estrategia, nº 1, marzo de 2007. En este número se publica la primera parte de esa respuesta, titulada �HYPERLINK "http://aclestrategia.wordpress.com/" \o "Permanent Link to El principio de autoridad y las contradicciones del marxismo \“antiestatista\”"��El principio de autoridad y las contradicciones del marxismo “antiestatista”�. Salvo unas notas de Roi Ferreiro no ha sido contestada en espera de la segunda parte, ya que no aportaba nada nuevo.





� La alusión pertenece al texto de Roi Contra todos los partidos, por la autoemancipación de la clase: “Por otra parte, hay que decir que pocos anarquistas han comprendido el sentido profundo de la controvertida frase de Bakunin de que los revolucionarios organizados debían ser como una «dictadura invisible pilotando la revolución» (lo cito de memoria, pero más o menos son sus palabras. Aquí revolución tiene el sentido de proceso revolucionario de masas). Lo que Bakunin trata de explicar es algo que sólo se puede comprender cuando se ha estado en un movimiento práctico espontáneo: que es posible tener una influencia determinante sobre los acontecimientos sin necesidad alguna de formas de poder especiales. Y en esta categoría nosotros incluímos tanto las formas de poder "centralistas" como las "morales" que operan de abajo a arriba (en realidad, ambas formas de poder están siempre interrelacionadas: la autoridad moral abajo implica, en potencia, centralismo arriba, y viceversa). 





� Ricardo Fuego utilizaba al principio el pseudónimo de “Paul Mattick” en las discusiones en los foros.
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