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Presentación

Compilo en este documento una conversación que sostuve en el blog “Alegre Subversión” del compañero El Ale. A pedido de El Ale, aclaro que el debate que se lee a continuación debe considerarse nada más que como lo que es: un intercambio de ideas de orden individual.
Ricardo Fuego, 31 de Julio de 2007

Sobre la teoría de la transformación social (parte 1)  por El Ale
1) Toda acción necesita un sujeto que la realice, y se lleva a cabo en unas determinadas condiciones concretas.

2) Pensar una acción sin pensar en el sujeto que es capaz de realizarla, y sin tener en cuenta las condiciones de realización de esa acción, es fantasear, imaginar. Por el contrario, pensar en un sujeto, en unas condiciones determinadas, realizando una acción, es teorizar.

3) Una teoría consiste en un conjunto de hipótesis relacionadas entre sí. Esas hipótesis deben poder ser contrastadas con hechos concretos, de tal forma que se pueda distinguir si estos las refutan o, por el contrario, parecieran darles la razón. Una hipótesis que no pueda ser contrastada con hechos concretos, es simplemente una conjetura.

4) Si una teoría es contrastada con hechos concretos y refutada por ellos, entonces esa teoría pierde su valor como tal. Si alguien sigue sosteniéndola después de ello, ya no lo hace en tanto teoría sino en tanto dogma.

5) Las fantasías, las conjeturas y los dogmas constituyen la ideología, es decir, el pensamiento separado de la práctica, del mundo de los hechos concretos. El valor de la ideología es únicamente literario y simbólico. Es cierto que puede y suele motivar una conducta real en los individuos, y que en la vida social adquiere una importancia central. Pero en última instancia, nada diferencia sustancialmente a una ideología de las otras, excepto que algunas son ya socialmente aceptadas mientras que otras no.

6) Todo lo dicho anteriormente es igualmente válido para el asunto de la transformación de la sociedad.

7) La sociedad capitalista actual, o bien rechaza las ideologías, o bien está dominada por un conjunto de ellas que no dan cabida a otras. Las ideologías de la transformación social se ven de esta manera rechazadas por la enorme mayoría de las personas.

8) Sólo una minoría de las personas cree en diversas ideologías de la transformación social, y sólo una minoría dentro de ella se las apropia activamente y las difunde.

9) Es aún más minoritario el conjunto de quienes, en cambio, teorizan sobre la transformación social, actúan sobre la práctica en consecuencia con esa teoría y la contrastan con los hechos concretos, modificándola cuando se viera refutada por ellos. Y muchos de ellos lo hacen todavía de forma impura, mezclando teoría con ideología.

10) Tanto las teorías como las ideologías sobre la transformación social, permanecerán recluidas en pequeños grupos de personas, mientras el sujeto y las condiciones concretas de esa transformación no sean visibles para todos. Y no lo van a ser mientras ese sujeto y esas condiciones no se hagan evidentes, irrumpiendo estruendosamente en la vida de las personas. En ese entonces, ya no se tratará tampoco sobre teorizar o fantasear, sino de tomar partido ante sucesos tangibles e inmediatos.

11) La postura de la auto-emancipación social a través de un movimiento de asambleas populares, se vuelve ideológica si no busca su surgimiento únicamente en las condiciones reales y en el sujeto real del mundo actual. Este es el caso de posturas tales como el anarquismo, que establece primero un "mundo ideal" y después busca la forma de encontrar a alguien que lo realice (si se toma esa molestia, porque en la mayoría de los casos, los grupos anarquistas se limitan a difundir los "ideales").

12) La postura bolchevique nunca compartió la perspectiva de la auto-emancipación social a través de un movimiento de asambleas populares, sino que las comprendió como necesarias para hacer factible la dictadura del "Partido Revolucionario" actuando de "representante del proletariado". Esto fue exactamente lo que ocurrió en Rusia en 1917.

De cualquier manera, hasta tanto los partidos bolcheviques no realicen su toma del poder, requieren de las asambleas populares para hacerla posible. Por eso, en la práctica es muy probable encontrarse con grupos bolcheviques estimulando el surgimiento de un movimiento popular y hasta de sus asambleas. Por esta razón, el bolchevismo es una corriente que pretende teorizar sobre ese surgimiento, su sujeto y sus condiciones concretas. Pero lo cierto es que la mayoría de los grupos bolcheviques son incapaces de abandonar las hipótesis que fueron refutadas, que han quedado obsoletas con el paso del tiempo o que resultan falsas en determinados lugares. Muchos de esos grupos inclusive carecen de cualquier interés por la contrastación de las hipótesis con los hechos concretos. Su accionar, por lo tanto, está motivado mayoritariamente por la ideología, y resulta estéril y hasta contraproducente en muchas ocasiones.

Existe inclusive un sector del bolchevismo (que incluye a algunos grupos stalinistas, maoístas, y hasta guevaristas y trotskistas), que en muchos casos resulta enemigo de las asambleas populares, porque pretenden formar movimiento alrededor de sí mismos y de sus diferentes sellos sindicales. Estos grupos saboteadores deben ser considerados como tales y rechazados en todos lados.

13) Demás está decir que muchas otras corrientes proclamadas "de izquierda" (etiqueta que resulta ser más utilizada mientras más ideológico sea su pensamiento, mientras menos se corresponda con una perspectiva real de transformación social, y mientras más interiorizada tenga la lógica espectacular), no comparten para nada la postura de la auto-emancipación a través de un movimiento de asambleas populares, ni siquiera como "mal necesario" para llegar a un dominio de su partido sobre la sociedad. Este es el caso de los diversos "progresismos", "nacionalismos populares" y de las socialdemocracias.

14) En definitiva, la aplastante mayoría de quienes toman partido por una transformación social no contribuye en nada a la teorización sobre la auto-emancipación, y su actuación en la práctica en muchos casos se corresponde con esa ausencia o petrificación teórica, resultando inconducente y hasta contraproducente.

15) El desafío planteado entonces es desarrollar esa teoría y la intervención práctica correspondiente. 

Comentario de Ricardo Fuego
Empiezo por comentar que el artículo me parece buenísimo. Lo que tengo para criticarle es que sólo plantea el problema y no aporta mucho a una solución positiva.

Viendo el debate que se desarrolló después*, tengo que agregar que coincido con El Ale en cuanto a lo dicho sobre la CNT-FAI (hechos históricos que hoy pueden corroborarse mucho más fácil que antes, donde sólo se contaba con la versión oficial de la CNT, de los poumistas, de los republicanos y de los stalinistas), y también coincido (aunque con algunas reservas) con lo [El Ale] que dice acerca de la actitud de los anarquistas hacia la teoría y el fetiche de "difundir la Idea" (y lo peligrosamente cercano que es esto al "llevar la conciencia a las masas" del bolchevismo).

Sobre el primer punto tengo que agregar que las organizaciones unitarias, tanto en el sentido de que unificaban a la clase y reunían tanto las reivindicaciones económicas como políticas, ya existían: fueron los comités y las colectividades que las mismas masas crearon a partir del contralevantamiento y de la huída de varios burgueses hacia el campo fascista. El problema es que esa multitud de comités no se agruparon conscientemente en un poder proletario. En la mayoría de los casos permanecieron dispersos (hasta llegar a la competencia entre las distintas empresas colectivizadas) o se relacionaron entre sí comercialmente o a través del liderazgo estatal, una vez fueron nacionalizadas. Los Amigos de Durruti reconocieron la necesidad de este poder proletario que fuera resultado de la unificación de abajo a arriba de las organizaciones autónomas construidas por las masas, pero ya fue demasiado tarde cuando lo hicieron (Mayo del 37), y además seguían con la idea de que la CNT-FAI debía ser "recuperada" de los burócratas que la dirigían.

Lo segundo que tengo que agregar es en cuanto a nuestra relación con la práctica y la ida y vuelta entre acción y pensamiento, la práctica y las ideas. En este sentido comparto la afirmación de Bakunin: "hay que ir de la vida al pensamiento". Ningún conjunto de ideas reemplaza al análisis concreto de la realidad en que nos encontramos. Podemos tener ideas generales acerca del método con que podemos analizar la realidad, pero incluso ese método debe ser sometido conscientemente a cuestionamiento para corregirlo y actualizarlo.

Toda praxis que ve a la práctica como la aplicación de una teoría está destinada a la acción ideológica y al sectarismo. La teoría no es una guía para la acción, sino una guía para pensar la acción.

La teoría es un conjunto de ideas y principios generales que nos dan un método para analizar la realidad presente y realizar propuestas para cambiarla en un sentido determinado. Esta teoría está formada por conclusiones y generalizaciones sacadas de la experiencia pasada. Pero esto no la hace infalible ya que la teoría (y más profundamente: el pensamiento) siempre es el pasado. El presente nunca es una repetición del pasado, el presente contiene al pasado en una totalidad siempre nueva y cambiante, una totalidad que exige para su análisis de un enfoque situado en el presente y con cara al futuro, y no mirando al presente a la luz del pasado.

Situándonos más sobre el terreno (es decir, la teoría y la praxis revolucionarias en un sentido comunista-anarquista), tengo que hacer una crítica sobre algo que escribiste en un tópico de alasbarricadas (y no puedo contestar allí porque no tengo una cuenta y francamente no me atrae la idea de volver a un foro del que han expulsado a quienes plantean discusiones "incómodas" para el oficialismo cenetista).

Allí decías lo siguiente:

"El proletariado como clase "en sí" no resulta importante a la hora de pensar una estrategia de intervención revolucionaria"

No sé si seguís pensando lo mismo, pero yo aquí veo un craso error y, en parte, el mismo error que le señalás a jules. Estás dándole más prioridad a una clase "para sí" abstracta que a la clase "en sí" que existe efectivamente. Las abstracciones pueden ser correctas, fundamentadas históricamente y ser hechas con un método científico, pero a la hora de la práctica lo concreto y actual es siempre más importante que las abstracciones.

Sí, como justamente decís arriba "El factor determinante acá es el “cómo” de esa intervención, y es el único problema que merece una discusión profunda", entonces tenemos que situar al cómo en el AHORA, no en el más adelante, cuando exista la "clase para sí".

Este es el debate que estamos empezando a encarar en el CICA, especialmente en la serie de documentos "Contra la democracia" que sacamos en nuestra última actualización. Hemos intentado realizar un proyecto de discusión colectiva más allá del CICA sobre ese "cómo". Pudimos cristalizarlo en un foro pero debido a diversas dificultades de los participantes la discusión ha quedado en suspenso. La discusión puede verse en http://s2.elforo.de/regrup/, donde está la propuesta de discusión y un comienzo.

Por último quiero corroborar que sólo la ínfima minoría de los interesados por la autoliberación proletaria realizamos un serio esfuerzo teórico que pueda ser una aportación a una nueva cosmovisión revolucionaria. Esto se debe a que todavia hay mucho desinterés y mucho prejuicio por la actividad teórica, como si fuera algo específico de intelectuales. Hay un muy difundido fetichismo de la "axión", donde o se piensa que la teoría no es necesaria y sólo complica las cosas, o que la teoría ya está y de lo que se trata es de aplicarla.

La verdad es que las individualidades y agrupaciones avanzadas (esto es, que no son parte de la izquierda y la extrema izquierda del capital y con distintas definiciones, prácticas y puntos de vista están a favor de la autoemancipación social) siguen inmersas en una dinámica activista donde la teoría, si es que es tomada como una actividad, sólo se limita a lo táctico, y no a los mismos principios.

Yo creo que la actividad teórica debe situarse en dos planos. Por un lado, el más abstracto, orientada a actualizar la cosmovisión revolucionaria, a lo teórico programático, lo cual implica superar los debates del pasado e incorporar críticamente a las tendencias intelectuales y científicas del momento a nuestro método de análisis. Por otro lado, el más práctico, orientada a lo estratégico y a lo táctico, a la política que la clase y los grupos avanzados deben seguir para contribuir hoy al desarrollo de la conciencia de clase y a la creación de nuevas formas de práctica, organización y pensamiento que estén a la altura de las exigencias de las luchas actuales (y me refiero también a las luchas reformistas, pues los métodos sindicales y partidarios no sólo ponen límites a la lucha por la abolición de la explotación, sino a la lucha por su reducción).

A esto nos estamos dedicando en el CICA y la verdad que me interesaría que podamos realizar alguna cooperación en este sentido, sin que ello implique (no está de mas aclararlo) la pérdida de autonomía de nadie. El mismo debate es, si se toma como un método para llegar colectivamente a la verdad en vez de una competencia para imponer la verdad propia, una forma de cooperación.

Saludos
Ricardo Fuego

Primera respuesta de El Ale

Saludos. Copio mi post entero de alasbarricadas para después responder a tus planteos:

"El proletariado como clase "en sí" no resulta importante a la hora de pensar una estrategia de intervención revolucionaria, que es lo que nos interesa, más que como "caldo de cultivo" dentro del cual surgirá su vanguardia, la "clase para sí". Esta "clase para sí" es el producto de un proceso histórico, y no sigue delimitaciones de tipo socio-económico (ingresos personales) ni socio-cultural (educación, etc.) ni de económico-relacional (asalariado, cuentapropista, etc.). 

Lo que verdaderamente constituye a la "clase para sí" es su praxis, el hecho de constituirse como sujeto político autónomo, con iniciativa y programa propio (y en sus momentos álgidos, por fuera y en contra de las instituciones burguesas). La clase "para sí" no fue nunca más que una minoría de la clase "en sí", y muchas veces formada por gran cantidad de personas que nisiquiera pertencen a la clase "en sí", tales como campesinos, estudiantes, etc. 

Esta vanguardia es una minoría, sí, pero excede ampliamente a los partidos autodenominados revolucionarios. Cualquiera que haya participado en una lucha popular masiva puede darse cuenta que en ella los militantes de partido no son más que una ínfima minoría, y que generalmente su relación con el resto de la vanguardia es tensa y contradictoria. 

La vanguardia revolucionaria, la "clase en sí", el proletariado constituido en clase, etc. son esos cientos de personas que en cada ámbito, una vez interrumpida la normalidad, se suman a las huelgas, a las ocupaciones, etc. 

Los partidos leninistas no sólo pretenden establecer una dictadura sobre la burguesía y sobre la retaguardia del proletariado "en sí" (lo cual es positivo) sino también, lo que es repudiable, sobre la misma vanguardia proletaria, sobre la militancia popular de base, independiente. 

En efecto, la dictadura del proletariado es la dictadura de una minoría del proletariado, pero de una minoría "amplia", formada por todo esos militantes de base. Reducir la dictadura del proletariado a la dictadura de un partido es crear una nueva élite aun dentro de la vanguardia proletaria. 

Si al menos esa élite partidaria fuera realmente asamblearia internamente, entonces el proceso de burocratización podría tener cierto límite. Pero el hecho es que el leninismo, simultáneamente a que establece la dictadura del Partido sobre la vanguardia proletaria, conviritiendo por lo tanto al Partido en el órgano de gobierno, restringe la posibilidad de las bases partidarias de ser realmente dueñas del destino de su Partido y por lo tanto del Gobierno. En definitiva, el Comité Central termina siendo el único líder de la sociedad bolchevizada, lo cual se conjuga perfectamente con el culto al dirigente que los diferentes grupos bolcheviques realizan. 

El resultado global de todos estos procesos es la creación de una dictadura de Comité Central con dirigientes divinizados. Y de la misma manera en que el politeísmo evoluciona en monoteísmo para permitir una simplificación simbólica que garantice la dominación, la dictadura de Comité Central evoluciona en dictadura de Secretario General, llamese este Stalin, Mao, Castro, o como sea."

Vos a eso respondiste: "Estás dándole más prioridad a una clase "para sí" abstracta que a la clase "en sí" que existe efectivamente."

Yo no creo que la clase "para sí" en el sentido que le di al término sea más abstracta que la clase "en sí". Es más, la veo hasta mucho mejor delineada: mientras que la clase "en sí" suscita miles de discusiones sobre qué entra en el campo del proletariado y qué no, la clase "para sí" es mucho más simple: todo aquel que luche por mejores condiciones de vida para las mas amplias multitudes, y que lo haga con cierto margen de autonomía respecto a las instituciones burguesas (ya sea completamente por fuera de ellas o bien dentro de ellas pero presionándolas desde abajo), entra dentro de esta clase "para sí", que en realidad no se si debería llamarse clase, sino más bien vanguardia combativa.

Esa vanguardia combativa es muy concreta, y alcanza con ir el día del trabajador a la plaza de mayo para encontrar alli una muestra bastante clara de a qué me refiero.

Ahora, también dijiste "entonces tenemos que situar al cómo en el AHORA, no en el más adelante, cuando exista la "clase para sí"

Justamente, creo que una de las mayores tareas de los revolucionarios es intervenir hoy mismo para contribuir a la formación de esa clase "para sí", de la vanguardia combativa. La intervención no empieza cuado las cosas ya estén hechas, es más, lo más probable es que sin intervención de los revolucionarios, esa vanguardia combativa se disperse y se desmoralice, por enfrentarse a un enemigo mucho mayor que ella sin elementos lo suficientemente duros como para soportar ese combate.

Además, ya se está formando, ahora mismo, esa clase para sí. En Argentina el proceso no es tan visible, pero en Oaxaca es directamente tangible, al igual que en Bolivia, Perú y Venezuela.

Y aún en nuestro país se puede observar la formación de destacamentos de vanguardia,como los trabajadores del subte, los telefonicos, los docentes, e incipientemente en la industria, en Fate, Terrabusi, el cordón industrial de Zárate-Campana, etc.

Primera respuesta de Ricardo Fuego

En los textos de Marx que yo he leído los conceptos clase en sí y clase para sí se utilizan de manera distinta a como vos lo hacés. No se usan para denominar a dos porciones separadas de la clase, sino para denominar a dos aspectos de la clase proletaria. Clase en sí designa al aspecto sociológico, objetivo, y de una subjetividad adaptada a esa situación objetiva. Clase para sí significa que la clase se constituye en sujeto consciente intentando cambiar la situación objetiva que la mantiene en clase en sí.

Para mí lo que vos denominás en tu texto como clase en sí y clase para sí se llama respectivamente clase y vanguardia. Pero vos enfocas el asunto como si fueran dos cosas separadas, como si la vanguardia no siguiera las mismas leyes de desarrollo que la clase. No tenés en cuenta, me parece, que la vanguardia nunca deja de ser parte de la clase. No por tener una conciencia política más avanzada dejamos de ser proletarixs.

El problema metodológico que veo en tu enfoque de dar unilateralmente una mayor importancia al estudio de la vanguardia que al de la clase, es que parte de la separación y no de la totalidad. Primero definís una vanguardia y recién después tenés en cuenta a la clase como lugar de origen de la misma.

Yo creo que el enfoque correcto es el estudio concreto de la clase como una totalidad compleja. Y de ese estudio general se parte para estudiar específicamente a los sectores que forman su vanguardia amplia, y a lxs revolucionarixs conscientes. Primero busquemos una comprensión general del todo y de allí vayamos a una comprensión específica de las partes que lo componen, luego vamos a la interrelación de esas partes y volvemos al todo con una comprensión más profunda de la que teníamos antes. Es en este aspecto que tienen gran utilidad los análisis de la clase en sí, tales como La situación de la clase obrera en Inglaterra de Frederich Engels.

En suma: la clase en sí y la clase para sí son dos aspectos del mismo sujeto, tu enfoque se refiere a vanguardia y masas, pero proponés empezar por un estudio de la vanguardia en vez de por un estudio de la clase en su totalidad.


"Los partidos leninistas no sólo pretenden establecer una dictadura sobre la burguesía y sobre la retaguardia del proletariado "en sí" (lo cual es positivo) sino también, lo que es repudiable, sobre la misma vanguardia proletaria, sobre la militancia popular de base, independiente.

En efecto, la dictadura del proletariado es la dictadura de una minoría del proletariado, pero de una minoría "amplia", formada por todo esos militantes de base. Reducir la dictadura del proletariado a la dictadura de un partido es crear una nueva élite aun dentro de la vanguardia proletaria."

No entiendo lo positivo en una dictadura sobre la retaguardia del proletariado. Una cosa es usar métodos antidemocráticos en la lucha contra las facciones reaccionarias o reformistas de la clase, otra es proponer una dictadura sobre esos sectores.

Aquí se ve la desventaja de tu enfoque que, en vez de partir de la clase como un todo, parte de la vanguardia: terminás proponiendo una dictadura de la vanguardia sobre los sectores más atrasados. ¿No te parece que esta es sólo una versión más democrática de la dictadura de partido que propone el leninismo?

La dictadura del proletariado no debe tomarse en el sentido de un gobierno de la clase obrera (ya sea de toda la clase, de los sectores más avanzados, o de una élite dirigente). La dictadura del proletariado únicamente consiste en la destrucción de todo aquello que oprime al proletariado. O sea, es la parte dictatorial del proceso de la autoliberación proletaria, no un régimen de gobierno.


"Yo no creo que la clase "para sí" en el sentido que le di al término sea más abstracta que la clase "en sí". Es más, la veo hasta mucho mejor delineada: mientras que la clase "en sí" suscita miles de discusiones sobre qué entra en el campo del proletariado y qué no, la clase "para sí" es mucho más simple: todo aquel que luche por mejores condiciones de vida para las mas amplias multitudes, y que lo haga con cierto margen de autonomía respecto a las instituciones burguesas (ya sea completamente por fuera de ellas o bien dentro de ellas pero presionándolas desde abajo), entra dentro de esta clase "para sí", que en realidad no se si debería llamarse clase, sino más bien vanguardia combativa.

Esa vanguardia combativa es muy concreta, y alcanza con ir el día del trabajador a la plaza de mayo para encontrar alli una muestra bastante clara de a qué me refiero."

Lo que dijiste lo entendí cuando me dí cuenta en el sentido en que vos utilizabas la expresión clase en sí (vanguardia de la clase). Pero la clase también tiene una existencia muy concreta, en su mayoría son quienes van entusiasta o resignadamente a hacerse explotar (o desearían ser explotadxs) por un capitalista porque es la única manera en que pueden mantenerse a sí mismxs y a sus familias.


"Justamente, creo que una de las mayores tareas de los revolucionarios es intervenir hoy mismo para contribuir a la formación de esa clase "para sí", de la vanguardia combativa. La intervención no empieza cuado las cosas ya estén hechas, es más, lo más probable es que sin intervención de los revolucionarios, esa vanguardia combativa se disperse y se desmoralice, por enfrentarse a un enemigo mucho mayor que ella sin elementos lo suficientemente duros como para soportar ese combate."

La vanguardia de la clase ya existe porque es algo natural que en un grupo o sector algunos individuos sean más avanzados que otros. Esta vanguardia combativa es todavía la vanguardia de un movimiento obrero que sigue siendo reformista. O sea, es una vanguardia reformista. Lo digo como hecho objetivo, no como una descalificación. Como decís vos, esa vanguardia está avanzando tanto en la forma de sus luchas como en su contenido, en Argentina y en el mundo.

Lo que lxs revolucionarixs conscientes hemos de hacer es, en mi opinión, ser parte de las luchas más progresivas que se estén dando (aun si su contenido sigue siendo reivindicativo o defensivo) y hacer nuestro aporte por el desarrollo de nuevas formas de acción, organización y pensamiento que estén a la altura de las exigencias de la lucha de clases actual. No sólo para lograr victorias en las luchas inmediatas, sino para aumentar la efectividad
 del proceso mediante el cual la clase se autoconstituye en sujeto revolucionario. Pues la clase madura y se construye mediante la lucha.

No creo que el mayor aporte de lxs revolucionarixs conscientes sea un número de "elementos lo suficientemente duros como para soportar el combate" contra la burguesía. Esto significa seguir viendo la lucha de clases como una guerra en la cual un bando debe vencer destruyendo al otro, y no como un proceso de autoliberación, donde el proletariado, al autoemanciparse, emancipa a la humanidad. El mayor aporte que lxs revolucionarixs conscientes podemos hacer es afianzar la fortaleza espiritual en la clase para que ésta se sacuda de los cientos de años de existencia como clase dominada y de esta manera tenga la inspiración suficiente como para no querer volver a vivir bajo la explotación, y para desarrollarse a sí misma -como colectivo y como individuos- en un sentido integral, para despertar sus capacidades ocultas o infradesarrolladas y dar a su praxis una energía que supere al poder espiritual de la burguesía.

Si la revolución comunista se ve como una guerra entonces todo es relativamente fácil, se trata de acopiar recursos, delinear estrategias y tácticas, construir un ejército motivado y disciplinado. Pero si la revolución comunista se ve como una autoliberación integral de la humanidad a través de la autoliberación proletaria, como una fenomenal lucha espiritual que se expresa materialmente, entonces se llega a la conclusión de que no habrá victoria sobre el capitalismo (o la habrá sobre el capitalismo actual, para imponer otro tipo de capitalismo) sin un cambio radical no sólo de la estructura social, sino de los mismos individuos.

Por ejemplo, una cosa es convencer de un programa a otros mediante una exposición racional superior (lograda a través de una actividad intelectual disciplinada que los otros no han podido o querido llevar adelante), y otra cosa muy distinta es impulsar a los otros a que piensen por sí mismos.

Lxs revolucionarixs conscientes no somos imprescindibles para que las masas ganen sus luchas ni para que las relacionen con un sistema social al que deben abolir, sí somos indispensables para afianzar y acelerar ese proceso de auto-aprendizaje, para que la conciencia de la clase esté a la altura de la situación que vive.

Segunda respuesta de El Ale

"No entiendo lo positivo en una dictadura sobre la retaguardia del proletariado. Una cosa es usar métodos antidemocráticos en la lucha contra las facciones reaccionarias o reformistas de la clase, otra es proponer una dictadura sobre esos sectores."

Con "dictadura" me refiero a que, si son 200 personas las que van a una asamblea en un ámbito en el que trabajan 2000, esas 200 serán las que impongan su decisión a las demás. Esto significa que las 1800 restantes dejan de tener influencia en las decisiones (ni siquiera para votar a sus propios opresores), a menos que empiecen a participar en las asambleas. Es decir, el sector que lucha se impone por sobre el sector pasivo. Lo escribí especialmente para diferenciar al asambleismo combativo de la democracia burguesa, que funda su legitimidad en el peso numérico de los pasivos-atomizados.

También lo dije en otro sentido más sutil, que es que en algunos casos, puede haber asambleas proletarias de diferentes composiciones socioeconómicas e ideológicas. En ese caso, es fundamental que los sectores más avanzados consigan la hegemonía sobre las asambleas más obstaculizantes (ejemplo, si fueran asambleas por oficio/profesión, es muy probable que las asambleas de oficinistas del microcentro sean más conservadoras en lo económico que las de los obreros de la construcción, por lo cual las últimas deben buscar tener más peso que las primeras). El mismo ejemplo vale para asambleas de barrios dominados por punteros partidarios, instituciones religiosas o de mucha influencia de la ideología burguesa, en oposición a otras asambleas más autónomas y radicalizadas. Siempre los sectores de masas más adelantados deben tener prioridad por sobre los más atrasados. Por poner un ejemplo concreto, las asambleas de la FEJUVE del Alto en Bolivia son probablemente las más avanzadas de todo el país, por lo cual deben buscar tener mucho más peso político que otros sectores de la clase con posturas más conciliadoras, marcando una línea de acción, poniéndose a la cabeza del movimiento con permanente iniciativa, saliendo a buscar a los demás sectores, dando el debate, presentando y defendiendo su postura en las demás asambleas. 

Todo esto debe ser entendido simplemente como un ensayo en lineas generales basado en la posibilidad de diferentes escenarios políticos en diferentes coyunturas, y no como una afirmación tajante y definitiva. Las implicancias concretas, los límites y la aplicación de estos conceptos deben desarrollarse para cada situación particular. En algunos casos tal vez sea necesario que los sectores más adelantados excluyan o rompan con los más atrasados, si es que estos ponen trabas para el desarrollo del proceso revolucionario. En otros eso tal vez resulte contraproducente por llevar al aislamiento.

" ¿No te parece que esta es sólo una versión más democrática de la dictadura de partido que propone el leninismo?"

Efectivamente. De hecho, creo que en algunos casos inclusive la dictadura de partido puede ser justificable, si ese partido es lo suficientemente masivo, asambleario, con protagonismo de base, etc. como para que se expresen en él cualitativa y cuantitativamente todos los sectores oprimidos.

El problema no es la dictadura de partido como cosa en sí, sino el hecho de que siguiendo el esquema leninista, ésta su vez termina llevando a una dictadura de los dirigentes, que rápidamente conforman una capa burocrática que busca estabilizarse como clase dando lugar a una represión brutal, a la contrarrevolución mundial, al culto del trabajo y la opresión anti-lúdica del “realismo socialista”, al imperialismo y la guerra fría, y finalmente a la restauración de la propiedad privada y el libre mercado.

Una dictadura de la vanguardia combativa, expresada en asambleas populares en forma de comuna barrial, de consejo obrero, de sindicato o de partido revolucionario, debe ser también contra sus propios dirigentes, y es ahí donde choca con las concepciones leninistas.


"La dictadura del proletariado no debe tomarse en el sentido de un gobierno de la clase obrera (ya sea de toda la clase, de los sectores más avanzados, o de una élite dirigente)."

La consigna “gobierno de la vanguardia combativa” tiene importancia por ser, en la época actual, un horizonte relativamente alcanzable de las luchas populares así como son hoy en día, especialmente en ciertas situaciones y ciertos países (Bolivia en 2003, por ejemplo). 

Antes de la segunda guerra mundial, un sector del movimiento obrero luchaba ya con el objetivo último de su emancipación total. Hoy en día sabemos que no es así, las tendencias más radicales del movimiento obrero en el mejor de los casos apenas comprenden (en términos abstractos) la necesidad de derribar a los gobiernos burgueses y establecer un gobierno propio. 

Pero si se lograse establecer efectivamente un gobierno de la vanguardia combativa, las medidas que éste tomaría llevarían en mediano o largo plazo a la destrucción del capitalismo y cada vez más a la autogestión generalizada, aún sin planteárselo como objetivo. El acto más elevado de educación revolucionaria es la revolución misma, decía Luxemburgo. Un gobierno proletario no es la solución del problema, es la puerta que abre el largo camino hacia la solución.

-----------

“No creo que el mayor aporte de lxs revolucionarixs conscientes sea un número de "elementos lo suficientemente duros como para soportar el combate" contra la burguesía. Esto significa seguir viendo la lucha de clases como una guerra en la cual un bando debe vencer destruyendo al otro, y no como un proceso de autoliberación, donde el proletariado, al autoemanciparse, emancipa a la humanidad.“

Llevemos el debate a términos concretos. Supongamos una lucha sindical, por aumento de salarios, como la que llevaron adelante los obreros de Fate y Terrabusi hace unos meses. En ella, la burocracia sindical siempre quiso terminar lo más rápido posible con las huelgas, tratando de sembrar el desánimo y la dispersión entre los trabajadores. En cambio, los revolucionarios intervinieron planteando siempre el impulso hacia adelante de la lucha. Este aporte contribuyó a que los obreros realizaran asambleas, se organizaran alrededor del comité de fondo de huelga, salieran a cortar la ruta unificadamente rompiendo las barreras corporativas de los sindicatos.

Es a partir de estas pequeñas cosas que se va constituyendo la clase como sujeto, es decir, que se va formando la vanguardia combativa. Si sumamos todas las luchas antiburocráticas de los trabajadores de los últimos años, y vemos en ellas el peso que han tenido los revolucionarios, nos damos cuenta de la validez de esa afirmación.

Obviamente, esas luchas permanecen dentro de los márgenes de la reivindicación y sin perspectiva revolucionaria, pero no pueden hacerlo tampoco mientras no se extiendan en calidad y cantidad, constituyendo un factor de crisis política, como lo fueron en los meses previos al argentinazo de 2001. Las asambleas populares y piqueteras fueron probablemente el punto más elevado de la formación de la vanguardia combativa desde la dictadura del ’76. Faltaron muchos elementos cualitativos y cuantitativos para que el argentinazo deviniera insurrección popular, pero sin embargo señaló el comienzo del camino hacia ella. Toda la vanguardia de lucha discutía la cuestión del poder.

En ese proceso, la aportación de elementos “suficientemente duros” es fundamental, aunque no es la única, como vos bien dijiste.


-----------------------

“El mayor aporte que lxs revolucionarixs conscientes podemos hacer es afianzar la fortaleza espiritual en la clase para que ésta se sacuda de los cientos de años de existencia como clase dominada y de esta manera tenga la inspiración suficiente como para no querer volver a vivir bajo la explotación, y para desarrollarse a sí misma -como colectivo y como individuos- en un sentido integral, para despertar sus capacidades ocultas o infradesarrolladas y dar a su praxis una energía que supere al poder espiritual de la burguesía.”

Me parece que este es un enfoque idealista de la cuestión. La clase no va a querer liberarse de todo lo que la oprime sino a partir del momento en que pueda hacerlo y lo sepa. Esto es, la toma del poder es fundamental para ese desarrollo “espiritual” (término que me parece poco apropiado), y en ese sentido, la principal contribución de los revolucionarios debe ser con el horizonte de la toma del poder por parte de la vanguardia combativa.

Segunda respuesta de Ricardo Fuego
Ahora creo que entiendo mejor lo que querés decir con una "dictadura de la vanguardia combativa", aunque no esté de acuerdo con esa definición y quizás falten aclarar algunos puntos.

Si lo que vos querés decir es que a veces es crucial que la minoría más avanzada (siempre que sea una minoría importante, con base de masas) actúe antidemocráticamente contra una mayoría atrasada, estoy de acuerdo. ¿Por qué? Porque si bien significaría un acto contra la democracia actual, contribuiría a la creación de una democracia más avanzada. Pues democracia no quiere decir simplemente gobierno de la mayoría sino gobierno del pueblo, y esto implica que la participación de cada individuo al máximo de sus capacidades y posibilidades es un deber, no un derecho. Si esa participación es sólo un derecho, estamos hablando de una democracia formal.

No se trata (vale aclararlo) de reemplazar a una asamblea masiva por la asamblea de la vanguardia o una asamblea que siga a las ideas de la vanguardia. Se trata de reemplazar a una asamblea donde la participación media es mínima por una donde la participación sea mayor.

Para eso es preciso, a veces, si no queda otro recurso, actuar autoritariamente contra minorías atrasadas. E incluso, a veces es necesario actuar antidemocráticamente, contra las mayorías atrasadas.

Creo que en este tema tendríamos que profundizar más pues sino se aclara podría dar lugar a posiciones sustitucionistas, lo cual sería un grave error.

Si te fijás en un artículo de nuestro sitio, llamado "Contra el fetichismo político", hablamos largamente sobre este tema. Estaría bueno que lo leas para saber en donde estamos respecto a coincidencias y disidencias.


No estoy de acuerdo ni con la consigna “gobierno de la vanguardia combativa” ni con su contenido.

Sí creo que el proletariado, mientras no pueda llevar adelante una política independiente, no puede permanecer neutral en la política democrático-burguesa, y hasta es recomendable un uso defensivo del voto contra las facciones políticas que representen a los sectores más agresivos del capital. Incluso puede ser progresivo el voto a elementos socialdemócratas, antiimperialistas, o incluso a la extrema izquierda; tanto para defendernos de los sectores patronales más antiproletarios como para que como clase hagamos nuestra experiencia con "nuestros" representantes en el poder.

Pues la izquierda y la extrema izquierda del capital serán sin duda uno de las últimas líneas de defensa de la sociedad burguesa, y la clase debe aprender por experiencia propia que esto es así, no basta con hacer propaganda de las "traiciones" de estos sectores en el pasado.

Lo que veo peligroso de tu propuesta son dos cosas:

1) es más cercana al apoyo crítico que al uso consciente de las facciones más pro-obreras y anti-imperialistas del capital contra las facciones más antiproletarias e imperialistas (política limitada que sólo tiene sentido cuando la clase no está constituida como sujeto social consciente), por lo cual contribuís a seguir generando ilusiones en los sectores izquierdistas del capital en vez de contribuir a que la clase supere esas ilusiones.

2) anteponés de manera abstracta una etapa previa a la abolición de la sociedad de clases que son estos gobiernos de la vanguardia combativa. No creo que tenga que aclarar mucho, entre nosotros, lo dañino que ha sido el etapismo. No sólo porque siempre resulta en una política conservadora, sino porque antepone un esquema preelaborado al análisis concreto de la realidad.

Mi crítica, más que de principios, es metodológica.


Del ejemplo concreto que ponés (las luchas sindicales antiburocráticas) tengo que empezar por criticar que sigas llamando revolucionarios a los elementos de la extrema izquierda del capital. Estos elementos no son revolucionarios, aunque su existencia sea en estos momentos de una progresividad histórica relativa. En todo caso, son elementos reformistas radicalizados. Y lo de radicalizados hasta por ahí nomás, ya que son extremadamente conservadores respecto al binomio partido/sindicato, en vez de promover formas de organización más de acuerdo a las circunstancias actuales para las luchas reivindicativas.

Vos y yo sabemos que la izquierda es asamblearia cuando no está en la conducción del sindicato, y deja de serlo cuando las asambleas dejan de servirle como trampolín para la competencia por la conducción del sindicato. En los casos de haber logrado la conducción del sindicato, la izquierda deja de promover estas asambleas o las convierte en cascarones vacíos que refrenden "asambleariamente" las decisiones tomadas por arriba. Igual que las burocracias sindicales de otro color político.

Con esto no propongo una política sectaria que, en todo momento, tenga la misma actitud con las tendencias sindicales de la izquierda que con la burocracia sindical en el poder. Propongo algo similar que en el último punto: ya que el abstencionismo en política no es posible, mientras no nos sea posible como clase una política independiente debemos usar explícitamente a los sectores más progresivos contra los más reaccionarios, pero sin llegar al apoyo crítico ni a generar ilusiones en esos sectores.

Del tema sindical y del uso defensivo del voto hablamos en uno de nuestros últimos documentos "La táctica revolucionaria hoy", que también recomiendo que leas ya que habla de estos temas.


Sobre el resto de la discusión sobre los "elementos lo suficientemente duros como para soportar el combate" lo que yo en realidad tenía que objetar era el peligro de sustitucionismo que está implícito cuando nos enfocamos solamente en producir a una élite de "elementos duros" que haga las cosas por la clase o que la dirija. Yo creo que nuestro objetivo debe ser que toda la clase llegue a ser un "elemento suficientemente duro para combatir a la burguesía". Lo que recalco, otra vez, es que tu método parte de la vanguardia (la parte) a la clase (el todo), cuando debería ser al revés, primero la clase y sus tareas, y después la vanguardia y las tareas que debe llevar a cabo para que la clase cumpla con sus tareas.

En el resto de lo que decís, no podría estar más de acuerdo.


Yo dije: “El mayor aporte que lxs revolucionarixs conscientes podemos hacer es afianzar la fortaleza espiritual en la clase para que ésta se sacuda de los cientos de años de existencia como clase dominada y de esta manera tenga la inspiración suficiente como para no querer volver a vivir bajo la explotación, y para desarrollarse a sí misma -como colectivo y como individuos- en un sentido integral, para despertar sus capacidades ocultas o infradesarrolladas y dar a su praxis una energía que supere al poder espiritual de la burguesía.”

Vos respondiste: "Me parece que este es un enfoque idealista de la cuestión. La clase no va a querer liberarse de todo lo que la oprime sino a partir del momento en que pueda hacerlo y lo sepa. Esto es, la toma del poder es fundamental para ese desarrollo “espiritual” (término que me parece poco apropiado), y en ese sentido, la principal contribución de los revolucionarios debe ser con el horizonte de la toma del poder por parte de la vanguardia combativa."

A lo que yo tengo que responder es que no es para nada idealista esa postura, lo que pasa es que está expresado de una manera poco frecuente para quien está más inmerso en un debate estratégico y táctico que en un debate teórico-programático.

Si te resulta extraño el término "espiritual" es porque no has leído a Pannekoek (y, también, porque no has leído algunos textos de Marx como los Manuscritos económico-filosóficos). Pannekoek y otros marxistas holandeses estuvieron influidos no sólo por el materialismo histórico de Marx y Engels sino por la filosofía de Joseph Dietzgen, un obrero autodidacta que llegó, por distintos caminos, a las mismas conclusiones de Marx y Engels. Sólo que, si Marx y Engels se dedicaron a exponer racionalmente el dominio de la burguesía mediante la explotación del trabajo asalariado y la maquinaria estatal (el aspecto material), Dietzgen se dedicó a explorar el dominio de la burguesía en el aspecto ideológico y cultural (espiritual). La palabra espiritual podría utilizarse para englobar a todo aquello que no es directamente material (la ideología, la cultura, la literatura, la religión, la ciencia, el pensamiento en general).

El poder espiritual de la burguesía no es ninguna cosa abstracta. Es algo muy arraigado en lxs explotadxs como clase y como individuos, reforzado por generaciones de costumbre y también por el recuerdo de las derrotas anteriores. La transformación social debe ir acompañada inexorablemente de una autotransformación individual.

"La coincidencia del cambio de las circunstancias y de la actividad humana o autotransformación, sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como praxis revolucionaria." Marx, 3ra tesis sobre Feuerbach

Estas ideas, como verás, vienen directamente de Marx, ni siquiera son autoría de los consejistas (aunque los consejistas sí se dedicaron a desarrollarlas y actualizarlas). Te recomiendo leer la traducción de Las tesis sobre Feuerbach hecha por Roi en su libro "Hacia una autoliberación integral". El link es http://www.geocities.com/roiferreiro/autolib_06.htm. Allí no sólo podés ver una nueva traducción de las tesis directo del alemán (con un significado bastante distinto de las que pueden encontrarse en marxists.org), sino también recopilaciones de algunos textos de Marx que ilustran con más profundidad cada una de las tesis.

Te dejo con otra cita del mismo link, perteneciente a la Ideología Alemana:

«La apropiación [revolucionaria] se halla, además, condicionada por el modo de llevarse a cabo. En efecto, sólo puede llevarse a cabo mediante una asociación que, dado el carácter del proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asociación universal, y por obra de una revolución en la que, de una parte, se derroque el poder del modo de producción y de relación anterior y la organización social correspondiente y en la que, de otra parte, se desarrollan el carácter universal y la energía de que el proletariado necesita para llevar a cabo la apropiación, a la par que el mismo proletariado, por su parte, se despoja de cuanto pueda quedar en él de la posición que ocupaba en la anterior sociedad.

Solamente al llegar a esta fase coincide la autoactividad con la vida material, lo que corresponde al desarrollo de los individuos como individuos totales y a la superación de cuanto hay en ellos de originado de naturalmente originado; y a ello corresponde la transformación del trabajo en autoactividad y la relación anterior condicionada en relación entre los individuos en cuanto tales.»

¡Saludos!
Última respuesta de El Ale

Saludos nuevamente.

Tengo que hacer una aclaración porque hubo un malentendido: con la consigna "gobierno de las asambleas populares" no me refería para nada a una lista electoral que hable en nombre de las asambleas populares. De hecho, estoy de acuerdo en la táctica electoral que vos planteabas.

Con gobierno de las asambleas populares me refiero a un gobierno de facto, del tipo de la Comuna de París o del de los primeros tiempos de la revolución rusa. Es decir, a la dictadura del proletariado, a la concentración del poder político y de todos los aparatos de gobierno en manos de las asambleas del pueblo en lucha.

Aclarado esto, creo que en el resto de las cosas estoy de acuerdo, en líneas generales, porque el debate hasta ahora es más bien abstracto. Habría que plantearlo en términos concretos, ver las implicancias que esto llevaría en una situación histórica específica.

Última respuesta de Ricardo Fuego

Otra aclaración, entonces. Lo que vos habías dicho es “gobierno de la vanguardia combativa”.


En cuanto al nivel de abstracción del debate, creo que no es más del necesario.

Las luchas actuales, por su forma y sobre todo por su contenido, no expresan ninguna tendencia revolucionaria efectiva, asi que en realidad no tenemos actualmente un ejemplo concreto donde se pueda corroborar todo nuestro pensamiento.

Un debate teórico-programático es por fuerza más abstracto que un debate táctico. Si estuviéramos hablando solamente de táctica entonces el debate debería ser más concreto y enfocado en luchas actuales o recientes, pero el debate está planteado en otros términos.
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* Entre El Ale y Jules Lehendakari, ver � HYPERLINK "http://alegresubversion.blogspot.com/2007/05/sobre-la-teora-de-la-transformacin.html" ��http://alegresubversion.blogspot.com/2007/05/sobre-la-teora-de-la-transformacin.html� (Nota del compilador)


� En el original decía eficiencia, pero es un error. (Nota de Ricardo Fuego)
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