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Introducción

  Uno de los aspectos más inmediatos que llaman la atención al considerar al movimiento por la autonomía obrera en el Estado español, para quien tenga un conocimiento histórico de los orígenes de esas ideas, es que sus vinculaciones teóricas estaban más próximas al marxismo obrerista (como el de los primeros Socialisme ou barbarie o la autonomía italiana) y al sindicalismo revolucionario que al comunismo de consejos. Pero este aspecto no es meramente anecdótico, algo así como una "originalidad" del movimiento proletario "español", que siempre habría de ser "diferente" al resto de los países. 
  Ciertamente ha habido y habrá siempre singularidades según las condiciones y el curso históricos de la lucha de clases en cada país -en este caso, países-. Pero el argumento anterior carece de cualquier principio científico. Con sólo aplicar los principios generales del materialismo histórico, hartamente verificados a lo largo de la historia del movimiento proletario, es facil de ver que esta singularidad del movimiento por la autonomía obrera en el Estado español es una simple expresión intelectual de sus tendencias materiales reales. El desarrollo del antagonismo de clases no empujaba todavía a la revolución y la tendencia a la radicalización de la lucha de clases era temporal y estaba todavía "contenida" por las aspiraciones reformistas y democráticas. 

  En la práctica, estas limitaciones implicaban que la "autonomía obrera" estaba continuamente rozando el horizonte del sindicalismo; que se imponía más como una necesidad de la lucha en expansión masiva, ante la debilidad relativa de los aparatos sindicales (del régimen, pero también de los viejos sindicatos en reconstrucción o de las nuevas CCOO controladas por el PCE y reconducidas hacia el sindicalismo) y el imperativo de unificar a la clase para derribar la dictadura fascista. En estas condiciones, las propias asambleas, coordinadoras, comisiones, comités, etc., que formaba la clase obrera como organismos de lucha unitarios, y que tendían a adquirir mayor o menor permanencia, eran portadoras en su seno de la contradicción entre la práctica revolucionaria y las aspiraciones reformistas.

   «Las condiciones modernas de lucha exigían otra forma de organización de acuerdo con los nuevos tiempos porque capitalismo estaba en crisis y el proletariado tenía que pasar a la ofensiva. Las asambleas, los piquetes y los comités de huelga eran los organismos unitarios adecuados. Lo que les faltaba para llegar a Consejos Obreros era una mayor y más estable coordinación y la conciencia de lo que estaban haciendo. En algún momento se consiguió: en Vitoria, en Elche, en Gavà... pero no fue suficiente. (...) Las asambleas y los comités representativos eran órganos espontáneos de lucha todavía sin conciencia de ser al mismo tiempo órganos efectivos de poder obrero. Con la extensión de las huelgas las funciones de las asambleas se ampliaban y abarcaban cuestiones extralaborales. El poder de las asambleas afectaba a todas las instituciones del Capital y el Estado, incluidos los partidos y sindicatos, que se aprestaban conjuntamente a desactivarlo. Parece que los únicos en no darse cuenta de ello fueron los propios obreros. La consigna “Todo el poder a las asambleas” o significaba ningún poder a los partidos, a los sindicatos y al Estado, o no significaba nada. Al no plantearse seriamente los problemas que su propio poder levantaba, los obreros podían con menos desgaste renunciar a su antisindicalismo primario y servirse de los intermediarios habituales entre Capital y Trabajo, los sindicatos. En ausencia de perspectivas revolucionarias las asambleas acaban por ser inútiles y aburridas, y los Consejos Obreros, inviables.» (Miguel Amorós, ¿Qué fue la Autonomía Obrera?, texto de una charla de enero del 2005)

  Resumiendo, dada la ausencia de una tendencia histórica objetivamente revolucionaria -lo que se concretó en la estabilización del capitalismo, mediante la transformación política de la dictadura fascista en monarquía democrática-, la práctica revolucionaria fue vehiculizada como un mero medio, y por lo tanto, limitada, para lograr avances reformistas. Esto significaba, considerando hoy las cosas, que la clase obrera estaba, en su conciencia general, todavía demasiado atrasada a respecto del desarrollo histórico del capitalismo. No supo comprender que la crisis de los 70 iba a significar el comienzo de la fase de decadencia abierta del capitalismo, que sus aspiraciones reformistas la conducían a una práctica falsa y, así, a una grave derrota histórica. Sólo un análisis económico basado en el marxismo revolucionario podía anticipar esta situación, explicando las causas profundas de la crisis. Esto no fue capaz de realizarlo ningún grupo en el Estado español. No obstante, trabajos como los de Paul Mattick llevaban años preludiando este momento; y aunque fuesen dificilmente accesibles, al menos dejan implícitamente patentes las graves deficiencias teóricas de los grupos avanzados de entonces.

1. La formación de los grupos "por la autonomía obrera"

  La falsa práctica de la autonomía obrera que señalábamos, basada en la falta de maduración de las condiciones históricas subjetivas, y consiguientemente, la falsa conciencia sobre las condiciones reales, contribuyeron decisivamente a la ausencia de una fuerte y desarrollada tendencia política organizada en pro de la autonomía de clase. 

  Como en otros países, los grupos "pro autonomía obrera" surgían del entorno político e ideológico de la disidencia radical de los partidos leninistas, especialmente de los PCs, una vez que su reformismo era ya absolutamente evidente y lo mismo el carácter totalitario y capitalista de la URSS. Cualquier pretensión de lograr un agrupamiento revolucionario independiente, que rompiese con la tradición y pudiese extender su influencia, pasaba por la "autoorganización" y la "autonomía". Lo mismo ocurría, hasta cierto punto, a nivel de la clase en general, y se expresaba en la tendencia a organizar las luchas de manera asamblearia. Estos dos polos encontraron su combinación sobre la base del rechazo al desarrollo de la burocratización y el colaboracionismo del movimiento de las Comisiones Obreras bajo la dirección del PCE. De todo ello derivaba que, en muchos casos, el sentido de la "autonomía" tuviese más que ver con la "separación" e independencia de los sindicatos y partidos dominantes, que con un contenido propio, claramente definido y desarrollado. 

  «Partiendo de la crítica al partido como grupo separado que desde fuera ha de introducir la conciencia a la clase y cuyo objetivo es la toma del poder político, y de la crítica al sindicato como correa de transmisión, aparato de control y encuadramiento, y pieza clave para la reproducción capitalista, se pretende agrupar a los obreros en torno a plataformas antisindicales y anticapitalistas.

   Este denominador común agrupa a una serie de grupos muy distintos... De todas formas en su conjunto, y simplificando, su discurso rompe verbalmente con el izquierdismo; entiende, por ejemplo, la formación social instaurada en la URSS, como capitalismo de Estado y no como socialista con Estado obrero degenerado; entiende el capitalismo no solamente como propiedad privada de los medios de producción sino como modo de producción de mercancías, de valores de cambio, y habla por tanto de la revolución comunista como destrucción del asalariado y del Estado.

   Su práctica, queriendo ser autónoma de partidos y sindicatos, seguía la de éstos, criticándola y radicalizándola cuando podía, pero sin poner en cuestión el mismo tipo de intervención... Su anticapitalismo se diluía en socialismo auto-gestionario o consejista, al entender el capitalismo como modo de circulación o de gestión.

  «Su antisindicalismo se quedaba en una crítica a nivel de formas organizativas y por tanto en una critica antiburocrática, dando a la autoorganización un valor en sí, sin discutir su contenido. Las luchas obreras se valoraban sólo por el grado antiburocrático que manifestaban, por su autonomía respecto a partidos y sindicatos, pero no por su contenido. Autoorganización, autogestión, en el fondo solamente se oponían pues a burocracia, y por tanto no representaban un paso fundamental en la afirmación comunista.» (Sobre la Autonomía Obrera en Barcelona, Etcétera, 1979.)

  El origen político-ideológico marxista-leninista de los miembros de estos grupos autonomistas -en el caso del Estado español, acompañado de una clara influencia anarquista- favorecía toda una serie de confusiones y un enorme atraso teórico. Especialmente, provocaba una discontinuidad histórica enorme entre sus planteamientos y los desarrollados por la tendencia comunista-consejista, que representa la autonomia proletaria en su forma teórica más desarrollada. De este modo, incluso los grupos más avanzados no pudieron evitar verse tentados, ante su debilidad política y teórica, y ante el reflujo del movimiento, de aproximarse al anarcosindicalismo. 

  Pero este giro sólo es comprensible teniendo en cuenta la falta de madurez de las condiciones objetivas del antagonismo de clases, que no permitieron la permanentización de la crisis. La misma, como se vió, pudo resolverse transitoriamente y dar lugar a un relativo "boom" económico durante los 80, a pesar de que el sostenimiento del crecimiento económico tuvo que basarse directamente en una ofensiva permanente del capital contra el trabajo -con lo que dicho crecimiento expresaba ya la tendencia al empobrecimiento absoluto-.

Textos como «Crisis de las vanguardias, conciencia de clase y autonomía obrera», de Ignacio Fdez. de Castro, expresaban el error teórico de fondo, común de estos grupos autonomistas, de que la tendencia al "empobrecimiento progresivo de la clase obrera" (se entiende, en un sentido absoluto) era falsa. La base objetiva de este razonamiento no eran más que las apariencias inmediatas del período, juzgadas sobre el presupuesto de la continuidad con el pasado. 

  Pero no se trataba de un error aislado. Esta misma posición la sostenía un teórico internacionalmente reconocido como Cornelius Castoriadis, del grupo francés Socialisme ou Barbarie. No obstante, esta posición contenía un análisis correcto de la historia anterior a los 70, en el sentido de la ausencia, entonces, de una tendencia al "empobrecimiento absoluto" -sino sólo "relativo"- de la clase obrera. Pero extender este análisis a la década de los 70 y en adelante era caer en el error opuesto (y que llevaba, en última instancia, a la negación de la tendencia revolucionaria de la clase obrera y a la afirmación de la eternidad potencial del capitalismo). 

  Ese error teórico era, en el fondo, como dijimos, un reflejo de la realidad inmediata y un efecto de la impotencia teórica. Era el resultado del hecho de que las aspiraciones reformistas seguían existiendo, y de que la base para su realización pareciera seguir ahí. Esto indujo una perspectiva economicista y espontaneísta, según la cual el movimiento autónomo de clase sólo podría desarrollarse en la medida en que la clase obrera misma desarrollase su conciencia a través de la lucha, y crease en el proceso sus formas de organización autónomas. Al mismo tiempo, esto implicaba justificar, en lugar de enfrentar, el problema de la debilidad política y teórica de la auténtica vanguardia proletaria, que nada tenía que ver con las "vanguardias de la clase" organizadas en los partidos y sindicatos.

  En resumen, esta debilidad favoreció, con la tendencia al reflujo del movimiento, que los elementos avanzados se aproximasen cada vez más a la CNT o que abandonasen. La CNT fue legitimada teóricamente como un espacio de reagrupamiento, a pesar de todos los signos que apuntaban a que se trataba de un nuevo aparato reformista; se trataba además de una organización que nada positivo tenía que ver -salvo por sus conexiones ideológicas y ciertos elementos dirigentes- con la CNT histórica. Si se quiere ver una continuidad de la nueva CNT con aquella de principios del siglo pasado, se trata de una continuidad en la degeneración reformista (y, si no era tanto una continuidad en lo burocrático, ello se debía solamente a que las condiciones históricas de la dictadura fascista, y luego su insignificancia como sindicato para la "democracia", impidieron el desarrollo continuado y expansivo del aparato cenetista). 

  Irónicamente, l@s más avanzad@s pueden pasar rápidamente a convertirse en l@s más atrasad@s. La consideración abstracta de los problemas, determinada por la insuficiencia científica de las teorías, sumada a su falta de corrección, conlleva directamente el alejamiento de la realidad y la posibilidad de una inversión de la posición política efectiva. La posición de vanguardia no se adquiere por méritos individuales o colectivos (lo que es própio de las élites políticas, en las que se plasma el concepto leninista de vanguardia), sino porque el propio desarrollo de la conciencia en el contexto histórico determina esa posición y estimula su plasmación en la acción, en la lucha de clases. Bastaba entonces un cambio sustancial en la dinámica de la lucha de clases y del desarrollo capitalista para que esa posibilidad se transformase en una realidad. Con el cambio cualitativo de la tendencia histórica, del ascenso al descenso de la lucha de clases, de una forma o modelo del desarrollo capitalista a otro, se imponía una reorientación simultánea de los elementos avanzados, si estos no querían quedar descolgados del movimiento real. Pero entre los elementos pro-autonomía de esos momentos no se desarrolló este giro de acuerdo con las tendencias históricas, sino que lo que se desarrolló fueron las tendencias oportunistas, como una reacción a la impotencia que era a su vez una consecuencia de ir a contrapelo de la historia. 

  Lo que la "transición democrática" demostró no fue la victoria del reformismo, sino la imposibilidad de progresar por métodos reformistas. Fue la consolidación y aceleración de la integración de los sindicatos y partidos obreros, reconstruidos o formados en la lucha contra el franquismo, en el Estado capitalista español. Todas las conquistas reformistas se desvanecieron en el espejismo del régimen "democrático", que ocultó el mantenimiento de los pilares de la dominación burguesa desarrollados durante el franquismo, ahora adaptados y mejorados para sostener la democracia burguesa. Lo que en otros países capitalistas avanzados fue un desarrollo más o menos progresivo hacia el totalitarismo, en el Estado español se desarrolló en la forma de una continuidad entre el fascismo y la democracia. 

  En estas condiciones, la burguesía consolidó sus posiciones para emprender la ofensiva general contra el proletariado que imponía la crisis mundial. Esta ofensiva adquirió una primera concrección general, claramente visible, en los "Pactos de la Moncloa", que eran anuncio de lo que vendría después. 
  Sobre la base de su análisis erroneo de la crisis y del desarrollo de la lucha de clases, los elementos pro-autonomía consideraron que "la clase obrera, a pesar del extraordinario ciclo de luchas que desarrolló bajo el franquismo, hoy no ha superado la etapa sindical" (Autonomia obrera o Barbarie, entrevista de la revista Ajoblanco a un colectivo autónomo en Marzo del 78). Lo único que los análisis reconocieron fue lo evidente: que se preparaba un plan represivo contra la clase obrera para resolver la crisis, vista no más que como una crisis transitoria más, y que la primera necesidad era combatir a los aparatos sindicales y partidarios que actuaban como agentes directos del capital para destruir la autonomía proletaria.
  Este análisis histórico era, además, una repetición del mismo análisis que había realizado antes el operaísmo autónomo italiano. Al igual que se vió en su caso, este análisis tenía que conducir al hundimiento del movimiento autonomista y a la reducción de sus elementos a la posición de izquierda capitalista extraparlamentaria. No tiene nada de extraño que todas estas condiciones creasen el clima apropiado para las deserciones, las derivas "revisionistas" pequeñoburguesas y, en definitiva, el abandono de las posiciones políticas proletarias -e incluso del concepto mismo de proletariado-. 

  Toda la mitología obrerista, heredada del reformismo y el sindicalismo, y llevada al extremo por el anarcosindicalismo y el obrerismo autonomista, caló hondo en la propia vanguardia revolucionaria, con su culto ciego a la espontaneidad de las masas y a la lucha de clases como motor de la historia, abandonando por completo el enfoque dialéctico y materialista de esas cuestiones y adoptando, en la práctica, una posición voluntarista y -necesariamente entonces- ideológica. 

  No tiene nada de casual que, considerando todo esto, el marxismo consejista no tuviese una gran presencia real y que fuese amalgamado y distorsionado; por un lado, con las interpretaciones "libertarias", influenciadas por el anarcosindicalismo, y por el otro con las ideas autonomistas obreristas -cuya matriz, nunca debe olvidarse, no es otra cosa que una ruptura parcial con el "marxismo" leninista, centrada prácticamente en las formas y teóricamente idealista en lo esencial-. Del comunismo de consejos no se tomó mucho más que la fraseología, mientras que la comprensión práctica y el análisis teórico estaban mucho más próximos, respectivamente, a las ideas sindicalistas radicales del anarcosindicalismo y a las ideas obreristas del autonomismo postleninista. 

  La primera distorsión era una expresión de la incapacidad para distinguir entre la lucha asamblearia por reformas y la lucha revolucionaria, entre la forma autónoma de las luchas y su contenido histórico-práctico real. Por eso su oposición al sindicalismo se concentraba en el aspecto de la división sectorial de la clase obrera y en el de la forma burocrática. No entendieron que estos aspectos son inherentes a cualquier organización de masas basada en la lucha económica y constituida efectivamente para la lucha por reformas, independientemente de cuales sean sus principios ideológicos. 

  A respecto de la segunda distorsión, la proximidad al obrerismo autonomista no era meramente un problema de influencia ideológica o de limitación de la tendencia histórica objetiva de la lucha de clases. Si la clase obrera hubiese sido impulsada a la revolución por las condiciones existentes, por supuesto que estas ideologías habrían sido puestas en su sítio -la defensa del orden existente más o menos modificado- y superadas -al menos prácticamente en la acción proletaria misma-. Pero esto no ocurrió. Esta confusión del comunismo con el simple desarrollo del movimiento autónomo de masas expresa la impotencia teórica de la vanguardia, arrastrada por las tendencias ateóricas del movimiento práctico sobre la base de su propio culto a la espontaneidad y a la lucha de clases como praxis salvadora: "La lucha de clases niega por su esencia a la sociedad burguesa" (Comentarios acerca de la España salvaje en el prólogo de su segunda revolución, Trabajadores por la Autonomía Proletaria y la Revolución Social, Abril de 1978.) 
  Todo lo anterior impidió la asimilación del comunismo de consejos, que, como en otros países, fue recogido y estudiado viéndolo sólo desde el prisma de la experiencia histórica limitada y de las tendencias temporales características del período ascendente de las luchas de los 60 y los 70. Ello hizo que se simplificase la concepción consejista del desarrollo revolucionario de la lucha de clases y se resaltase, unilateral y mecánicamente, su apreciación de la espontaneidad, de la acción de masas y de la autogestión. De modo resumido, puede decirse que la "asimilación" del comunismo de consejos se redujo a una interpretación "anarquizante" (en el mal sentido, ideológico) y fetichista-autogestionaria de Los Consejos Obreros de Pannekoek. Por supuesto, como este fenómeno ocurrió también en otros países, tienen que estar involucrados errores teóricos de los propios consejistas clásicos; ellos resaltaron unilateralmente muchas cosas y tendieron, una vez derrotada la ola revolucionaria de los años 20 en Europa, a alejarse cada vez más de la perspectiva práctica inmediata (con breves y efímeras excepciones). A esto se sumó, por otro lado, la imposibilidad para la clase obrera de reconocer empíricamente la crisis de los 70 como el comienzo del declive final del capitalismo. La falta de un análisis capaz de deducir este hecho creó en los grupos pro autonomía las condiciones subjetivas para posponer la clarificación de la estrategia y la táctica revolucionarias a un futuro indeterminado, priorizando el análisis coyuntural y afrontar las tareas que se presentaban como necesidades inmediatas. Pero sin un análisis histórico profundo y amplio, y un desarrollo de la estrategia y la táctica basados en él, era imposible desarrollar una praxis revolucionaria coherente.

2. Reflujo de la lucha de clases y declive del autonomismo.

  «Las huelgas asamblearias de Vitoria, Roca de Gavá, clazado de la provincia de Alicante, etc., [a finales de 1977] aseguraron la independencia de los trabajadores durante casi un año. Pero a los proletarios no se les ocurrió que era necesario asegurar firmemente su poder y organizarlo nuevamente. Allí donde las luchas habían estallado, había quedado evidente el papel de los sindicatos y partidos, con los que una nueva forma de organización de la lucha había surgido: las asambleas. Pero un coloso se desploma y queda hecho pedazos por su propio peso cuando la base que le sostenía llega a faltarle. Una época revolucionaria exige decisiones revolucionarias. Las asambleas habían hecho retroceder a los sindicatos. Pero los obreros no ocuparon el terreno que sus enemigos abandonaron al retroceder. No hay que suponer que la burocracia sindical fue vencida porque las asambleas obreras se impusieron. Su retirada era organizada. A pesar de las roturas de carnets guardaban lo esencial de sus efectivos, lo mejor de sus escorias, y el aparato intacto. Las asambleas la marginaron por un tiempo, pero ni la desarmaron ni la vencieron. El movimiento de las asambleas se fue agotando sin poder dar el golpe decisivo, a falta de simultaneidad en el ataque, de solidaridad consciente, de coordinación de fuerzas elementales desencadenadas, a falta de buena organización y de objetivos generales, de ideas, de coherencia...»
  En este contexto los sindicatos pueden recuperarse y ganar terreno mediante las elecciones sindicales, lo que estimula la pasividad entre el proletariado. 

  «En ese ambiente la acción proletaria respira un aire de rebeldía fallida y la sensación de cansancio se apodera de muchos. Ante una perspectiva resignada la mayoría de los partidarios de las asambleas se presentaron a las elecciones sindicales, junto con gente no alineada sindicalmente, como 'independientes', como medio para asegurar sus posiciones. Olvidaban el principio de la lucha de clases, de que "no se combate la alienación con medios alienados", que sólo las asambleas, reafirmando la capacidad del proletariado a autodirigirse, detendrían a los sindicatos y partidos. Desde ese instante los independientes eran "un partido distinto" del proletariado. La historia de los "independientes" es una sucesión de vacilaciones y pasos atrás. (...) Y con la erosión y el desplome del movimiento de las asambleas, esa vanidad pequeñoburguesa que tiende a asegurarse un puesto de su propiedad, supo imponerse en sus espíritus mediocres o vacilantes abriéndoles a componendas con los sindicatos; el paso siguiente fue entrar en ellos, unos en USO, otros en CNT, otros en CCOO..., extendiendo la servidumbre sindical que antes combatieron. A esas gentes sin partido las circunstancias colocaban en una situación demasiado grande para la pequeñez de sus aspiraciones, y una vez alejados de ella tomaban de buena gana las seguridades burocráticas por los peligros asamblearios. Para ellos no había contradicción entre las asambleas y la militancia sindical puesto que su antisindicalismo había sido coyuntural y no de táctica o principios. Y generalmente no había pasado de ser una actitud más bien neutral que reacia. Si habían cambiado de bando con tanta comodidad, es porque la distancia a franquear era corta. Y ese interés, o esa ineptitud, esa ausencia de sentido de la realidad que les hacía entrar en los sindicatos cuando los obreros no dejaban de salir, les convertía de rebeldes de ayer en contrarrevolucionarios de hoy.»

  «Una vez batido el movimiento de las asambleas, entraron en crisis las ideologías que se promocionaron en su ascenso -el consejismo, el cenetismo, los diversos asamblearismos- y las organizaciones que se apoyaron en él con fines propios perdieron sus efectivos en menos tiempo que faltó para enrolarlos.»

  «Una mención especial merece esa corriente ecléctica, llamada a sí misma pro autoorganización de la clase, o por la autonomía obrera, desaparecida a mediados del año pasado [1977], con las revistas en que se expresaba, Lucha Obrera, Emancipación, Negaciones, Palante, Teoría y Práctica; no a causa de su importancia -nunca fue otra cosa que un puñado de grupúsculos- sino porque fue el único intento de construcción de una ideología asamblearia no sindical y porque su rápido fracaso, por encima de su mucha ineptitud, demuestra hasta qué punto los tiempos no permiten ya las ideologías revolucionarias. Desde luego el proletariado no perdió nada perdiéndose a ellos. Esta corriente se consideraba a sí misma como la expresión más avanzada del movimiento de las asambleas y no como un subproducto. Afirmando el punto de partida -la autoorganización- creían tener el final, y proclamando dos o tres generalidades seudocríticas sobre el movimiento obrero, flotando en un mar de confusiones, creían que ya habían expresado sus necesidades prácticas. Si repasamos toda esa rapsodia impresa en pésimo lenguaje, no nos asombraremos en descubrir que el fondo es digno de la forma, que lejos de resolver en sentido revolucionario cualquier cuestión teórica, recogían todos los tópicos y mentiras de la izquierda política: la unidad sindical, el nacionalismo, el feminismo, la ecología, el Tercer Mundo, los países "socialistas", etc., expuestos con ese tono heroico del que sabe que interpreta los prejuicios vulgares de moda, o los mitos de la vieja burocracia. Toda esa literatura, confusionista y maniquea, era la expresión más acabada de ausencia de pensamiento crítico que jamás se encontró cerca de los medios obreros. Explotadores de todo lo que había de retardario en las asambleas, se acomodaban con sus apariencias más tranquilizadoras (la negociación responsable, manifestaciones pacíficas, comunicados a la prensa, festivales de recogida de fondos, la autogestión...), tanto que se podía decir que lo que les acercaba a ellas eran sus defectos, de los que el proletariado debía alejarse. La definición misma que hacían del término "autonomía obrera" traicionaba las intenciones de su empleo. En un texto publicado por la más infame de todas esas revistas, Emancipación, (Interrogantes para una coordinación de los autonomistas, E. #6, abril 78) se disipaban dudas sobre el filisteísmo autonomista y su grado móvil de contubernio con la democracia política y sindical: 

  "¿Quién es el verdadero "autonomista" y quién no lo es? ¿Cuál es el criterio que define los contornos del área de la autonomía obrera? Hay en efecto grupos autonomistas que en su día defendieron la entrada en Coordinación Democrática (...) Hay grupos autonomistas que defienden la necesidad de construir un partido no sustituista -esto es, cuya relación con las masas sea cualitativamente distinta a la de los partidos clásicos (...). Hay grupos autonomistas que, estando en contra de cualquier clase de partido, defienden la necesidad de una vanguradia de nuevo tipo (...). Hay grupos autonomistas que esperan que la CNT llegue a ser la organización de clase (...). Hay autonomistas que intentan trabajar desde USO o CCOO por la autonomía (...). Pienso que lisa y llanamente todos ellos son autonomistas (...). Autonomista es todo aquel que defiende -de palabra o de hecho- la retención por la clase de todos los poderes de discursión, decisión y gestión sobre los asuntos que les conciernen, sean de cualquier nivel (económico, político) en cualquier ámbito (estatal, local, de fábrica o barrio) y en cualquier etapa del proceso de liberación (desde ya, hasta la mismísima extinción del Estado obrero). Para mí todo el que guía su práctica por ese criterio es autonomista, independientemente de que esté o no en partidos, vanguardias o antivanguardias, de que participe o no en Coordinación Democrática o en procesos electorales, de que espere o no convertir a algunos de los sindicatos existentes en la organización de clase."

 Y así pues, la clase obrera puede conquistar su autonomía en condiciones que la destruyen, porque según la lógica de nuestro cretino la autonomía obrera no es incompatible con nada. Una opinión así sólo puede darla un burgués filántropo o un indecente burócrata. Tan pronto como esta seudoautonomía se volviese práctica, aparecería como una aceptación de lo existente y pondría en evidencia su carácter reaccionario y su charlatanería. Los autonomistas, como tantos burócratas, confundieron el proletariado con su organización en un momento determinado; no veían en el proletariado sino el espectáculo del proletariado, por eso eran asambleístas. Pero las formas de organización proletarias son pasajeras y pueden abandonarse si no expresan de modo preciso las necesidades de la lucha de clases, o si el proletariado no es capaz de asumirlas.  Del mismo modo que el agua no tiene forma estable, no existen en la guerra social condiciones permanentes que aseguren un determinado tipo de organización. Cuando las asambleas iban cayendo y el espectáculo debilitándose, la "unidad", o sea el espectáculo del proletariado, podía todavía mantenerse por la ayuda de los sindicatos, por eso se pronunciaba por la "unidad sindical". La confusión de origen les llevó a sobreestimar las posibilidades de los sindicatos minoritarios -sobre todo USO y CNT- y creerse el asambleísmo de circunstancias de CCOO, que no era más que una concesión a la realidad de las luchas, que sería desechada tan pronto corno éstas remitiesen. Su himno a las asambleas se volvió un himno a los sindicatos, en los cuales sin pena ni gloria se disolvieron la mayoría de sus efectivos. La escuela autonomista, que en origen no era más que la reedición con algunas aberraciones ideológicas de más, del obrerismo obtuso y apartidista de los años 70-75 (el de los [Grupos Obreros Autónomos] GOA, las comisiones obreras autónomas, las plataformas anticapitalistas), muestra en su quiebra, el fin de la ideología asamblearia, el fin pues de todo modernismo edificado sobre la lucha de clases, por no proporcionar ésta cimiento sólido que mantenga siquiera por un tiempo sus castillos de arena.»

  El grupo de "Trabajadores por la Autonomía Proletaria y la Revolución Social" era la expresión más avanzada de la vanguardia obrera, pero no tenía ningún peso práctico. Sus críticas a los grupos autonomistas, aún cuando planteen muchos elementos ciertos, adolecen de cierto tono de superioridad intelectual, ahistórico e incompatible con las posiciones proletarias. Reducen todos los desarrollos teóricos del momento a la nada, sin plantear un análisis histórico materialista. Siguen basando su praxis en un culto a la lucha de clases como fuente salvadora. En nombre de combatir de inmediato a los enemigos de la revolución proletaria, pierden de vista la visión de conjunto y de amplitud histórica. Si los límites teóricos del "autonomismo" en el Estado español son bastante evidentes, las menciones de los "Trabajadores por la Autonomía Proletaria" sólo describen a la fracción más mediocre y desdeñan cualquier aportación que quede por debajo de su 'omnisapiencia'. Ciertamente, este grupo fue superior teóricamente a todos los demás, pero también, precisamente por ello, nunca paso se sumar unos cuantos individuos más o menos intelectualizados. Y en el análisis histórico no se trata de saber quien "tenía la razón", sino aclarar su papel en el movimiento de clase real.
  Más interesantes que las críticas de los "Trabajadores" resultan las del colectivo Etcétera, y que clarifican el proceso ideológico que llevó a la descomposición de los grupos autonomistas: 

  «Con la legalización de los partidos obreros y de los sindicatos, estos grupos se diluyen. Muchos de sus militantes abandonan toda práctica de grupo y abandonan sus anteriores análisis y planteamientos, mostrando un total escepticismo respecto a cualquier tipo de intervención. Otros ideologizan esta posición, "pasando de todo". Otros intentan comprender y criticar su pasado buscando otras formas de intervención. Otros entran en CNT, que viene, en parte y con retraso, a ocupar el lugar dejado por los anteriores grupos autónomos, reproduciendo su izquierdismo pero con un inconveniente: que ahora se trata de un sindicato. Otros continúan reagrupándose entorno a los mismos planteamientos "autóno-mos" anteriores, pero con el empeño ahora de organizar esta autonomía. En lugar de criticar su pasado, lo insuficiente de su análisis del Capital, lo convierten en ideología. El nuevo discurso "autónomo" que así aparece, no es ya el balbuceo cuestionador anterior, sino un enmascaramiento de la crítica del capitalismo. 

  Así, de tanto hablar de reestructuración capitalista, continúan viendo el capitalismo desde el punto de vista de la circulación y no del de la producción. Entonces la autogestión obrera es una lucha anticapitalista y las formas, organizativas -antiburocráticas- pasan a ser contenidos anticapitalistas. Todo queda reducido a una lucha contra la burocracia, contra la representación, y por la democracia directa. A fuerza de hablar de la violencia del Estado y de la organización contra esta violencia, confunden Capital con Estado. Al fijar la lucha contra el Estado, contra sus fuerzas represivas, como primordial, olvidan que el capitalismo es un dinamismo social que se alimenta de la participación de la misma clase obrera en esta esfera política. Como antes la autoorganización, es ahora la violencia el baremo de la lucha de clases.

  A falta de revolución comunista: reformismo de la vida cotidiana. Ante la ausencia real de la revolución, estos grupos idealizan como revolucionaria cualquier lucha de nuevo tipo en el ámbito de la vida cotidiana: ecologismo, feminismo, marginalidad... viendo aparecer continuamente nuevos sujetos revolucionarios que vendrían a realizar la tarea comunista que Marx asignara en el s. XIX a la clase obrera. En lugar de intentar descubrir lo que hay de movimiento real de ruptura en tales luchas y en tales fracciones del proletariado, fetichizan lo que ya es ideología. Con todo esto, se ahorran de ponerse el problema central: la ausencia hasta hoy de la revolución comunista.» 

  «El conjunto pues de toda esta actividad de la clase se nos aparece como autónoma respecto del sindicato, pero esto no quiere decir que sea autónoma respecto al Capital. Idealizar estas luchas, como hacen los grupos autónomos, quedándose al nivel de las formas organizativas y no pasar al nivel de los contenidos, es un engaño que nos impide ver la fuerza real de la clase. Una lucha llevada a cabo al margen de los sindicatos puede ser tan sindicalista, tan reformista, como la más encuadrada, si no apuntan ya, junto con las nuevas formas de autoorganización, contenidos que miren hacia la destrucción del trabajo asalariado.

  «Evidentemente, estas luchas autónomas respecto a los aparatos de control, llevadas a cabo por los mismos obreros y para ellos mismos, son luchas dentro del marco capitalista, es decir, que no se proponen directamente la abolición del asalariado y el comunismo. Pero sí que pueden aparecer, y aparecen, contenidos que aunque expresados en reivindicaciones limitadas, apuntan ya contra el Capital. No se trata de que unas reivindicaciones sean integrables y otras no -todas son hoy integrables por el Capital-, pero mientras unas lo interiorizan y le dan soporte, otras introducen elementos críticos a la totalidad del sistema de explotación y dominación capitalista.» (Sobre la Autonomía Obrera en Barcelona, Etcétera, 1979.)

3. La entrada en la CNT.

  «Un error estratégico descomunal que sin duda contribuyó a la derrota fue la decisión de la mayoría de activistas autónomos de las fábricas y los barrios de participar en la reconstrucción de la CNT con la ingenua convicción de crear un aglutinante de todos los antiautoritarios. Un montón de trabajo colectivo de coordinación se evaporó. La experiencia resultó fallida en muy corto espacio de tiempo pero el precio que se pagó en desmovilización fue alto. También contribuyó a la derrota el obrerismo obtuso que se manifestó en la tendencia “por la autonomía de la clase”, partidaria de colaborar con los sindicatos y de encajonar las asambleas en el terreno sindical de las reivindicaciones parciales separadas y de la autogestión de la miseria (cooperativas, candidaturas “autónomas”, etc.). Es propio de los tiempos en que los revolucionarios tienen razón que los mayores enemigos del proletariado se presenten como partidarios de las asambleas para mejor sabotearlas.» (Miguel Amorós, ¿Que fue la autonomía obrera?, texto de una charla, enero del 2005)

  Como decía, ironías de la historia, la vanguardia dio un paso atrás en el momento decisivo, y entró así en descomposición junto con el movimiento 'autónomo' de masas. Los sectores que entraron en la CNT se encontraron rápidamente con que la misma era también "víctima" del reflujo de la lucha de clases. 

  Pero no se trataba de cualquier reflujo. La clase obrera fue derrotada debido a su inclinación reformista, en un contexto en que lo que se imponía era la contraofensiva permanente y salvaje del capital. Su derrota de debió a la falta de radicalidad, no a su mala "dirección". Pero, como ocurre con las interpretaciones fetichistas de la espontaneidad, en la práctica resulta que no son capaces de entenderla históricamente, en su correlación determinada y concreta con el desarrollo de la radicalización de la lucha y la toma de conciencia. Pues, fuera de esta correlación, el ascenso de las luchas y de la conciencia no implica un avance hacia la autonomía de clase, sino hacia la integración capitalista. La interpretación autonomista  fue en el sentido de que la falta de avance hacia la autonomía era el simple producto de la represión burguesa, sindical y estatal. Desde esta óptica, la alternativa más "lógica" y "viable" era la búsqueda de una plataforma de reagrupamiento no colaboracionista, no burocrática e independiente del Estado. Todas estas apariencias las reunía la CNT. Pero como se trataba de apariencias, y además esta táctica estaba en contradicción con la tendencia histórica, la entrada en la CNT tenía que conducir al completo desmoronamiento de los grupos por autonomía. 

  En estos momentos cruciales la vanguardia autonomista no supo actuar independientemente de la clase. La vanguardia revolucionaria se caracteriza porque ha desarrollado su capacidad de autonomía individual y colectiva hasta un punto de no retorno. Cuando la lucha de masas entra en reflujo, la vanguardia revolucionaria no la sigue, sino que mantiene sus posiciones de principios independientemente del movimiento general. Puede que su organización separada y su actividad se vean aisladas y reducidas, pero se esfuerza por no desaparecer y va efectuando un análisis del curso anterior, que proporcione las claves para la acción futura y que, llevado a la clase, acelere su recomposición. 

  La encrucijada en que se encontraban los grupos autonomistas era, en la práctica, relativamente simple: progresar hacia delante, bien en el sentido revolucionario, o bien en un sentido oportunista o sectario. Esto último no significa la pérdida se su autonomía como tales grupos, sino que la misma se aliena en su contenido de clase. Y fue lo que ocurrió. Por eso lo que hay que enfatizar es que, en aquellas circunstancias históricas, la vanguardia no supo actuar como una parte separada de la clase -considerada empíricamente- cuando la propia clase se diluye como fuerza social consciente e independiente. Es decir, bajo la forma de la actividad independiente de la clase, la vanguardia tiene que mantener y defender prácticamente la independencia de la clase en su conjunto cuando las grandes masas se retiran de la escena de la lucha de clases. Al no entender su propio papel, los elementos pro-autonomía tenían que perderse en ilusiones y acabar por seguir el camino de las propias masas. Pero lo hacen en una posición de retaguardia al propio movimiento de masas, pues el mismo ya estaba desde antes en reflujo y en proceso de ruptura con sus ilusiones anteriores.

  Así, llegaron a la CNT cuando ésta ya comenzaba a sufrir los efectos de la derrota general. La clase obrera, dándose cuenta intuitivamente de que todas sus iniciativas habían sido insuficientes y de que las propias formas de su acción y organización estaban implicadas en el fracaso, se retrajo de la acción en un movimiento generalizado de desafiliación sindical y partidaria. No fueron simplemente las traiciones de la burocracia sindical, sino la insuficiencia misma de los métodos y formas reformistas de acción, lo que motivó que este reflujo de la lucha adquiriese el carácter de una descomposición acelerada del viejo movimiento obrero y sus organizaciones. 

  Este proceso de descomposición acentuó las tendencias inherentes a la CNT como sindicato. Creció el peso de la ideología anarcosindicalista, que políticamente significaba la dominación de los elementos "anarquistas ortodoxos" y faístas. La capacidad de acción sindical se redujo hasta convertir progresivamente a la CNT en un microsindicato impotente y ultraideologizado, vacilante entre el oportunismo sindicalista y el sectarismo político-ideológico. Mientras los otros sindicatos se convertían en servidores directos del poder capitalista, la CNT quedaba así fuera de los planes de subvención e integración capitalista debido a su propia insignificancia en la lucha de clases. En lugar de convertir el clima creciente de desilusión con el reformismo en un factor positivo para su propio crecimiento, la CNT quedó aislada. ¿Por qué? Porque, en la práctica, sus propuestas no superaban los desarrollos de los sectores más avanzados de la clase, que se habían demostrado ya insuficientes. La nueva CNT ya no era ni podía ser el factor progresivo que había impulsado un sindicalismo radical y asambleario a principios del siglo, sino que sólo podía operar como un factor oportunista: como organización, era una excecrencia parasitaria del movimiento autónomo de la clase, y sus militantes eran un producto de la incapacidad general para ir más allá de las formas sindicales de organización y lucha. 

  Todo esto lo atestiguaba muy claro Chema Elizalde, cenetista y cercano a los grupos de la autonomía proletaria, en su artículo «Causas de la crisis en la CNT» (Revista Bicicleta, nº 10, noviembre del 78):

  "Por lo tanto, pienso que si la CNT está en crisis como parte de una desilusión generalizada hacia la política y la militancia partidista o sindical, es justamente porque esta CNT se ha ido convirtiendo en un sindicato más, en una maquinaria (y no de las que mejor funcionan) de afiliación-encuadramiento-movilización-negociación o peor aún, en una tendencia o barullo de tendencias más atentas a las votaciones para los comités que a los problemas reales de los trabajadores y de todos los oprimidos.

  "En resumen, la CNT está dejando de ser libertaria, por mucho que a los voceros de las tendencias en pugna se les hinche la garganta presumiendo de ser más ortodoxamente anarquistas que nadie. Quizá desde el momento en que uno se autoproclama Anarquista, enarbola siglas y banderas y defiende Estatutos, Programas y Principios Intocables, a machamartillo, se entra en el mercado de la demagogia política, aunque sea en el papel de aguafiestas, y se acaba perdiendo la autenticidad personal, la creatividad inconformista que le habla atraído a uno hacia el viejo ideario libertario."

  Pero Elizalde no sólo expone claramente la crisis reformista de la CNT, sino que se plantea analizar sus causas. Estas fueron, desde su punto de vista:

  1) «En primer lugar, los principios organizativos del anarcosindicalismo (asambleísmo, autonomía y federalismo, solidaridad confederal, antiparlamenterismo, comités mandatarios de los sindicatos sin poderes ejecutivos ni decisorios propios, internacionalismo, apertura a todo el movimiento libertario, acción directa, autogestión de clase) no han resistido al desafío de una práctica manipulatoria, y se quedaron en el papel cuando ciertos grupos, vinculados a la vieja guardia del exilio (y que trataron de emplear como vehículo de sus manejos una burocrática reconstrucción de la FAI discutida por muchos "faístas de la base") lograron aprovecharse del desapego de tantos cenetistas hacia esas cuestiones organizativas, y especialmente hacia la elección de comités, para autoproclamarse "columna vertebral" de la CNT y reclamar una posición de "vanguardia y de ortodoxia ideológica", plenamente convencidos de la "legitimidad" de sus manipulaciones, para lo cual alegaban el precedente histórico de la "trabazón" orgánica CNT-FAI.»

  Esta nueva FAI pasó a actuar como una «"vanguardia" al estilo leninista que obstaculiza de hecho (porque sabido es que de buenas intenciones y de guías paternalistas están empedrados todos los autoritarismos) la auténtica expansión libertaria de la propia CNT». El resultado: «utilizan el peso numérico de una afiliación ya aburrida (contabilizando miles de votos donde sólo lo han ejercido una docena) para disfrazar de "mayoritarias" sus consignas "vanguardistas"»; «hemos visto desfederar caprichosamente a sindicatos enteros, expulsar militantes y disolver federaciones locales según el antojo intolerante», «en lugar de solidaridad confederal, hemos visto agotarse luchas obreras locales y hasta regionales, desasistidas de apoyos vitales, mientras la propaganda y las cotizaciones se centralizaban en los núcleos de poder "confederal" de Madrid y Barcelona»; «en lugar de internacionalismo, asistimos a la conversión de la AIT en una marioneta burocrática del exilio "faísta ortodoxo" para vigilar y controlar a la propia CNT»; «en lugar de respeto a los mandatos recibidos de la militancia, vemos a los comités aplazar indefinidamente la organización y convocatoria del ansiado Congreso confederal, en espera de lograr un control total de la información por parte de la ortodoxia»; «en lugar de impulsar solidariamente todas las corrientes del movimiento libertario, vemos desconvocar manifestaciones pro-amnístia, disolver comités pro-presos, denegar la solidaridad a jornadas de reivindicación feminista y a la memoria de Agustín Rueda y la presencia de otros compañeros suyos, libertarios autónomos, ante los tribunales, etc., etc., hasta reducir la CNT a un Sindicato más, con orejeras laboralistas que desfiguran los mismos problemas del trabajo como una abstracción aislada de la vida real (puesto que la explotación alienante se da hoy en la vivienda, el urbanismo, la sanidad y la previsión social, en la inflación, la información, la cultura y "enseñanza", tanto o más que en el campo estrictamente productivo...)».

  2) «En segundo lugar, al deformarse en nombre de la histórica trabazón faísta los principios organizativos anarcosindicalistas, la CNT ha sucumbido a la "ley del número", a las tendencias oligárquicas inherentes a toda organización a gran escala. En el pequeño grupo de afinidad es fácil prevalerse contra el autoritarismo que todos hemos mamado de esta sociedad coercitiva. Pero cuando una organización afilia, a centenares de miles de personas, y sufre el acoso de las limitaciones de una legalidad clasista, los focos cegadores y narcisistas de los medios informativos, las infiltraciones provocadoras y la represión policiaca, o en fin, el enorme volumen de tareas, informaciones, demandas y recursos que hay que movilizar y encuadrar sin ningún tipo de burocracia permanente y retribuida, en tales condiciones, sólo con un respeto escrupuloso a la antigua sabiduría organizativa ácrata es posible evitar la estratificación jerárquica entre, por un lado, unos cuantos comités y militantes "influyentes" que monopolizan informaciones y controlan las finanzas de la organización, y por otro lado, la "base" dependiente de lo que aquellos decidan». Los recursos de la organización son utilizados «para ir excluyendo de los niveles dirigentes toda voz de inconformismo sin reparar en escrúpulos morales, puesto que el fin de constituir la "columna vertebral" de la organización justifica a sus ojos los "medios" de calumniar, amenazar o agredir a todo el que denuncie sus manejos», de modo que «esa organización poco tiene que envidiar en autoritarismo interno a las denostadas burocracias político-sindicales, por mucho que las proclamas externas enarbolen los más viejos clichés de la acracia.»

  3) El sector "ortodoxo" «quería reducir el anarcosindicalismo y la CNT a los problemas laborales (para que la vanguardia faísta dirigiera el resto de los frentes de acción social, cultural, juvenil, ecologista, etc.)», provocando la salida parcial o completa de la CNT para desarrollar un verdadero movimiento libertario plural.

  4) La «repetición ritual de consignas y modos de actuación de hace medio siglo», debido «tanto a la "reconstrucción por arriba" (...) dirigida por viejos militantes históricos, muchos de ellos provinientes del exilio, como sobre todo al sucesivo aplazamiento de un Congreso Confederal que renovara y actualizara las tesis de aquél [Congreso] revolucionario de 1936 en Zaragoza.» Esta forma de conciencia, «reducida a luchas sectoriales, sean éstas laborales, feministas, autonomistas, etc.», marcada todavía por «el acento productivista e industrializador entusiasta del racionalismo progresista, del viejo anarcosindicalismo (y un análisis critico y no apologético de las colectivizaciones del 36 nos la muestra llena de ejemplos de esa orientación economicista, que muy bien podía prefigurar la victoria del estado sindical obsesionado por el desarrollo econornico y de una burocracia "anarquista" que silenciara desde sus ministerios todos los planteamientos de revolución cultural y sexual definidos en el concepto de comunismo libertario formulado por el Congreso de Zaragoza) [que] poco o nada entiende de tales cambios.»

  5) Las tensiones generacionales, derivadas de «las tensiones organizativas y a los intentos de control ideológico que ya he referido», «alejaban de las federaciones locales a esa generación obrera intermedia que (...) se ha ido acercando a la CNT por su propia práctica asamblearia y de acción directa que ven hoy negada por el pactismo autoritario de las centrales sindicales marxistas, pero que al encontrar en la CNT dogmatismo de unos y falta de trabajo práctico de otros, verbalismo inoperante en suma que reina en tantos plenos confederales, ha acabado por rechazar, individual y colectivamente, y con escasas excepciones (como las concentraciones fabriles catalanas o últimamente el campo andaluz) como escasamente convincente la opción cenetista, que así está perdiendo la ocasión histórica que todo ensanchamiento de las libertades ofrece para un movimiento que necesita de la libertad como el aire para organizarse y avanzar. Sin embargo, en demasiadas agrupaciones confederales, y en Regionales enteras (...) se ha llegado a negar hasta la libertad de expresión para las opiniones discrepantes de la ortodoxia, en especial para las que provenían de un pasado marxista crítico.»

  6) Por último, «la CNT ha sido Incapaz de presentar una alternativa revolucionaria coherente a las múltiples contradicciones explosivas heredadas por la sociedad española de la Dictadura: pues no bastan sólo los viejos conceptos y experiencias de¡ 36 para la problemática de una sociedad, no ya rural sino industrializada, e incluso descomunalmente urbanizada, dependiente de¡ destructivo maná turístico tanto como del imperialismo yanqui, con una posición estratégica de los estamentos militares y policiales en los procesos de decisión política difícilmente compatible con las apetencias de las elites tecnoburocráticas y partidistas, con el resurgir imparable de las viejas nacionalidades celtibéricas reprimidas por el secular centralismo borbónico, con unas demandas educativas, culturales, sanitarias, etc., que vienen a sumarse a los viejos problemas sociales del latifundismo absentista y de la explotación asalariada, acentuados por una coyuntura de crisis económica, paro y agravación de las corrientes migratorias a que se han visto sometidos nuestros pueblos...»
  No es facil deducir que el problema de la CNT fue precisamente la atadura creada por la forma sindicato. Una vez desarrollada, esta estructura de masas basada en la afiliación indiscriminada, que prima la identidad de intereses como fuerza de trabajo mercantilizada sobre el compromiso cooperativo en la lucha por la autoliberación de la clase, se crearon las condiciones que permitieron la burocratización de esta nueva CNT. Y no tiene nada de casual que fuesen los elementos procedentes de la vieja CNT los que acelerasen conscientemente el proceso, pues no eran más que los productos de la, también acelerada, degeneración reformista-colaboracionista de la CNT durante la Guerra Civil*. Todas las unilateralidades subsiguientes no son más que una extensión de la lógica sindical y partidista a todos los ámbitos de la actividad organizativa. 

  Cuando el movimiento proletario está en ascenso, puede parecer que las medidas formales contra la burocratización y el reformismo bastan para evitar la desviación; pero, una vez se produce el reflujo, la burocratización y el reformismo camparon a sus anchas, acabando definitivamente con lo que podía haber de carácter revolucionario en la CNT. Las camarillas dirigentes, en lugar de tener un papel revolucionario, mistificaron todo ese proceso para presentar las prácticas burocráticas y los giros reformistas como una necesidad de la "coherencia revolucionaria", ya que en esas condiciones sólo por esos medios pueden estas camarillas sostener y mantener en sus manos el aparato de la organización (y conservar la organización misma). 

  Pero la "columna vertebral ortodoxa" sólo pudo controlar realmente la organización -a veces mediante métodos democráticos, otras mediante arbitrariedades e intrigas- a costa de contínuas escisiones, en una lucha constante contra la naturaleza masiva del sindicato y su consiguiente pluralidad natural de tendencias, lo que se hizo patente en los 80 con la división CNT-CGT. De este modo prevaleció, en apariencia, la coherencia ideológica anarquista de la CNT, en detrimento de su desarrollo natural.  

  Más allá de las pugnas internas por el control de la organización, había otros muchos desarrollos que dejaban claro el carácter reaccionário del sindicalismo cenetista. Como los demás sindicatos, tenía que oponerse al movimiento de las asambleas, aunque para ello tenía que presentarse como su baluarte. Así, se decidió que debían "potenciar la asamblea de trabajadores en los centros de producción y en los ramos, siempre que de elas no surjan organismos cuyas actividades sean las que les deben corresponder a los sindicatos". Y "en caso de conflicto en la empresa, en asamblea de centro y a mano alzada se elegirá un comité de huelga, al que se incorporará un miembro por cada sindicato presente en la factoría, el sindicato que lo desee. A partir de ese momento, será el comité de huelga al que corresponderán todas las tareas técnicas de preparación y extensión del conflicto en colaboración estrecha con las centrales sindicales".  (Dictamen sobre la estrategia sindical del pleno nacional de Regionales, citado por los Trabajadores por la A.P. y la R.S. en «Nuevos comentarios acerca de la España salvaje», 1979.). 

  La asamblea tenía que ser reducida a un espacio intersindical de unidad de acción, en lugar de ser el órgano de la autodirección y el poder proletarios. En lugar de una superación de la alienación, el anarcosindicalismo significaba un grado superior de la misma: «Es precisamente su fraseología hueca lo que les lleva a ignorar los límites reales de su sindicalismo y a codiciar pretensiones fantásticas. ¿Cómo el cenetista va a poder ver en sus sindicatos, vulgares sindicatos? El idealismo, la ideología le obstaculizan la visión. Pero este idealismo vacío, sentimental y liviano tras el que se esconde un mezquino patriotismo de partido» (ibid.). 

4. Balance de una época.

  En el Estado español todavía hoy quedan las huellas del obrerismo autónomo y de su proceso disolvente. En su momento, fue la expresión más significativa de la vanguardia obrera, pero así como las condiciones y el movimiento obreros no eran revolucionarios, así tampoco las ideas revolucionarias de estos grupos podían ir más allá de las tendencias reales de la clase. Todo esto explica sus limitaciones y proporciona la base crítica para tomar en consideración sus aportaciones. Pese a las deformaciones ideológicas simplificadoras y oportunistas, que es lo que más ha quedado de esa corriente, lo que necesita la clase obrera hoy no es reeditar esas ideas y volver a repetir sus tácticas, sino sacar las lecciones históricas de ese período. 

  Los grupos y organizaciones anarquistas se han convertido en una fuente de distorsiones al intentar asimilar la autonomía obrera a sus concepciones sindicalistas o identificarla con un mero desarrollo del 'principio antiautoritario'. El mismo comunismo de consejos, que fue difundido parcialmente por aquellos grupos autonomistas, se intentó así amalgamar prácticamente con el anarquismo y se llegó a considerar incluso como una renuncia encubierta a la teoría marxista. 
  Quienes hoy defendemos y actualizamos el comunismo de consejos nos encontramos todavía con todos estos prejuicios, sin duda fomentados por quienes no desean en absoluto "perder su terreno", bien acotado. Pero las mismas interpretaciones distorsionadas las mantienen los leninistas, que siguen calificando al comunismo de consejos de 'desviación anarquizante' o 'semianarquista' (lo cual sólo comportaría una difamación por el apelativo de "desviación" si no fuese porque, con esa calificación, se hace referencia no al objetivo de la anarquía, sino a la ideología anarquista en sus rasgos específicos). 

  Así, entre dos fuegos, hay que reconocer sin embargo que, por dificil que sea, la tarea histórica del proletariado revolucionario ha de ser el desarrollo de una praxis revolucionaria que vaya más allá del anarquismo tradicional y del bolchevismo. En los desarrollos aportados por el comunismo de consejos está la mejor base para comenzar esta tarea, que no excluye, sino que incluye, el enriquecimiento con las aportaciones provinientes del anarquismo y del obrerismo autónomo. Lo único que exige esta labor es, simplemente, considerarlo todo con seriedad y profundidad. 
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Notas:

* «La CNT reconstituida, se ha debatido entre una agresividad oratoria, propia de todos los sindicatos minoritarios, o una participación reducida, o sea sin peso en las decisiones, en las acciones y maniobras de los sindicatos mayoritarios.  En la medida en que pudo actuar como un sindicato, no se distinguió en nada del resto de ellos.  Y en cuanto a su asambleismo, basta comprobar cómo varias veces asoció su postura a la UGT, el enemigo más declarado de las asambleas.  Nadie puede tomar en serio las afirmaciones redentoristas de la CNT; no son hechos, "la más popular, la más poderosa y la más irresistible de las propagandas" (Bakunin), sino frases, desempolvadas de un pasado en el que la CNT se comprometió. La verdadera CNT murió entregada a desesperados esfuerzos por reconstruir un aparato sindical clandestino en la época terrorista del franquismo. Pero esa heroica e inútil muerte no la podrá aliviar de su responsabilidad histórica en la peor derrota que haya sufrido el proletariado ibérico, sólo comparable con la que sufrió el proletariado alemán a manos de la socialdemocracia, o el ruso durante la contrarrevolución de Lenin y Trotski.

  Fue la realización de la ideología cenetista -la extensión de su modelo sindical a toda la vida social- lo que condujo a la CNT a la burocracia y al Estado. La burocracia la creó un crecimiento rápido que originó necesidades de control del aparato a sus viejos militantes, sus propietarios. Desde 1931 se desarrolló la lógica burocratizante en el seno de los sindicatos, y con ella una tendencia moderada, los treintistas, cuyos miembros fundadores ya habían roto el apoliticismo de la CNT colaborando con la burguesía republicana en la caída de la monarquía, deseosa de que la CNT tuviese la valentía de ser lo que era, como hubiera dicho Bemstein, y que abandonase los métodos "peliculeros" de la tendencia opuesta, los faístas. La escisión duró hasta la unificación del Congreso de Zaragoza, donde la ideología se reconciliaba con su realidad burocrática en una delimitación de competencias, no sin que los treintistas descontentos fundasen el Partido Sindicalista. Con el contraalzamiento proletario del 19 de julio, que impidió la negociación de los militares insurrectos con el gobierno republicano, la CNT, que ya había demostrado que la máxima intransigencia verbal puede ir acompañada de una gran propensión al compromiso, no se decidió a hacer progresar la revolución para ganar la guerra, y renunció a todo menos a sí misma, entrando en el gobierno de la burguesía republicana y de los socialistas "caballeristas", y colaborando en el desarme de los trabajadores. Efectivamente, la CNT disolvió o ayudó a disolver todos los organismos revolucionarios que los proletarios levantaron tras la victoria del 19 de julio a cambio de su participación en el Estado a todos los niveles. Así pues, desde sus puestos en el Gobierno republicano y en la Generalitat votó a favor de cuantas medidas sirvieron a la burguesía y a sus aliados estalinistas para arrebatar a los trabajadores sus conquistas: los decretos de disolución de todos los comités revolucionarios que surgieron el 19 de julio como emanación de las aspiraciones revolucionarias del proletariado (comités de milicianos, comités de gestión locales, etc.), el restablecimiento de la censura en la prensa, llevado hasta prohibir las críticas al régimen estalinista de la URSS; los decretos de desarme de los obreros en la retaguardia, el decreto que disolvía las patrullas de control y las milicias de la retaguardia; el reforzamiento de las fuerzas represivas en manos del gobierno como la policía, la guardia de asalto, la guardia nacional, los carabineros; para terminar disolviendo las milicias del frente en un ejército regular cuya dirección escapaba ya a la clase obrera. Consecuente con su política de colaboración de clases, tenía que parar la reacción de los proletarios con la política de hechos consumados, decidiendo la alta jerarquía sin consulta a la base en ningún momento, apartando a quienes se mostraban contrarios a esos métodos, silenciando en su prensa toda crítica de cualquier aspecto de esa política y toda información de las provocaciones policiales y estalinistas que alertasen a los trabajadores. Bajo un gobierno con participación anarquista la policía y la GPU asesinaron a Bemeri, Martínez y tantos otros, y centenares de militantes libertarios dieron con sus huesos en la cárcel. Una vez preparado el terreno, el golpe de gracia de la contrarrevolución no se hizo esperar, y cuando los trabajadores le hicieron frente en las barricadas de mayo del 37, la burocracia cenetista llamó al cese de la lucha y llegó hasta denunciar como provocadores a los militantes irreductibles (como la Agrupación de los Amigos de Durruti), lo que significaba entregarlos a la policía. Después de este último servicio, la burguesía y los estalinistas ya no tuvieron necesidad de la CNT para acabar con las colectividades, masacrar al POUM y aplastar los focos postreros de resistencia obrera, preparando así la victoria de Franco.» (Trabajadores por la Autonomía Proletaria y la Revolución Social, Nuevos comentarios acerca de la España salvaje, 1979.)

  «La CNT ha llegado a la escena de la lucha de clases postfestum.  Sobre su mísera realidad no puede acrecentar más que sus ilusiones y su verborrea. Su misma ideología admite difícilmente nuevos desarrollos, es demasiado conservadora del pasado. Y tampoco le es dado progresar burocráticamente, puesto que el desarrollo de la burocracia obrera está casi concluido en España.» (ibid.) 

Publicado por primera vez por el

Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques
Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques - cica_web@yahoo.com - http://www.geocities.com/cica_web

