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Roi Ferreiro

Contra el fetichismo político

Antiautoritarismo y alienación social: dos enfoques críticos complementarios
  «...Todas las clases y todos los partidos se habían unido en un partido del orden frente a la clase proletaria, como partido de la anarquía, del socialismo, del comunismo.»

K. Marx, 18 Brumario, 1852.

Breve introducción

  Como hemos expresado reiteradamente en otros escritos y discusiones, a nivel de la praxis revolucionaria de vanguardia -que es donde tiene hoy una relevancia- la división entre comunistas marxistas y anarquistas resulta ser anacrónica e históricamente regresiva1. En este texto buscamos clarificar algunos puntos relativos al origen de las diferencias, de análisis y  valoración, de ambas corrientes respecto a las cuestiones del autoritarismo, la democracia y las formas de praxis política en general. Pero no intentando reconciliar ambas teorías, abstrayéndonos de sus diferencias sustanciales, sino identificando sus conexiones y complementariedades -criterio que tiene en el eje central del texto, la crítica del fetichismo político, un punto de encuentro común, que a su vez delimita y pone en relieve cuáles son las dificultades inherentes al asunto. 

  No pretendemos resolver de manera puramente teórica lo que sólo puede ser obra de la clase obrera misma, en su autodesarrollo vivo y creativo como sujeto revolucionario; pero sí buscamos, con nuestra aproximación crítica, avanzar hacia una superación de estas diferencias, esbozando las bases para una teoría unificada general de la autoliberación proletaria, con miras al presente y al futuro.
Roi Ferreiro y Ricardo Fuego
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I. La forma política y el contenido social de la praxis.

  Ni teórica ni prácticamente Marx y Engels se declararon nunca "antiautoritarios". En este punto, coinciden tanto su cuestionable forma de praxis política en determinados aspectos y momentos, como todas sus elaboraciones teóricas más o menos precisas al respecto del problema de la autoridad en general (evidentemente relacionadas con todo el problema del Estado). Para ellos, la noción de democracia obrera no implicaba un sentido metodológico-formal, que hoy es un subproducto de la contaminación del movimiento proletario por la ideología burguesa. Su defensa práctica de la democracia obrera podía pasar, pues, por su negación momentánea. Fue lo que ocurrió con la expulsión del ala anarquista de la primera AIT.   Su punto de vista para tomar tal determinación teórico-práctica no fue, sin embargo, un apego al poder. Ya con la disolución, bastante tiempo atrás (en el 50) de la Liga Comunista habían mostrado que, incluso la persistencia de organizaciones formales más o menos "propias", les resultaba superflua frente a lo que consideraban las vías reales para avanzar en sus objetivos. Su punto de vista era, pues, el de las tendencias evolutivas de la lucha de clases y del movimiento obrero de la época y, a este respecto, es indudable que la expulsión del ala anarquista y la disolución misma de la AIT original representaron las tendencias reales del movimiento obrero contemporáneo hacia el reformismo, mientras que, como reconoció el mismo Bakunin después de la escisión, las condiciones para el desarrollo de la AIT como organización internacional del proletariado socialista habían dejado de ser favorables. 

  Efectivamente, como también habían analizado Marx y Engels, el anarquismo bakuninista sólo pudo desarrollarse en países relativamente atrasados. Por un lado, porque su actitud práctica de "indiferentismo político" ponía al proletariado en manos de un poder estatal entregado a la burguesía, al renunciar a las cadidaturas parlamentarias obreras o, en una situación revolucionaria, al no apresurarse a constituir un poder revolucionario propio y unificado, destruyendo por completo la maquinaria política y represiva del Estado burgués y apropiándose y transformando su estructura administrativa2. Desde este punto de vista, la única opción factible para la clase obrera era, entonces, la planteada por la socialdemocracia. Por otro lado, en las condiciones de un capitalismo más o menos estable y todavía en ascenso -que son las condiciones de la época y a ellas me circunscribo aquí-, las posiciones bakuninistas tenían que ser minoritarias salvo en aquellos países en los que el capitalismo encontraba todavía grandes obstáculos a su desarrollo, y, por consiguiente, el Estado seguía presentándose como una entidad no claramente subsumida en el capital, con una fuerte apariencia de estar por encima de las clases, acompañado esto de una crisis general de desarrollo histórico que intensificaba los antagonismos de clases y desencadenaba la inestabilidad política continuada. Un ejemplo claro de esta situación fue el caso del movimiento obrero en el Estado español, desde mediados del siglo XIX a mediados del XX, con una clara preponderancia del anarquismo bakuninista entre la parte más radical de la clase obrera. 

  Pero una cosa es que sus análisis fuesen correctos, y otra que las conclusiones políticas prácticas que Marx y Engels derivaron de ellos lo fuesen también. La tendencia que representaron con su actitud en la AIT no fue la revolucionaria, sino la reformista, y aunque su desarrollo sería inevitable (a tenor de la trayectoria mayoritaria y persistente del movimiento obrero internacional), con su actitud acrítica y posterior integración en la socialdemocracia contribuyeron no sólo a reforzar al reformismo, sino a la distorsión socialdemócrata de su propio pensamiento. A su vez, si bien el anarquismo bakuninista tuvo su desarrollo como movimiento de masas sólo en unos pocos países atrasados, ello sólo era un signo de que su enfoque y táctica representaban una fase histórica ya sobrepasada a escala global (con el capitalismo ya cercano a su maduración y unas sociedades industrializadas). Era un signo de caducidad solamente formal, de su inadecuación histórica. En cambio, en esencia señalaba no su carácter pequeñoburgués, sino la consistencia de su carácter proletario y revolucionario (por supuesto, en tanto se resistía activamente a la evolución reformista que también arraigaba en los sindicatos "revolucionarios"). Su aislamiento venía determinado por ser el contrapunto a la tendencia mayoritaria reformista, tendencia cuya ideología y proyecto representaban la integración en el capitalismo de la clase obrera. 

  La consumación progresiva de este aislamiento implicó la ideologización y consiguiente separación del pensamiento anarquista de las condiciones crecientemente complejas de la actividad independiente de la clase, lo que supuso una limitación de desarrollo esencial, que vendría a padecer desde entonces el anarquismo bakuninista: la convicción de que las vías de ruptura revolucionarias ya teorizadas -la rebelión anárquica de las masas, el antiautoritarismo político, la construcción de formas embrionarias de sociedad revolucionaria dentro de la vieja- eran suficientes para suprimir el capitalismo. Esta convicción selló también la derrota histórica del proyecto anarquista clásico, esto es, su incapacidad para superar el reformismo, hasta que la maduración histórica acabó por imponer la emergencia de tendencias dotadas de análisis más complejos. La experiencia demostraría que la rebelión anárquica de masas no era suficiente para vencer la dominación capitalista, pues para ello las masas tendrían de superar el estado espiritual de alienación y volverse capaces de crear formas adecuadas al desarrollo libre y sostenible de su autoactividad superior frente a los poderes dominantes; demostraría también que el antiautoritarismo político no bastaba para crear tales formas, sino que tendría que ir acompañado del desarrollo de la conciencia proletaria en el sentido de la necesidad de una participación total en el movimiento y organizaciones, dando a la democracia obrera un contenido efectivo, haciéndola verdadera expresión de la "soberanía del conjunto de l@s trabajadore/as como sujetos políticos" (de esto hablaremos largamente más adelante). La experiencia demostraría, por último, que lo que podía realmente crearse y desarrollarse como organizaciones de clase dentro del capitalismo no eran organizaciones embrionarias, configuradas como encarnación lo más aproximadamente óptima de un ideal o principios sociales futuros, sino organizaciones sujetas a las condiciones y principios inmanentes a la praxis proletaria bajo el marco existente; en consecuencia, que las formas de organización revolucionarias sólo podían surgir como expresión de una crisis estructural del capitalismo y ser una expresión contradictoria todavía de la lucha de clases entre las fuerzas capitalistas y la tendencia del proletariado a actuar revolucionariamente. Se trataría, luego, de formas de transición, envueltas continuamente en conflictos entre los nuevos y viejos contenidos sociales, sujetas a condiciones de desarrollo complejas; no serían formas embrionarias ideales, fuese este ideal arbitrario o no, formas que pudiesen desarrollarse orgánicamente (en lugar de determinadas por la dinámica de la totalidad) y de manera progresiva y lineal hasta que su poder cuantitativo fuese suficiente para desplazar y reemplazar las instituciones dominantes. 

  Pero volvamos sobre el hilo de las disputas en la AIT. Si, hipotéticamente, ahora nos situásemos nosotr@s en el caso de la AIT, tendríamos que posicionarnos claramente en contra de la expulsión del ala antiautoritaria. Pero tendríamos que hacerlo por motivos de coherencia histórica con el proyecto revolucionario, es decir, por las consecuencias a largo plazo de tal decisión -favorecer la división y la confusión en el movimiento revolucionario-, no por coherencia con determinadas formas de la praxis política, ni por mayor proximidad hacia el revolucionarismo muchas veces demasiado simplista e inmediatista de Bakunin. 

  (Por cierto, la actividad fraccional y las pretensiones de la fracción bakuninista en la AIT también eran cuestionables, por ideológicas y partidistas, ya que la AIT era un conjunto más plural y buscaba serlo. Las secciones escindidas formarían después una mala copia, mucho más uniformizada doctrinalmente, a pesar de no adoptar una forma de partido. Esta uniformización ulterior no se explica solamente por las condiciones desfavorables para el desarrollo de la "AIT antiautoritaria". Es tanto más grave si tenemos en cuenta la pluralidad de corrientes que existían en el movimiento obrero de la época -todavía con la Comuna de 1871 había proudhonistas, blanquistas, la AIT también incluía las trade unions inglesas, el círculo afín a Marx era relativamente escaso en la propia AIT, etc.-. De manera que, incluso si la fracción bakuninista hubiese logrado hacerse mayoritaria y definir la orientación de la AIT, su pretensión de imponer sus criterios, aunque fuese democráticamente, no habría sido progresiva, habría conducido igualmente a la disgregación del proyecto original de fundar una asociación amplia, lo que en efecto ocurrió con el intento del ala antiautoritaria de mantener esa "AIT antiautoritaria", acabando en adelante el nombre de AIT ligado al anarquismo. Si la política de Marx condujo también a la disolución, hay que reconocer así mismo en la ruptura de la AIT el factor de la incapacidad para cooperar entre sí de las diferentes corrientes revolucionarias.)

  La decisión de la expulsión del ala anarquista de la AIT no hubiese sido "mejor" si se hubiese tomado realmente con una escrupulosidad democrática en los métodos de decisión. Lo que define la coherencia revolucionaria de clase no son las formas políticas de actuación, sino su contenido social efectivo. O sea, no su contenido en el sentido vulgarmente "material", porque entonces nos quedaremos en la cuestión del contenido "organizativo" de la práctica, perdiendo de vista que la organización como conjunto de procedimientos es siempre mera forma desde el punto de vista del proceso total de la praxis social. Ese contenido "material" sería sólo, pues, el "contenido material de la forma", no el contenido material efectivo, que sería todo el conjunto del contenido social -las interrelaciones de los individuos, sus condiciones, tendencias y características-, contenido social que puede y debe incluir, por cierto, aquel contenido material, poniéndolo en relación con su totalidad -pero, evidentemente, el contenido social es mucho más, ya que la organización, aunque la concibamos como microsociedad, engloba habitualmente a una parte minúscula de la clase obrera. 

  Esta distinción entre forma organizativa o contenido organizativo-material de la praxis, y su contenido efectivo social, implica la posibilidad de que exista una contradicción entre ambos. En tal caso lo que importa es si se trata de una contradicción determinada por condiciones internas o por condiciones externas, y si las actividades desarrolladas contribuyen o no a su superación. Es decir, la coherencia principios-medios-fines en la praxis revolucionaria no puede juzgarse simplemente a partir de las formas organizativas de esa praxis. Se trata de formas socialmente determinadas y, por lo tanto, no son objeto de libre elección independientemente del desarrollo histórico de las condiciones objetivas y subjetivas. Tanto el grado y amplitud de desarrollo del movimiento proletario como comunidad revolucionaria consciente, como sus condiciones objetivas de existencia social -nivel de los salarios, duración de la jornada de trabajo, acceso al desarrollo cultural, etc.-, determinan las posibilidades de desarrollo efectivo de la praxis proletaria a nivel de la forma social, independientemente de que pueda ocurrir que movimientos proletarios locales con diferencias de desarrollo formal expresen en sus acciones un contenido social efectivo esencialmente idéntico. La cuestión de la forma se refiere aquí a la fidelidad y plenitud con que el movimiento plasma, en su autoactividad, el grado y la amplitud de la liberación de las necesidades y capacidades humanas que le es inmanente, esto es, condición de la autopermanencia de su desarrollo y de su victoria final. 

  A la inversa, puede ocurrir que movimientos con formas organizativas idénticas expresen contenidos sociales radicalmente distintos. 

  Tenemos entonces que un movimiento revolucionario puede ser más o menos plenamente democrático en sus formas operativas, funcionales, y ello no afecta directamente a su calidad revolucionaria. Un movimiento no es revolucionario o no lo es según emplee, respectivamente, formas de organización más delegativas o más directas, por ejemplo. Un movimiento altamente democrático en sus formas puede tener todavía un contenido social reformista y burgués, operando en la práctica, en tanto proyecta una forma más amplia de democracia, como un movimiento o proyecto de reforma de la democracia burguesa. (Recordemos aquí que el materialismo histórico consiste, entre otras cosas elementales, en juzgar a los individuos por su praxis histórica, no por lo que digan y o piensen de sí mism@s.) En cambio, un movimiento poco democrático en sus formas, relativamente autoritario, puede tener un contenido socialmente revolucionario, si su actividad práctica se orienta efectivamente a transformar revolucionariamente las condiciones existentes. Y al hacer esto tendería a crear, a su vez, las condiciones y el impulso necesarios para transformar esas formas de actividad, tanto si ello se expresa en la forma de una autosuperación del movimiento como si se expresa en rupturas y movimientos que tienen que luchar contra el anterior, que operaría ahora como una fuerza regresiva o contrarrevolucionaria. Así ocurrió, por ejemplo, con el bolchevismo.

  La unidad de la forma organizativa con el contenido social de la praxis es una expresión de la unidad entre las relaciones sociales de producción y el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. Por lo tanto, la única condición de la unidad entre forma organizativa y contenido social revolucionario es que exista una adecuación mínima entre esa forma y el desarrollo necesario de la clase revolucionaria como sujeto social colectivo. Desde este punto de vista, el único prerrequisito de tal forma organizativa es que permita, inicialmente, un desarrollo de las capacidades de acción del proletariado superior a la capacidad de dominación que corresponde a las relaciones sociales dominantes (lo que, evidentemente, tiene que variar en cada época histórica con el desarrollo de la sociedad y del poder de la clase dominante con ella). Pero, más en general, en tanto permita el simple desarrollo de la subjetividad proletaria a través de la expansión de su autoactividad, una forma organizativa puede operar como canal de expresión temporal de las tendencias progresivas de la clase, hasta que sus límites se hagan patentes y se convierta así en una traba. De este modo, por ejemplo, el fracaso de la forma sindicato y la forma partido radica en el desarrollo del capital y en la consiguiente elevación del nivel mínimo de desarrollo de la actividad subjetiva del proletariado que es necesario para comenzar a actuar -al principio, por supuesto, de maneras parciales- como fuerza autónoma al capital. En cambio, estas mismas formas fueron útiles cuando el desarrollo del capitalismo y de su dominación sobre el desarrollo de la subjetividad social era mucho más débil y menos amplio. De la misma manera, la adopción de formas de democracia directa se vuelve insuficiente para estimular el desarrollo de la participación política consciente de la clase obrera una vez la dominación espiritual del capitalismo ha llegado a comprender todos los momentos de la vida cotidiana, subsumiendo toda la actividad de los individuos en el proceso de autovalorización del capital, esto es, transformándola, real o virtualmente, en trabajo -sobra decirlo, trabajo además alienado. Toda la vida humana se ha convertido en una actividad de supervivencia ampliada subordinada al proceso de producción de plusvalor.

  La identificación inmediata, ahistórica, de la coherencia principios-medios-fines, a la vez en el plano organizativo y en el plano de la acción efectiva, o sea, en el plano de la actividad interna del movimiento y en el plano de su actividad externa, impide ver la complejidad del desarrollo. Por lo tanto, impedirá superar sus obstáculos. Al no reconocer la inevitabilidad histórica de las contradicciones entre ambos planos de la autoactividad proletaria, esa concepción, característica del anarquismo, confunde el modelo ideal con la realidad histórica efectiva e intenta amoldar mecánicamente la última al primero (y digo "mecánicamente", porque es completamente cierto que tal modelo ideal no es una invención arbitraria, sino una condición práctica históricamente necesaria). Como en la realidad práctica la contradicción entre forma y contenido es inevitable en cierta medida, y acompaña en todo momento al movimiento proletario en su devenir, todo el problema puede resumirse en cuál criterio debe prevalecer, si la coherencia formal o la coherencia real. Incluso ciertas tendencias "marxistas" se escandalizarían si se afirma que la rebelión proletaria puede progresar inicialmente, por ejemplo, a través de formas "caudillistas" (que por supuesto no son revolucionarias en un sentido proletario). Pero ciertamente tales formas han funcionado y todavía pueden funcionar -véase Venezuela actualmente- como canal parcial de ruptura anticapitalista, expresión de la polarización de clases, aunque no más allá. La "revolución bolivariana" expresa una tendencia del avance proletario hacia su propia revolución, aunque todavía bajo las formas de una revolución burguesa que, rápidamente, se traducen en un cambio de manos del poder y en reformas superficiales y se vuelven en contra del mismo avance de las masas que impulsó o posibilitó su emergencia y consolidación. En todas partes el proletariado se tendrá que debatir entre las formas de la revolución burguesa y las de la revolución proletaria3.

  Ante esta cuestión, es necesario entender que las formas sociales de actividad (económicas, políticas o culturales) sólo pueden desarrollarse a partir de, y sobre la base de, el desarrollo de la actividad social como conjunto de necesidades y capacidades. Sin la ampliación del horizonte de necesidades y desarrollo integral de las capacidades humanas de l@s proletari@s para la transformación revolucionaria de la sociedad y de sí mism@s, las formas organizativas de su actividad social no pueden evolucionar de manera progresiva. Como mucho, una minoría puede "convencer" (lease: arrastrar) a la mayoría de la clase a formas más evolucionadas para las que todavía no está preparada, con lo cual tales formas se vuelven inviables: o recaen en lo anterior, degenerando, o se descomponen y desaparecen. Porque la cantidad y calidad de la autoactividad proletaria, que incluye el aspecto de la participación organizativa, no puede desarrollarse artificialmente, simplemente cambiando las formas de organización, ni siquiera cuando existe como factor dinamizador la intensificación del antagonismo entre las clases. 

II. La coherencia revolucionaria y la democracia obrera.

  Aclarados los criterios teóricos de análisis y valoración de la interrelación entre formas y contenidos de la praxis política, podemos volver al tipo de caso general con el que empezamos: el autoritarismo de la minoría frente a la mayoría, esto es, un caso flagrante de vulneración de la democracia interna.

  Si nos situásemos hoy, y tuviésemos ante nosotros una situación general de carácter políticamente inverso al caso de la AIT original, esto es, si como minoría tuviésemos en frente a una mayoría reformista en un contexto tendente a la acción revolucionaria de masas, entonces no deberíamos vacilar en intentar deshacernos de esa mayoría en cuanto existiesen pruebas suficientes de que se ha convertido en un obstáculo para el desarrollo de la autoactividad de la clase. Esto puede ocurrir, fácilmente, cuando en una situación de emergencia revolucionaria de masas, o tendente a ella, nos encontramos en una organización (o movimiento organizado) en donde la mayoría está atrasada respecto al movimiento práctico de la clase. Entonces sólo existen dos opciones: la escisión o, si es útil o necesario, la lucha fraccional más o menos violenta para reapropiarnos por la fuerza de la estructura de la organización (lo cual puede ser «útil» desde el prisma de que la organización sea un referente político con capacidad para impulsar la movilización general, pero también puede ser «necesario» para evitar que, en su defecto, sea instrumentalizada para fines contrarios al progreso de la clase.) En este contexto, podemos decir que la famosa afirmación de Engels, de que la revolución proletaria consiste en un movimiento autoritario contra la burguesía, es extensible a las fracciones que se oponen al avance hacia la revolución dentro de la propia clase obrera.

  Tales situaciones de enfrentamiento son posibles porque la propia clase obrera no se constituye en clase para sí, en sujeto social consciente, de manera homogénea. Varían el ritmo de desarrollo y la base experiencial de partida según los países, los estratos sociales, la trayectoria histórica anterior del movimiento proletario, los sustratos culturales... Al mismo tiempo, este proceso de autoconstitución en sujeto autónomo está determinado -esto es, impulsado, pero también limitado- por el desarrollo del capitalismo y con él de las contradicciones sociales que le son inmanentes. Por todo ello, el autodesarrollo del proletariado no se lleva a cabo como una elevación uniforme y lineal, sino como un complejo entramado de procesos individuales y fraccionales de avance y retroceso, que a veces chocan y se contraponen entre sí y que otras se combinan y realimentan. La unidad de estos procesos está determinada, en última instancia, por la unidad del propio capitalismo, que impone así al antagonismo de clases un contenido común inmanente y hace que todos los procesos de conciencia y de lucha del proletariado tiendan a unos mismos contenidos esenciales. Pero esta unidad es sólo una determinación implícita en la existencia social de l@s proletari@s: su construcción efectiva procede, en cambio, a través de una multiplicidad de movimientos individuales y colectivos, formalmente -y muchas veces también aparentemente- disconexos. Pero además de disconexos, estos movimientos o procesos son desiguales en cuanto a sus calidades y su cantidad, de manera que sus choques y enfrentamientos se vuelven a veces inevitables.

  En estas condiciones, la democracia obrera sólo puede tener un contenido social progresivo si se entiende como mediación variable de la praxis y no como un medio mecánicamente unido a unos principios abstractos y a unos fines a más o menos largo plazo. O dicho de otra manera, tanto la forma como el contenido social de la democracia obrera están sujetos al desarrollo contradictorio del movimiento proletario. Ésta sólo adquiere un contenido de clase propio, sólo es un canal de los intereses específicos del proletariado y no de su integración capitalista, cuando sirve a una acción práctica, a una lucha, efectivamente orientada a combatir el capital, y en esta medida y a través de esta lucha va madurando -y extendiéndose- su forma adecuada, de acuerdo con la profundidad de los fines que el proletariado se plantea. 

  A su vez, las maneras de combatir el capital están determinadas por las condiciones históricas: una vez el reformismo se ha agotado, que el capitalismo decae abiertamente como sistema socialmente progresivo, el combate contra el capital no puede progresar a través de una praxis esencialmente reformista: se imponen la puesta en práctica de métodos orientados al enfrentamiento abierto con la relación del capital y el desarrollo del sujeto proletario como plenamente autónomo respecto a la totalidad de la sociedad burguesa (ya no formas de autonomía limitadas o negativas, sino una autonomía consciente de la necesidad de determinar creativa y positivamente todos sus contenidos). En estas condiciones históricas, no puede prevalecer sino una actitud hostil de l@s revolucionari@s frente a todas las formas de reformismo, situación general que habrá de llevar a enfrentamientos abiertos y violentos con las fracciones reformistas organizadas.  

  Naturalmente, estos enfrentamientos abiertos y su solución violenta, autoritaria, sólo es justificable e históricamente coherente cuando se ha creado una situación concreta tal que ya no existe otro remedio: cuando lo que está realmente en juego es el progreso hacia la revolución (=el autodesarrollo general del proletariado), no el poder de una minoría o, peor, de una camarilla, que pretende elevarse a "dirección revolucionaria" (=relación alienada vanguardia-masas). La táctica de oposición a las formas democráticas regresivas tiene que aplicarse siguiendo criterios estrictamente antisustitucionistas. El tipo de acciones de vanguardia propuesto sólo tiene legitimidad democrática cuando está respaldado por la actitud práctica empírica de la masa, bien de su mayoría o bien de una minoría efectivamente susceptible de devenir mayoría. Se trata de acciones que buscan así la coherencia con la concepción de la función de la vanguardia como herramienta o auxiliar de la clase en su autodesarrollo; responderán, por tanto, únicamente a las necesidades que emergen en la acción misma de la clase obrera, nunca a sus propias aspiraciones, iniciativas aisladas o planteamientos particulares por sí mismos. Su acción sólo puede tener un contenido progresivo en la medida en que se inscribe en la dinámica de la totalidad de la clase, en la medida en que no es sustitucionista en el sentido de tomar el lugar y hacer ella misma autónomamente lo que la clase como un todo debe hacer por sí misma. Naturalmente, el sustitucionismo es, en sí mismo y en cualquier contexto, un mal, un inhibidor del desarrollo. Pero, por una parte, el desarrollo general y su estímulo es más importante que el desarrollo de una parte bastante reducida, si no ínfima; y por otra parte, el antisustitucionismo práctico tiene sentido revolucionario cuando beneficia al autodesarrollo de l@s proletari@s en dirección a su ruptura con la sociedad burguesa y a la creación paralela de las condiciones necesarias para ello; pero pierde este carácter progresivo y esencialmente revolucionario si se aplica a sectores que, aunque obreros, se autoadhieren a la sociedad burguesa. Porque la actitud de estos sectores no cambiará gracias a discursos y críticas, es decir, gracias a la democracia, sino sólo por la fuerza del antagonismo creciente entre las clases y sus efectos sobre sus necesidades prácticas y su conciencia. En este caso, subordinar el desarrollo potencial del conjunto a una parte que se estanca más o menos voluntariamente, es un crimen contra el sentido profundo de la democracia como "soberanía popular", porque precisamente en el capitalismo el proceso de autoconstitución en clase no es como subir una escalera; no hay "descansos"; detenerse, perder la perspectiva, mirar atrás, implica aventurarse al retroceso, reducir la autoactividad, autoinducirse al conformismo; tal estado implica o es la exteriorización de que la "tensión constituyente" que animaba el proceso se ha vuelto insuficiente para mantenerlo, es la señal que anuncia una regresión, pues con el descenso de la autoactividad autónoma en cantidad y calidad se hace sentir cada vez con más fuerza nuevamente el poder material y espiritual del capital como entramado total de relaciones sociales, y sus centros dominantes comenzarán a sobreponerse a su debilitamiento gracias a la inercia en que cae el proletariado.

  La defensa de la democracia obrera y de su máximo desarrollo que aquí se plantea no es, en definitiva, una defensa fetichista, del tipo de la promovida actualmente por la burguesía occidental y que gran parte del proletariado ha interiorizado; es la defensa de la democracia obrera como medio efectivo del avance real en el autodesarrollo del proletariado o, si se prefiere, del avance en la autoliberación de l@s proletari@s como conjunto, como clase. Esta concepción crítica-práctica de la democracia tiene como trasfondo el reconocimiento de que se trata de una forma limitada y parcial de la autoactividad humana. Es una forma con carácter político y en la que la minoría se subordina a la mayoría o el individuo a la colectividad -el consenso puro y libre es una rara excepción-. Nuestro fin inmanente no es la democracia como tal, sino el desarrollo socializado de la libertad sin trabas, lo que, en cuanto forma política, se corresponde con la anarquía consciente y creativa en un espíritu comunitario, no con la democracia. Es más, este punto es importante para entender seriamente el planteamiento revolucionario original de la supresión del Estado: no se suprime el Estado para establecer una forma "más libre" de régimen político, sino para que la organización misma de la sociedad pierda su carácter político y el gobierno de los individuos por los individuos se convierta en meno asunto espontáneo de la libre interacción en la vida cotidiana e inseparable de ella. Todo órgano especialmente dedicado a tomar decisiones a este respecto, incluso los órganos de participación directa, dejarán de existir porque se volverán superfluos; los individuos conscientes regularán ellos mism@s, sin ninguna imposición externa, sus relaciones con l@s demás de acuerdo con su propia experiencia, ya que no existirá la base material que haga persistentes los conflictos sociales y la división en partidos y clases. Sólo serán necesarios órganos administrativos, en los que las decisiones podrán tomarse sobre la base de criterios técnicos, estadísticos y ensayos científicos. En estas condiciones, la persistencia de conflictos tendrá que ver sobre todo con las formas de conciencia alienadas que se hereden todavía de la sociedad capitalista, pero las nuevas formas y contenidos de la actividad social promoverán su disolución y la emergencia de una nueva conciencia más plenamente humana.

  El fetichismo democrático supone, al contrario que ese enfoque crítico-práctico, situar una forma determinada de democracia como finalidad última de la actividad práctica existente, dejando así la comunidad anarquista en el campo de la literatura fantástica y los deseos piadosos. O, si se quiere, convirtiendo la teoría de la anarquía en una fantasía desligada del desarrollo social y poniendo su propia praxis en contradicción con sus fines teóricos, haciéndola impotente para la transformación revolucionaria. La ruptura radical con este fetichismo nos permite salvar definitivamente cualquier atadura incondicional a la forma democrática, privilegiando, en su lugar, el desarrollo general de los individuos como sujetos autónomos y poniendo así tal desarrollo como la condición política efectiva en que tiene que basarse, y a la que tiene que subordinarse, la defensa de la democracia, que al fin y al cabo no es sino una determinada forma de unión de esos individuos que han de desarrollarse. Poner la democracia por delante del autodesarrollo individual es poner el carro delante de los bueyes, o tener una visión de la libertad humana tan extremadamente reduccionista que sólo se considera fundamentada cuando se desarrolla en el marco de una comunidad política y de la actividad política. Lo que proponemos, en definitiva, va más allá de las tradicionales polémicas del anarquismo sobre la oposición entre la libertad del individuo y la actividad colectiva orientada a la liberación social.
  Si la democracia obrera es utilizada como elemento de recuperación, como plataforma legitimadora para fomentar la ideologización conservadora y la fosilización de las acciones prácticas, entonces esta democracia es contraproducente, junto con la organización que la practica y que, en la práctica, actúa como una fuerza reaccionaria. Pero, vuelvo a resaltar, mientras tanto no sea imprescindible, en general deben prevalecer las formas de oposición pacíficas y dialogantes, no por oportunismo, sino porque son lo deseable, porque favorecen la interrelación creadora entre los individuos. Las formas violentas o autoritarias de oposición dentro de una organización obrera o de una organización a otra, sólo son realmente progresivas cuando constituyen una expresión teórico-política de las tendencias igualmente progresivas de la lucha de clases; es decir, cuando esa misma lucha entre fracciones atrasadas y avanzadas de la clase se está dando ya significativamente a nivel del grueso de la clase. Entonces, esa misma lucha se reproducirá en forma teórico-política en los debates de cada organización y surgirá la necesidad de tomar una determinación firme, sin que quepan ambivalencias en la práctica. Pues la misma lucha se tendrá que llevar a término a nivel de la clase en su conjunto, particularmente en el marco de sus expresiones orgánicas unitarias cuando las haya (asambleas, comités de huelga, etc.).

  Desde esta perspectiva debe entenderse toda la lucha contra las diversas fracciones reformistas y su enfoque organizativo. Las fracciones que han de ser inmediatamente combatidas de manera abierta y total son las que se oponen al desarrollo ulterior (hacia la autonomía) de la lucha de clase en su estadio actual, no las que todavía pueden servir para impulsarlo. Frente a las demás, puede y debe mantenerse por el momento una posición crítica y una cierta cooperación, al menos puntualmente. Esto se concreta en las formas de praxis organizativa adecuadas a cada caso. Así, por ejemplo, no es extraño que la defensa de la democracia asamblearia tenga que pasar por el ataque abierto, incluso por el sabotaje, de los intentos de utilizarla de manera demagógica para lograr la adhesión o sumisión de l@s trabajadore/as al capital, como hacen los sindicatos dominantes. Precisamente porque lo que importa no es la democracia como procedimiento, sino el contenido social democrático de ese procedimiento, su calidad de vehículo de los intereses del proletariado como clase, es necesario a veces destruir unas manifestaciones formales democráticas para poder reemplazarlas por otras, lo que entre tanto supone, claro, la aplicación de métodos formalmente no democráticos. Se trata, no sobra repetirlo, del principio de que la democracia de la clase obrera es su dictadura contra el capital y contra sus agentes, de otra manera deviene una falsificación. 

  Para quienes estos planteamientos puedan parecer "excesivos", hay que señalar que la crítica anarquista/asamblearista tradicional del burocratismo y su falsa solución, meramente organizativa, impide comprender que las organizaciones obreras burocráticas también son una expresión de la clase obrera y tienen por lo tanto su correspondiente base de masas (afiliad@s, simpatizantes y sectores influenciables), con lo que la lucha contra el reformismo es también, inevitablemente, una lucha fraccional -a veces pacífica, a veces violenta- dentro de la propia clase obrera a nivel de la base. (Incluso aquellas organizaciones "obreras" que ya son meros agentes del capital, totalmente integradas en el Estado, no pueden ser formalmente no-obreras para cumplir su función y tienen así que mantener una composición, ideología y funciones minimamente "obreras" -representando al proletariado como mero capital variable, o sea, mediando en sus relaciones meramente funcionales con el capital-, de modo que pueden verse afectadas epocalmente también por tendencias "críticas" y luchas de base.) 

  Por último, como ya dije, las diferencias de ritmo y de forma son inmanentes al desarrollo social, especialmente sobre la base de relaciones sociales alienadas, y este tipo de diferencias pueden ser fuente de separaciones dentro del movimiento de clase. Pero esas separaciones no tienen un carácter contraproducente para su desarrollo, o políticamente reaccionario; al contrario, son necesarias para permitir que cada parte de la clase, e incluso cada individuo, tenga su tiempo y su margen para madurar a su propio ritmo, conforme a su experiencia, y lo que importa no son estas diferencias de maduración y las consiguientes separaciones formales, sino el progreso en dirección a la confluencia y la cooperación para el proyecto común. Lo que la táctica revolucionaria defendida pone de manifiesto, es que la similitud entre quienes se declaran revolucionari@s para, en la práctica, hacer una política y desarrollar una actividad social en general reformistas, y entre quienes buscamos comprometernos en un movimiento de transformación revolucionaria efectiva, es sólo una apariencia que esconde el más agudo antagonismo. Cuanto más radicales se hacen las concepciones reformistas, cuanto más radical es su intento de transformar la sociedad burguesa sin cambiar lo esencial -como en el jacobinismo leninista, que no es revolucionario más que en el sentido burgués-; más se muestra entonces la diferencia radical y total que separa estas tendencias de aquellas cuya razón de ser es precisamente suprimir la esencia del capitalismo. No ver estas diferencias con claridad, como ha ocurrido en el pasado -y seguirá ocurriendo en cierta medida, debido a las carencias remanentes de nuestra ruptura con la cosmovisión burguesa-, es una consecuencia de la inmadurez del proletariado como sujeto revolucionario; pero no verlas no significa que no hayan estado y que no vayan a estar ahí, completamente visibles y tangibles para quienes hemos descubierto, por nuestra propia experiencia, los fundamentos alienantes y los límites insalvables del capitalismo.

III. Recapitulación: la lucha contra el reformismo exige superar el fetichismo político.

  Tenemos, pues, para ir sintetizando, que la lucha contra el reformismo habrá de llevarse a cabo mediante métodos y formas lo más democráticas posibles cuando el reformismo no opere efectivamente todavía como una fuerza netamente regresiva o contrarrevolucionaria, pero tendrá que adoptar temporalmente formas a veces menos democráticas, o incluso por momentos en absoluto democráticas, cuando la situación imponga la acción progresiva o revolucionaria, bajo pena de colocar al movimiento, organización, grupo particulares, que se "abstienen" de estas prácticas "autoritarias", en posición de fuerzas regresivas o contrarrevolucionarias, o como un instrumento inerte o involuntario de éstas. Este curso de la lucha será a veces inevitable, tanto como lucha interfraccional a nivel de la clase en su conjunto, como lucha entre organizaciones y como lucha dentro de las organizaciones mismas. Porque, en situaciones así, los elementos atrasados representan, con su praxis social efectiva -independientemente de su forma de praxis "organizativa"-, los intereses de la burguesía y no los de la clase obrera. El problema aquí no son los métodos organizativos, sino la determinación de cuál es el interés general de la clase. Esto no puede venir determinado, principalmente, por una teoría, sino por el curso efectivo de la lucha de clases en su dimensión interna: como lucha en la base (además de entre organizaciones y grupos) de las grandes fracciones de la clase obrera. 

  Todo lo dicho puede generalizarse en la regla de que debemos apoyar siempre a los sectores avanzados de la clase, por difícil que sea, y si es necesario en detrimento de "nuestras" organizaciones y de la democracia formal. Si estos sectores avanzados son todavía minoritarios, o si dentro del movimiento organizado somos minoría, esta política puede requerir métodos violentos o autoritarios. Naturalmente, para el caso de la lucha dentro de una misma organización, suponiendo que se quiera recuperar su estructura porque es útil y necesaria políticamente, esto presupone que se ha tratado hasta ahora de una organización con un carácter progresivo, en la que hemos podido estar agrupándonos transitoriamente para construir la corriente proletaria autónoma. Fuera de este caso, por ejemplo en las viejas organizaciones consolidadas e integradas en el capital, tal política es inviable (a no ser como una reapropiación parcial). Ciertamente, también puede darse que tal intención de tomar la organización no sea posible porque una mayoría activa se opone, manejada o no por una minoría conservadora que ha detentado el control político hasta ahora. Pero, al margen de consideraciones acerca de su viabilidad, en tales casos las prácticas no democráticas para evitar la apropiación de los recursos e identidad de la organización están justificadas por la coherencia histórica de clase. El desarrollo ulterior de las formas de democracia, gracias a una autoactividad obrera ampliada, tiene prioridad sobre la conservación de las formas de democracia actuales, siempre más limitadas en cantidad y calidad -a pesar de que sus defensores las consideren, en su estrechez de miras egocéntrica, como "lo último" y "definitivo" en democracia y organización-. 

  La democracia real nunca será otra cosa que la autodeterminación consciente de los individuos en correspondencia con su ser, y ello sólo puede desarrollarse progresivamente con el desarrollo de la propia clase obrera como sujeto revolucionario, no es algo que nos venga previamente dado ni que se pueda crear por la simple organización y propaganda dentro del capitalismo. Reivindicamos y practicamos, entonces, la «democracia» como contenido de la actividad del proletariado constituido en clase consciente; en este plano, la democracia es una condición vital del desarrollo de l@s proletari@s como individuos y de su acción colectiva. Pero, por otro lado, reivindicamos y practicamos la «dictadura» contra todos los elementos que representan abiertamente los intereses del capital y también contra aquellos que se oponen activamente al desarrollo de las tendencias progresivas de la clase. Esto último puede conducir, por supuesto, a conflictos y luchas desagradables, pero la historia no sucede al gusto de tod@s y, por otro lado, aunque podamos equivocarnos en nuestras decisiones, nadie tiene certezas absolutas y la democracia no es una salvaguarda contra ello (sería la táctica del avestruz: esconder la cabeza ante el peligro, dejando que otr@s tomen las decisiones, con la excusa, en este caso, de ser ell@s la mayoría formalmente legitimada). Nuestro afán por la democracia no debe hacernos dudar ante las exigencias de nuestra experiencia y juicio. Como para cualquier otra cosa, el apego psicológico a las formas democráticas es poco fiable, ya que tales formas no se pueden "tener", sólo pueden "ser", comienzan a morir tan pronto su principio vital, el desarrollo ilimitado de la autoactividad proletaria, es negado, a pesar de que se afirme en abstracto su existencia o posibilidad de puertas adentro. 

  Ambos principios de «democracia» y «dictadura», enteramente prácticos; democracia obrera y dictadura de clase encuentran su unidad en la actividad global de la clase, y en sus tendencias históricas prácticas la fuente de su legitimidad y la verificabilidad en su aplicación. Si bien las tendencias progresivas pueden a veces no vencer, ello no implica que no intentemos abrirles paso rompiendo con, y si es preciso luchando violentamente contra, las fracciones conservadoras del movimiento obrero. El revolucionari@ no es quien se planta ante la masa para decirles lo que deberían hacer, sino quien se entrega a la lucha para llevarla conscientemente hasta el límite de sus posibilidades. Esto puede no ser coherente con los "principios" de cualesquiera ideologías, pero es la coherencia efectiva con el fin comúnmente proclamado: 'La anarquía proletaria es la guerra contra el capital en todas sus formas'. Por otro lado, las decisiones ampliamente mayoritarias de la clase pueden no ser correctas, aun cuando sean las que tienen mayor legitimidad o validez democráticas. En este caso nosotr@s reconoceremos siempre esa legitimidad y validez, pero ello no obsta para que, en cuanto se abran grietas significativas en esa mayoría amplia, apoyemos sin reservas a la parte más avanzada emergente contra la mayoría restante, conservadora. La cuestión determinante aquí es solamente si esa minoría avanzada es lo suficientemente extensa, y si cuenta a su favor con la dinámica histórica de desarrollo del capitalismo y de la lucha de clases: en función de esto habrá de adoptarse una política u otra, pudiendo llegarse a enfrentamientos violentos y a la resolución autoritaria de las diferencias. Después de todo, la democracia siempre será, en las condiciones previsibles dentro del capitalismo, la imposición de la voluntad de la mayoría sobre la minoría. Y en términos de coherencia histórica, no formalista, lo que importa es que venza la mayoría consciente como clase -que representa el progreso y liberación futuros- frente a la mayoría inconsciente como clase -que representa tendencias conservadoras y regresivas-. Esta es la verdadera democracia proletaria, porque la democracia sin conciencia o, más exactamente, con una conciencia alienada de la realidad del mundo y de un@ mism@, no es más que una reproducción de la democracia burguesa y, por tanto, directa o indirectamente de la dominación del capital. 

"El proletariado, o es revolucionario, o no es nada." 

Marx, Carta a Schweitzer, 1865.
IV. Anarquía vs. democracia: una crítica de principios al fetichismo democrático.

  «Que el mundo se dividirá necesariamente en dos campos, el de la vida nueva y el de los antiguos privilegiados, y que entre estos dos campos opuestos, formados... por la comunidad de las ideas y de los intereses, deberá estallar una guerra de exterminio, sin tregua ni cuartel. Que la revolución social, contraria por toda su esencia a la política hipócrita de no-intervención, que sólo favorece a los moribundos y a los impotentes, por el propio interés de su salud y su autoconservación, no pudiendo vivir y triunfar más que desarrollándose, no enterrará el hacha de guerra hasta haber destruido todos los Estados y todas las viejas instituciones religiosas, políticas y económicas en Europa y en todo el mundo civilizado.»

Mijail Bakunin, Organización de la Fraternidad Internacional Revolucionaria, 1865.
  A pesar de las distorsiones que también ha experimentado con el tiempo, la corriente anarquista no estaba en sus orígenes prisionera del fetichismo democrático, y en su calidad de corriente revolucionaria ha hecho aportaciones mucho más claras que la corriente marxiana a la comprensión de este problema, pues, como ya hemos visto, para Marx y Engels mismos el asunto del régimen político pasaba por ser un problema sobre todo funcional, dejado así en buena medida al arbitrio de la espontaneidad de l@s trabajadore/as. Vieron con claridad que solamente la democracia podía constituir el punto de partida del desarrollo del proletariado como sujeto político y de su elevación a clase dominante, razón por la cual entendieron la ampliación de la democracia burguesa como un medio progresivo para este objetivo. Pero, por lo que parece, nunca valoraron suficientemente la importancia de la democracia como praxis política concreta y efectiva, como forma del autodesarrollo de los individuos, sino que sus consideraciones al respecto son más bien abstractas. Y, aunque hemos dicho anteriormente que dar preeminencia a la praxis política, y más aún a su forma, frente al conjunto de las formas de la actividad social y su dinámica de desarrollo, es una posición fetichista, ello no implica que no reconozcamos la importancia de esa praxis y de su forma. Todo lo contrario, porque, nosotr@s, a diferencia de las posiciones anarquistas clásicas, no sólo queremos crear las condiciones formales para la participación política libre, sino que queremos además hacer esa participación plena e integral, y ello sólo puede lograrse teniendo de resorte una democracia formal lo más amplia posible. 

  En sus escritos, Bakunin criticó la violencia y la autoridad como fundadas en el Estado y vio así la violencia de la rebelión de l@s explotad@s como una reacción a ese autoritarismo, cuya violencia sería dirigida sobre todo contra instituciones y no contra personas. Entendía la imposición de la voluntad de ést@s últim@s a sus opresores como un acto de liberación y no de autoridad porque, en realidad, es la restitución a la sociedad de lo que en el poder autonomizado sobre los individuos se halla alienado -sus propias capacidades políticas-. Tal praxis revolucionaria no es, por tanto, nunca esencialmente autoritaria, sino el restablecimiento de la liberdad de los individuos, que es parte inmanente de la naturaleza humana. Aunque sea evidente que asuma a veces rasgos autoritarios, no se orienta a constituir formas estables o permanentes de autoritarismo, y en este sentido es posible afirmar que, incluso si violenta la democracia, ello no convierte esta violencia en un fenómeno esencialmente autoritario ni duradero. Pero esto sólo es válido en abstracto, presuponiendo la coherencia histórica de las acciones concretas con los fines revolucionarios. En el terreno del presente y de la acción concreta, donde esta coherencia ha de construirse progresivamente, gracias al desarrollo de la conciencia y a la superación de las formas alienadas de acción, pensamiento y ser, hemos de ser capaces de cargar sobre nuestros hombros el peso de las contradicciones implícitas en nuestras formas de actuar, aunque confiemos, razonablemente, en que tales contradicciones se vayan a ver identificadas, compensadas y resueltas por el desarrollo global.

  Si, por una parte, el anarquismo ha sido la corriente de pensamiento proletario que más ha contribuido a la crítica de la democracia, al situar firmemente en el horizonte de la acción histórica el régimen anárquico como forma política correspondiente a la verdadera comunidad humana, al mismo tiempo su enfoque teórico adialéctico y tendencia doctrinaria -que le llevan a renegar de la existencia misma de autoritarismo en la actividad revolucionaria, o como factor positivo, en términos relativos, en el curso del desarrollo progresivo del movimiento proletario- han favorecido tabúes ideológicos y así la adhesión facil, incondicional, a las formas de democracia más radicales como la aproximación más viable, en el aquí y ahora, al ideal de la anarquía. Dicho de otro modo, sus incoherencias teóricas han favorecido la emergencia de una combinación de idealismo pequeñoburgués y reformismo, cuya caricatura es el autogestionismo cooperativo que pretende subsistir por sí mism@ en los márgenes del sistema capitalista creando su propio subsistema económico, político y cultural "autónomo". Redes cooperativas económicas, sindicatos, centros sociales, movimientos de base que pretender constituirse en "contrapoderes", son sus concrecciones formales, que en la práctica suponen la coexistencia indefinida con el capitalismo.

  Lo que aquí intentamos clarificar ahora, las formas políticas de la acción revolucionaria de vanguardia dentro de la sociedad capitalista, no puede hacerse mediante enfoques puramente abstractos, sino que exige determinar concretamente las características sociales de nuestras acciones y sus modalidades. Bakunin aplicó este mismo criterio crítico-práctico a la democracia, porque, aunque «sin duda somos todos demócratas» en el sentido de que defendemos «el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo»

  «Hemos de amar mucho las ilusiones para imaginar que los trabajadores -en las condiciones sociales y económicas en que ahora se encuentran- pueden aprovechar plenamente o hacer un uso serio y real de su libertad política.»

 «["El sufragio universal es la contrarrevolución" (Proudhon)]. No, no podía ser de otro modo, y esto será verdad en una medida todavía mayor mientras prevalezca la desigualdad de condiciones económicas y sociales en la organización de la sociedad, y mientras ésta siga dividida en dos clases, una de las cuales -la clase explotadora y privilegiada- disfruta de todas las ventajas de la fortuna, la educación y el ocio, mientras a la otra clase -donde se encuentra toda la masa del proletariado- sólo le corresponde el trabajo forzado y monótono, la ignorancia y la pobreza, con su necesario acompañamiento: la esclavitud de hecho, ya que no de derecho.» 

  «A mi juicio está claro que el sufragio universal constituye la manifestación más amplia, y al mismo tiempo más refinada, de la charlatanería política estatal; es sin duda alguna un instrumento peligroso, que exige de quienes lo utilizan una gran habilidad y competencia, pero que al mismo tiempo, si esas personas aprenden a utilizarlo, puede convertirse en el medio más seguro para hacer que las masas cooperen para la construcción de su propia cárcel.»

Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes.

  Otro gran crítico del fetichismo democrático fue el anarquista gallego Ricardo Mella, que en su folleto «La ley del número» (1899) desarrolló ampliamente las tesis bakuninianas, aunque muchos anarquistas sólo han retenido del folleto el típico aspecto antiparlamentarista y antidelegacionista4, no la crítica de la democracia misma como forma, que es precisamente su eje: 

  «Podría atribuirse a impurezas de la realidad lo que es la insania del principio mismo y afirmar, no obstante todas las experiencias en contrario, la posibilidad de regirse por las decisiones de las mayorías, Y en este supuesto nos toca demostrar, aún a trueque de hacer monótono este trabajo, la falsedad de la pretendida ley en todos los aspectos.

   Convencidos del radical antagonismo entre la libertad individual y la preponderancia avasalladora de la masa, negamos toda autoridad constituida, ya provenga de la fuerza, ya provenga del número. Para que el individuo y el grupo puedan coexistir sin destruirse, es necesario aniquilar cualquier forma de la imposición del uno sobre el otro.»

  «Y, como este criterio de la libertad excluye toda idea de subordinación a las mayorías, vamos a demostrar que la ley del número es falsa en sí misma y que la sociedad puede arreglar todos sus asuntos sin apelar al procedimiento del sufragio.»

  Mella comienza su crítica de la democracia arremetiendo contra la identificación política burguesa de necesidades efectivas e intereses conscientes:

  «Se dice, y apenas es permitido ponerlo en duda, que la mayoría ve más claro en todas las cuestiones que la minoría, y que, siendo muchas cosas comunes a todos los hombres, es lógico y necesario que los más sean los que decidan cómo y en qué forma se han de cumplir los fines generales.»

  «La ley de las mayorías no es la ley de la razón, no es siquiera la ley de las probabilidades de la razón. El progreso social se verifica precisamente al contrario, o sea por impulso de las minorías, o, con más propiedad todavía, merced al empuje del individuo en rebelión abierta con la masa. Todos nuestros adelantos se han realizado por virtud de repetidas negaciones individuales frente a frente de las afirmaciones de la humanidad. Cierto que ésta, aceptando luego la hipótesis individual, ha coronado siempre la obra; pero el impulso no ha venido jamás de las mayorías.»

  «Toda, absolutamente toda la historia, es una negación de la ley del número, de la bárbara, sí, de la bárbara ley del número. Cada paso que hemos dado ha sido en lucha abierta con los demás. En ciencias y en artes, lo mismo que en política y economía, lo mismo que en la vida práctica, todo se ha hecho contra la voluntad y las decisiones de las mayorías.

   ¿Continuaremos cantando las excelencias del número, de la suprema ciencia y de la suprema razón de los más? ¿Juzgaremos aún poco menos que temerario poner en duda los derechos limitados o ilimitados de la mayoría?»

  Para Mella, ciertamente hay que cuestionar las consecuencias delegacionistas y uniformizantes de la democracia, pues «de la subordinación del pensamiento y de la conducta de unos... a los de otros, nada duradero ni práctico puede esperarse y... siendo la experiencia la gran piedra de toque de todas las contiendas, siempre será preferible la multiplicidad de las prácticas a la limitación de las ya habituales». Sin embargo, en lo que él insiste es en que los males de la democracia radican sobre todo en considerarla y practicarla como un principio sagrado y absoluto: 

  «Pero, lo que realmente se discute al tratar de la ley del número es un misticismo político que urge desterrar, es el misticismo político del derecho social, en cuyo nombre se han formado mil partidos y mil escuelas con la vana pretensión de regenerar el mundo desde las alturas del poder y por los mismos medios en principio rechazados. Lo que de hecho se discute es si la colectividad puede dictar reglas a sus componentes; porque si puede, no hay otro medio de que ejercite aquel derecho que la aplicación de la ley del número; y si, por el contrario, no tiene aquel poder, el imperio de la mayoría carece de fundamento.»

  «Así como en nombre de la superstición religiosa han sido sacrificados miles de seres generosos que vivían para el porvenir y se ha condenado, excomulgado y proscrito la verdad continuamente, así en nombre de la superstición política del derecho social es sacrificada la personalidad humana, desconocido y atropellado el derecho individual, ahogada en sangre la verdad que formula atrevidamente el hombre de ciencia, o el que generosamente pretende poner término a las desdichas de sus semejantes, o el que, en fin, trata de hacer valer su propio derecho ante la fuerza brutal del número.

   Al amparo del derecho social, por causa de salud pública, como dicen los revolucionarios místicos, se impone al individuo toda clase de torturas y vejámenes. (...) Si es preciso cortar la cabeza a veinte mil o cien mil seres humanos para que los demás obtengan tales o cuales ventajas, siempre ficticias, caerán bajo el hacha del verdugo cien mil o veinte mil cabezas humanas. (...)

   Frente al pretendido derecho social, urge levantar muy alta la bandera de la individualidad libre. Frente al despotismo del grupo, es menester reivindicar la independencia y el respeto de la personalidad humana.»

  «Contra esta nefasta doctrina, el socialismo revolucionario proclama la completa independencia personal y la libertad de acción para todos los humanos, en un mundo de, igualdad, de solidaridad y de justicia.»

  Mella argumenta que las leyes mismas, el derecho, son una limitación de la vida, que impone que los cambios sociales se tengan que abrir paso de maneras violentas:

  «En las relaciones públicas y privadas, en los asuntos de industria y trabajo, en toda la vida social, las costumbres están por encima de las leyes. Muchas de éstas son letra muerta para las gentes. Las leyes son realmente una intrusión en la vida de los pueblos; son las mañas de una trampa que sólo conocen bien los abogados y los picapleitos. En cambio, las costumbres, con su inmensa diversidad de nación a nación, de comarca a comarca y de pueblo a pueblo, regulan todos nuestros actos y constituyen toda nuestra vida. Y por esto los hombres necesitan librar su existencia entre rebeliones continuas y subterfugios de toda especie. Mas, como para esquivar los efectos de la ley, para obrar conforme a la propia voluntad, es menester deshonrarse y ser injustos y egoístas, sobreponiendo a toda consideración el particular interés, resulta asimismo que la ley, engendrada por las mayorías, es la causa de todos nuestros males y la negación absoluta de la integridad personal y de la libertad humana, en beneficio de un gran número de imbéciles o de una minoría de tunantes.

  Pues, si la vida sencilla y práctica de algunos pueblos, fuera unida a la realidad de una existencia civilizada y en contra de la ley, prueba que el procedimiento de las mayorías, a más de falso, es innecesario y perjudicial, ¿qué diremos a los incrédulos, a los fanáticos del número, a los adoradores del fetiche moderno?

  Cerebros atrofiados, son incapaces de comprender la existencia social por su lado verdaderamente positivo y sólo aciertan a verla por su lado artificial.» 

  Por supuesto, Mella no se sale de la tendencia al fetichismo estatista típica del anarquismo, inversión teórica que sitúa al autoritarismo político como causa de los males sociales, en lugar de entenderlo como expresión (a su vez realimentadora) de las condiciones económicas y de la consiguiente división de la sociedad en clases. No obstante, Mella reconoce abiertamente la necesidad de la violencia para suprimir el régimen existente:

  «Eliminado todo obstáculo, toda coacción gubernativa o legislativa al desenvolvimiento individual y colectivo, la evolución de las costumbres, la evolución de los métodos de convivencia social, lo mismo que la de las personas y las cosas, el progreso, en fin, en toda su generalidad, podrá verificarse libremente.

   Pretendemos que aquello que se desata con violencia y con violencia se rompe, se desate y se rompa pacíficamente. Toda cohesión o disgregación inevitable como producto de imperiosas necesidades, debe producirse, antes que por la lucha y la fuerza, por la espontánea y terminante manifestación libérrima de los elementos que tales necesidades sientan. Proclamamos la teoría de la libertad en toda su pureza.»

  No obstante, en todas las argumentaciones citadas tanto de Bakunin como de Mella, se hace patente la negativa a deducir explícitamente de sus posiciones y análisis la necesidad revolucionaria de superar la democracia y de, por tanto, utilizar la violencia proletaria cuando sea necesario para ello. También se hace patente su negativa, en general, a asumir abiertamente la necesidad de una lucha violenta para poder deshacernos de las formas de praxis atrasadas, precisamente porque, en la sociedad de clases, tienden a reificarse en formalismos políticos diversos y en ideologías, a convertirse de este modo en fetiches que reemplazan a los fines objetivos correspondientes a las necesidades de los individuos. Esta omisión teórica conlleva una incapacidad práctica para combatir y superar estas limitaciones y la falsa conciencia que las acompaña. Al rehuir de las mediaciones transitorias, contradictorias, inmanentes a la praxis histórica, al devenir humano, intentando reemplazarlas por mediaciones ideales, derivadas de manera abstracta de los fines históricos una vez traducidos en principios mentales, el anarquismo clásico tiende a separar la "pasión destructiva" de la "pasión creadora", en contra de la idea, enunciada ardorosamente por Bakunin, de unir creación y destrucción en el movimiento revolucionario. La creatividad se subordina a los principios abstractos y a su lógica deductiva ideológica, y en consecuencia, se la limita y lo que impera en la práctica presente son las componendas con las condiciones existentes. Se limita también, por tanto, el potencial crítico-práctico, destructivo, de la praxis social presente.

  Para situar el problema en los términos de la discusión del fetichismo político, podemos sintetizar las limitaciones señaladas en que, de la crítica radical del fetichismo democrático, el anarquismo clásico no quiere inferir que, de hecho, esa crítica ha llegado teóricamente hasta las raíces del fetichismo político en general, ligando la autonomización de las formas del poder social a la división en clases de la sociedad. Por consiguiente, esa misma crítica también se tiene que hacer extensible a cualquier forma de praxis política, no importa si sus sujetos la definen como "autoritaria" o como "libertaria". Una vez vamos más allá de la noción estática de la libertad, y entendemos la libertad como el desarrollo espontáneo y pleno de todas las potencialidades de los individuos, podemos ver también que la libertad individual, como fundamento real de todo el desarrollo social, exige no sólo formas sociales adecuadas a su desarrollo progresivo, sino también las condiciones sociales correspondientes. Por tanto, el desarrollo de la libertad supone también la rebelión contra todas las condiciones sociales regresivas, incluidas aquellas estructuras políticas que se le enfrentan, sin consideración de sus características formales. Pues, en ese caso, tales estructuras o formas operan como vehículos de una actividad que es históricamente reaccionaria, por tanto directa o indirectamente opresiva; una actividad cuyos efectos sociales son normalmente más importantes que todas sus virtudes de puertas adentro o en el trato estrictamente personal, incluidas aquí las virtudes "antiautoritarias". 

V. Autoritarismo, libertad y alienación en el capitalismo.

  Como vimos, la defensa del "autoritarismo revolucionario" como medio formal transitorio no es en absoluto ajena o contraria a la teoría marxista original, y explica parte del trasfondo de su praxis histórica -la parte metodológicamente coherente, a diferencia de otros posibles excesos-. Esta teoría propone, a su modo y como una clave fundamental de su praxis, una visión crítica -aunque poco desarrollada concretamente- del autoritarismo político. Lo que en el cuerpo teórico bakuninista supone la crítica revolucionaria de la «autoridad», en el cuerpo teórico marxista lo supone la crítica revolucionaria de la «alienación» como fenómeno social, histórico-práctico (a diferencia del uso hegeliano del concepto). 

  Sin embargo, hay que diferenciar claramente entre la posición marxiana original y la posición adoptada más tarde por el bolchevismo. Lenin utilizó como tapadera la praxis política de Marx, tomándola como su modelo una vez abstraída de su contenido teórico y de su contexto histórico. De esta manera la forma política de la praxis fue desligada del desarrollo de l@s proletari@s reales como sujetos revolucionarios y sólo conservó esa ligación como una apariencia, sugerida por los discursos y por la palabrería abstracta (la autoproclamación de los bolcheviques como representantes del proletariado). Se hizo así posible justificar prácticamente el centralismo leninista, ya que, si su propia praxis política no permitía poner la libertad individual como condición de la libertad colectiva, entonces el desarrollo y la acción del proletariado como sujeto revolucionario colectivo no podrían articularse como una totalidad compuesta por el conjunto de l@s proletari@s y sus interrelaciones, sino solamente en la forma representativa del desarrollo y actividad de un partido ideologizado, apoyado a su vez en una teoría de la praxis de vanguardia que justificaba su independencia política e ideológica frente a la masa. De la crítica-práctica de la alienación social y del autodesarrollo de l@s proletari@s mediante el despliegue libre de su autoactividad, esenciales a nivel metodológico y político en el pensamiento marxiano, no queda ni rastro en la teoría y en la práctica del bolchevismo, a no ser en la forma de citaciones vaciadas de significado concreto.

  La importancia e incidencia del concepto histórico-material de la alienación para el análisis teórico, comienza a hacerse patente cuando se establece una distinción entre distintos niveles de realidad y de conciencia de la misma. No voy a reproducir aquí largamente la descripción de la alienación de la autoactividad social, sólo resumiré sus rasgos más esenciales:

- autonomización del objeto frente al sujeto que lo produce

- extrañamiento del sujeto frente al objeto producido y su movimiento

- enajenación, o dominio del objeto en movimiento sobre el sujeto

- carácter hostil del poder del objeto sobre el sujeto

- antagonismo del desarrollo sujeto-objeto: el desarrollo de la producción de los objetos y de su poder implica la progresiva desrealización del sujeto.

  Además, los distintos niveles fenomenológicos de la realidad hacen que, en el capitalismo, la actividad social alienada se presente al sujeto, en sus formas inmediata, mediata e ideal (como representación mental concreta), respectivamente como abstracción, reificación y fetichización de la actividad humana y de sus productos. (En la mentalidad fetichista, la alienación capitalista es expuesta como expresión práctica de las ideas y la lógica racionales para el desarrollo humano.) De estas formas de manifestarse la alienación se derivan, por ejemplo a nivel económico, según su profundidad las distintas percepciones del capital: 

  1) el capital como propiedad privada o apropiación por "particulares" del plustrabajo (en contraposición a su apropiación socializada, dando pie a la mistificación de la apropiación socializada en la forma de la apropiación por el Estado como "representante de la sociedad"),

  2) el capital como separación entre dirigentes y ejecutantes (en contraposición a la autogestión formal, que todavía no cuestiona radicalmente la forma asalariada de la actividad productiva y el automatismo del mercado, ni el carácter mismo del "trabajo" como escisión y subordinación del conjunto de la vida social a la vida económica), y 

  3) el capital como autonomización del objeto frente al sujeto por la acción del sujeto mismo (el capital como idéntico a la autoalienación del trabajo, y por tanto sólo superable como supresión de todas las expresiones sociales de la alienación del trabajador).

  No es difícil ver que toda alienación de la actividad práctica de los individuos implica siempre una forma de autoritarismo, explícita o velada. Pero se trata de una opresión que surge de la praxis misma del sujeto que resulta oprimido, que no es exterior a ella. Por tanto, esa alienación tiene que surgir de la forma interna o inmanente de su misma praxis, antes de poder manifestarse (una vez existan las condiciones históricas favorables o necesarias). La alienación es, en esencia, «autocontradicción».

"...El hecho de que la base terrenal se rasgue a sí misma para plasmarse como un reino autonomizado, es algo que sólo puede explicarse por el autodesgarramiento y el autocontradecirse de esta base terrenal." (Marx, IV Tesis sobre Feuerbach, 1845.)

  El mejor ejemplo para ilustrar esto, lo mismo que las limitaciones consiguientes de la critica antiautoritaria tradicional frente a la crítica dialéctico-material (las defino así desde el punto de vista del tipo de análisis o procedimiento teórico que emplean), es el del «espectáculo» como relación social. El espectáculo no se presenta como autoritario necesariamente. En su forma más común en la sociedad capitalista desarrollada, es una actividad del "tiempo libre", y sin embargo, como decían Debord y los situacionistas, el espectáculo es el capital bajo la forma de imagen. Y capital significa, también, relación social concreta que hace abstracción de la humanidad del sujeto y que transforma su actividad en reproducción ampliada de esa abstracción de sí mismo (primero formalmente, luego cada vez más en su contenido "concreto": abstracción de sus propias necesidades y desarrollo de sus capacidades -pensamiento, ejercicio físico, sociabilidad, etc., etc. por no hablar del aspecto creativo de las mismas-.) 

  Al contrario de cierta opinión "crítica" vulgar, el capitalismo no se caracteriza por la opresión personal y directa, sino por la opresión impersonal e indirecta bajo la forma de relaciones "libremente" consentidas. Esta libertad es real en cuanto a su forma, pero no en cuanto a sus condiciones reales5: por ejemplo, somos libres para elegir nuestro trabajo, pero sólo dentro de la dinámica y condiciones del mercado. Sobre esta base limitada de relaciones libres se constituye la socialización del individuo trabajador, de manera que la/el esclav@ asalariad@ asume el rol de ciudadan@, esto es, de propietari@ privad@ de derecho. 

  En la relación espectacular -en su forma específicamente capitalista, no en las formas derivadas o mezcladas todavía con formas directas de dominación- el sujeto elige libremente entrar en esa relación, en la que los contenidos le vienen unilateralmente determinados por otro, si no en su totalidad, al menos en su mayor parte. Lo esencial no es que el espectáculo sea absoluto, sino que la actividad del espectador sea dirigida por la producción espectacular: de ahí que la plena realización de la esencia del espectáculo no se realice en el espectáculo televisivo, sino en el concepto de interacción programada dentro de una realidad virtual. El espectáculo reproduce la relación del trabajo asalariado, que es relación libre en cuanto relación entre propietarios privados -uno vendedor de fuerza de trabajo y el otro comprador-, pero que se traduce en relación de subordinación y dominación del trabajo vivo por el trabajo muerto dentro del proceso de producción. Es decir, se trata de una libertad falsa, pero no completamente ilusoria. De esta manera se vuelve posible que los individuos asuman esa libertad como un elemento positivo y lo mismo el contenido alienado de su actividad, mientras no se presenten en primer plano sus limitaciones para el desarrollo de sus vidas. E incluso así, como se trata de una libertad socialmente fundada, cabe todavía atribuir, por un tiempo, dichas limitaciones, y los consiguientes antagonismos provocados, a condiciones particulares o temporales -incluso a condiciones que pueden ser transformadas por la acción colectiva, que no serían pues inherentes a la sociedad capitalista-. Se ve siempre el "lado bueno" del capitalismo y de ahí surge la pretensión de "mejorarlo", hasta que finalmente esta percepción y su actitud práctica son descartadas por los reveses de la praxis histórica colectiva. 

  Tenemos entonces dos factores. Por un lado, las características de la alienación en su forma más desarrollada, o sea, en la sociedad burguesa. Por otro las características que la recubren presentándola formalmente -y digo formalmente, no aparentemente- como realización de la libertad, o sea, como libertad en estado de posibilidad efectiva, pero subordinada a la dinámica social determinada por el capital. Dicho esto, la distorsión capitalista de la autoactividad proletaria no se presenta, generalmente, como una forma de autoactividad que acepte o promueva relaciones personales y directas de autoridad. Esto puede darse si persisten aún factores precapitalistas en la estructura objetiva y subjetiva de la sociedad, pero no en cuanto ésta ha adoptado una forma de existencia propiamente capitalista. Es más, estas formas de dominación son inferiores frente a la fundada por el capital, precisamente porque en ellas el autoritarismo está personalizado y se presenta como emanado directamente de un individuo o minoría de individuos, mientras que en el capitalismo esto ya no se presenta así -además de no serlo6. 

  En el capitalismo, los propios burgueses actúan en su mayoría determinados por la dinámica ciega del desarrollo del capital global, cuyo carácter alienado deriva de la escisión entre productores y producto y es, por tanto, insuperable bajo el capitalismo a pesar de todas las formas de control y acción superestructurales al proceso de producción-circulación-realización (planificación productiva, intervencionismo estatal, campañas publicitarias, etc.). El capital se presenta y opera como fuerza social cada vez más cuanto mayor es su desarrollo y más adecua a su naturaleza las formas del proceso de trabajo y de la vida social (subsunción real, o sea, más allá de la simple mercantilización de las actividades y de la formación de una conciencia social correspondiente, pues eso ya le acompañaba desde sus primeros inicios). Su forma de dominación específica no es, entonces, aquella fundada en relaciones personales, sino una fundada en relaciones exclusivamente sociales, que se presenta como desarrollo de la libertad de los individuos siendo en esencia su esclavizamiento, y que en su forma reproduce la contradicción entre trabajo concreto y trabajo abstracto, o entre proceso de trabajo y proceso de valorización, al ser una forma subordinada en su momento productivo/creativo pero, a la vez, libre en su momento de circulación/mediación. La democracia burguesa es la trasposición política de este dualismo: la elección de los representantes es libre, pero la toma de decisiones está subordinada a intereses ajenos. La democracia directa, entendida como procedimiento libre de toma de decisiones, pero desligada de la base necesaria (autodesarrollo subjetivo) para que los contenidos de las mismas sean adecuados a los intereses propios del proletariado, no supera entonces la democracia burguesa, sólo es una forma diferente, más aparentemente popular, de la misma. 

  Pero las características específicas de la opresión en el capitalismo sólo son comprensibles cuando se entienden las relaciones sociales como procesos en los que los individuos se autoalienan. De este modo, una misma relación puede portar momentos que se contradicen entre sí y que se reconcilian luego de manera enajenada, mistificadora, creando la ilusión conciencial de la libertad. El individuo determina formalmente su acción dentro de las condiciones sociales dadas y, en este sentido, es libre; pero esa acción está determinada de tal manera por esas condiciones sociales globales que se vuelve siempre en contra de sus intenciones originales y las amolda a imperativos exteriores, con lo que, en este sentido, tal forma de acción supone la enajenación del contenido de su libertad. Una vez que el desarrollo de las condiciones sociales ha conducido a la división en clases, las formas de acción sociales solamente pueden consistir, normalmente, en la reproducción de las formas de acción propias de esas clases -y por tanto de sus respectivas condiciones de clase: es una autorreproducción de las clases- y en su intercambio entre ellas (desplazamientos de clase). Sólo excepcionalmente es posible la modificación parcial de estas formas de acción alienadas, o incluso, en las aún más excepcionales situaciones revolucionarias, la negación total de tales formas y condiciones de clase por parte de aquella clase que sea capaz de constituir una nueva forma de praxis social antagonista. 
  "La conciencia (o más bien la ilusión) de una determinación personal libre, de la libertad, así como el sentimiento e responsabilidad anejo a aquella, hacen de éste [el trabajador libre] un trabajador mucho mejor que aquél [el simple esclavo]. El trabajador libre, efectivamente, como cualquier otro vendedor de mercancía es responsable por la mercancía que suministra, y que debe suministrar a cierto nivel de calidad si no quiere ceder el campo a otros vendedores de mercancías del mismo género. La continuidad de la relación entre el esclavo y el esclavista es tal que en ella el primero se mantiene sujeto por coerción directa. El trabajador libre, por el contrario, está obligado a mantener él mismo la relación, ya que su existencia y la de los suyos depende de que renueve continuamente la venta de su capacidad de trabajo al capitalista."

El Capital, capítulo VI inédito, p. 68.

VI. El "problema de la dirección" y las incongruencias del fetichismo político "antiautoritario".

  Tenemos, al fin, que lo que caracteriza a la praxis social bajo el capitalismo es que los individuos crean libremente su propia esclavitud, porque en las condiciones históricas sólo han podido desarrollarse formas de autoactividad sociales tales que constituyen una totalidad orgánica, totalidad que se desarrolla de manera ciega e impone la reproducción de las condiciones y formas de praxis social que re-constituyen continuamente esa autoalienación de los individuos. Con todo, partiendo de este análisis puede entenderse perfectamente por qué es necesario insistir en que las formas más peligrosas e importantes de dominación social y de su reproducción dentro de la clase obrera no son las formas de autoritarismo personal y franco, en las que se justifica positivamente, o incluso se reivindica como condición fundamental, la subordinación de los individuos a fines que ellos no han determinado. 

  Para empezar, en cuanto asumen una cobertura específicamente capitalista, las formas de autoritarismo ya no se formulan u operan mediante procedimientos absolutamente unilaterales, sino que sus fórmulas y procedimientos se relativizan constituyendo combinados del tipo del "centralismo democrático" o la "democracia representativa" (considerando esta última en su sentido verdadero, de manera que incluye cualquier forma democrática cuya actividad cotidiana pivote en torno a la delegación y no en torno a formas de participación directa de la base, incluso si las decisiones más importantes son tomadas directamente desde abajo). Las formas de autoritarismo se presentan así como mecanismos de subordinación a fines concretos que los individuos han determinado -por lo menos en su mayor parte- previamente, pero sólo de manera abstracta, sólo formalmente. Aun la democracia parlamentaria de los Estados o de las estructuras sindicales de negociación se presenta de ese modo, ya que supuestamente se votan programas electorales, no sólo listas de candidat@s. Las posiciones que reclaman una verdadera democracia de este tipo sólo reclaman, en términos sociales, la adecuación de la realidad capitalista a su ideal inmanente: reclaman una dominación más dulce y por tanto más perfecta, no entienden lo que es la verdadera libertad política. Yo particularmente, por mi experiencia militante, insisto en que, como la delegación de poder es necesaria en cierta medida, no basta con confiar en mandatos imperativos (que siempre serán en parte abstractos, porque no pueden anticiparse a toda circunstancia o novedad) o confiar en que las decisiones importantes se remitirán, siempre que sea posible, a la asamblea de base (lo que sitúa la democracia directa como dependiente de la buena voluntad de l@s delegad@s). Pienso que toda actividad decisoria debe estar omnipresentemente determinada, en lo posible, por acuerdos concretos tomados en la base y relativos a todos los puntos de la actividad (interna y externa) habituales o previsibles. Esto exige, a su vez, un nivel de participación consciente de la base que supere lo necesario para formas organizativas sustentadas en la delegación y en el rol dirigente de minorías, aunque éstas puedan declarar fundarse en la democracia directa. Exige una participación permanente en toda la actividad de análisis, debate, teorización y deliberación, integrándola con la actividad práctica y desarrollando las capacidades y formación intelectuales de los individuos necesarias para llevar eso adelante. Es poner efectivamente la autoliberación individual como condición de la autoliberación colectiva en la actividad organizada.
  Las formas más consistentes de la dominación capitalista son las que asumen un carácter impersonal y velado, a la manera de las fuerzas ciegas del mercado, la necesidad de maximizar el beneficio para proseguir la acumulación, etc. O sea, formas que en esencia también se dan entre los propios capitalistas, de manera que su existencia real es la de un entramado de simples funcionarios del capital7, más o menos jerarquizados entre sí, según el tamaño y posición de sus capitales en el mercado. Se presentan como sumisión voluntaria a fuerzas externas autonomizadas, pero siendo esta sumisión un medio necesario -y asumido como tal positivamente- para lograr los fines individuales. Su credo es el del sacrificio del individuo a la sociedad, a cambio de ciertos grados de libertad, lo que está muy bien expresado en la teoría del contrato social. La autoridad es aquí personal sólo de manera accidental y no inmanente. El capitalista que te explota bien podría ser otro, y en cualquier caso su autoridad sobre tu actividad laboral no deriva de su capital particular, sino del conjunto de condiciones determinadas por el capital global que previamente te han desposeído de los medios para ejercer autónomamente tu actividad y que actualmente te impiden vivir de otra manera que no sea poniendo a disposición de l@s capitalistas tu fuerza de trabajo. 

  Lo mismo ocurre en todas las formas de autoritarismo impersonal y velado: la autoridad se justifica objetivamente por razones de inevitabilidad funcional y queda velada por la libertad formal de los individuos al asumir tales imperativos de manera voluntaria. Su credo particular no es "la autoridad es buena", sino "la autoridad es inevitable en cierta medida". Como es natural, lo que importa no es si de asume positivamente este credo, o si se confiesa abiertamente. Lo que importa es que, bajo la justificación de la inevitabilidad objetiva o funcional, se escamotea el cuestionamiento crítico de en qué medida tales condiciones funcionales son realmente inevitables, o más exactamente, cuáles condiciones determinan su inevitabilidad. Es decir, algo puede ser inevitable, pero siempre lo es sólo bajo condiciones determinadas que lo hacen necesario; si estas condiciones pueden cambiarse, entonces deja de ser inevitable desde una perspectiva crítica y pasa ser sólo necesario; si se actúa para que las condiciones cambien efectivamente, tal necesidad se superará y lo que antes parecía inevitable resultará ahora virtualmente inexistente.

  La mistificación de la inevitabilidad objetiva o funcional es inherente a las concepciones ahistóricas de las formas de actividad organizativa, o sea, al fetichismo político. Éste es el caso de quienes pretenden hoy, desde distintas líneas de pensamiento, rehabilitar el centralismo democrático leninista, reproducir acríticamente las viejas formas de democracia delegativa creadas de abajo a arriba (inclusive los consejos obreros, en cuanto presentan todavía un funcionamiento altamente delegativo) o la democracia directa como procedimiento organizativo abstracto que implica sólo o principalmente los momentos inmediatos de la toma de decisiones (anarcosindicalismo y derivados). En la práctica, trasladadas a las relaciones entre el sector "avanzado" o "más consciente" y la gran masa de la clase, tales concepciones se traducen en el concepto y la práctica de la "dirección revolucionaria". Desde el punto de vista de sus defensore/as, esas formas de autoridad se justifican siempre como "necesarias" para los fines proclamados (da lo mismo si se niega que sean formas de "autoridad" y se les quiere poner otro adjetivo); donde dicen "necesarias" quieren decir, no obstante, prácticamente "inevitables", ya que no se plantean en ningún caso su alteración progresiva o radical, sino que reifican tales formas de actividad en esquemas, estatutos y fórmulas organizativas (formalismo estéril y esencialmente autoritario, contra el que se han rebelado con razón los anarquistas insurreccionales, aunque sin llegar totalmente al trasfondo teórico-práctico del problema). 

  Para el leninista, es imprescindible un centro rector superior al que todo el mundo se subordine permanentemente, elegido por la base y controlado -en teoría al menos- por ésta última. Para el anarcosindicalista, ese centro debe estar subordinado a la base y expresar su voluntad; pero en la vida ordinaria la base sólo puede reunirse y controlar ese organismo de manera más o menos episódica, mediando entre ella y ese centro superior toda la serie de centros delegativos intermedios y los congresos como órganos máximos de la organización que, al fin y al cabo, son la máxima expresión de la democracia delegativa, no de la democracia directa. 

  Se alegará una y otra vez que nuestra crítica no es funcional, porque tales formas de funcionamiento son imprescindibles, porque lo contrario conduciría a la desorganización, al particularismo, etc. Pero, en primer lugar, y siguiendo el camino de análisis expuesto anteriormente, estas formas de actividad organizativa son cuestionables y deben ser cuestionadas, en principio por lo menos a nivel teórico. Si podemos concebir una forma más democrática de actividad organizada, lo que normalmente tiene como base alguna experiencia real, entonces hemos de determinar sus condiciones funcionales concretas y ver su posibilidad de realización. Luego, hemos de estudiar si tales posibilidades pueden desarrollarse o no en las condiciones histórico-sociales existentes. De este modo, yo pienso que es posible concebir y llevar adelante una organización que opere como una red horizontal auténtica, en la que los procesos centralizadores para la unificación de la toma de decisiones y las iniciativas partan, continuamente, de una base permanentemente activa y no de las estructuras delegativas, operando éstas últimas fundamentalmente como mecanismos de transmisión. De esta manera, los programas y líneas congresuales no se fosilizarían ni se atrasarían, bajo el peso del formalismo y el delegacionismo, respecto al curso de la lucha de clases; podrían ser objeto de verdadero debate e iniciativa permanentes, creativos, de la base. Las minorías avanzadas no necesitarían así, para desarrollar su papel en tales organizaciones, intentar controlar o monopolizar -al menos en cierta medida- las estructuras delegativas para poder impulsar permanentemente el debate y la difusión -y llegado el caso, de tener que tomarse una decisión inminente en los órganos delegados, la aplicación- de sus análisis y propuestas; la base asumiría efectivamente la función de dirigirse a sí misma y, al hacerlo, desarrollaría sus capacidades para hacerlo de la manera más adecuada.

  ¿Tal forma de funcionar como una red horizontal8 es imposible bajo las condiciones existentes? Técnicamente no es en absoluto inviable, y menos hoy con las nuevas tecnologías. Mucho menos lo será en el futuro, sobre todo en los países más desarrollados. Políticamente tampoco es inviable, ya que permite alternar de manera flexible distintos grados de descentralización y de centralización en la toma de decisiones cuando sea preciso. Económicamente, es incluso más barata en costes que otro tipo de formas organizativas, no exige tanta centralización de los recursos materiales y financieros y, además, estimula directamente la autoactividad de los individuos, haciéndoles políticamente "más productivos" en el buen sentido de la palabra: más conscientes, más seguros de sí mismos, más capaces que cualquier militante de base típico, habituado a simples rutinas asamblearias y de propaganda y con una actitud cuasi-religiosa al respecto -una actitud estúpida que se vuelve psicológicamente necesaria para soportar, autoengañándose, tanto desperdicio de potencialidades propias y ajenas-.

  La condición realmente faltante en la actualidad, para desarrollar este tipo de actividad organizada, es la relativa a la convicción de su necesidad y a la consiguiente disponibilidad para asumirla prácticamente al menos entre una parte importante de la clase. Pero lo mejor que nos aporta el materialismo histórico es la comprensión de que no es la creación de formas en el vacío, cual utopistas, sino el estímulo y las atenciones prestadas al desarrollo y transformación de la autoactividad real de los individuos, lo que puede, combinado con el carácter de necesidad social progresiva de esta forma de organización para combatir el capitalismo -frente al carácter regresivo de las formas todavía imperantes, necesarias para la masa en tanto sigue profundamente alienada-, interaccionar de manera realimentadora para permitir construir y desarrollar estas nuevas formas de actividad en el futuro próximo, hasta conseguir formalizarlas de manera más o menos estable y a una escala amplia. 

  Quienes rechazan este punto de vista, que es el de esforzarnos por el máximo desarrollo de las formas de democracia obrera en su dimensión cualitativa (autodirección y participación integral permanente), "casualmente" asumen abierta o subrepticiamente el concepto de «dirección revolucionaria» y justifican el mantenimiento de ciertos grados y formas de delegación superables, afirmando incluso que se trata de formas "no autoritarias". Y, efectivamente, desde cierta óptica puede que se trate de formas "no autoritarias", pero sólo en comparación con otras. Y de lo que aquí tratamos, teniendo presente la complejidad de la alienación social y del desarrollo histórico de las formas de avance hacia su superación, no es de diferenciar arbitrariamente entre formas "autoritarias" o "no autoritarias", sino de cómo desarrollar formas progresivamente desalienadas o cada vez más adecuadas a la autoliberación del individuo. Éste es el único sentido inteligente y progresivo del principio antiautoritario: reducir la autoridad al mínimo indispensable. En este punto no hay diferencias de principios entre el marxismo original y el anarquismo, sólo diferencias de apreciación práctica. La irreconciabilidad de estas diferentes apreciaciones procede tanto de sostener, por el lado marxista, una solución de la alienación demasiado abstracta o descuidada en la práctica como, por el lado anarquista, de sostener el antiautoritarismo como  principio abstracto y determinante en lugar de como una condición social necesaria, sujeta al desarrollo histórico de la cantidad y calidad de la autoactividad de los individuos. Aquí nos vale recordar aquella frase de Engels en De la autoridad (1873), cuando criticaba a aquellos que creían superar la autoridad electa llamándole «encargo», o sea, cambiándola de nombre. Esto es lo que ocurre cuando no se analizan las formas de actividad desde la perspectiva de sus condiciones históricas y se afirman como esencialmente invariables, es decir, cuando se adopta una perspectiva fetichista. Cuando sí se analizan desde una perspectiva histórica, se empieza a comprender que la autoridad siempre existe en términos relativos, pero que también es cambiante (en particular su carácter político, que es exclusivo de las sociedades de clases o en transición). 

  Al combinarse esta crítica fetichista de la autoridad con la falta de perspectiva histórica, se comprende que puedan justificarse teóricamente y combinarse en la práctica dos pretensiones antagónicas: el asamblearismo sacralizado y el dirigentismo revolucionario. La razón de fondo es eminentemente empírica, y su pensamiento implícito totalmente vulgar: como la masa es demasiado estúpida hemos de dirigirla, aunque al mismo tiempo lo más conveniente y coherente con nuestras aspiraciones finales sea dejarle que tome las decisiones -eso si, previamente orientada por nosotr@s, portadores y guardianes de la verdad revolucionaria. Es el materialismo grosero y conservador, naturalista, que reclama a la clase obrera la aceptación de sus condicionamientos capitalistas de clase dominada, en nombre de que las circunstancias lo imponen de manera inevitable. Desde su perspectiva, las condiciones de la dominación de clase, y no la creación de nuevas condiciones a través del despliegue de la lucha de clases -o sea, las condiciones "dadas" como una base relativamente estática y no la liberación de nuevas fuerzas creadoras, esencialmente dinámica-, es lo que ha de tomarse como punto de partida para nuestra acción consciente. Esta posición es absolutamente irreconciliable con el punto de vista del materialismo histórico. Es lo que mismo Marx criticara al materialismo anterior y a las doctrinas utópicas en las Tesis sobre Feuerbach (1845), cuando decía que los hombres son determinados por las circunstancias pero, al mismo tiempo, los hombres transforman las circunstancias y los educadores han de ser también educados.

  Por tanto, desde el punto de vista de la totalidad, en este caso el de la totalidad de la clase obrera, la división de tareas entre masa y vanguardia es siempre relativa y está determinada por ese continuo proceso de actividad que transforma las circunstancias sociales y la conciencia misma de los individuos, uniendo transformación y autotransformación. La polaridad masa-vanguardia tiene que subordinarse, también en su forma, a esta dinámica de la totalidad, y de hecho esto es lo que ocurre. Cuando la clase obrera se ha hecho lo suficientemente fuerte y consciente como para dirigir ella misma sus luchas de forma colectiva -y la necesidad de ello se acentúa cada vez más-, transforma también la relación entre sus sectores avanzados y el grueso de sí misma, no tolerando las habituales pretensiones dirigentistas, sean éstas "por las buenas" (mediante el discurso y el "con-vencimiento") o "por las malas" (mediante la usurpación de la dirección gracias a maniobras). (En realidad no hay diferencia esencial, pues en ambos casos se trata de formas de manipulación, solo que la primera es principalmente psicológica y la segunda principalmente física). 

  Quienes toman como referencia unas formas de relación vanguardia-masas -y las consiguientes formalizaciones organizativas- que proceden del pasado, subestiman con ello todas las transformaciones acontecidas en las circunstancias y en la conciencia de la clase que, incluso bajo formas alienadas, ya implican la necesidad de niveles de autoactividad superiores en cantidad (extensión e intensidad) y calidad (desarrollo de necesidades y capacidades), tales que las viejas formas no los pueden desarrollar. Porque esas formas anteriores porque fueron constituidas sobre la base de niveles de desarrollo de la proletarización de la sociedad, de la cooperación laboral mundial y de la subsunción de la sociedad en el capital, mucho menores que los actuales; consiguientemente, sobre la base de una clase obrera estructuralmente más débil frente al capitalismo, con un grado de maduración histórica menor en su percepción del capitalismo (pues éste estaba objetivamente menos desarrollado) y también en su comprensión teórica de los procesos de transformación (que además de por el nivel alcanzado por el desarrollo social hasta el presente, está limitada también por el nivel alcanzado por la ciencia y la tecnología que condiciona las posibilidades futuras). Y por otro lado, también sobre la base de unas formas de dominación estructuralmente más débiles. Así, lo que en su día no resultó, en la práctica histórica, adecuado a la plena superación del capitalismo -y de esta inadecuación hay sobrados argumentos en las críticas a las formas pasadas de organización, pensamiento y acción-, ahora ya ni siquiera basta para abrir el camino de la lucha revolucionaria, sino todo lo más para radicalizar luchas todavía inmersas en la conciencia reformista, pero sin salir apenas de esa limitación. 

  Frente a una dominación más poderosa y resistente, frente a una composición de clase enormemente más compleja que hace sólo 30 años, frente a toda una serie de incoherencias prácticas y teóricas, así de como lagunas, dentro de sí mismas, las formas de actividad y pensamiento del pasado son totalmente impotentes, y la mejor prueba de ello es que no consiguen desarrollarse incluso cuando cuentan con condiciones favorables o que, cuando lo hacen, es a costa de renunciar progresivamente a sus intenciones revolucionarias originales. Ciertamente, esta herencia intelectual y experiencial es un punto de arranque para el pensamiento revolucionario, pero no puede constituir su punta de ataque contra el poder capitalista ni su mayor logro. Hacer esto sería demostrar, prácticamente, que no se trata de un pensamiento efectivamente revolucionario, sino conservador. Además, sería un pensamiento idealista, al creer que ciertas formas del pasado podrían conservar su esencia revolucionaria de manera abstracta, como si ella fuese inmanente a las ideas que representan tales formas y a través de las cuales han llegado hasta hoy. Con esta trasposición fetichista se pierde de vista inmediatamente la perspectiva del análisis concreto y se recae en el idealismo práctico que, a diferencia y en contra del idealismo teórico, reclama como justificación mistificadora una perspectiva materialista. Y por si fuera poco lo dicho, haciendo todo eso, un grupo, fracción u organización demuestra así que no ha emergido como una expresión de vanguardia, es decir, como un sector que se adelanta al resto del movimiento de clase y que es capaz de impulsarlo más allá, sino que se trata de un sector regresivo, que ha surgido no de la creatividad más madura y profunda del conjunto de la clase, sino de la desesperación y de la ofuscación, y que no es portador de nuevas energías de progreso. 

  Aunque también puede ocurrir que se trate de una verdadera expresión de vanguardia, todavía inmadura y en un contexto de gran retroceso general, con lo cual sus formas teóricas, organizativas y prácticas de actividad asumen todavía características del pasado; esto conllevará contradicciones que tendrán que superarse para poder llegar a actuar como vanguardia revolucionaria y no simplemente, en todo caso, como vanguardia reformista. No obstante, la obstinación ciega en reproducir las viejas formas es un síntoma que apunta a esa última posibilidad como mejor futuro y, por tanto, en un contexto revolucionario, a desempeñar inconscientemente una función contrarrevolucionaria -de la manera más sutil además, por ser una fuerza aparentemente muy radical y obrera dentro del frente contrarrevolucionario: una función de vanguardia de la burguesía dentro del movimiento proletario. Desgraciado futuro que no es deseable para nadie sinceramente revolucionario, pero de lo que sólo nos salvará la maduración histórica, haciendo si es preciso surgir a gentes más aptas que nosotr@s para las tareas que vendrán. 

   En estos tiempos sigue siendo muy cierto lo que Marx dijera hace más de 150 años:

  "La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos se disponen precisamente a revolucionarse y a revolucionar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en su auxilio los espíritus del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia universal." 

  "En aquellas revoluciones [que llevaron al establecimiento de la sociedad burguesa], la resurrección de los muertos servía, pues, para glorificar las nuevas luchas y no para parodiar las antiguas, para exagerar en la fantasía la misión trazada y no para retroceder en la realidad ante su cumplimiento, para encontrar de nuevo el espíritu de la revolución y no para hacer vagar otra vez su espectro."

  Pero

  "La revolución social del siglo XIX [que será una revolución proletaria] no puede sacar su poesía del pasado, sino solamente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneración supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su propio contenido. La revolución del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para cobrar conciencia de su propio contenido. Allí la frase desbordaba el contenido; aquí, el contenido desborda la frase." 
Karl Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 1851.

VII. Conclusión: Hacia una teoría unificada de la autoliberación proletaria.

  En conclusión, la teoría marxiana de la alienación social y la crítica anarquista de la autoridad pueden combinarse y completarse de manera fructífera, siempre que se mantenga un enfoque histórico-material y socialmente progresivo. Miradas en profundidad, se trata de dos perspectivas distintas sobre el mismo problema: una que en su versión original siempre fue excesivamente abstracta, dejando la determinación de las formas concretas de su superación a la actividad de los individuos, y la otra que fue siempre demasiado simplificadora como intento de superar las formas de dominación creadas por el capital. Considerando esto, no es extraño que la primera pudiese ser manipulada -aunque sólo mediante su simultánea ocultación, tomando de la teoría original sólo lo que interesaba- para justificar nuevas formas de explotación y que la segunda acabase casi siempre llegando a componendas "realistas" con las condiciones existentes o reducida a grupúsculos pseudorradicales, muchas veces marcados por el idealismo ético o la ciega rebeldía infantil (ambos formas de mero distanciamiento crítico respecto a las relaciones sociales dominantes, en ningún modo formas de praxis que las superen, como se ve por sus resultados). En donde quiera que esas teorías se han intentado, tal como estaban en su formulación clásica, llevar a la práctica en condiciones más desarrolladas que las que acompañaron a su formulación original, han sucumbido al poder capitalista o sus partidarios han visto obligados, en la práctica, a desarrollar su creatividad teorico-práctica y a aproximar sus dos enfoques, hasta prefigurar una única teoría general de la praxis de la autoliberación proletaria. En eso estamos... 

  "...En el proletariado plenamente desarrollado se hace abstracción de toda humanidad, hasta de la apariencia de humanidad; en las condiciones de existencia del proletariado se condensan todas las condiciones de existencia de la sociedad actual. (...) No puede suprimir sus propias condiciones de existencia sin suprimir todas las condiciones de existencia inhumanas de la sociedad actual que se condensan en su situación." 

Marx/Engels, La sagrada familia, 1844.

 ¡La autoliberación de l@s proletari@s es el derrumbe del capitalismo!
Roi Ferreiro,

28/09/06

Apéndice: 

Crítica del anarquismo 'plataformista' o anarcobolchevismo.

  Las deficiencias del anarquismo clásico en la crítica del fetichismo democrático no sólo han tenido como consecuencia favorecer, de una manera bastante evidente, la emergencia de la tendencia autogestionaria reformista. También han favorecido, paralelamente, el surgimiento de una tendencia de signo formalmente contrario, como "reacción" a las "desviaciones" respecto al ideal. Esta última no sólo no supera los defectos señalados, sino que acentúa todavía más el fetichismo organizativo en general, en un intento de resolver con cambios en las relaciones formales (entre la minoría teóricamente consciente y la masa obrera, y dentro de la propia minoría) lo que sólo puede resolverse con la maduración histórica de la lucha de clases. Esta corriente es lo que se ha venido en llamar el "plataformismo" y que mejor podría llamarse, por razones doctrinales e históricas, "anarcobolchevismo". 

  El plataformismo surgió de la experiencia y del balance de la praxis de l@s anarquistas en la revolución rusa de 1917. La denominación misma procede de la adhesión al documento titulado «Plataforma Organizacional de los Comunistas Libertarios», elaborado por el grupo Dielo Trouda (Causa Obrera) en 1926, del que era miembro y uno de los líderes el ucraniano Nestor Makhno.   Dicho documento fue una reacción a la pasividad y el colaboracionismo de un amplio sector del anarquismo ruso e internacional hacia el bolchevismo, pero también se planteó como un llamado a la coherencia revolucionaria en general, afirmando la necesidad de un tipo determinado de organización anarquista específica para dirigir el movimiento social y oponerse a las desviaciones reformistas y burguesas. Desde el punto de vista de la corriente anarquista en general, esta evolución representó un avance muy relativo en materia de organización. En el documento de la Plataforma y en algunos que le precedieron inmediatamente, se puede ver que, si el "plataformismo" fue una reacción a la situación y actitud no revolucionarias en que había caído la mayoría del movimiento anarquista, carecía no obstante por completo de un análisis histórico y social de las causas de esta evolución, poniéndola así estática y mecánicamente como un punto de partida "dado". Además, todas las temáticas del "plataformismo" ya se encontraban más o menos desarrolladas en Bakunin y plasmadas en sus intentos de formular y llevar a efecto la organización y el papel de las minorías revolucionarias en el movimiento obrero y en la revolución misma. 

  Desde un punto de vista más global, el "plataformismo" se inscribe en los intentos de invertir la tendencia reformista mayoritaria en que había caído el movimiento obrero -y con él el anarquismo como fenómeno de masas- entre finales del siglo XIX y comienzos de la II Guerra Mundial. Pero hay que apuntar que, a diferencia del comunismo de consejos, que fue su contemporáneo, el "plataformismo" no era una tendencia de ruptura con el movimiento reformista y que se separase progresivamente del viejo movimiento obrero como un todo, llegando a abandonar sus formas tradicionales de praxis social y en particular la forma-partido. No se trataba de una corriente surgida y fraguada en el seno de los movimientos revolucionarios de los países capitalistas maduros y, en consecuencia, no podía responder a la experiencia más desarrollada y rica de la clase obrera occidental. El "plataformismo" procedía de la lucha revolucionaria en una Rusia y Ucrania predominantemente campesinas, con unas condiciones semifeudales de lucha de clases, y sus posiciones se orientaban a la re-inserción del anarquismo revolucionario en el viejo movimiento obrero, sin cuestionar seriamente sus formas ni analizar las causas de la trayectoria histórica anterior. Al igual que el bolchevismo, aunque a una escala mucho menor -por una cuestión de recursos materiales y de influencia política-, el anarquismo plataformista venía a "comerse el mundo" con sus recetas de unidad organizativa y coherencia ideológica de l@s revolucionari@s de tod@s l@s países. Toda oposición a sus tesis era vista, de manera similar a l@s bolcheviques, también como un síntoma de actitudes no revolucionarias. La concepción del papel de las minorías que formulaba era más burda que la de Bakunin y claramente caracterizable como un "bolchevismo libertario".

1. La makhnovichina como precursora de las concepciones plataformistas.

  Por su estilo de vida, por la ausencia del desarrollo del trabajo asociado, por el bajo nivel de desarrollo cultural, las masas campesinas nunca han sido capaces de articularse como sujetos revolucionarios más que proyectando su unidad en una superestructura o autoridad autonomizada. En todos los movimientos revolucionarios propiamente dichos campesinos9 de la historia esto ha sido así, y donde la revolución social moderna, anticapitalista, ha emergido, ha sido siempre inspirada y liderada por el proletariado (de manera directa o indirecta). El llamado movimiento makhnovista no podía, dadas sus condiciones históricas, formarse de otra manera que instituyendo un caudillo y asimilando como algo exterior las ideas revolucionarias provinientes de la clase obrera. Que Makhno fuese un defensor de la democracia soviética -al margen de incoherencias temporales innegables- no impedía que el movimiento tomase ese carácter popular de encumbramiento individual hacia su persona; su misma autodenominación como "la Makhnovtchina" es una expresión de ese carácter. El propio Makhno era un puente entre el anarquismo revolucionario formado en Europa y las masas campesinas ucranianas, y en su calidad de revolucionario agrario preindustrial, tuvo que ver el anarquismo todavía más como una doctrina que como una forma teórica de la conciencia de clase histórica del proletariado mismo, en una época en la que su elaboración teórica todavía tenía que correr mayormente a cargo de intelectuales afines a la causa proletaria. 

  En un panfleto de 1920, lanzado por la "Sección de propaganda del Estado Mayor del Ejército Revolucionario Insurreccional Makhnovista", se relata sobre el origen de la makhnovtchina que:

  «El pueblo ucraniano, habiendo heredado la tradición de libertad que se había conservado desde el pasado lejano, supo conservar esta libertad a través de los siglos de esclavitud y expresó ahora, de modo inesperado, las fuerzas que retenía en él mismo: osadía, coraje, temeridad y espíritu de revuelta.

  Estas fuerzas aparecieron en nuestra época bajo la forma de insurrecciones contra los alemanes y Skoropadsky, y otros movimientos reaccionarios: Petliura, Grigorieff, Denikin, etc. En seguida ha revelado él su verdadera cara al transformarse en Revolución social ucraniana.

  A partir de ese momento, estas fuerzas adquirieron un aspecto y una constitución sólida al asimilar las ideas libertarias; el movimiento se tornó un fenómeno social, expresándose de manera brillante, con el que todos deben ahora contar.»

* * *
  «Siempre extrayendo su aspiración de las amplias masas, la Makhnovtchina controla celosamente sus intereses. No es sin motivo que las masas campesinas estiman el movimiento makhnovista como órgano dirigente de todas las circunstancias de su vida. 

  Apareciendo como un movimiento típico de las capas más pobres del campesinado, la Makhnovtchina sigue su camino bien trazado, y por esta razón su victoria marcará el triunfo total de la base del campesinado y al mismo tiempo, el de la Revolución social. El movimiento insurreccional makhnovista aspira a crear, a partir de los campesinos revolucionarios, una fuerza real y organizada, pudiendo combatir la contrarrevolución y defender la independencia de una región libre.»

  Aquí puede verse claramente esbozada, de manera práctica, la concepción de un movimiento de vanguardia transformado en "órgano dirigente" de las masas -y no nos confundamos, se habla del "movimiento makhnovista", no de los soviets ucranianos-. La victoria de este movimiento y no el desarrollo y consolidación de los órganos del poder de las masas es identificada con el triunfo de la Revolución social. El anarquismo es calificado en este panfleto como «la única teoría sobre la que las masas se pueden apoyar, con confianza, en su combate.»

  Estas son, ya delineadas, las características diferenciales del "plataformismo" como concepción de la organización revolucionaria "específica" y de su papel, que bien podemos calificar, frente a la concepción bakuninista original, de interpretación reduccionista y unilateral de sus tesis, ya por sí contradictorias en algunos puntos. En lugar de buscar las formas adecuadas para combinar la confianza en la creatividad anárquica de las masas y la necesidad de que las minorías más conscientes operen como una fuerza orientadora -de un modo liberador y no autoritario, que es el espíritu de la teoría de Bakunin-, el "plataformismo" de Makhno y Dielo Trouda insiste precisamente, como punto de partida, en la separación entre teoría revolucionaria y movimiento revolucionario de masas y en la necesidad de articular la actividad de la minoría más consciente de la manera más eficaz posible. Con esto convierte las incongruencias teóricas de Bakunin en puntos de partida prácticos que, sin duda, el propio Bakunin nunca aprobaría abiertamente.

2. Las distancias entre las concepciones plataformistas y las bakuninianas y sus paralelismos con el bolchevismo. 

  Para Bakunin «los elementos de la revolución socialista ya se encuentran ampliamente diseminados», lo que faltaría sería «formar con ello una potencia efectiva, se trata solamente de hacer que se pongan de acuerdo y concentrarles» (Organización de la Fraternidad Internacional Revolucionaria, 1865). Esta sería la obra de l@s revolucionari@s, para lo cual tendrían ell@s mism@s que organizarse internacionalmente10. Los límites de este papel de la minoría consciente están más claramente definidos cuando afirma que:

  «Todo lo que los individuos pueden hacer es aclarar, propagar y desarrollar las ideas que corresponden al instinto popular y -cosa aún más importante- contribuir con sus esfuerzos incesantes a la organización revolucionaria del poder natural de las masas. Pero nada más que eso; el resto sólo podrá hacerlo el propio pueblo. Cualquier otro método llevaría a la dictadura política, al resurgimiento del Estado, de los privilegios, de las desigualdades, y de todas las opresiones estatales; es decir, llevaría, de una forma indirecta, aunque lógica, al restablecimiento de la esclavitud política, económica y social de las masas populares.»

Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes.

  Tampoco hay que perder de vista que para Bakunin

  «La libertad del hombre consiste simplemente en obedecer a las leyes naturales porque él mismo las reconoce como tales y no porque se las haya impuesto ninguna voluntad extrínseca, divina o humana, colectiva o individual.»

Mijail Bakunin, ibid.
  En resumen, se trata de desarrollar las condiciones para que la masa se haga capaz de ejercer esa libertad consciente. 

  En el interior de la organización específica, la disciplina es necesaria, pero para Bakunin ha de ser «el puro resultado del compromiso recíproco que todos los miembros han establecido los unos en relación con los otros» (Organización de la Fraternidad Internacional Revolucionaria, 1865). Ha de ser «una disciplina no automática sino voluntaria y consciente, perfectamente acorde con la libertad de los individuos, [que] es y será siempre necesaria donde un gran número de ellos, libremente unidos, emprendan cualquier tipo de trabajo o acción colectiva. Bajo tales circunstancias, la disciplina es simplemente la coordinación voluntaria y consciente de todos los esfuerzos individuales hacia una meta común.» (Escritos de filosofía política).

  Al margen de los contenidos progresivos de la Plataforma en muchos sentidos, y de otros puntos claramente negativos como su actitud totalmente acrítica hacia el sindicalismo -a diferencia, por cierto, de anarquistas más "moderados", pero más coherentes en el plano teórico, como Malatesta-, los plataformistas con Makhno a la cabeza plantean dos nociones juxtapuestas y contradictorias de la unidad teoría-práctica en el movimiento proletario. En primer lugar, es observable que su preocupación principal no reside en cómo el movimiento proletario como un todo puede desarrollarse en sentido revolucionario, convertirse en sujeto consciente, sino cómo puede conseguirse que éste actúe como agente revolucionario de manera eficaz. Para ellos la eficacia política está por delante y desligada del desarrollo de los individuos revolucionarios y del desarrollo en general de la autoactividad consciente de l@s proletari@s. En el fondo, el proletariado es considerado como una fuerza dispersa a la que organizar al estilo militar, mediante una estructura rígida de normas y cargos, por más que los plataformistas insistan a veces en matices no autoritarios. (Sobre esto volveré después.) La solución a esta formulación suya del problema del desarrollo revolucionario en términos de eficacia, la encuentran en la respuesta "clásica", donde también la encontró en su momento el bolchevismo y que todavía estaba presente en rasgos parciales de la teoría bakuninista: la organización y la dirección de la masa por una minoría consciente, a su vez organizada de manera rígida para actuar como una sola unidad. Es el espíritu del jacobinismo, es decir, el principio de la revolución burguesa radical.

  En segundo lugar, en la Plataforma se dice por un lado que «El anarquismo no es una bella utopía, ni una idea filosófica abstracta, es un movimieto social de las masas laboriosas». 

 «Entonces, el anarquismo no deriva de las reflexiones abstractas de algún intelectual o filósofo, sino que de la lucha directa de los trabajadores en contra del capitalismo, de las necesidades y urgencias de los trabajadores, de su aspiración a la igualdad y la libertad, aspiraciones que se vuelven particularmente vivas en los períodos de mayor heroísmo en la vida y lucha de las masas obreras.

  Los principales pensadores anarquistas, Bakunin, Kropotkin, entre otros, no inventaron la idea del anarquismo, pero habiéndola descubierto en las masas, simplemente ayudaron con la fuerza de su pensamiento y su conocimiento a especificarla y divulgarla.

 «El nacimiento, el florecimiento y la realización de las ideas anarquistas tiene sus raíces en la vida y en la lucha de las masas trabajadoras y está inseparablemente atada a su destino.»

  Pero en Sobre la disciplina revolucionaria (1925), Makhno afirma que sólo por medio de «una organización libertaria apoyada sobre el principio de una disciplina fraternal» «las ideas libertarias llegarán al pueblo y no se alejarán. Sólamente los fanfarrones consumados y los irresponsables huirán de tal estructura organizativa.» Y la misma Plataforma postula que
  «Más que cualquier otro concepto, el anarquismo debe ser el concepto guía de la revolución, porque es sólo sobre la base teórica del anarquismo que la Revolución Social puede triunfar en la emancipación completa del trabajo.» 

  Además afirma que

  «Pese a que las masas se expresan profundamente en los movimientos sociales en términos de las tendencias y principios libertarios, éstas tendencias y principios, permanecen dispersos, descoordinados, y cosecuentemente, no llevan a la organización del poder conductor de las ideas libertarias, el cual es necesario para preservar la orientación anarquista y los objetivos de la Revolución Social. Esta fuerza conductora teórica, sólo puede ser expresada por una colectividad especialmente creada por las masas para éste propósito. Los elementos anarquistas organizados constituyen exactamente ésta colectividad.»

  Es decir, por un lado se define el anarquismo como la expresión teórica del proletariado, pero por otro se analiza que su extensión entre la clase obrera sólo puede venir de una organización especial. Esta contradicción sólo puede entenderse como una expresión inconsciente de la contradicción general en la sociedad entre la determinación social del proletariado como clase revolucionaria y su movimiento real en ese contexto histórico -que está encuadrado en el reformismo. No obstante, en Nuestra organización (1925), Makhno llega a afirmar que «Dondequiera que se encuentre vida humana, el anarquismo asume existencia concreta. Por otra parte, éste se vuelve accesible a los individuos sólo donde éste goza de propagandistas y militantes», lo que nos da pie a interpretar que, más allá de esas causas históricas prácticas, hay influencias históricas más profundas, relativas a la formación práctica de los autores de la Plataforma en un país semifeudal. 

  En la última cita desgajada más arriba se repite la misma contradicción señalada, y en otra parte de la Plataforma se dice a su vez que:

 «Mientras el bolchevismo y sus tendencias relacionadas, consideran que las masas poseen sólo instintos revolucionarios destructivos, siendo incapaces de la actividad creativa y constructiva -razón principal por la cual éstas actividades deben ser concentradas en manos de los hombres que conforman el Estado y el Comité Central del Partido- los anarquistas, por el contrario, creen que las masas laboriosas tienen posibilidades creativas y constructivas inherentes las cuales son enormes, y los anarquistas aspiran a suprimir los obstáculos que impiden la manifestación de éstas posibilidades.»

 «El objetivo fundamental del mundo del trabajo en lucha, es la fundación, por medio de la revolución, de una sociedad comunista libre e igualitaria fundada en el principio de "de cada cual acorde a sus capacidades y a cada cual acorde sus necesidades".

  De cualquier modo, esta sociedad no llegará por sí sola, sólo por el poder de la insurrección social. Su realización resultará de un proceso social revolucionario, más o menos extendido, orientado por las fuerzas organizadas del trabajo victorioso en una determinada vía.

  Es nuestra tarea el indicar ésta vía desde este momento, y formular los problemas positivos, concretos que enfrentarán los trabajadores desde el primer día de la Revolución Social, el resultado de la cual dependerá de su correcta solución.»

  O sea, la organización específica es puesta como la condición decisiva para la articulación y adecuación a sus fines de la creatividad revolucionaria de las masas, en lugar de negar simplemente ésta última, como supuestamente haría el bolchevismo. Pero esta consideración no constituye realmente una diferencia esencial entre la concepción de los plataformistas y la del bolchevismo. Trotsky siempre reconoció la importancia de la espontaneidad y de la creatividad de la masa, pero las consideró limitadas y defendió así la necesidad de subordinarlas a la dirección del partido. Y no porque Trotsky fuese un entusiasta del centralismo de partido, o no sólo por eso, sino porque él asumía la concepción leninista del partido, que lo considera como el único tipo de organización que puede ser portadora de una conciencia revolucionaria concreta. Esta misma concepción permite, en la práctica, una flexibilidad significativa en los "métodos de dirección" y en el funcionamiento del tipo leninista de partido, de manera que el "centralismo democrático" puede presentarse con grados muy distintos de delegación y verticalismo sin cambiar sus principios; puede incluso asumir formas que lo hacen, en la práctica, muy poco distinto de una estructura delegativa basada en la democracia directa procedimental. La única diferencia esencial entre bolchevismo y plataformismo es que éste último defiende que la dirección del partido tiene que ser -en teoría- aceptada de buena gana por las masas. Es decir, sería una diferencia esencial relativa sólo a la forma de la praxis política, no a su contenido social, ya que en ambos casos lo importante no es desarrollar la autoconciencia de la masa, la conciencia de su propia praxis y sus capacidades, sino el convencimiento de que la teoría defendida por el "partido" es la correcta y de que el "partido" es el representante ideológico de la masa.  

  De las tesis plataformista no se deduce que la capacidad creativa de las masas sea lo decisorio, sino lo accesorio. Es la organización específica la que tiene, según su teoría, el conocimiento y la capacidad práctica para definir adecuadamente las orientaciones, para dar articulación consciente y adecuada a ese potencial creativo, insistiendo además en que tal organización ha de luchar por orientar el movimiento frente a los otros partidos políticos. Según los plataformistas, en todas las cuestiones importantes de la revolución social «las masas demandan una clara y precisa respuesta por parte de los anarquistas» aunque, por otro lado, se rebelan contra la actitud bolchevique de someter toda iniciativa a su centralismo. 

  En resumen, hay una clara contradicción entre la teoría anarquista del autodespliegue de las capacidades transformadoras de las masas trabajadoras y la posición plataformista que defiende el papel dirigente de una minoría en ese proceso. Esta contradicción se explica, en términos de materialismo histórico, porque a diferencia mismamente de Bakunin, que partía de la experiencia del movimiento obrero ascendente y de sus luchas revolucionarias en países ya sólidamente capitalistas, Makhno y los plataformistas parten de la experiencia de un movimiento obrero tan sólo incipiente, de la predominancia social del campesinado y de unos países (Ucrania y Rusia) todavía apenas o nada capitalistas a escala global. En consecuencia, su visión teórica de la praxis revolucionaria no supera la bakuninista, sino que está mismo por detrás en puntos esenciales, a pesar de que la separe más de medio siglo a su favor. Y si el propio Bakunin tenía en ciertos puntos formulaciones poco claras o parcialmente contradictorias, el plataformismo no contribuye en absoluto a su clarificación y su superación. No es difícil ver que la concepción de la "dirección revolucionaria" que corresponde al principio y objetivos del anarquismo no es la de la dirección de la masa por una minoría, sea por medios políticos directos o por mediación de su autoridad ideológica, o sea, por una autoridad política explícita o velada; lo que corresponde al espíritu del anarquismo es la concepción de la dirección de l@s proletari@s por sí mismos, o autodirección.

  Donde más claramente se ve la incoherencia práctica del plataformismo con sus fines es cuando plantea cual habría de ser su actividad en el movimiento sindical:

«consideramos que las tareas de los anarquistas en las filas de este movimiento consisten en el desarrollo de las teorías libertarias, y de inclinarlo en una dirección libertaria, a fin de transformarlo en un arma activa en la Revolución Social. Es necesario el recordar que si el sindicalismo no encuentra en la teoría anarquista un soporte en el momento oportuno, se convertirá, nos guste o no, a la ideología de algún partido político-estatalista.

 «En otras palabras, debemos ingresar al movimiento sindical revolucionario como una fuerza organizada, responsable de cumplir su trabajo en el sindicato ante la organización general de los anarquistas, y orientada por ésta última.

 «Los grupos anarquistas en las compañías, fábricas y talleres, preocupados en la creación de sindicatos (uniones) anarquistas, llevando la lucha en los sindicatos revolucionarios por el dominio de las ideas libertarias sobre el sindicalismo, grupos organizados en su acción por una organización general de anarquistas: éstas son las maneras y medios de la actitud anarquista frente al sindicalismo.» 

  Es comprensible que a much@s anarquistas les pareciese incluso inícua esta formulación de la actividad en las organizaciones obreras de masas, presuponiendo siempre la "buena voluntad" de sus defensores, etc.; pero a quienes conocemos bien el leninismo no puede parecérnoslo en absoluto. Es el consabido esquema jerarquizador de: subordinación del proletariado al partido, del partido al comité central, del comité central al secretario general. La única diferencia es que pretende llevarse a cabo, presumiblemente, por métodos más democráticos y que concede un papel relevante al sindicato como mediación jerarquizadora entre la masa proletaria y el partido, lo cual tampoco es algo original, sino que comparten muchas derivaciones del leninismo (la típica teoría del sindicato como "correa de transmisión" o como espacio de intervención "entrista" del partido). Pero, por desgracia, la misma concepción de fondo puede atisbarse todavía en el actual anarquismo insurreccional, al poner los grupos específicos como determinantes de los núcleos de base y los núcleos de base como determinantes del movimiento de lucha. Se trata de reproducciones -tendenciales o consolidadas- de la jerarquización social inherente al capitalismo y de su mentalidad social. (Y aquí tenemos también el fetichismo democrático en su verdadero contenido práctico: un mecanismo de eficacia política para tomar decisiones cuando sea y como sea, o sea, a pesar de quien sea.)

  De hecho, el fetichismo organizativo recorre ya todo el análisis en que se fundamenta la Plataforma. En ella y en otros artículos se insiste reiteradamente en que, lo que impide a los anarquistas ejercer un papel directivo en los acontecimientos, es su desorganización. Esto, según la Plataforma, tiene causas fundamentalmente teóricas. Aquí también está presente el criterio de la eficacia; de lo contrario, habría que partir de un análisis histórico y situar de esa manera la problemática de la dirección. En lugar de ello, Makno y compañía insisten solamente en su convicción de la necesidad de determinado tipo de organización y en el "sentido común" revolucionario de ciertas modalidades prácticas enunciadas. Se trata, sin duda, de un planteamiento formalista y moralista, que no toca las raíces de los problemas a que dice responder, como la desunión y la irresponsabilidad individual, y en tales asuntos sus posiciones se sustentan exclusivamente en las convicciones personales de sus autores para provernos de soluciones prácticas. Y si queremos un fundamento objetivo explícito para estas convicciones, ellos mismos lo colocan en la experiencia de la revolución rusa de 1917:

  «El anarquismo no aspira ni al poder político ni a la dictadura. Su principal aspiración es ayudar a las masas a tomar la auténtica vía hacia la Revolución Social y a la construcción del socialismo. Pero no es suficiente el que las masas tomen el camino de la Revolución Social. Es, también necesario, el mantener ésta orientación de la Revolución y de sus objetivos: la supresión de la sociedad capitalista en nombre de los trabajadores libres. Como nos ha mostrado la experiencia de la Revolución Rusa de 1917, ésta última tarea está lejos de ser fácil, por sobre todo por los numerosos partidos que tratan de orientar el movimiento en un sentido opuesto a la Revolución Social.»

  Es decir, el problema real que da lugar a las formulaciones de los plataformistas es la experiencia de la lucha de partidos en el contexto de la revolución rusa, de lo cual parecen deducir que deben luchar como ellos para defender la "auténtica vía" frente a las "falsas", y para que el movimiento general mantenga la orientación deseada. Incluso, si no se trata de un error de traducción, los autores dejan caer que la supresión del capitalismo se hará "en nombre" de los trabajadores libres, como si ellos mismos se autoatribuyesen el papel decisivo en su supresión, lo cual sería en todo caso lo prácticamente coherente con las implicaciones de su exposición teórica global.

3. La concepción de la vanguardia revolucionaria, de su papel y de su organización.

  En Sobre la disciplina revolucionaria (1925), Makho define la disciplina revolucionaria como una «autodisciplina del individuo», pero una "autodisciplina" que es establecida por la colectividad y condiciona la existencia de la vanguardia revolucionaria a la unión disciplinada. Esto tiene mucho que ver con que él entiende su función como «formular las tareas del momento» y «cumplir el papel iniciador que de ella esperan las masas». En su concepción, la vanguardia es la que define las tareas y toma la iniciativa frente a la masa, esto es, actúa como una entidad autonomizada que pretende dirigir políticamente el movimiento general y que justifica esta hegemonía práctica por la supuesta superioridad de la ideología anarquista profesada11. Makhno no entiende el papel de la vanguardia como relativo al movimiento de masas, que precisamente sería entonces la vanguardia de una sociedad sin clases, no una vanguardia que reproduzca la división entre dirigentes y ejecutantes propia de la sociedad de clases y que es el principio general de la dominación sobre las clases explotadas.

  A raíz de esta concepción de la vanguardia y de su papel, se articulan las demás nociones plataformistas. Dado que el anarquismo exibe una elevada pluralidad visible, los plataformistas tienen que atacar furibundamente a l@s partidari@s de la "síntesis" entre las tendencias predominantes en el anarquismo (El problema de la organización y la noción de síntesis, 1926). En lugar de superar las limitaciones y el aspecto reaccionario del planteamiento de "síntesis", se orientan a una posición reduccionista que, si bien refuerza rasgos positivos comunes con el marxismo -la centralidad de la lucha de clases y la necesidad de la actividad organizada de l@s revolucionari@s- lo hace también en el sentido de la tergiversación leninista. Independientemente de valorar la adecuación histórica de su enfoque, el tipo de análisis que exhiben para oponerse a la "síntesis" es descalificar las demás corrientes como inferiores (el anarcosindicalismo) o burguesas (el anarquismo individualista) y defender la autosuficiencia y el carácter inclusivo respecto a las anteriores de su interpretación de la corriente comunista. Pero, a pesar de sus declaraciones de que el comunismo libertario sería una integración adecuada de la liberdad individual y del sindicalismo, a la luz de sus posiciones organizativas y prácticas parece más bien que su motivación es subordinar todo elemento discordante a la "unidad" plataformista, descartando así a quienes la rehusen como «elementos individualistas y caóticos» (Plataforma, 1926). De nuevo tenemos aquí una similitud con el bolchevismo: su ideal de la unidad de l@s revolucionari@s como una uniformización y organización férrea en torno a un solo pensamiento directivo.

  Los plataformistas no comprenden en absoluto que los rasgos que habitualmente acompañan al autoritarismo y la opresión en la sociedad capitalista son otros tantos coadyudantes de su desarrollo y favorecen su continua re-emergencia. Y no lo comprenden porque esa misma noción de la uniformidad partidista sólo tiene sentido desde el punto de vista de una base social en la que prevalece efectivamente la heterogeneidad, a causa de una dispersión estructural de la población y de la coexistencia de modalidades de economía y producción diferentes. En una sociedad capitalista madura, la heterogeneidad de la población es meramente formal o aparente, ya que la economía capitalista y sus formas de conciencia impregnan y penetran toda la vida de los individuos, uniformizándola en términos capitalistas. La cuestión aquí no es ya lograr una homogeneización, sino quebrar la existente, y ello sólo puede hacerse mediante una expansión de las individualidades que aumentará, naturalmente, la heterogeneidad del movimiento de clase, sin contraponerse sin embargo a su unidad. Los intentos de suprimir la heterogeneidad alienada que se sostiene sobre esa homogeneización capitalista de la vida social, mediante la oposición a ésta de otro modelo de uniformidad, están condenados al fracaso porque, como cualquier otra teoría sustitucionista, en la práctica no tienen ni el poder ni los medios materiales para competir con la dominación del capital 'en su propio terreno'; sus pretensiones son puramente ilusorias. La homogeneidad o uniformidad de la conciencia y la acción, como opuesta a la heterogeneidad y no relativa, sólo importa desde la perspectiva de un tipo de acción orientado a ganar a las masas para los propios puntos de vista particulares, antagónico al tipo de acción orientado a promover su autodesarrollo -y que por tanto no puede autopresuponerse portador de una verdad absoluta ni representante universal de la clase.

  Desde otro punto de vista, puramente organizativo, algunas de las posiciones de los autores de la Plataforma parecerán bastante "autoevidentes". Cualquiera puede comprender la importancia de elaborar «una línea general, táctica y política que sirva como guía para todo el movimiento», o que la dispersión requiere de unirnos «sobre la base de posiciones precisas: teóricas, tácticas y organizativas, es decir, la base más o menos perfecta de un programa homogéneo». La cuestión no es esta, sino CÓMO se quiere llegar a esta homogeneidad y si se entiende como RELATIVA, apreciando la importancia de la heterogeneidad para el desarrollo -y por tanto, también, como base efectiva necesaria de aquella homogeneidad, como fuente de su vitalidad-. El fetichismo organizativo se muestra también en la insistencia en que la organización revolucionaria o anarquista haya de fundarse «sobre una plataforma dada» (El problema de la organización...). Con esto se coloca la uniformidad programática como conditio sine qua non de la existencia misma de la organización, y su mantenimiento y defensa como más importantes que el desarrollo dinámico de la colectividad. Esto es lógico si lo que se pretende es que dicha organización se estructure y funcione según el criterio de eficacia para que «provea una guía en las cuestiones socio-políticas, así como también en las cuestiones sindicales y gremiales».

  Pero es en la Plataforma, en el apartado de «La defensa de la revolución» donde se puede ver sin dificultad la conexión estrecha entre la experiencia rusa del 17, especialmente la del movimiento makhnovista y la del propio Makhno como dirigente militar. En este apartado se defiende un modelo de organización militar que -supuestamente- negaría los métodos estatalistas, pero que en la práctica conserva lo esencial de los mismos. 

  «El mismo carácter de esta ofensiva, tal como la técnica y desarrollo de la guerra civil, obligarán a los trabajadores a crear determinados contingentes militares revolucionarios. La esencia y los principios fundamentales de estas formaciones deben ser decididos por adelantado. Negando los métodos estatalistas y autoritarios de gobierno, también negamos el método estatalista de organizar las fuerzas militares de los obreros, en otras palabras, el principio de un ejército estatalista basado en el servicio militar obligatorio.» 

 «De cualquier modo, "servicio voluntario" y la acción de los partisanos, no deben ser comprendidos en el estrecho sentido del término, esto es una lucha de destacamentos obreros y campesinos en contra del enemigo local, sin coordinación a un plan general de operación y cada cual actuando según su propia responsabilidad, a su propio riesgo. Las acciones y tácticas de los partisanos en el período de su completo desarrollo deben ser guiadas por una estrategia revolucionaria común.

  Como en todas las guerras, la guerra civil no puede ser emprendida por los trabajadores con éxito a menos que apliquen los dos principios fundamentales de toda acción militar: unidad en el plan de operaciones y unidad del mando común. El momento más crítico de la Revolución vendrá cuando la burguesía marche en contra de la revolución como fuerza organizada. Este momento crítico obliga a los trabajadores a adoptar éstos principios de la estrategia militar.»

  Aunque se señala que el ejército estará subordinado a las organizaciones de l@s productore/as, es evidente que su concepción es típicamente centralista, inspirada en el modelo burgués, y que además insiste en rasgos típicamente centralistas, como la ineficacia intrínseca de la lucha descentralizada. La importancia concedida al problema militar revela además que sus apreciaciones están altamente influenciadas por la experiencia rusa, sin tener en cuenta las diferencias enormes que existen entre la lucha contra la contrarrevolución en un país capitalista desarrollado, donde la polarización de la población en clases y la concentración del capital hacen que el triunfo revolucionario consista esencialmente en una tarea económica y no política, y que a su vez el triunfo global radique esencialmente en una victoria espiritual. Una vez lograda la apropiación revolucionaria económica y articulados órganos de poder propios de manera consciente, consolidadas las bases del proceso de reorganización de la sociedad, la amenaza interior quedará prácticamente desarticulada por la falta de recursos económicos. En todo caso, se planteará inevitablemente la necesidad de combatir la contrarrevolución internacional, pero ello mismo sólo puede resolverse favorablemente si la revolución es un proceso mundial, y no se tratará necesariamente y sobre todo de un problema militar, sino de un problema de aislamiento económico. El enfoque militarista del desarrollo de la revolución es en sí mismo propio de condiciones capitalistas escasamente desarrolladas o ausentes.

  En lo que toca a los principios organizativos enunciados por la Plataforma: 

1º) La teoría se concibe como fuerza directiva de la actividad individual y colectiva, tanto en general como en la organización dada, y como determinante de la acción para que ésta alcance sus fines. Dicho de otro modo, la teoría y no la práctica es lo determinante. Por eso la unidad práctica sólo se trata después y como "unidad táctica", ya que no se considera que la actividad práctica posea y desarrolle sus propios principios inmanentes (elevándolos luego a la conciencia). O sea, sólo la teoría revolucionaria permite que la actividad práctica sea revolucionaria. Las necesidades prácticas y las condiciones sociales no son la fuente de la unidad revolucionaria, sino la uniformidad teórica. De nuevo, lo que tenemos aquí es el bolchevismo envuelto de colores rojinegros, es decir, la teoría de una revolución prácticamente orientada a establecer una forma planificada o "colectiva" de capitalismo.

2º) La "unidad táctica" se entiende derivada de la uniformidad teórica y como manera de "concentrar" las fuerzas del movimiento bajo una orientación común. Se quieren evitar «los desastrosos efectos de muchas tácticas en oposición entre sí» mediante el formalismo democrático.

  Como tercer y cuarto puntos tenemos la "responsabilidad colectiva" y el "federalismo", que hemos de tratar más ampliamente.

4. La polémica entre Malatesta y Makhno en torno a la plataforma.

  La Plataforma defiende prácticamente una oposición entre lo colectivo y lo individual. Atribuye la "responsabilidad individual" a una perspectiva asocial y lo que llama "responsabilidad colectiva" a una perspectiva 'auténticamente' social. Basándose en la crítica del «individualismo irresponsable», el plataformismo atribuye a un órgano ejecutivo la función de "introducir" en la base ese último principio.

«La Unión entera será responsable de la actividad política y revolucionaria de cada uno de sus miembros; del mismo modo, cada miembro será responsable de la actividad política y revolucionaria de la Unión como un todo.»

  Este punto fue objeto de una polémica entre Nestor Makhno y Errico Malatesta entre 1927 y 1929. Matatesta criticó la Plataforma por buscar más la eficacia de los métodos organizativos que su adecuación a los fines sociales, calificándola de «típicamente autoritaria» e insistiendo en que, partiendo también del mismo análisis de la desorganización del movimiento anarquista

 «De eso se deriva la urgente necesidad de organizaciones específicamente anarquistas que, dentro y fuera de los sindicatos, luchen por la integral realización del anarquismo y busquen esterilizar todos los gérmenes de corrupción y reacción. Pero es obvio que para alcanzar sus fines las organizaciones anarquistas deben, en su constitución y funcionamiento, mantenerse en armonía con los principios de la anarquía. Es necesario que no estén ni siquiera mínimamente impregnadas del espíritu autoritario, que sepan conciliar la acción libre de los individuos con la necesidad y el placer de la cooperación, que desarrollen la conciencia y la iniciativa de sus miembros, sean un activo instrumento educativo en el ambiente en que actúan y de preparación moral y material para el futuro que deseamos.»

  «Esos compañeros están obcecados por el éxito de los bolcheviques en su país; como los bolcheviques, les gustaría reunir a los anarquistas en una especie de ejército disciplinado que, bajo la dirección ideológica y práctica de algunos jefes, marcharía compacto hacia el ataque a los regímenes existentes, y que, alcanzada la victoria material, dirigiría la construcción de la nueva sociedad.»
Un proyecto de organización anarquista, 1927.

  Malatesta les advierte que esa concepción «no sólo no facilitará la victoria del comunismo anarquista, sino que falsificará el espíritu anarquista y resultará en lo contrario de lo que esperan sus organizadores». Antevé la necesidad de que la organización propuesta acabe burocratizada debido a la excesiva subdivisión organizativa y a la pretensión de concentrar las funciones directivas en un órgano ejecutivo. 

 «¿Esto es anarquismo? En mi opinión, esto es un gobierno y una iglesia. Es verdad que no hay policia ni bayonetas, ni el fiel rebaño dispuesto a aceptar la ideología impuesta. Pero eso significa solamente que tal gobierno sería impotente e imposible, y que tal iglesia sería una fuente de herejías y escisiones. Permaneciendo el espíritu y la tendencia autoritarios, el efecto educativo será antianarquista.» 

  Matalesta también cuestiona el enfoque democrático-fetichista adoptado por los plataformistas:

«si quieren que todo sea hecho por el libre acuerdo entre todos, ¿como podrían aceptar el gobierno de la mayoría en sus asociaciones esencialmente libres y voluntarias y declarar que se someterán a las decisiones de la mayoría antes mismo de saber cuales serán?» 

  Ciertamente una cosa es la necesidad funcional de la decisión por mayorías y otra proclamar una sumisión incondicional a este principio como norma, en el espíritu de la "disciplina de partido". 

  Pero la cuestión central de la polémica es el concepto de «responsabilidad colectiva». La discusión puede resumirse como sigue:


1. Para Malatesta el concepto de «responsabilidad colectiva» está en contradicción con el federalismo enunciado después, ya que «si la unión es responsable por lo que cada miembro hace, ¿cómo puede dejar, a cada miembro en particular y a los diversos grupos, la libertad de aplicar el programa común de la manera que juzguen mejor? ¿Cómo alguien puede ser responsable por una acción que no puede impedir? Por tanto, la unión y, en su nombre, el Comité Ejecutivo, tiene que monitorear a todos los miembros individuales y ordenarles lo que hacer y lo que no hacer. Y como la desaprobación después de hecho no atenúa la responsabilidad previamente aceptada, nadie podrá hacer nada antes de haber obtenido el permiso del Comité. Por otro lado, ¿quién asumiría la responsabilidad de las acciones de una colectividad sin saber lo que va a hacer y cómo impedirle hacer lo que él desaprueba?» (Un proyecto de organización..., 1927).

  En la respuesta (1929) a la contestación de Makhno a sus críticas, Malatesta especifica que: «Ciertamente, yo acepto y apoyo la visión de que cualquiera que se asocia y coopera con otros por una causa común debe: coordinar sus acciones con las de sus compañeros y no hacer nada que perjudique la acción de los otros y, por tanto, la causa común; respetar los acuerdos hechos -excepto cuando la pretensión de dejar la asociación por diferencias de opinión, la modificación de las circunstancias o el conflicto sobre los métodos elegidos vuelven la cooperación imposible o impropia. Así, yo sostengo que aquellos que no sienten ni practican tales deberes tienen que ser expulsados de la asociación.»

  La Plataforma defiende una síntesis entre libertad individual y responsabilidad colectiva, pero ve en el mal uso del principio federativo de libre acuerdo -que «ha sido reiteradamente entendido como el derecho, por sobre todo, a manifestar el "ego" individual, sin la obligación a los deberes de los cuales requiere la organización»- un problema teórico y organizativo, en lugar de un problema sobre todo social. Por eso su solución consiste en restringir la libertad individual de acuerdo con la llamada "responsabilidad colectiva". Dicho de otra manera, se postula organizativamente la obligación incondicional de los miembros de ejecutar prácticamente los acuerdos que se tomen y, mediante este mecanismo forzado, se quiere suprimir la separación entre el derecho a decidir y el deber de ejecutar las decisiones. Entonces no se suprime, sino que se refuerza, la división entre dirigentes y ejecutantes en la estructura organizativa. En lugar de un compromiso integral de participación asumido voluntariamente y que integre las funciones directivas y ejecutivas, estableciéndolas y realizándolas como facultades de cada uno de los individuos, se intenta llevar adelante la unidad de decisión y ejecución mediante formalismos autoritarios y mediante una mayor autonomización de la cúpula frente a la base. Con razón, Malatesta ve en esta concepción un falseamiento del federalismo anarquista, del que sólo queda la fachada, mientras que para los plataformistas este mecanicismo colectivista sería la única condición que permitiría al federalismo «encontrar vida» y a la organización funcionar «correctamente» y «dirigirse al objetivo definido».


2. En su respuesta a la crítica inicial de Malatesta (1928), Makhno da a entender que sus posiciones organizativas están basadas directamente en su experiencia en la lucha revolucionaria. Según él «no importa cual sea la sucesión de los acontecimientos revolucionarios, alguien necesita asumir la dirección ideológica y dar las órdenes tácticas. Esto significa que sólo un espíritu colectivo, saludable y dedicado al anarquismo puede atender las exigencias del momento, expresando una voluntad colectivamente responsable.» Igualmente, Makhno deja claro que el concepto de "responsabilidad colectiva" está estrechamente ligado a su convicción de la necesidad de «eliminar... la idea, históricamente falsa, de que el anarquismo no puede ser un guía -sea ideológicamente, sea en la práctica- para la masa trabajadora en un período revolucionario». Malatesta le responde que el concepto mismo de "responsabilidad colectiva" tiene un carácter reaccionario y un sentido práctico de tipo burocrático-militar, no distinguiendo entre los responsables efectivos y el resto y pretendiendo que cada individuo se haga responsable de las acciones de los otros. No es difícil entrever que tras las abstracciones de la "responsabilidad colectiva" y "el anarquismo como guía" no hay otra cosa, en la práctica, que disciplina coactiva y autoencumbramiento de la vanguardia sobre la masa.  

  Para Malatesta, «La responsabilidad moral (pues en nuestro caso no puede sino tratarse de responsabilidad moral) es individual por su propia naturaleza. Sólo el espíritu de dominación, en sus diversas manifestaciones políticas, militares, eclesiásticas, etc., puede haber considerado responsables a hombres por aquello que ellos no habían hecho voluntariamente.» (A propósito de la "Responsabilidad Colectiva", Studi sociali, 1930.)

  Y aun admitiendo que la responsabilidad tenga una dimensión política, en el sentido de que puede implicar ciertas sanciones (como la expulsión), no dejaría de ser por ello individual. El concepto de "responsabilidad colectiva" no es más que una abstracción, «una expresión contraria al objetivo de la clarificación», (Malatesta, ibid.) para introducir subrepticiamente el concepto de obediencia y uniformidad en la conducta política, haciéndose la ilusión de que con un vocabulario 'en apariencia no autoritario' salvan así el peligro de instituir un mando 'oficial'. Como con el viejo tema del «encargo» (Engels), esto no es más que un autoengaño, un juego mental en el que se cree cambiar la realidad por cambiarle de nombre, o por reemplazar los medios formales ("oficiales") para lograr el mismo fin/contenido efectivo ("no oficial"). Los peligros de estos juegos del lenguaje son evidentes.
  Por otra parte, la norma de la "responsabilidad colectiva" no se dirige sólo ni fundamentalmente al plano interno de la actividad organizada, sino a su plano exterior, intentando por este medio superar las divisiones teóricas y tácticas de cara a la masa para que el 'partido anarquista' opere ante ella como 'guía ideológico' y 'táctico' eficaz. Entonces, como plantea Malatesta, en lugar de ver en esa división de l@s revolucionari@s conscientes un problema de «falta de preparación, de cohesión, de acuerdo», se promulga una "responsabilidad colectiva" «que, si no es sumisión ciega de todos a la voluntad de algunos, es un absurdo moral en teoría y, en la práctica, la irresponsabilidad general» (ibid.). Es decir, lo que Malatesta concluye es que tal principio abstracto llevará a una mayor desunión todavía, y -esta es mi interpretación- que es evidente que tal concepto, si no es una forma de centralismo encubierto, es un concepto ético-político ligado a la convicción de tener unilateralmente la posesión de la verdad, lo que también sólo puede llevar a aumentar la desunión. De hecho, en este concepto está uno de los motivos decisivos del rechazo con que, la mayor parte del movimiento anarquista de la época, recibió la propuesta de la Plataforma. Y que ni decir tiene que la actual existencia de ciertos núcleos plataformistas en algunos países latinoamericanos está ligada al carácter reduccionista y retrógrado de la propuesta plataformista de relación vanguardia-masas y de organización de vanguardia, que combina bien con un movimiento obrero menos maduro históricamente y una situación de agudización de los antagonismos de clase sobre una base capitalista subdesarrollada.


3. La plataforma fija, como objetivo principal de la organización ideológica de vanguardia, «atraer y absorber los elementos más revolucionarios y fuertemente críticos entre los obreros y los campesinos» y convertirse para los trabajadores «en su pionera y guía teórica». Según esto, es decir, en función de su constitución en una fuerza política de dirección, se convertiría en «la vanguardia organizada de su proceso emancipatorio». En su respuesta a Malatesta de 1928, Makhno explicita, como ya vimos más arriba, que «la función dirigente que los anarquistas deben asumir» se basa en su convicción de que «la idea anarquista... debe penetrar en las masas, con su espíritu de sacrificio. Es gracias a él [a ese espíritu de sacrificio 'de la idea'] que un hombre puede escoger el camino revolucionario, ignorando los demás. (...) Es con la inspiración de la responsabilidad colectiva que los revolucionarios de todas las épocas y tendencias han unido sus fuerzas; es en ella donde basan sus esperanzas de que las revueltas parciales, que abrirán el camino para los oprimidos, no fueron en vano, de que los explotados entenderán sus aspiraciones, extraerán de ellas las lecciones adecuadas para la época y las usarán para abrir nuevos caminos para su emancipación.» O sea, la noción de "responsabilidad colectiva" se traduce en que la motivación de l@s revolucionari@s es el sacrificio por la masa, lo que, en el fondo, es un reflejo psicológico del individualismo egocéntrico de quienes la profesan, o de un complejo de socialización (lo que en esencia es lo mismo). Detrás de este sacrifico está el espíritu del individuo burgués en busca de su verdadero reconocimiento social, en busca de la verdadera comunidad, lo que sólo concibe de manera alienada, como sumisión material de la comunidad a su propia individualidad y autosumisión meramente mental de sí mismo a la comunidad.

  Malatesta contesta a Makhno diciendo que para él «no significa nada» la «responsabilidad de los líderes» y que, a pesar de la organización propuesta se componga de anarquistas «no se convertirían nada más que en un gobierno. Creyendo, de completa buena fé, que son necesarios para el triunfo de la revolución, irían prioritariamente a dejar claro que están suficientemente bien colocados y son lo bastante fuertes para imponer su voluntad. Por tanto, crearían corporaciones armadas para la defensa material y una burocracia para encaminar sus decisiones; y, en el proceso, paralizarían el movimiento popular y matarían la revolución.» Y esto fue lo que efectivamente pasó en el Estado español en 1936, sin que pueda decirse que en todo ello el plataformismo tuviese una influencia determinante (a pesar de que, ciertamente, Makhno tuvo contacto con Buenaventura Durruti y ello influyó en temas como la disciplina militar de las milicias). Las posiciones plataformistas no harían, visto lo visto, más que incrementar sin freno este peligro. 

  Frente a la prevalencia de la eficacia política y material de la organización específica, Malatesta insiste en que «lo más importante no es la victoria de nuestros planes, nuestros proyectos, nuestras utopías, que en cualquier caso necesitan confirmación y pueden ser modificados por la experiencia, desarrollados y adaptados a las condiciones reales, morales y materiales, de la época y el lugar. Lo más importante es que las personas, hombres y mujeres, abandonen los instintos y hábitos de rebaño, que les fueron inculcados durante miles de años de esclavitud, y aprendan a pensar y actuar libremente. Este es el gran trabajo de liberación moral a que los anarquistas deben especialmente dedicarse.»

  «Creo que nosotros, anarquistas, convencidos de la validez de nuestro programa, debemos esforzarnos para adquirir una enorme influencia y atraer el movimiento hacia la realización de nuestros ideales. Pero tal influencia debe obtenerse haciendo más y mejor que los otros, y será útil sólo si la obtenemos de esa forma.»

  «Usted pregunta si los anarquistas deberían (en el movimiento revolucionario y en la organización comunista de la sociedad) asumir un papel dirigente y por tanto responsable, o se limitarán a ser auxiliares irresponsables. Su pregunta me deja perplejo, porque le falta precisión. Es posible dirigir a través del consejo y el ejemplo, dejando que las personas -con las oportunidades y los medios de abastecer sus propias necesidades por sí mismas- adopten nuestros métodos y soluciones si éstos son, o parecen ser, mejores que los sugeridos y llevados por otros. Pero también es posible dirigir asumiendo el mando, o sea, convirtiéndose en un gobierno e imponiendo las propias ideas e intereses a través de métodos policiales. (...) Nosotros somos anarquistas porque pensamos que el gobierno (cualquier gobierno) es un mal, y que no es posible obtener la libertad, la solidaridad y la justicia sin libertad. No podemos, pues, querer gobernar y debemos hacer todo lo posible para impedir que otros -clases, partidos o individuos- asuman el poder y se conviertan en gobiernos.»


4. Por último, está el aspecto de la consistencia de la organización revolucionaria de vanguardia. Es claro que el enfoque plataformista considera esta consistencia como basada en métodos y normas formales, orientados a garantizar una coherencia mecánica entre teoría y práctica, decisión y ejecución, identificando el avance de la organización con el avance hacia la revolución. Malatesta, ya en su primera crítica, plantea estos problemas organizativos en términos del contenido social. La permanencia y características de la organización específica dependerán de las motivaciones de sus miembros, que a su vez tienen mucho que ver con los resultados de la lucha en pro de la transformación revolucionaria. La organización no debe aspirar a una duración indefinida, ya que «la duración de una organización libertaria debe ser consecuencia de la afinidad espiritual de sus miembros y de las posibilidades de adaptación de su constitución a las continuas modificaciones de las circunstancias. Cuando deja de ser capaz de efectuar una tarea útil, es mejor que muera.» El problema de la «desorganización» es sobre todo un problema de los contenidos de la praxis social y de las condiciones de esa praxis, no un problema de modelos organizativos. Ni el proletariado ni su vanguardia necesitan que 'se les provea de formas' para poder desarrollar su acción y su potencial; tal pretensión es ella misma ajena al progreso revolucionario, tanto para l@s marxistas como para l@s bakuninistas. Para ambas corrientes la expansión de la actividad proletaria se dota ella misma de sus formas organizativas en correspondencia con su ser, y el único modo de que ese ser o modo de actuar sea revolucionario es impulsando y favoreciendo el despliegue de su potencial revolucionario todavía dormido, del conjunto de conciencia, capacidades y necesidades que permanecen subsumidos bajo las relaciones sociales prevalecientes y cuya liberación como fuerzas creativas implica la autotransformación de los individuos paralelamente a la transformación de sus formas sociales de actuar y relacionarse.

* * *

  Para acabar, se comprenderá ahora que el calificativo de "anarcobolchevismo" es completamente adecuado (tanto por el adjetivo "anarco" como por el sustantivo "bolchevismo") para definir la corriente plataformista. Además, conviene enfatizar que éste término no es en absoluto una invención nuestra, ni proviene de la corriente marxista. Fue enunciado y argumentado por primera vez precisamente por aquellos anarquistas contemporáneos que rechazaron la Plataforma, entre ellos personalidades de peso como Malatesta, Berkman, Fabbri o Max Nettau, que fueron respondidos en términos generales por el grupo de Dielo Trouda con el vago calificativo de «confusionistas del anarquismo» o, como vimos, como «anarquistas caóticos» e «irresponsables» (apelativos que están en plena consonancia con los criterios formalistas y subjetivistas en que se apoyan políticamente las tesis de los autores de la Plataforma, y que no dejan de recordar a los métodos manipuladores que han caracterizado históricamente a bolcheviques, fascistas y fuerzas burguesas en general para descalificar a l@s revolucionari@s y a cualquier corriente progresiva peligrosa u obstaculizadora para sus pretensiones de dominación o hegemonía sobre el movimiento obrero). 

Roi Ferreiro
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1 Esta división intelectual y política no sólo es regresiva en relación a la división práctica de fuerzas numéricas y de esfuerzos. También lo es en relación a la necesidad de cooperar para el desarrollo del pensamiento revolucionario, de acuerdo con la creciente complejidad de la sociedad, de la lucha de clases que en ella se desarrolla y del proceso de despliegue de sus potencialidades revolucionarias. Un pensamiento que no es capaz de ofrecer nuevas respuestas ante los retos históricos que se le plantean, que se obstina en mirar hacia el pasado y se encierra en sí mismo, en el plano teórico se vuelve ajeno al progreso histórico y en la práctica promoverá formas de acción contrarias a él.





2 Estamos hablando del último cuarto del siglo XIX y principios del XX. Pero ciertamente todas esas incoherencias teóricas se manifestaron también en la actividad anarquista organizada en la guerra civil española, al estimular el desarrollo de un proceso revolucionario y al mismo tiempo oscilar entre la integración y la coexistencia con el Estado. Para entender las raíces de esta conducta pueden estudiarse, por una parte, los escritos bakuninistas, que tienden a apostar unilateralmente por el federalismo frente a la centralización y que ponen el énfasis en la destrucción sin mediaciones de toda la estructura del Estado, pretendiendo formar una estructura administrativa a partir de sus propias organizaciones o de la nada. Por otra parte, pueden leerse las críticas de Marx y Engels al ala antiautoritaria de la AIT, especialmente el texto de Engels «Los bakuninistas en acción. Memoria sobre el levantamiento en España en el verano de 1873.».





3 Sobre esta cuestión véase el artículo «O curso actual da luita de classes internacional. Entre a revoluçom burguesa e a revoluçom proletária», publicado en el Boletim Igneo nº 4, 2005, de los comunistas de consejos de Galiza. � HYPERLINK "http://www.geocities.com/comunistasdeconselhos" ��http://www.geocities.com/comunistasdeconselhos�. Esperamos traducirlo al español próximamente.





4 «Mas, como las mayorías no pueden realizar por sí tantas cosas, como no les es dable ocuparse a diario en tan múltiples cuestiones, surge necesariamente el complemento de la ley, la delegación parlamentaria. Y, al efecto, por medio de las mayorías, se elige también delegados o representantes que, constituidas en corporación, asumen todos los poderes de sus representados, o más bien los del país entero, y así es cómo se genera el poder omnipotente, el derecho divino de los parlamentos.»





  «Por lo general, en las sociedades [privadas] reglamentadas y sometidas a la ley del número, no son las mayorías las que deciden estas pequeñas cuestiones, sino la voluntad de los más activos, sean pocos o muchos. En estas agrupaciones privadas, en que la ley no tiene la trascendencia de un principio general, de una ley propiamente dicha, ocurre, no obstante, lo mismo que en la sociedad política. Un pequeño núcleo de individuos lo arregla todo, de todo dispone y todo lo hace.»





  «La superstición será bastante poderosa para que continúe creyéndose locura el simple hecho de dudar de la virtud, de la sapiencia de las mayorías y de la bondad de sus determinaciones; pero la experiencia y el entendimiento prueban la falsedad de la ley de las mayorías, que se convierte irremediablemente en el despotismo sin freno de los menos.» (Ricardo Mella, La ley del número, 1899.)





5 Aquí ocurre lo mismo que con la democracia, de ahí que la concepción del tipo de opresión que caracteriza al capitalismo sea determinante para definir qué posiciones se toman a respecto de los criterios de la praxis política.





6 Como no lo era antes, si consideramos el originamiento histórico de la alienación social. Primero el desarrollo histórico impulsó la formación de modalidades de autoactividad alienadas, siguiendo un proceso "natural"; sólo luego los individuos que fueron puestos como dominantes por tal devenir pudieron reproducirlo mediante su voluntad, presentándose y actuando como sus agentes. Pero todo este proceso es complejo y apenas se encontrará en su forma "pura" en el curso histórico; sólo podríamos encontrar estos ejemplos relativamente claros en la -muy oscura todavía- transición inicial a la sociedad de clases.





7 En el caso de que ya no desempeñen ninguna función en la organización de la producción, como ocurre con las grandes empresas actuales, ni siquiera son ya "funcionarios del capital", sino meramente "parásitos del capital"; pero ello no altera su posición fundamental como personalmente dirigidos por el capital y no como dirigentes del capital. Es decir, su arbitrio personal sólo incide en el éxito o fracaso de la valorización y la acumulación, pero no determina sus condiciones ni su dinámica. Si el proletariado sólo es verdaderamente libre para dejar que le exploten o morir de hambre, la burguesía sólo es verdaderamente libre para acumular o arruinarse.








8 Para mayor detalle me remito al documento del Grupo de Comunistas de Consejos de Galiza: «La Red de Grupos Obreros», donde se desarrolla este modelo en el plano general y en particular su aplicación concreta a la organización asamblearia de las luchas inmediatas sobre una base económico-política. 





9 Cuando hablamos de campesinos, debemos entender aquí a los pequeños propietarios agrícolas, siervos, trabajadores asalariados todavía en régimen de semiservidumbre o con tierras por las que pagan rentas a terratenientes. Con el desarrollo del capitalismo y la industrialización de la agricultura pasa a prevalecer el trabajo asalariado, aunque la tendencia industrial hace que el proletariado se concentre en las ciudades y reduce la población trabajadora agraria.





10 Aquí vemos, ya en germen, en concepto de organización revolucionaria específica, respecto al cual el plataformismo creará su propia variación. La pretensión de l@s plataformistas de presentarse como los principales o únicos defensores serios de la "organización específica" es contraria a la verdadera tradición histórica y teórica del anarquismo proletario.





11 O como profesan seguidores actuales de esta corriente, por ejemplo en el espacio Anarkismo.net, el avance en la «organización global» del anarquismo se logrará entre otras cosas «convenciendo a la gente que desea el cambio social de que el tipo de aproximación perfilado en la "Plataforma Anarquista" es el mejor». Y así definen su perspectiva "de vanguardia": «Una revolución triunfante requiere que las ideas anarquistas se transformen en ideas que guíen a la clase trabajadora. Esto no ocurrirá espontáneamente. Nuestro rol es hacer que las ideas anarquistas se conviertan en ideas guías o, como ha sido dicho alguna vez, tomar un "liderazgo de ideas".»





  No se que es más ridículo, si la franqueza ideológica con que afirman su convicción en su superioridad frente a otras concepciones o teorías, sobre la sola base de un documento constituyente (la Plataforma) bastante vago además, si el eufemismo del "liderazgo de ideas" para hablar de "dirección política" sin reconocerla, o el que insinuen abiertamente -contra toda la historia del anarquismo y para l@s incaut@s- que son la única corriente anarcocomunista defensora de la "organización específica". Parecen querer subsumir todo el anarquismo revolucionario anterior en sus propios esquemas y líneas de interpretación, tal como hiciera el bolchevismo con el marxismo original, para proclamarse l@s únicos anarquistas coherentes y proscribir a tod@s l@s demás. (Y lógicamente, también proscribir a aquell@s que, desde enfoques marxistas, cuestionamos la 'crítica anarquista ortodoxa del marxismo', o ponemos de relieve las similitudes del plataformismo con el bolchevismo, las cuales, como puede verse en el presente apéndice, van más allá de la coincidencia formal y tienen una base en la experiencia histórica constituyente del plataformismo.)
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