La teoría anarquista del Estado

Extractos y comentarios

por Roi Ferreiro

- I N D I C E -

Introducción - 2
I. La crítica de la organización política existente. - 4
1. La necesidad de destruir el Estado. - 4
2. Qué es el Estado. - 7
3. Crítica de la teoría del contrato social y oposición sociedad-Estado. - 11
4. El estatismo de la burguesía. - 14
5. El Estado y las clases. - 18
6. Republicanismo y democracia. - 19
7. La alienación del poder. - 24
II. El programa revolucionario. - 30
1. La abolición de la política. - 30
2. La anarquía como motor de la revolución y como principio de organización de la sociedad. - 34
3. Las medidas para la reorganización de la vida social. - 38
4. La organización de l@s revolucionari@s. - 46
5. La división del trabajo: autoridad, disciplina y delegación. - 49
III. La crítica del socialismo autoritario. - 55
1. La tendencia social-revolucionaria. - 55
2. La praxis de los revolucionarios anarquistas y la de los revolucionarios autoritarios. - 57
3. Socialdemocracia y comunismo autoritario. - 59
4. La crítica teórica a Marx. - 70
5. Régimen económico y régimen político. - 74
IV. Gobierno y anarquía según Malatesta. - 76
1. Estado, gobierno y anarquía. - 76
2. El desarrollo de la cooperación, base de la anarquía. - 77
3. La supresión de la propiedad privada y el gobierno. - 82
4. Cómo puede la sociedad vivir sin gobierno. - 85
Introducción.

  El primer objetivo de la siguiente selección de textos, de Bakunin principalmente, pero también mucho más brevemente de sus importantes continuadores Kropotkin y Malatesta, es poner en claro las concepciones anarquistas sobre la cuestión del Estado, el poder político y la autoridad, desde un punto de vista materialista-histórico y contrastándolas sintéticamente con las posiciones marxianas originales. 

  El segundo objetivo, implícito formalmente en el anterior, es determinar la validez de esas elaboraciones teóricas desde el punto de vista de la praxis revolucionaria comunista, que ha de entenderse como algo común y preferentemente unitario, independiente -porque es una necesidad práctica real- de las diferencias teóricas. Esto puede parecer sólo hacer una declaración de intenciones, pero aquí se asume efectivamente como un criterio metodológico. De igual modo, se hará un esfuerzo por resaltar siempre la dimensión práctica de las teorizaciones, en lugar de centrarnos en cuestiones de terminología abstracta, presuponiendo -equivocadamente- que a los mismos conceptos se atribuye también la misma significación. Este error metodológico está en la base de muchas incomprensiones recíprocas entre marxistas y anarquistas.

  En tercer lugar, los fragmentos seleccionados se ordenarán por apartados siguiendo diversos criterios, e irán seguidos de comentarios propios. El objetivo de esta estructuración es favorecer la clarificación conforme a los fines antes señalados.  

  Es necesario, no obstante, empezar por clarificar unos cuantos conceptos, cuya significación, en parte, como luego se verá, está en la base de las discusiones y diferenciaciones teóricas. Son los conceptos de Estado, poder político, política, gobierno y autoridad. Sólo intentaré ahora definir su sentido general, teniendo en cuenta que se refieren a aspectos diferentes, aunque interrelacionados, de la organización política de la sociedad. Esto es indispensable porque, como se verá, claramente Bakunin no ha elaborado sus ideas siguiendo una precisión conceptual, y a veces utiliza o considera, de hecho, prácticamente unos términos como equivalentes de los otros.

  Por política entendemos el "gobierno de las personas", en oposición a administración, que significa "gobierno de las cosas".

  Por autoridad entendemos un poder o capacidad especial poseído por un individuo a diferencia de otros. La autoridad puede ser política si se refiere al gobierno de las personas, o puede ser intelectual y moral, pudiendo abarcar numerosos campos de la actividad humana.

  Por gobierno, en el sentido de una entidad o estructura, entendemos un conjunto de personas cuya función u ocupación consiste en dirigir, o sea, en determinar el modo de proceder en las relaciones sociales (gobierno político) o en la administración de las cosas (gobierno administrativo). 

  Por poder político entendemos el poder o estructura de poder que sirve al gobierno de las personas, y que constituye por tanto una entidad separada de los individuos y, en este sentido, formalmente ajena a su voluntad como tales.

  Por Estado entenderemos al conjunto del poder político público incluyendo todos los órganos de gobierno y fuerzas de represión (burocracia política y administrativa públicas, ejército y policía, magistratura, etc.). La función del Estado, pues, como conjunto de estos órganos y fuerzas, es dominar al conjunto de la sociedad y dirigirlo de acuerdo con los intereses de la clase dominante en cada fase histórica.

  También, de cara a los comentarios, haré una precisión. Entiendo por autoritarismo la apología o la pretensión práctica de imponer por la fuerza (física o psicológica), a ciertos individuos o colectivos, la voluntad y decisión de otro/s. Es decir, no considero como autoritarismo ni como prácticas autoritarias las formas de delegación de poder, y, por tanto, de autoridad, que son voluntarias y sujetas a los mandatos, control y verificación por parte de quienes delegan, siempre que estas formas de autoridad no sean excesivas o inadecuadas a las necesidades reales de sus electores/as y permanezcan subordinadas con la mayor eficacia posible a su voluntad libre. Esto, como se verá, viene a ser lo que plantea la teoría anarquista, aunque tienda a mantener la tozuda pretensión de no querer reconocerlo y pretenda oponer una forma de delegación democrática y no burocrática a la categoría misma de autoridad.

  Otras muchas aclaraciones terminológicas habrán de irse abordando conforme vayamos tratando los textos. De todos modos, más allá de cuestiones de coherencia formal, de lo que trataré será de poner en claro da visión práctica que se deduce de los textos, sin detenerme más de lo imprescindible en estos asuntos de forma. 

  La procedencia de los textos está indicada al final de las citas. Como última parte, comentaré extractos de un texto de Malatesta descargado de internet, "Gobierno y Anarquía", en el que no figuraba la fecha.
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I. La crítica de la organización política existente.
1. La necesidad de destruir el Estado.
  Sí, toda la historia nos lo dice: en tanto que los pequeños países no son virtuosos más que por debilidad, los Estados poderosos no se sostienen más que por el crimen. Sólo que nuestra conclusión será absolutamente opuesta a la suya y eso por una simple razón: somos hijos de la revolución y hemos heredado de ella la religión de la humanidad, que debemos fundar en las ruinas de la religión, de la divinidad; creemos en los derechos del hombre, en la dignidad y en la emancipación necesaria de la humana especie; creemos en la humana libertad y en la humana fraternidad fundadas en la humana justicia. Creemos, en una palabra, en el triunfo de la humanidad sobre la Tierra, pero ese triunfo a que apelamos con nuestros votos y que queremos aproximar con todos nuestros esfuerzos unidos, siendo por su naturaleza misma la negación del crimen, que no es otra cosa que la negación de la humanidad, no podrá realizarse más que cuando el crimen cese de ser lo que es más o menos en todas partes hoy: la base misma de la existencia política de las naciones, absorbidas, dominadas por la idea del Estado. Y puesto que se ha demostrado que ningún Estado podría existir sin cometer crímenes, o al menos sin soñarlos y meditarlos, cuando su impotencia les impide realizarlos, concluimos hoy en la absoluta necesidad de la destrucción de los Estados, o si se quiere de su radical y completa transformación, en este sentido: al dejar de ser potencias centralizadas y organizadas de arriba a abajo, sea por la violencia, sea por la autoridad de un principio cualquiera, se reorganizan -con una absoluta libertad para todas las partes de unirse o de no unirse y conservando en una la libertad de salir siempre de una unión, aunque la haya consentido libremente- de abajo a arriba, según las necesidades reales y las tendencias naturales de las partes por libre federación de los individuos y de las asociaciones de las comunas, de los distritos, de las provincias y de las naciones en la humanidad. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)

  No hay más que dos medios para convencer a las masas de la bondad de una institución social cualquiera. El primero, el único real, pero también el más difícil, porque implica la abolición del Estado -es decir la abolición de la explotación políticamente organizada de la mayoría por una minoría cualquiera-, sería la satisfacción directa y completa de todas las necesidades, de todas las aspiraciones humanas de las masas; lo que equivaldría a la liquidación completa de la existencia tanto política como económica de la clase, burguesa, y como acabo de decirlo, a la abolición del Estado. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  ...No vacilo en decir que el Estado es el mal, pero un mal históricamente necesario, tan necesario en el pasado como lo será tarde o temprano su extinción completa, tan necesario como lo han sido la bestialidad primitiva y las divagaciones teológicas de los hombres. El Estado no es la sociedad, no es más que una de sus formas históricas, tan brutal como abstracta. Ha nacido históricamente en todos los países del matrimonio de la violencia, de la rapiña, del saqueo, en una palabra de la guerra y de la conquista con los dioses creados sucesivamente por la fantasía teológica de las naciones. Ha sido desde su origen, y permanece siendo todavía en el presente, la sanción divina de la fuerza brutal y de la iniquidad triunfante. Es, en los mismos países más democráticos como los Estados Unidos de América y Suiza (una palabra ilegible en el manuscrito) regular del privilegio de una minoría cualquiera y de la esclavización real de la inmensa mayoría. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  Soy un partidario convencido de la igualdad económica y social, porque sé que fuera de esa igualdad, la libertad, la justicia, la dignidad humana, la moralidad y el bienestar de los individuos, lo mismo que la prosperidad de las naciones, no serán más que otras tantas mentiras. Pero, partidario incondicional de la libertad, esa condición primordial de la humanidad, pienso que la igualdad debe establecerse en el mundo por la organización espontánea del trabajo y de la propiedad colectiva de las asociaciones productoras libremente organizadas y federadas en las comunas, mas no por la acción suprema y tutelar del Estado. (Mijail Bakunin, La Comuna de París y la idea del Estado, 1871)

  Es necesario abolir por completo, tanto en principio como de hecho, todo lo que se llama poder político; porque, mientras exista poder político, habrá gobernantes y gobernados, amos y esclavos, explotadores y explotados. Una vez abolido, el poder político deberá ser sustituido por una organización de las fuerzas productivas y los servicios económicos. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 1.

  En el trasfondo del pensamiento de Bakunin subyacen muchos elementos de la ideología humanista de la ilustración, además de utilizar habitualmente el lenguaje burgués de la "libertad, igualdad, fraternidad", que tiene el inconveniente de ser altamente abstracto. En cierto modo, Bakunin considera la revolución futura como aquella que realizará efectivamente en la vida social lo que la revolución burguesa sólo pudo plantearse como un ideal abstracto. Está aferrado a la experiencia de e ideología de la revolución burguesa mucho más que el joven Marx en su momento, con el añadido de que Bakunin se sitúa en un contexto histórico de lucha de clases más avanzada. Tiende, así mismo, a tomar como base de su pensamiento político al individuo y a la masa abstracta, no al proletariado como clase, y considera también abstractamente la realidad social de la pobreza y la explotación. Esto le impide entender las determinaciones sociales que hacer que el movimiento proletario tienda espontáneamente al comunismo y a la supresión del Estado, como explican Marx y Engels en La Ideología Alemana. 

  Todas estas insuficiencias teóricas están en la base de la vaguedad formal de la teoría política de Bakunin, cuyo eje es la consideración del Estado y su "idea" como entidades dotadas de autonomía y contenidos propios. Pueden, por tanto, actuar independientemente de las clases sociales existentes y de sus intereses de clase socialmente determinados. De este modo, Bakunin puede afirmar que "ningún Estado podría existir sin cometer crímenes, o al menos sin soñarlos y meditarlos, cuando su impotencia le impide realizarlos".

  No obstante, el párrafo siguiente es una de las exposiciones más claras de la teoría bakuniniana de la supresión del Estado: "concluimos hoy en la absoluta necesidad de la destrucción de los Estados, o si se quiere de su radical y completa transformación, en este sentido: al dejar de ser potencias centralizadas y organizadas de arriba a abajo, sea por la violencia, sea por la autoridad de un principio cualquiera, se reorganizan -con una absoluta libertad para todas las partes de unirse o de no unirse y conservando en una la libertad de salir siempre de una unión, aunque la haya consentido libremente- de abajo a arriba, según las necesidades reales y las tendencias naturales de las partes por libre federación de los individuos y de las asociaciones de las comunas, de los distritos, de las provincias y de las naciones en la humanidad."

  En este punto podemos estar completamente de acuerdo.  

  Bakunin también plantea, en el párrafo siguiente, que la abolición del Estado y la supresión de la explotación capitalista son dos objetivos unidos en el interés de las masas, y que, de hecho, el Estado es "la explotación políticamente organizada de la mayoría por una minoría cualquiera". Luego, parece dar a entender que, desde su punto de vista, la misma necesidad histórica que causa la explotación de clase es la que determina la existencia del Estado. Aquí está uno de los nodos de la cuestión. Por un lado, para Bakunin sólo existe Estado como un órgano de una minoría contra la mayoría, cuya acción sólo podría ser, por tanto, en el mejor de los casos, "tutelar". Por el otro, hay que clarificar cuál es la necesidad histórica de que está hablando. 

  Según el planteamiento de Marx, Bakunin está equivocado en lo primero: el Estado persiste durante la revolución proletaria, como órgano de la mayoría contra la minoría, porque la necesidad histórica que le ha dado lugar todavía no ha desaparecido de la sociedad por entonces. Es la revolución misma la que, al avanzar en su labor transformadora, suprime esa necesidad histórica que, en el planteamiento de Marx, se encuentra expuesta con claridad: es la división de la sociedad en clases y, por extensión, las condiciones materiales de esta división. 

  No obstante, para Marx la decadencia del capitalismo debido a su contradicción interna, que el analiza en su obra económica, significa que las condiciones efectivas para la revolución proletaria coinciden con el máximo desarrollo de las fuerzas productivas de que el capitalismo es posible. Por consiguiente, el capitalismo es la última forma de la sociedad de clases, más allá de la cual las condiciones materiales para la división en clases dejan de existir. Por eso la eliminación de las desigualdades sociales -entre las capas de la población y los distintos territorios- y de los restos de la sociedad de clases -pequeña propiedad y capital, división manual-intelectual del trabajo, etc.-, en un grado tal que se hiciese imposible la vuelta al capitalismo, constituiría un período relativamente breve. Así, para Marx el poder del proletariado sólo debe tener un carácter estatal durante un breve período y, además, al ser un órgano de la mayoría contra la minoría explotadora, no necesita de órganos represivos especiales y permanentes, ni de la jerarquía burocrática y la centralización autoritaria del poder propias de las formas normales de Estado. Es, en sí misma, una forma transitoria de Estado, ya que no existe, ni en su forma ni en su fundamento, una separación entre el poder político y la autoactividad de las masas que efectivamente lo constituye.

  En cualquier caso, es incoherente que Bakunin proclame, por un lado, que el Estado debe ser abolido, y por el otro, que es un fruto de la necesidad histórica igual que la explotación de clase. Pues, entonces, lo lógico sería entender que entre la constitución del Estado en el sentido corriente del término, y la sociedad primitiva sin Estado, tendría que existir un período transitorio en el que ese Estado se habría ido prefigurando, lo mismo que la propia explotación de clase. Así llegamos a la cuestión siguiente.

  Bakunin viene a identificar Estado y poder político, esto es, como división entre gobernantes y gobernados. Y lo plantea también en un paralelismo con la división entre explotadores y explotados. Por un lado, es evidente que la revolución proletaria significa que la burguesía debe ser privada de derechos políticos y pasar la sociedad a ser gobernada en exclusiva por el proletariado. En este sentido, el poder político proletario sigue implicando la división entre gobernantes y gobernados. Por otro lado, y a diferencia del Estado como tal -que incluye órganos represivos especiales y una burocracia profesional y jerarquizada-, el poder político en el sentido simple se forma históricamente a partir de las desigualdades sociales que van prefigurando a la sociedad de clases. Es la expresión de que los intereses de los individuos ya no están unidos en una comunidad más o menos armónica, comunista, sino que existen conflictos y se vuelve necesario un poder mediador entre ellos para que garantice por la fuerza su cooperación económica y su unidad social. Mientras estos conflictos son menores, ya que la vida de todos los individuos sigue teniendo por base la comunidad de la riqueza, estas formas de autoridad no necesitan de fuerzas represivas especiales para imponerse y, de hecho, en la mayor parte de los casos es la mayoría la que directamente toma las decisiones y resuelve los conflictos. Se trata, no obstante, ya las primeras formas de poder político, aunque no constituyan todavía entidades persistentemente separadas de la voluntad de los individuos que las han creado. 

  En consecuencia, si bien el proletariado comienza a organizar su propio poder político prescindiendo de los órganos especiales permanentes y suprimiendo la división permanente entre gobernantes y gobernados (con lo cual, puede decirse que ese poder político no constituye ya un Estado propiamente dicho, sino en todo caso un Estado-en-proceso-de-disolución), no puede, sin embargo, prescindir del carácter político del poder mismo, incluso después de haber suprimido la existencia de la burguesía como clase y sus condiciones materiales. Tras esto, lo que se suprime definitivamente no es todavía el poder político, sino los rasgos de Estado que quedaban en él. Ha de haber aún un período, más o menos breve según el nivel de desarrollo global de las fuerzas productivas, en el que subsiste cierto grado de desigualdad social. En este último período, paralelamente al desarrollo sin límites de la producción, el carácter político del poder social irá desapareciendo porque su necesidad práctica desaparece progresivamente con el cese de los conflictos individuales y colectivos. Es entonces cuando, efectivamente, el poder político se va transformando así en un poder puramente administrativo y se establece en su lugar la anarquía. 

  El inmediatismo revolucionario de Bakunin es una posición idealista que no tiene en cuenta las condiciones históricas. 

2. Qué es el Estado.

  El Estado es el gobierno de arriba a abajo de un inmenso número de hombres, muy diferentes desde el punto de vista del nivel cultural, la naturaleza de sus países o de las localidades donde habitan, las ocupaciones que tienen, los intereses y las aspiraciones que los guían; el Estado es el gobierno de todos ellos por una u otra minoría. Esta minoría, aunque  fuera elegida mil veces por el sufragio universal y fuera controlada en sus actos por instituciones populares, a menos de estar dotada de omnisciencia y la omnipotencia que los teólogos atribuyen a dios, no podría de ningún modo conocer y prever las necesidades de su pueblo, o satisfacer con una justicia cierta aquellos intereses que son los más legítimos y urgentes. Siempre habrá descontentos porque siempre habrá algunos que sean sacrificados. 

  Además, el Estado, al igual que la Iglesia, por su propia naturaleza es un gran devorador de seres vivos. Es un ser arbitrario en cuyo corazón todos los intereses positivos, vivientes, únicos y locales del pueblo se encuentran, chocan, se destruyen mutuamente y quedan absorbidos por esa abstracción denominada interés común, o el bien común, o el bienestar público. Y allí es donde todas las voluntades verdaderas se cancelan en esa otra abstracción que lleva por nombre la voluntad del pueblo. De esto se desprende que la llamada voluntad del pueblo jamás es otra cosa que el sacrificio de sus intereses. Pero, a fin de que se imponga esa omnívora abstracción sobre millones de hombres, debe estar representada y apoyada sobre algún ser real, alguna fuerza viviente. Así pues, esta fuerza siempre ha existido. En la Iglesia se le llama clero y en el Estado, la clase gobernante o del poder.

  Y, de hecho, ¿qué encontramos a lo largo de la historia? El Estado siempre ha sido el patrimonio de alguna clase privilegiada: una clase clerical, una clase aristocrática, una clase burguesa. Y, por último, cuando todas las demás clases se han extenuado, el Estado se convierte entonces en el patrimonio de la clase burocrática y, en ese momento, cae -o si queréis, sube- al estado de máquina. Pero, en cualquier caso, para la salvación del Estado, es absolutamente necesario que exista alguna clase privilegiada dedicada a su conservación. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
  ...Desde el punto de vista teórico aparece claro (...) que cuanto más vasto sea el Estado, más complejo es su organismo y más lejos está del pueblo; por esa razón sus intereses se vuelven más y más adversos a los intereses de las masas del pueblo y su Estado pesa cada vez más sobre ellos como un yugo opresor; todo control sobre él por parte del pueblo se hace cada vez más imposible; la administración del Estado se aleja cada vez más de la administración por el pueblo. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  No se trata, por tanto, de un conjunto viviente que proporcione a cada uno la oportunidad de respirar libremente y que llegue a ser más rico, libre y poderoso cuanto más amplio resulte el desarrollo de la libertad y la prosperidad de todos en su seno. No es una sociedad humana natural que apoye y refuerce la vida de cada uno mediante la vida de todos. Al contrario, [el Estado] es la inmolación de todo individuo y de las asociaciones locales; es una abstracción destructiva para una sociedad viviente; es la limitación, o más bien la negación completa de la vida y los derechos de todas las partes que integran el conjunto con arreglo al supuesto interés de todos. Es el Estado el altar de la religión política donde se inmola siempre la sociedad natural: una universalidad devoradora que subsiste a partir de sacrificios humanos, como la Iglesia. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Es evidente que todos los llamados intereses generales de la sociedad supuestamente representada en el Estado (...) constituyen una abstracción, una ficción y una falsedad, y que el Estado es como un gran matadero y un enorme cementerio, donde a la sombra y con el pretexto de esta abstracción todas las aspiraciones mejores y las fuerzas vivas de un país son mojigatamente inmoladas y enterradas. Y puesto que las abstracciones no existen ni en sí ni por sí, (...) está claro que, lo mismo que la abstracción religiosa o celestial de Dios representa en realidad los intereses muy positivos y reales del clero, el complemento terrenal de Dios -la abstracción política del Estado- representa los intereses no menos positivos y reales de la burguesía, que actualmente es la principal, si no la única clase explotadora... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  El Estado es una abstracción que devora la vida del pueblo. Pero a fin de que pueda nacer esa abstracción, de que pueda desarrollarse y continuar existiendo en la vida real, es necesario que exista un cuerpo colectivo real interesado en el mantenimiento de su existencia. Esa función no pueden realizarla las masas del pueblo, pues ellas son precisamente las víctimas del Estado. Debe realizarla un cuerpo privilegiado, el cuerpo sacerdotal del Estado, la clase gobernante y poseedora cuya posición en el Estado es idéntica a la posición de la clase sacerdotal en la Iglesia. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Estado significa precisamente violencia, la dominación por la violencia, enmascarada, si es posible y, si es preciso, franca y descarada. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Inglaterra no fue nunca, propiamente hablando, un Estado en el sentido estricto de esa palabra, es decir, en el sentido de la centralización militar, policial y burocrática. Inglaterra representa más bien una federación de intereses privilegiados, una sociedad autónoma en la cual predominó al principio la aristocracia financiera, pero una sociedad en cuyo seno, como en Francia, bien que bajo formas un poco diferentes, el proletariado aspira claramente y de una manera amenazadora al nivelamiento de la propiedad económica y de los derechos políticos. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Puesto que el Estado político no tiene otra misión que la de proteger la explotación del trabajo popular por parte de las clases económicamente privilegiadas, el poder de los Estados sólo puede ser compatible con la libertad exclusiva de las clases a las que representa, y por esa misma razón está destinado a oponerse a la libertad del pueblo. Quien dice Estado dice dominación, y toda dominación supone la existencia de masas dominadas. Por consiguiente, el Estado no puede tener confianza en la acción espontánea y en el movimiento libre de las masas, cuyos intereses más queridos militan contra su existencia. Es su enemigo natural, su invariable opresor, y aunque tiene buen cuidado de no confesarlo abiertamente, tiende a actuar siempre en esta dirección. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Todas las organizaciones políticas y civiles del pasado y el presente se apoyan sobre el hecho histórico de la violencia, sobre el derecho a heredar la propiedad, sobre los derechos familiares del padre y el esposo y sobre la canonización de todos esos fundamentos por parte de la religión. Y todos ellos en conjunto constituyen la esencia del Estado. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La centralización económica, condición esencial de la civilización, crea libertad; pero la centralización política la mata, destruye en beneficio del gobierno y las clases gobernantes la vida y la acción espontánea del pueblo. La concentración de poder político sólo puede producir esclavitud, porque la libertad y el poder se excluyen mutuamente. Todo gobierno -incluso el más democrático- es enemigo natural de la libertad, y cuanto más fuerte es, cuanto más se concentra su poder, más opresivo se vuelve. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Ya sabéis que existe la escuela alemana que se complace en confundir el Estado con la Sociedad. Esta misma confusión se halla también en los escritos de los mejores pensadores franceses, los cuales no pueden concebir la sociedad sin la centralización por el Estado, y he aquí porque continua y habitualmente dirigen a los anarquistas el reproche de que quieren destruir la sociedad, que predican la regresión a la guerra perpetua de cada uno contra todos.

  Razonar de este modo significa ignorar por completo los progresos realizados en el dominio de la historia durante estos últimos treinta años; es ignorar que el hombre ha vivido en sociedades durante millones de años antes de conocer el Estado; es olvidar que el Estado es de origen reciente dentro de las naciones europeas, pues apenas si data del siglo XVI; es desconocer, en fin, que los períodos más gloriosos de la humanidad fueron aquellos en que las libertades y la vida local no estaban aún destruidas por el Estado y en que las masas humanas vivían en municipalidades (comunas) y en federaciones libres.

  El Estado no es más que una de las formas revestidas por la sociedad en el curso de la historia. ¿Acaso se pueden confundir? 

  Por otra parte, se ha confundido asimismo el Estado con el Gobierno. Ya que no puede haber Estado sin Gobierno, se ha dicho algunas veces que lo que hay que realizar es la abolición del gobierno y no la del Estado. Paréceme, no obstante, que en el Estado y en el Gobierno tenemos dos nociones de orden diferente. La idea de Estado implica algo muy contrario a la idea de Gobierno. Comprende, no tan sólo la existencia de un poder colocado muy por encima de la sociedad, sino también una concentración territorial y una concentración de muchas funciones de la vida de las sociedades entre las manos de algunos o hasta de todos. Implica nuevas relaciones entre los miembros de la sociedad. (Piotr Kropotkin, El papel del Estado, 1896)

Comentario 2.

  Bakunin define el Estado como una forma de gobierno jerárquica, que por eso mismo está esencialmente alienada de las necesidades de la mayoría. La diferente posición política de la minoría gobernante, así como su propia condición de minoría, le impiden conocer y responder a las necesidades reales de la sociedad. Su propio diseño determina que sólo puede servir a los intereses de una minoría e implica, de este modo, el sacrificio de una parte de la sociedad a causa de esta ineficacia intrínseca: el Estado es "un ser arbitrario", impide cualquier democracia real al mantenerse separado de la vida de las masas, reduciendo sus necesidades a la abstracción del "bienestar público" e identificando su propia voluntad con la "voluntad del pueblo". Pero Bakunin cae presa de la dialéctica burguesa que él mismo emplea: de ello deduce que "la llamada voluntad del pueblo jamás es otra cosa que el sacrificio de sus intereses". Esto sólo es cierto en el sentido de que la clase dominante impide que los intereses de la clase dominada se expresen en el Estado, aunque ello significase inevitablemente una expresión más o menos "abstracta", deformada por el prisma limitado de un gobierno. No es, por tanto, el Estado como tal el que impide en términos absolutos la expresión de los intereses "populares". Es el Estado en tanto órgano de dominación de la clase explotadora. 

  En lugar de ver claramente esto, Bakunin alude a que la base del Estado es una "clase gobernante o del poder", aunque, subsiguientemente, da a entender que hoy es "patrimonio" de la "clase burguesa". ¿Cómo puede conciliarse esto? Bakunin nos da una pista después: "cuando todas las demás clases se han extenuado, el Estado se convierte entonces en el patrimonio de la clase burocrática y, en ese momento, cae -o si queréis, sube- al estado de máquina. Pero, en cualquier caso, para la salvación del Estado, es absolutamente necesario que exista alguna clase privilegiada dedicada a su conservación."

  De esto deducimos dos cosas. Primero, que para Bakunin el Estado existente pertenece a la clase  burguesa en tanto su "clase gobernante" esté compuesta por miembros provenientes de la burguesía. Segundo, que el Estado tiende a autonomizarse cada vez más de la sociedad como un todo y, por tanto, de la clase dominante. Respecto al primer punto, no es cierto que la base del Estado sea la burocracia. Aquí Bakunin confunde totalmente el soporte funcional con el fundamento práctico, es decir, con las relaciones sociales que determinan la existencia del poder estatal. Respecto al segundo punto, aquí Bakunin demuestra no entender las relaciones entre estructura económica y superestructura política, pues en la práctica las funda un voluntarismo subjetivo. Como se verá en otros casos, Bakunin siempre reconoce las interrelaciones entre los distintos aspectos de la vida social, pero no llega a discernir claramente su papel específico en el contexto dado que se trata. Así, su materialismo histórico acaba convirtiéndose en un cúmulo de abstracciones, mezcla de deducciones lógicas y hechos empíricos abstraídos de contexto, incapaz de llegar a la comprensión concreta de los procesos históricos. Pero sigamos.

  Bakunin da cuenta de que cuanto mayor es el Estado, mayor es la burocracia y más crece de este modo la separación entre el gobierno y el pueblo. Pero de nuevo quiere deducir de ello que esta separación es la causa de que "sus intereses" -como si el Estado tuviese intereses propios, independientes de la clase dominante- se vuelvan "más y más adversos a los intereses de las masas del pueblo", acentuando la opresión del Estado. 

  En estos textos, que pertenecen seguramente a sus primeros escritos anarquistas, la lucha de clases y la crítica del Estado transcurren completamente separados. Sólo existen individuos y colectividades abstractos, y así su crítica del Estado tiene que centrarse y reducirse al aspecto puramente externo y funcional del Estado, no a sus auténticos fundamentos sociales. 

  Bakunin compara al Estado con la Iglesia, sin darse cuenta de que la Iglesia -si no es un mero apéndice del Estado- es fundamentalmente una superestructura ideológica, cuyo poder político, si lo posee, no deriva de ella misma, sino de la clase dominante y del Estado. En cambio, el Estado es una superestructura política, cuyas raíces se hunden directamente en la estructura económica. Por eso, una sociedad capitalista puede ser formalmente atea -aunque la religiosidad, en un sentido amplio, sea un fenómeno inherente a la impotencia social, creada por el sometimiento de los individuos a la dinámica autónoma de la acumulación del capital y a la anarquía ciega del mercado. Pero si la sociedad capitalista puede, por tanto, carecer de Iglesias, no puede en cambio carecer de Estado. La tendencia a equiparar el Estado y la religión es una reminiscencia del iluminismo burgués, sin ninguna validez científica a la luz de los procesos sociales.

  Uno de los grandes méritos de Bakunin consiste, sin embargo, en percibir cómo la jerarquización del Estado provoca la anulación de las "aspiraciones mejores y las fuerzas vivas de un país", esto es, cómo las tendencias y potenciales progresivos, innovadores y transformadores de la sociedad, no pueden desarrollarse a escala masiva debido a que la relación del Estado implica una limitación al desarrollo de las capacidades sociales. No sólo las relaciones de explotación, sino también las relaciones jerárquicas políticas constituyen un límite al desarrollo social. No es una mera cuestión de la libertad de los individuos a respecto de sus propias vidas separadas, es también una cuestión de la interacción social de los individuos y del desarrollo colectivo.

  Bakunin reitera que "la abstracción política del Estado representa los intereses... de la burguesía", y que "a fin de que pueda nacer..., desarrollarse y continuar existiendo... es necesario que exista un cuerpo colectivo real interesado en el mantenimiento de su existencia. Es función... Debe realizarla un cuerpo privilegiado... la clase gobernante y poseedora...". Bakunin parece considerar que clase gobernante y clase poseedora son la misma cosa, con lo cual lo confunde todo aún más. Sólo podemos interpretar que, aunque considera al Estado existente como un órgano de la burguesía, le otorga al mismo tiempo una capacidad de autonomía. Esto es claramente contradictorio, a no ser que se interprete esa autonomía en un sentido puramente formal, lo que no parece ser el caso. 

  Cuando luego define al Estado por la violencia, no tiene en cuenta que el poder político mismo, en cualquiera de sus formas, implica ya violencia, aunque sólo sea la coacción democrática de la mayoría sobre la minoría a la hora de tomar y aplicar las decisiones que afectan a la comunidad. Lo que distingue claramente el Estado del simple poder político no es la existencia de violencia, sino la existencia de un cuerpo represivo especial y permanente.

  Con toda su maraña de incoherencias, Bakunin acaba planteando que si la centralización militar, policial y burocrática no es suficiente según sus parámetros, entonces no le llama Estado "en el sentido estricto de esa palabra". O sea, para él el Estado se define por un grado determinado de centralismo, no por su papel en la sociedad. Por otro lado, también plantea que el objetivo del proletariado sería el "nivelamiento de la propiedad económica", con lo cual su concepción de la igualdad no se fundamenta en el desarrollo superior de la sociedad, sino en el nivel de riqueza existente. Por eso, para él el socialismo podría darse en cualquier época histórica, mientras que para Marx no puede realizarse sin superar el nivel de desarrollo propio del capitalismo. Las posiciones de Bakunin son, a este respecto, utópicas. 

  En muchos aspectos, pues, las posiciones de Bakunin son, a la vez, una aportación singular a la teoría revolucionaria del proletariado, pero también una reproducción de ideas propias de la ilustración burguesa y del socialismo utópico.

  Por supuesto, el Estado, como burocracia jerárquica y especializada, es antagónico tanto funcional como subjetivamente al movimiento espontáneo y libre de las masas: el Estado en el sentido habitual sólo puede existir como una forma alienada de la autoactividad de las masas y como su producto reificado. El Estado existe porque la actividad social de la comunidad queda fragmentada por la propiedad privada y sus intereses recíprocamente opuestos. Esta es una de las razones de fondo por las cuales el antagonismo del proletariado con la sociedad existente incluye en el mismo grado el antagonismo con el Estado en cuanto que forma alienada de actividad social: por eso la revolución proletaria tiene que ser una revolución contra el Estado, aunque para ello su poder tenga que asumir rasgos estatales transitorios, del mismo modo que un combate militar no puede enfrentarse sin las armas necesarias.   

  En el siguiente párrafo, Bakunin alude a que, para él, la violencia, el derecho de herencia patriarcal y sus ideologizaciones religiosas son la "esencia del Estado". Como puede comprobarse, aquí surge una incoherencia con los puntos anteriores, ya que en lugar del gobierno centralista aparecen otros rasgos como esencia del Estado.

  Cuando se opone a toda centralización política Bakunin no tiene sentido de la proporción. Su análisis es una deducción arbitraria de la oposición lógica entre libertad y poder, apoyada en la experiencia de las sociedades de clases. Fuera de este contexto, es inválido. De hecho, como se verá en otras partes, Bakunin reconoce la necesidad del poder y de la centralización, a lo que se opone es al autoritarismo, que es algo diferente y no necesariamente se presenta mezclado con los anteriores. Cuando dice que "todo gobierno -incluso el más democrático- es enemigo natural de la libertad", se entiende que, a lo que en realidad se refiere, es a la especialización y separación de quienes ejercen los cargos de gobierno respecto a los gobernados. Esto no tiene nada que ver con un rechazo absoluto de la centralización política. En todo caso, habría que hablar de centralismo político, no de centralización política, que se refiere meramente a que el poder político posee un centro común, no a cómo se relaciona este centro con la base o circunferencia.

***

  Luego tenemos unos párrafos de Kropotkin. Aquí Kropotkin acusa a la "escuela alemana" (que para él y Bakunin incluye al marxismo) de "confundir el Estado con la Sociedad". Sin embargo, él mismo genera una confusión adicional al afirmar que "el Estado es de origen reciente... pues apenas sí data del siglo XVI". Esto es confundir, en todo caso, la forma desarrollada del Estado, el Estado moderno, con lo que es el Estado como institución social y forma del poder político. A las dudas acerca de la viabilidad de una sociedad sin Estado, Kropotkin empieza por oponer las "glorias" de las "municipalidades (comunas)" y "federaciones libres". Con esto se olvida de todo contenido de clase (hasta el siglo XVI, según parece). 

  Por otro lado, cuando Kropotkin entra en la idea de Estado, intentando oponerla a la de gobierno, puede verse cuan por detrás está mismo de Bakunin, y en que medida su visión es histórica pero solamente recoge los rasgos empíricos externos, no llega al meollo de la cuestión. Que el Estado moderno tiene por base ciertas condiciones históricas, es en sí mismo evidente para cualquiera que analice el curso de la historia. Pero este "materialismo histórico" sigue, por consiguiente, manteniendo una confusión constante del papel de los distintos factores.

3. Crítica de la teoría del contrato social y oposición sociedad-Estado.

  Las consecuencias del contrato social son, en efecto, funestas, porque culminan en la absoluta dominación del Estado. Y sin embargo el principio, tomado como punto de partida, parece excesivamente liberal. Los individuos antes de formular ese contrato son considerados como gozando de una libertad absoluta, porque, según esa teoría, el hombre natural, el salvaje es el único completamente libre. Hemos dicho lo que pensamos de esa libertad natural, que no es nada más que la absoluta dependencia del hombre gorila de la obsesión permanente del mundo exterior. Pero supongamos que sea realmente libre en su punto de partida, ¿por qué habría de formar entonces la sociedad? Para afianzar, se responde, su seguridad contra todas las invasiones posibles de ese mismo mundo exterior, inclusive de otros hombres, asociados o no asociados, pero que no pertenecían a esa nueva sociedad que se forma.

  He ahí, pues, a los hombres primitivos, absolutamente libres, cada uno en sí y por sí, y que no gozan de esa libertad ilimitada más que en tanto que no se encuentran, más que en tanto que permanecen sumergidos cada cual en un aislamiento individual absoluto. La libertad de uno no tiene necesidad de la libertad del otro, al contrario, bastándose cada una de esas libertades individuales a sí misma, existiendo por sí, la libertad de cada uno aparece necesariamente como la negación de la de todos los demás, y todas esas libertades, al encontrarse, deben limitarse a empequeñecerse mutuamente, a contradecirse, a destruirse ...

  Para no destruirse hasta el fin, forman también un contrato explícito o táctico, por el cual abandonan una parte de si mismos para asegurar el resto. Ese contrato se transforma en el fundamento de la sociedad o más bien del Estado; porque es preciso advertir que en esa teoría no hay lugar para la sociedad, no existe más que el Estado, o más bien la sociedad entera es absorbida en esa teoría por el Estado.

  La sociedad es el modo natural de existencia de la colectividad humana independientemente de todo contrato. Se gobierna por las costumbres o por los hábitos tradicionales, pero nunca por las leyes. Progresa lentamente por el impulso que le dan las iniciativas individuales y no por el pensamiento ni por la voluntad del legislador. Hay muchas leyes que la gobiernan a su manera, pero son leyes naturales, inherentes al cuerpo social, como las leyes físicas son inherentes a los cuerpos materiales. La mayor parte de esas leyes es desconocida hasta el presente, y sin embargo han gobernado la humana sociedad desde su nacimiento, independientemente del pensamiento y de la voluntad de los hombres que la han compuesto; de donde resulta que no hay que confundirlas con las leyes políticas y jurídicas que, en los sistemas que examinamos, proclamadas por un poder legislativo cualquiera, pretenden ser las deducciones lógicas del primer contrato formado conscientemente por los hombres.

  El Estado no es un producto inmediato de la naturaleza; no precede, como la sociedad, al despertar del pensamiento en los hombres, y trataremos más adelante de demostrar cómo la conciencia religiosa lo crea en medio de la sociedad natural. Según los publicistas liberales, el primer Estado fue creado por la voluntad libre y reflexiva de los hombres; según los absolutistas, es una creación divina. En un caso y en otro, domina a la sociedad y tiende a absorberla por completo. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Hemos visto que, según la teoría de los individualistas, la libertad de cada uno es el límite o bien la negación natural de la libertad de todos los demás ¡y bien! esa limitación absoluta, esa negación de la libertad de cada uno en nombre de la libertad de todos o del derecho común, es el Estado. Por consiguiente, allí donde comienza el Estado, la libertad individual cesa y viceversa. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Examinemos ahora las relaciones del Estado fundado en el libre contrato hacia sus propios ciudadanos o súbditos.

  Hemos visto que al excluir a la inmensa mayoría de la humana especie de su seno, al rechazarla fuera de los compromisos y de los deberes recíprocos de la moral, de la justicia y del derecho, niega la humanidad, y con esta gran palabra: patriotismo, impone la injusticia y la crueldad a todos sus súbditos, como un supremo deber. Restringe, trunca, mata en ellos la humanidad para que, cesando de ser hombres, no sean más que ciudadanos -o bien, lo que será más justo desde el punto de vista de la sucesión histórica de los hechos, para que no se eleven nunca por encima del ciudadano, a la altura del hombre-. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  ...A esto se podrá objetar que puesto que el Estado es el producto de un contrato libremente concluido por los hombres, y que el bien es el producto del Estado, se deduce que es el de la libertad. Esa conclusión no será justa del todo. El Estado mismo, en esa teoría, no es el producto de la libertad, sino al contrario, del sacrificio y de la negación voluntaria de la libertad. Los hombres naturales absolutamente libres de derecho, pero de hecho expuestos a todos los peligros que a cada instante de su vida amenazan su seguridad, para asegurar y salvaguardar esta última, sacrifican, reniegan una porción más o menos grande de su libertad, y en tanto que la han inmolado a su seguridad, en tanto que se han hecho ciudadanos, se convierten en esclavos del Estado. Tenemos, pues, razón al afirmar que desde el punto de vista del Estado, el bien nace, no de la libertad, sino, al contrario, de la negación de la libertad. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Para quedar en la ficción del Estado libre nacido de un contrato social, nos es preciso, pues, suponer que la mayoría de los ciudadanos ha tenido siempre la prudencia, el discernimiento y la justicia necesarios para elegir y colocar a la cabeza del gobierno a los hombres más dignos y capaces. Pero para que un pueblo haya mostrado, no una sola vez y sólo por azar, sino siempre en todas las elecciones que haya tenido que hacer, durante toda la duración de su existencia, ese discernimiento, esa justicia, esa prudencia, es preciso que él mismo, tomado en masa, haya llegado a un grado tan alto de moralidad y de cultura que no deba tener más necesidad ni de gobierno ni de Estado. Un tal pueblo no puede tener sólo necesidad de vivir dejando libre curso a todos sus instintos: la justicia y el orden público surgirán por sí mismos y naturalmente de su vida, y al cesar el Estado de ser la providencia, el tutor, el educador, el regulador de la sociedad, al renunciar a todo poder represivo y al caer en el rol subalterno que le asigna Proudhon, no será ya más que una simple oficina de negocios, una especie de despacho central al servicio de la sociedad.

  Sin duda, una tal organización política, o más bien una tal reducción de la acción política, en favor de la libertad, de la vida social, sería un gran beneficio para la sociedad, pero no contentaría de ningún modo a los partidarios incondicionales del Estado. A éstos les es necesario en absoluto un Estado-providencia, un Estado-director de la vida social, dispensador de la justicia y regulador del orden público. Es decir, que se lo confiesen o no, y aun cuando se llamen republicanos, demócratas o también socialistas, les hace falta siempre un pueblo más o menos ignorante, menor de edad, incapaz, o para llamar las cosas por su nombre, un pueblo más o menos canalla que gobernar; a fin, sin duda, de que, violentando su desinterés y su modestia, puedan ocupar ellos mismos los primeros puestos, a fin de tener siempre ocasión de consagrarse a la cosa pública y de que, fuertes en su abnegación virtuosa y en su inteligencia exclusiva, guardianes privilegiados del humano rebaño, impulsándolo por su bien y conduciéndolo a la salvación, puedan también esquilmarlo un poco.

  Toda teoría consecuente y sincera del Estado está esencialmente fundada en el principio de autoridad, es decir, en esa idea eminentemente teológica, metafísica, política, de que las masas, siempre incapaces de gobernarse, deberán sufrir en todo momento el yugo bienhechor de una sabiduría y de una justicia que de una manera o de otra, les serán impuestas desde arriba. Pero impuestas ¿en nombre de qué y por quién? La autoridad reconocida y respetada como tal por las masas no puede tener más que tres fuentes: la fuerza, la religión o la acción de una inteligencia superior. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
Comentario 3.

  Hay poco que comentar aquí. Es importante la crítica de la noción burguesa de la libertad en sociedad como una limitación recíproca de los individuos, en lugar de como su expansión recíproca. 

  Por otra parte, Bakunin plantea que, esencialmente, el modo natural de existencia de la sociedad es anárquico. Esto significa que no está gobernada realmente por las leyes políticas, sino por leyes internas que le son inherentes en tanto que cuerpo material constituido por relaciones sociales. Ciertamente, en el desconocimiento de estas leyes ve una de las bases para la mentalidad autoritaria y el culto a la política como método para organizar y emancipar a los individuos. En el fondo, esa forma de pensar autoritaria y politicista representa una vuelta a la teoría del contrato social, porque esta teoría del contrato es una expresión de la sociedad existente y no una comprensión científica de la sociedad.

  El Estado se halla, pues, como institución externa, contrapuesto a esa naturaleza interna de la sociedad. Es, en cualquier caso, una alienación de esta naturaleza y, en consecuencia, de la vida natural de los individuos, en la forma de leyes y de procedimientos arbitrarios. Los seres humanos pasan a existir socialmente sólo como ciudadanos, se les impide su pleno desarrollo práctico como actores sociales. 

  Ya en la propia ideología burguesa, el Estado es reconocido como una limitación de la libertad, si bien una limitación necesaria. Bakunin quiere aquí forzar la base de la teoría del contrato para convencer a los demócratas burgueses de la Liga por la Paz y la Libertad. Él habla de "negación de la libertad", pero no es tal cosa, sino más bien una 'autolimitación' de los individuos, en la que esa negación parcial de sus libertades individuales se presenta como una necesidad natural e inevitable, no como una negación socialmente creada. Igualmente, Bakunin quiere convencernos de que, si la base de la teoría del contrato fuese cierta, el pueblo tendría un grado tal de moralidad y cultura que le permitirían prescindir del gobierno y del Estado. Pero esto es otra exageración: la teoría del contrato no presupone, en la práctica, que el contrato sea un contrato libre entre hombres, sino entre ciudadanos, y por consiguiente, excluye a todos aquellos que no sean reconocidos como tales. 

  Luego Bakunin expone, por un lado, con claridad la extinción de las funciones estatales, y por el otro, la idealiza e inmediatiza. Pero está claro: el Estado deja de ser un poder por encima de la sociedad, deja de poseer un poder represivo propio y su función en la organización de la sociedad pasa a ser una función subordinada a la sociedad misma. Aparte del inmediatismo de su transformación en una simple administración, algo imposible mientras la revolución no se haya consumado, sólo habría que cuestionar que el no reconocer la persistencia de rasgos estatales es peligroso porque puede conducir a su perpetuación (aunque, por otro lado, lo mismo debe decirse del abuso y uso acrítico del concepto de Estado para aplicarlo al poder proletario, ya que tiende a insinuar que hay una continuidad esencial entre el Estado existente y el carácter estatal de ese poder revolucionario cuando, en realidad, tiene que haber una discontinuidad esencial en sus características: supresión del carácter permanente y jerárquico de las fuerzas represivas y de los cargos políticos).

  Los párrafos que siguen son una crítica del jacobinismo y el blanquismo, pero no son aplicables a la teoría materialista-histórica del Estado. Lo que si es importante resaltar es que Bakunin esboza con claridad las raíces del autoritarismo: la fuerza, la creencia ideológica o la superioridad teórica. La crítica de la primera ha sido asumida ya por el movimiento obrero, en el que prevalece el sentido democrático, y la segunda lo ha sido sólo parcialmente, ya que permanece la identificación ciega con sistemas de ideas -aunque se presenten como "alternativos" a la ideología dominante-. En el último caso, no obstante, apenas se ha afrontado el problema, porque siempre se ha presentado mezclado con las anteriores. La superioridad teórica solamente deriva en autoritarismo -o, para decirlo de otro modo, en una sustitución de la acción individual y colectiva de las masas por la acción de una minoría- cuando se utiliza con el fin de ganar una adhesión moral que, de hecho, es irreflexiva e implica un sometimiento de la capacidad de juicio y percepción de la masa a una minoría dirigente. Así, la autoridad moral puede pasar fácilmente de constituir un referente intelectual político, sólo valorado a raíz de la comprobación constante por la clase obrera misma de su validez práctica, a determinar el patrón de pensamiento y comportamiento de las masas. Este problema ni siquiera ha sido estudiado seriamente dentro del anarquismo, cuya tradición de pensamiento "catequética", que infravalora la importancia del desarrollo teórico, es la mejor receta para generar minorías ideologizadas y elevarlas a un papel de dirección permanente sobre el movimiento. Que a estas minorías no se les reconozca a veces un poder "oficial" poco importa, porque en la práctica lo poseen y lo ejercen y con ello inhiben y manipulan el desarrollo de la autoactividad de la mayoría.

4. El estatismo de la burguesía.

  Los doctrinarios liberales, al menos aquellos que toman las teorías liberales en serio, parten del principio de la libertad individual, se colocan primeramente, se sabe, como adversarios de la del Estado. son ellos los primeros que dijeron que el gobierno –es decir, el cuerpo de funcionarios organizado de una manera o de otra, y encargado especialmente de ejercer la acción, el Estado es un mal necesario, y que toda la civilización consistió en esto, en disminuir cada vez más sus atributos y sus derechos. Sin embargo, vemos que en la práctica, siempre que ha sido puesta seriamente en tela de juicio la existencia del Estado, los liberales doctrinarios se mostraron partidarios del derecho absoluto del Estado, no menos fanáticos que los absolutistas monárquicos y jacobinos. 

  Su culto incondicional del Estado, en apariencia al menos tan completamente opuesto a sus máximas liberales, se explica de dos maneras: primero prácticamente, por los intereses de su clase, pues la inmensa mayoría de los liberales doctrinarios pertenecen a la burguesía, esa clase tan numerosa y tan respetable no exigiría nada mejor que se le concediese el derecho o, más bien, el privilegio de la más completa anarquía; toda su economía social, la base real de su existencia política, no tiene otra ley, como es sabido, que esa anarquía expresada en estas palabras tan célebres: “Laissez faire et laissez passer”. Pero no quiere esa anarquía más que para sí misma y sólo a condición de que las masas, “demasiado ignorantes para disfrutarla sin abusar”, queden sometidas a la más severa disciplina del Estado. Porque si las masas, cansadas de trabajar para otros, se insurreccionasen, toda la existencia política y social de la burguesía se derrumbaría. Vemos también en todas partes y siempre que, cuando la masa de los trabajadores se mueve, los liberales burgueses más exaltados se vuelven inmediatamente partidarios tenaces de la omnipotencia del Estado. Y como la agitación de las masas populares se hace de día en día un mal creciente y crónico, vemos a los burgueses liberales, aun en los países más libres, convertirse más y más al culto del poder absoluto. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  ...La reacción viviente, inteligente y verdaderamente poderosa está en lo sucesivo concentrada en Berlín y se extiende sobre todos los países de Europa desde el nuevo imperio germánico administrado por el genio estatista, y por eso mismo antipopular en el más alto grado del príncipe de Bismarck. Esta reacción no es otra cosa que el coronamiento de la idea antipopular del Estado nuevamente constituido, cuyo único fin es organizar la explotación más vasta del trabajo en provecho del capital que está concentrado en manos de un puñado: así, pues, es el triunfo del reino de la alta finanza, de la bancocracia bajo la protección poderosa del poder fiscal, burocrático y policial que se apoya sobre todo en la fuerza militar y es, por consiguiente, esencialmente despótico aun enmascarándose bajo el juego parlamentario del pseudoconstitucionalismo. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
  Es el resultado inevitable del monopolio capitalista acompañado siempre y en todas partes de un refuerzo y de la ampliación de la centralización estatista. El capital privilegiado y concentrado en manos de un pequeño número se ha convertido en la hora actual, por decir así, en alma del Estado político; le da sus créditos a él solo y en cambio el Estado le garantiza el derecho ilimitado a explotar el trabajo de pueblo. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  La producción capitalista contemporánea y las especulaciones de los bancos exigen, para su desenvolvimiento futuro y más completo, una centralización estatista enorme, que sería la única capaz de someter los millones de trabajadores a su explotación. La organización federal, de abajo a arriba, de las asociaciones obreras, de grupos, de comunas, de cantones y en fin de regiones y de pueblos, es la única condición para una libertad verdadera y no ficticia, pero que repugna a su convicción en el mismo grado que toda autonomía económica es incompatible con sus métodos. Al contrario, se entienden a maravilla con la llamada democracia representativa: porque esa nueva forma estatista, basada en la pretendida dominación de una pretendida voluntad del pueblo que se supone expresada por los pretendidos representantes del pueblo en las reuniones supuestamente populares, reúne en sí las dos condiciones principales necesarias para su progreso: la centralización estatista y la sumisión real del pueblo soberano a la minoría intelectual que lo gobierna, que pretende representarlo y que infaliblemente le explota. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
  Toda la explotación del trabajo humano, por aquellas formas políticas de la pretendida dominación del pueblo y de la pretendida libertad del pueblo que no sea dorada, es siempre amarga para el trabajador. Se deduce de ahí que ninguna nación, por humilde que fuese por naturaleza o tan obediente a la autoridad que pueda cambiar esa obediencia en hábito, querrá voluntariamente someterse: para conseguirlo será necesario, pues, recurrir a la coacción incesante, a la violencia, es decir, al control policial, y la fuerza militar se hace indispensable. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
  El Estado moderno es necesariamente, por su esencia y su objetivo, un Estado militar; por su parte, el Estado militar se convierte también, necesariamente, en un Estado conquistador; porque si no conquista él, será conquistado, por la simple razón que donde reina la fuerza no puede pasarse sin que esa fuerza obre y se muestre. Por consiguiente, el Estado moderno debe ser absolutamente un Estado enorme y poderoso: es la condición fundamental de su existencia. Y lo mismo que la producción capitalista y la especulación de los bancos que, al fin de cuentas, devora esa producción misma deben, por temor a una bancarrota, ampliar sin cesar sus límites en detrimento de las especulaciones y producciones menos grandes, a las que engloban y aspiran a universalizarse; lo mismo el Estado moderno, militar por necesidad, lleva en sí la aspiración inevitable a convertirse en un Estado universal, pero un Estado universal es, claro está, irrealizable, en todo caso sólo habría podido existir un solo Estado semejante; dos Estados, uno al lado del otro, son decididamente imposibles. La hegemonía es simplemente la manifestación modesta y práctica de esa aspiración irrealizable inherente a todo Estado; y la primera condición de la hegemonía es la debilidad comparativa y la sumisión, al menos, de todos los Estados vecinos. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
Comentario 4.

  Según Bakunin, la teoría de la reducción de la autonomía del poder político, característica general de los Estados, es originaria del liberalismo. Esto no debe confundirse con la teoría de la extinción del Estado. La teoría liberal pone el acento en la autonomía del poder político frente a la sociedad civil, apolítica, mientras que la teoría marxiana pone el acento en las fuerzas reales que generan esa autonomía: la condición de la mayoría de la sociedad, del proletariado, como clase dominada, excluida en la práctica del poder político real, y la existencia de cuerpos especiales represivos y directivos que sustentan al poder político autonomizado de la sociedad. En este sentido, se puede decir que la teoría bakuninista de la abolición del Estado vacila entre una y otra posición, porque, si bien reconoce la necesidad de suprimir las causas generadoras de la autonomía del Estado, sigue considerando como lo fundamental el problema técnico-organizativo de la autonomía del poder político, de la autoridad política. Pero este sería, en todo caso, el fundamento de la organización efectiva del futuro poder proletario, no el fundamento de la supresión de las condiciones que posibilitarían su degeneración en una nueva forma de dominación sobre la masa del proletariado. Bakunin adopta un punto de vista estático, no dinámico, y por eso mismo en el anarquismo el problema de la burocratización se ha tendido a enfocar, posteriormente, principalmente como un problema de la excesiva centralización del poder, no como un problema de la autoactividad de las bases.

  Otro rasgo curioso es que Bakunin se queja de que la anarquía mercantil del liberalismo es sólo un privilegio de la burguesía y tiene como contrapartida el sometimiento completo de las masas al Estado. No tiene en cuenta que la anarquía mercantil es, en realidad, antisocial y el fruto de que la actividad social no sea planificada de acuerdo con las necesidades sociales. La anarquía comunista no ha de aplicarse al proceso mismo de la distribución de los productos, sino a la organización previa de esta distribución. 

  Por eso, de lo que se trata no es de extender la anarquía mercantil, supuestamente contenida en ese ámbito por la dominación burguesa -esta tesis es una reminiscencia proudhoniana y provoca que el bakuninismo tenga una concepción vaga de la planificación económica y derive hacia la reproducción del aislamiento y la competencia entre las unidades de producción-. De lo que se trata es de invertir la situación en la cual la anarquía se aplica a la distribución misma de la riqueza, mientras la organización de esa distribución está regida por el despotismo privado o estatal de los capitalistas. De lo que se trata es de que haya una anarquía consciente a nivel de la organización y, por otro lado, un verdadero orden estricto y voluntario a la hora de la distribución efectiva de los productos sociales, haciendo que todo el proceso económico responda del modo más preciso posible a las necesidades sociales y no se produzca un gasto inadecuado o arbitrario de las fuerzas productivas.

  Bakunin supo apreciar ya en su época cómo se iban prefigurando las tendencias hacia el capitalismo de Estado que determinarían el modelo de acumulación de capital a escala global durante gran parte del siglo XX, y que se diversificarían entre el keynesianismo, el fascismo y el bolchevismo según las condiciones nacionales. Y gracias a su crítica radical de la democracia burguesa, supo advertir que esto podría realizarse a través del parlamentarismo. A su vez, esta tendencia al capitalismo de Estado era la consecuencia del desarrollo de la concentración del capital, que llega en esa fase a convertirse en el "alma del Estado político", o sea, a fusionarse con el poder estatal. Marx no previó esto claramente. Sin embargo, sí apreció cómo la burguesía utilizaba ya el concepto de socialismo como un calificativo para cualquier reforma social progresiva y, especialmente, para las nacionalizaciones de medios de producción, lo que venía a preludiar las mistificaciones posteriores. Con todo, no fue lo suficientemente hábil para poner distancias entre las formulaciones del Manifiesto Comunista y las nuevas tendencias.

  Por otro lado, Bakunin considera la organización revolucionaria a partir del ámbito económico la base necesaria para evitar el riesgo de la centralización del poder en manos de una minoría, mientras que Marx parece seguir viendo en la combinación partido comunista-poder político la clave de la victoria revolucionaria. Para Marx lo primero es asegurar la destrucción del poder político de la burguesía, porque sólo de este modo será posible sostener y avanzar en la transformación económica de la sociedad. La revolución económica es la base y el objetivo esencial (La Ideología Alemana, 1846), pero no puede prosperar sin asumir el poder político. En cambio, para Bakunin lo central es que el poder revolucionario tenga una base económica, que no sea una entidad superestructural, y considera la centralización política como secundario por indeseable. De este modo, el peligro de la visión de Marx es la independización del nuevo poder político frente a la sociedad, una vez constituido el primero; pero el peligro de la visión de Bakunin es la reconstitución del poder político burgués antes de que la revolución económica se haya consolidado lo suficiente. En ambos casos, estos peligros cobraron realidad en la Revolución rusa de 1917 y en la Revolución española del 36.

  Bakunin también anticipa que la democracia representativa está destinada a convertirse en la forma de dominación más perfeccionada del capital sobre el trabajo, en contra de las expectativas de que la democracia supusiese una ampliación de las posibilidades de lograr mejoras sociales. En esto Bakunin se equivocó en una cosa: como muchas de sus posiciones, se basan en el análisis lógico y no histórico, o en intuiciones no racionales mezcladas con razonamientos idealistas. Así, hasta la primera guerra mundial la democracia se demostró un cauce progresivo para los crecientes partidos y sindicatos obreros, permitiendo un avance dentro de la legalidad y cierta cantidad de conquistas sociales. No sería más que después cuando se comenzaría a ver claramente lo dicho por Bakunin. Por supuesto, su crítica de la democracia representativa es extensible a la concepción bolchevique de la democracia obrera, y aquí -sólo aquí- tiene razón en resaltar el papel determinante de la "minoría intelectual" gobernante. 

  De todos modos, Bakunin también anuncia que esta tendencia al capitalismo de Estado tendrá que prosperar por la violencia y el totalitarismo. Otro vislumbre muy real, aunque es claro que fue incapaz de prever la tendencia a la integración del proletariado en los países avanzados. Por eso mismo mantuvo hasta el final su inmediatismo revolucionario, a diferencia de Marx y Engels que supieron ver el cambio de tendencia hacia el reformismo que se estaba produciendo ya en la década de 1870.

  Finalmente, Bakunin sigue insistiendo en el Estado como un ente autonomizado. Esto es un error, pero se mezcla con algo de verdad. Porque, si bien el Estado es un órgano de la clase dominante, al mismo tiempo lleva impreso en su estructura y condiciones de existencia esta misma naturaleza explotadora. Por eso, el propio cuerpo del Estado tiene que reaccionar espontáneamente ante la amenaza militar, económica, etc., interna o externa, como un agente de la expansión capitalista, como un "Estado conquistador". Sus relaciones con los otros Estados están regidas también por la competencia y la acumulación de capital. Pero esto no es debido, como piensa Bakunin, a la naturaleza del Estado por sí misma, sino a la determinación que permanentemente ejerce la estructura en conjunto sobre la superestructura. Es la estructura económica la que define las características de las instituciones políticas y les proporciona su fuerza vital.

5. El Estado y las clases

  Los filósofos doctrinarios, como los juristas y economistas, suponen siempre que la propiedad surgió antes de aparecer el Estado. Pero es evidente que la idea jurídica de la propiedad, como la ley familiar, sólo pudo surgir históricamente dentro del Estado, cuyo primer acto inevitable fue el establecimiento de esta ley y de la propiedad. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La especulación y la explotación también constituyen sin duda una especie de trabajo, pero enteramente no productivo. Sé de sobra que (...) los Estados, las religiones y las leyes jurídicas, tanto criminales como civiles, así como todos los gobiernos políticos, monárquicos y republicanos -con sus inmensos aparatos judiciales y policíacos y sus ejércitos en pie de guerra- no tienen más misión que consagrar y proteger tales prácticas. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Así, pues, el Estado por una parte, la revolución social por la otra, he ahí los dos polos cuyo antagonismo constituye la esencia misma de la vida pública actual en toda Europa, pero mucho más palpable en Francia que en ningún otro país. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
  El edificio estatista, quebrantado sin cesar en su base por el antagonismo entre el proletariado y la burguesía, cruje y se hiende, y amenaza cada minuto con derrumbarse. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
Comentario 5.

  En algunos textos de Bakunin, a veces no queda claro qué es lo más importante, si la explotación capitalista del trabajo o la dominación del Estado. Esto, como ya hemos visto, se debe a la ambigüedad esencial y práctica que deriva de considerar al Estado como un ente autónomo al mismo nivel que el capital y, en consecuencia, a la burocracia estatal al mismo nivel que la clase capitalista (capitalista en el sentido económico estricto, es decir, propietaria privada de los medios de producción).

  Para Bakunin es un error ver la propiedad privada como la base del Estado. Argumenta que la idea jurídica de la propiedad "sólo pudo surgir históricamente dentro del Estado" y ser su "primer acto inevitable". Esto no aclara demasiado en realidad, porque no habla del origen histórico de la propiedad privada en tanto relación de producción. Aquí se encuentra, pues, otra de las ambigüedades fundamentales de la teoría bakuninista: si es el Estado el que crea el capital, puede decirse que si suprimimos el Estado el capital no puede seguir existiendo. Afirmar, como Bakunin hace, que los Estados tienen como única misión proteger la explotación del trabajo social, no aclara la cuestión. Y si a esto sumamos la afirmación de que "el Estado por una parte, la revolución social por la otra, he ahí los dos polos cuyo antagonismo constituye la esencia misma de la vida pública actual en toda Europa", estando ya en 1873 (ruptura de la AIT original), sólo podemos deducir que para Bakunin, efectivamente, lo determinante de que exista la relación de explotación es, en la práctica, el Estado, no el capital mismo -el capital en tanto proceso de acumulación y expresión del desarrollo histórico-material de la sociedad-. De ahí también la tendencia anarquista a considerar el capitalismo como una economía de explotación más, movida simplemente por el egoísmo individual, sin entender su carácter de totalidad indivisible y anárquica cuya dinámica de desarrollo arrastra tanto a capitalistas como a obreros, por más cualitativamente distinta que sea su respectiva posición de clase en la sociedad.

  El "antagonismo entre el proletariado y la burguesía" funciona como una palanca que desquebraja el "edificio estatista". La explotación es la base del Estado y la lucha contra ella la destrucción de su base, pero en el sentido de que la destrucción del Estado, no la supresión de la relación del capital, es lo determinante (y de poco vale la apelación abstracta a que los trabajadores tomen los medios de producción si no se suprime efectivamente el trabajo asalariado). De ahí la poca importancia que dio Bakunin a la teoría económica, no sólo a nivel del análisis del capitalismo -en lo que, en parte, tenía la excusa de disponer de los trabajos de Marx- sino también a nivel de los principios económicos del socialismo (de ahí su teoría de la "nivelación", por ejemplo). 

6. Republicanismo y democracia

  ...El despotismo no reside tanto en la forma [particular] del Estado o del poder como en el principio mismo del Estado y del poder político; (...) en consecuencia, el Estado republicano tiende por su misma esencia a ser tan despótico como el Estado gobernado por un emperador o un rey. Sólo hay una diferencia real entre ambos. Uno y otro tienen como base y meta esencial la esclavización económica de las masas para beneficio de las clases poseedoras. Difieren, en cambio, en que para conseguir esta meta el poder monárquico -que en nuestros días tiende inevitablemente a transformarse en una dictadura militar- priva de libertad a todas las clases, e incluso a aquélla a la que protege en detrimento del pueblo... Se ve forzado a servir los intereses de la burguesía, pero lo hace sin permitir a esa clase interferir de modo serio en el gobierno de los problemas del país... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La libertad para el republicano político no es más que una vana palabra; es la libertad de ser esclavo voluntario, víctima abnegada del Estado; siempre dispuesto a sacrificar la suya, sacrificará con gusto la libertad de los demás. El republicanismo político termina, pues, necesariamente en el despotismo. La libertad unida al bienestar y que produce la humanidad de todos por la humanidad de cada uno, es para el republicano socialista todo, mientras que el Estado no es a sus ojos más que un instrumento, un servidor de su bienestar y de la libertad de cada uno. El socialista se distingue del burgués por la justicia; no reclama para sí mismo más que el fruto real de su propio trabajo; y se distingue del republicano exclusivo por su franco y humano egoísmo; vive abiertamente y sin frases para sí mismo y sabe que al hacerlo según la justicia sirve a la sociedad entera, y al servirla se beneficia a sí mismo. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Pero el Estado, se dirá, el Estado democrático, basado en el libre sufragio de todos los ciudadanos, ¿sería también la negación de su libertad? ¿Y por qué no? Eso dependerá absolutamente de la misión y del poder que los ciudadanos presten el Estado. Un Estado republicano, basado en el sufragio universal, podrá ser muy despótico, más despótico que el Estado monárquico, porque bajo el pretexto de que representa la voluntad de todo el mundo, pesará sobre la voluntad y sobre el movimiento libre de cada uno de sus miembros con todo el peso de su poder colectivo. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  En el período serio que atravesamos, un Estado poderoso no puede tener más que un solo fundamento sólido: el de la centralización militar y burocrática. La diferencia esencial entre la monarquía y la república más democrática está en que en la primera la clase de los burócratas oprime y saquea al pueblo para mayor provecho de los privilegiados y de las clases propietarias, así como de sus propios bolsillos en nombre del soberano; mientras que en la república oprimirá y robará al pueblo del mismo modo en provecho de los mismos bolsillos y de las mismas clases pero ya en nombre de la voluntad del pueblo. En la república, el llamado pueblo, el pueblo legal, a quien se supone representado por el Estado, sofoca y sofocará siempre al pueblo viviente y real. Pero el pueblo no estará más aligerado si el palo que le pega lleva el nombre del palo del pueblo. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  La sociedad moderna está tan convencida de esta verdad -según la cual todo poder político, sea cual fuere su origen y su forma, tiende necesariamente hacia el despotismo- que en cualquier país donde consigue emanciparse en alguna medida del Estado se apresura a someter al gobierno a un control lo más severo posible, incluso cuando éste ha brotado de una revolución y de elecciones populares. Sitúa la salvaguarda de la libertad en una organización de control real y seria que se ejerce por la voluntad y la opinión popular sobre los hombres investidos de autoridad política. En todos los países que disfrutan de gobiernos representativos, la libertad sólo puede ser efectiva cuando este control es efectivo. Por el contrario, cuando tal control es ficticio, la libertad del pueblo se convierte también en una pura ficción. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)
  Un cuerpo científico al cual se haya confiado el gobierno de la sociedad, acabará pronto por no ocuparse absolutamente nada de la ciencia, sino de un asunto distinto; y ese asunto, como sucede con todos los poderes establecidos, será el de perpetuarse a sí mismo, haciendo que la sociedad confiada a sus cuidados se vuelva cada vez más estúpida, y por consiguiente más necesitada de su gobierno y de su dirección.

  Pero lo que es verdad para las academias científicas es verdad igualmente para todas las asambleas constituyentes y legislativas, aunque hayan salido del sufragio universal. Este puede renovar su composición, es verdad, pero eso no impide que se forme en unos pocos años un cuerpo de políticos, privilegiados de hecho, o de derecho, y que, al dedicarse exclusivamente a la dirección de los asuntos públicos de un país, acaban formar una especie de aristocracia o de oligarquía política. Ved si no los Estados Unidos de América y Suiza. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  El pueblo es soberano de derecho, no de hecho, porque absorbido forzosamente por su trabajo cotidiano, no le queda ningún momento libre, y si no del todo ignorante, al menos muy inferior por su instrucción a la clase burguesa, está obligado a poner en manos de esta última su pretendida soberanía. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Mientras el sufragio universal se ejerza en una sociedad donde el pueblo, la masa de trabajadores, está económicamente dominada por una minoría que controla de modo exclusivo la propiedad y el capital del país, por libre e independiente que pueda ser el pueblo en otros aspectos o parezca serlo desde el punto de vista político, esas elecciones realizadas bajo condiciones de sufragio universal sólo pueden ser ilusorias y antidemocráticas en sus resultados, que invariablemente se revelarán absolutamente opuestos a las necesidades, a los instintos y a la verdadera voluntad de la población. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Hemos de amar mucho las ilusiones para imaginar que los trabajadores -en las condiciones sociales y económicas en que ahora se encuentran- pueden aprovechar plenamente o hacer un uso serio y real de su libertad política. Para ello les faltan dos "pequeñas" cosas: ocio y medios materiales... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ["El sufragio universal es la contrarrevolución" (Proudhon)]. No, no podía ser de otro modo, y esto será verdad en una medida todavía mayor mientras prevalezca la desigualdad de condiciones económicas y sociales en la organización de la sociedad, y mientras ésta siga dividida en dos clases, una de las cuales -la clase explotadora y privilegiada- disfruta de todas las ventajas de la fortuna, la educación y el ocio, mientras a la otra clase -donde se encuentra toda la masa del proletariado- sólo le corresponde el trabajo forzado y monótono, la ignorancia y la pobreza, con su necesario acompañamiento: la esclavitud de hecho, ya que no de derecho. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Pero se nos dice que los obreros, instruidos por la experiencia, no volverán a elegir a la burguesía como representante en las Asambleas Constituyente y Legislativa; al contrario, enviarán simples trabajadores. (...) ¿Y sabéis cuál será el resultado? El resultado inevitable será que los diputados obreros, transferidos a un medio puramente burgués y a una atmósfera de ideas políticas puramente burguesas, dejando de hecho de ser obreros para convertirse en hombres de Estado, adoptarán concepciones propias de la clase media, quizá incluso en mayor grado que los mismos burgueses.

  Porque los hombres no crean las situaciones; son las situaciones las que crean a los hombres. Sabemos por experiencia que los obreros burgueses no suelen ser con frecuencia menos egoístas que los explotadores burgueses, ni menos dañinos para la Internacional que los socialistas burgueses... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  A mi juicio está claro que el sufragio universal constituye la manifestación más amplia, y al mismo tiempo más refinada, de la charlatanería política estatal; es sin duda alguna un instrumento peligroso, que exige de quienes lo utilizan una gran habilidad y competencia, pero que al mismo tiempo, si esas personas aprenden a utilizarlo, puede convertirse en el medio más seguro para hacer que las masas cooperen para la construcción de su propia cárcel. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ...La igualdad de derechos políticos o Estado democrático constituye la más flagrante contradicción terminológica. El Estado o derecho político denota fuerza, autoridad, predominio; supone de hecho la desigualdad. Donde todos gobiernan, ya no hay gobernados, y ya no hay Estado. Donde todos disfrutan del mismo modo de los mismos derechos humanos, todo derecho político pierde su razón de ser. El derecho político implica privilegio, y donde todos tienen los mismos privilegios, allí se desvanece el privilegio y, junto con él, el derecho político. Por consiguiente, los términos "Estado democrático" e "igualdad de derechos políticos" implican nada menos que la destrucción del Estado y la abolición de todo derecho político. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  El término democracia se refiere al gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, y la palabra pueblo se refiere a toda la masa de ciudadanos -actualmente es preciso añadir: y de ciudadanas- que forman una nación.

  En este sentido, nosotros sin duda somos todos demócratas.

  Pero al mismo tiempo hemos de reconocer que el término democracia no basta para una definición exacta, y que si se le considera aislado, como acontece con el término libertad, sólo puede prestarse a interpretaciones equívocas. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 6.

  Bakunin concuerda con Marx en su crítica del republicanismo. No obstante, no parece deducir de ello que bajo la república -aunque hoy existen diferencias limitadas entre la república y una democracia parlamentaria bajo una monarquía constitucional-, precisamente porque en ella la clase dominante puede intervenir más directamente y visiblemente en los asuntos políticos, representa una forma más clara para la lucha de clases. Pero esto a Bakunin no le importa, porque para él se trata de luchar simplemente contra todas las formas de autoritarismo, no tiene en cuenta que el desarrollo de la unidad política de la clase obrera requiere de un desarrollo previo a la revolución, a través de la lucha política dentro del capitalismo. Otra cosa son las formas que ha de tomar esa lucha política en función del desarrollo del capitalismo: sufragista y democratizante en el capitalismo ascendente, subordinando la participación parlamentaria a la acción de masas en el capitalismo en estancamiento, abiertamente extraparlamentaria y prefigurando organismos de contrapoder en el capitalismo en decadencia abierta. 

  Ciertamente, la crítica de Bakunin a la mentalidad del "republicano político" sigue siendo muy válida y extensible a los leninistas. Es, de hecho, uno de sus rasgos más peligrosos el que l@s seguidore/as del bolchevismo no sólo estén dispuest@s, ell@s mism@s, a aceptar el autoritarismo leniniano, sino que además estén dispuest@s a forzar a l@s demás a hacer lo mismo. En contraposición, la mentalidad revolucionaria comunista pone en práctica el principio de que el libre desarrollo individual es la condición del libre desarrollo colectivo. Así, su egoísmo funciona como un refuerzo de la sociedad, mientras que el egoísmo burgués la ofrece en sacrificio a sus abstracciones ideales, que representan en realidad sólo la explotación y la dominación de clase. 

  A respecto de la realidad de la democracia, Bakunin es bastante claro. El que el Estado democrático sea o no una negación de la libertad de sus ciudadanos depende totalmente "de la misión y del poder que los ciudadanos presten al Estado". La forma particular, externa, que tome el Estado, no determina en absoluto su grado de despotismo. Es más, la democracia funciona en el capitalismo como una mistificación ideológica y política de la dominación de clase de la burguesía, y de su fortalecimiento a través de la "centralización militar y burocrática": "el pueblo no estará más aligerado si el palo que le pega lleva el nombre del palo del pueblo".

  En el siguiente párrafo tenemos otra de las generalizaciones sin validez de Bakunin, según la cual todo poder político tiende al despotismo independientemente de su origen y su forma. Esta generalización sólo se sostiene sobre la base de que para Bakunin el poder político es siempre un poder sustentado en una minoría, lo que está en contradicción con el concepto mismo de democracia -que, en el último párrafo de este apartado, él viene sin embargo a asimilar esencialmente y de forma explícita-. Lo interesante del párrafo presente es que aquí Bakunin señala la interrelación entre el poder político clasista y la preocupación por "someter al gobierno a un control lo más severo posible". Ciertamente, esa preocupación por el control -en el sentido que le damos ordinariamente a control, esto es, como un poder de supervisión y subalterno- tiene como base implícita la separación entre la sociedad civil y el poder político. La cuestión no es, pues, si existen o no mecanismos de control y si funcionan, sino suprimir efectivamente esa separación entre la política y la vida social, suprimir la especialización de la política en una esfera y un trabajo especiales para refundirlos en la vida social ordinaria, convirtiéndolos en una tarea cotidiana común. 

  El problema de la realización verdadera de la democracia no se resuelve con un cambio del personal gobernante, ni siquiera cuando estos individuos sean los mejor preparados intelectualmente. Ésta es la enseñanza que plantea Bakunin en su crítica del "gobierno científico". Al contrario de ayudarla más en el sentido del progreso cultural, cosa que se parecería suponer, un "gobierno científico" acabaría por reducir aún más a la sociedad a la pasividad intelectual. 

  Por otro lado, Bakunin denuncia las insuficiencias de la revocabilidad y la rotación en los puestos burocráticos, aunque lo hace tomando por referencia la experiencia en los parlamentos. No obstante, su crítica es extendible al proceso revolucionario, pues el problema de fondo no es la revocabilidad y la rotación, sino el tipo de relación que existe entre quienes desempeñan funciones delegadas y la base que les ha elegido. Aquí, en el terreno de las formas organizativas, esto, la relación social, es lo central, y no las medidas que afectan tan sólo a su duración. La tendencia a resaltar esto último es un error teórico fundamental a que ha tendido el marxismo clásico (y su distorsión leninista, apoyada en este tipo de carencias), lo que le impidió prever y afrontar la burocratización del movimiento obrero, a diferencia del anarquismo bakuninista que pudo preverla y tomar medidas contra ella -aunque, no obstante, tampoco fue capaz de resolverla (teóricamente, por supuesto, pues prácticamente sólo puede resolverla la clase obrera misma mediante el desarrollo revolucionario de su autoactividad).

  El sufragio universal es para Bakunin simplemente un engaño. El proletariado no posee ni el tiempo libre, ni los medios materiales ni el conocimiento necesario para autodeterminarse políticamente, con lo cual su soberanía política es completamente ficticia. Su condición de clase dominada económicamente se traduce en una posición política correspondiente. Por eso, según Bakunin, "esas elecciones realizadas bajo condiciones de sufragio universal sólo pueden ser ilusorias y antidemocráticas en sus resultados, que invariablemente se revelarán absolutamente opuestos a las necesidades, a los instintos y a la verdadera voluntad de la población". Esta es la tesis básica del antiparlamentarismo anarquista. Pero las elecciones sólo son ilusorias y antidemocráticas cuando el proletariado no está en condiciones de autodeterminarse, al menos parcialmente, a nivel político. Bakunin no tiene en cuenta el desarrollo de la lucha de clases, su posición es mecanicista.

  Lo único que se deduce realmente de las premisas histórico-materiales de la sociedad burguesa es que el proletariado no encuentra dadas, en sus condiciones de existencia sociales, las condiciones para su autodeterminación política. No sólo esta autodeterminación política, sino también la creación de las condiciones para la misma, tiene que lograrlas por sus propios esfuerzos, mediante el despliegue de su autoactividad consciente y organizada. Por eso, no siempre las elecciones burguesas son, en términos absolutos, una mistificación de la voluntad del proletariado. Esta ha sido precisamente la base del reformismo socialdemócrata, aunque, en realidad, lo que la socialdemocracia representaba no era la autodeterminación del proletariado como clase para sí, sino sus intereses como esclavos asalariados del capital, como clase para el capital. O sea, dicho de otro modo, representaba los intereses del sistema capitalista desde el punto de vista del proletariado, pues sin la subsistencia económica e integración político-ideológica del proletariado en el régimen capitalista éste no puede tampoco subsistir ni mantener la cohesión social. Las reformas socialdemócratas no humanizaron el capitalismo, sino que capitalizaron al proletariado.
  Por tanto, el antiparlamentarismo anarquista tiene unas premisas idealistas a la hora de aplicarse concretamente y carece de perspectiva histórica. No entiende que, si bien la posición acrítica del marxismo clásico acerca del parlamentarismo como relación social fue un importante error, eso no implica que el antiparlamentarismo como principio político tenga necesariamente que llevar a la imposibilidad de apoyar cualquier participación parlamentaria, independientemente de las condiciones históricas. En todo caso, implica no adherirse acríticamente y no participar directamente de las tácticas parlamentaristas, cuyo móvil es esencialmente reformista y corresponden, por tanto, a los reformistas; significa como mínimo defender la subordinación de estas tácticas a la lucha de masas, poniendo en claro sus limitaciones históricas y sus peligros. Pero esto sólo se aplica en un contexto en que el reformismo es aún un movimiento y una posibilidad ascendentes. Hoy, cuando estamos en el contexto de la decadencia abierta del capitalismo, no tiene utilidad ninguna la participación parlamentarista, sino únicamente la presión del movimiento autónomo de masas sobre el Estado. Por esa razón, la táctica antiparlamentaria anarquista y sus teorizaciones, que eran inadecuadas para aquella época, experimentan un renacimiento en las condiciones actuales, favoreciendo el surgimiento de grupos anarquistas. 

  No obstante, sin una crítica exhaustiva, los errores anteriores no se superarán fácilmente en la práctica. El anarquismo no ha resuelto el problema de que el proletariado sólo puede desarrollar su unidad y su conciencia políticas a través de la lucha política dentro del capitalismo y, así, en la práctica, tiende a contentarse con una combinación de sindicalismo radical y de actividad ideológica de propaganda y adoctrinamiento. Por tanto, la tendencia al apoliticismo en la lucha de clases y la adhesión al parlamentarismo sindical siguen en pie en la mayoría de los grupos anarquistas.

  Pero, por encima de cuestiones tácticas, es necesario resaltar que Bakunin no tiene una visión dinámica de la lucha política. Para él sólo hay cambios aparentes, lo demás sigue estático. La adhesión de Bakunin a las apreciaciones de Proudhon es una prueba añadida en el sentido del carácter reaccionario de su posición. 

  El desarrollo de la conciencia del proletariado no es comprendido claramente como una expresión del desarrollo de su autoactividad a través de la lucha de clases. Sin embargo, si el movimiento proletario existe es porque el proletariado no es un "ser en sí", sino un "ser en devenir". La cuestión no es lo que el proletariado es, sino lo que será. Bakunin critica por insulsa y puramente perjudicial la idea de la elección de representantes obreros gracias al desarrollo de la experiencia de la clase. No ve que, por entonces, se trata de un paso adelante necesario, que el problema del "aburguesamiento" de estos representantes sólo puede ser comprendido mediante esta nueva experiencia. Bakunin se justifica diciendo que "los hombres no crean las situaciones; son las situaciones las que crean a los hombres". Esto, como ya clarificara Marx en sus Tesis sobre Feuerbach (1845), es una idea del materialismo burgués: son los hombres los que también cambian las circunstancias y los educadores tienen, a su vez, que ser educados. De lo que se trata, pues, es de que, en la realidad, se produce una interacción continua en ambas direcciones, que va transformando tanto a los hombres mismos como a las circunstancias a través de la actividad social. El que los representantes parlamentarios se aburguesen es un resultado de su modo de relacionarse con la masa de la clase y de la falta de una autoactividad política de la clase lo suficientemente consciente y potente como para impedir que la situación real de sus representantes no se aburguese en su contenido. 

  Con su método de análisis preeminentemente lógico-abstracto, Bakunin se plantea que el Estado democrático es una "contradicción terminológica". Así, deduce de ello que la verdadera realización de la democracia es la abolición del Estado. Pero esta es una deducción abstracta, que no clarifica en nada los problemas prácticos de realización de esa abolición ni sus condiciones. De este método ecléctico de análisis, que combina empirismo y lógica abstracta, derivan muchas de las incongruencias idealistas de Bakunin y mucho de su apariencia tan radical en contraposición a la teoría marxiana, en la que resalta más el espíritu sistemático y el intento de captar el dinamismo complejo de la realidad. 

  Sin embargo, con sus afirmaciones sobre la contradicción abstracta del Estado democrático pone en claro algunos de sus presupuestos: 

  1) "Donde todos gobiernan, ya no hay gobernados, y ya no hay Estado". Como para Bakunin Estado, Gobierno y poder político vienen siendo lo mismo, lo que para nosotros es la disolución del poder político en la sociedad civil -pero no todavía la eliminación de su carácter político-, para él significa directamente la supresión del poder político y del Estado, cuando, en realidad, lo que verdaderamente significa es sólo la supresión de la burocracia política, del Gobierno en el sentido actual.

  2) "Donde todos disfrutan del mismo modo de los mismos derechos humanos, todo derecho político pierde su razón de ser. El derecho político implica privilegio". Esto presupone que en la sociedad revolucionaria se produce una igualdad instantánea, que, podemos presumir, para Bakunin habrá de basarse en el "nivelamiento" de la riqueza de los individuos (de ahí su insistencia en la abolición del derecho a la herencia, por encima de otras cuestiones). No se trata, para él, de reducir las diferencias individuales progresivamente, paralelamente al desarrollo productivo, sino de quitarles a quienes más tienen para repartirlo entre los que tienen menos. Esta, sin embargo, es una receta para aumentar la conflictividad social y de hacer insostenible la preeminencia de la democracia directa. El derecho político no podrá abolirse mientras esta conflictividad social exista real o potencialmente. Y cuando deje de existir, el propio derecho político no será necesariamente abolido, sino más bien caerá cada vez más en el olvido al tornarse inútil.

  Al final, Bakunin asume el concepto de democracia. Esto los anarquistas posteriores lo han intentado desenmarañar, planteando la necesidad de un régimen democrático hasta que sea posible una verdadera acracia, reconociendo que, en realidad, una democracia, por amplia que sea, sigue siendo una forma de poder político. Ocurre, simplemente, que Bakunin es totalmente asistemático y arbitrario en su uso de los conceptos, por eso puede afirmar por un lado que hay que abolir el poder político y luego decir que es un partidario del "gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo". Pienso, como lo han hecho anarquistas posteriores, que se trata de una incongruencia terminológica. De lo contrario, habría que pensar que Bakunin no tiene claro lo que es el poder político y que defiende la persistencia de la política a pesar de defender la anarquía como finalidad, relegándola al rango de una utopía milenarista. Pero este no es el espíritu de Bakunin y, de hecho, este tipo de argumentación es usada por anarquistas reformistas como excusa para encubrir su colaboracionismo de clases en nombre del fomento de la "autogestión" social.

7. La alienación del poder

  Todos los hombres poseen un instinto natural hacia el poder que tiene su origen en la ley básica de la vida, donde todo individuo se ve forzado a mantener una lucha incesante para asegurar su existencia o afirmar sus derechos. (...) Actualmente, esa lucha tiene lugar bajo el doble aspecto de la explotación del trabajo asalariado por parte del capital, y de la opresión política, jurídica, civil, militar y policíaca por el Estado y la Iglesia, y por la burocracia estatal; y continúa brotando dentro de todos los individuos nacidos en la sociedad el deseo, la necesidad y a veces la inevitabilidad de mandar y explotar a otras personas. (...) Este principio [del poder], junto con la estupidez y la ignorancia de las masas -sobre las cuales se basa siempre y sin las cuales no podría existir- es el que ha producido por sí solo todas las desgracias, todos los crímenes y los hechos más vergonzosos de la historia.

  E inevitablemente este elemento maldito se encuentra como instinto natural en todo hombre, sin excepción alguna. Todos llevamos dentro de nosotros mismos los gérmenes de esta pasión de poder, y todo germen, como sabemos, según una ley básica de la vida, se desarrolla y crece siempre que encuentre en su medio condiciones favorables. En la sociedad humana esas condiciones son la estupidez, la ignorancia, la indiferencia apática y los hábitos serviles de las masas -por lo cual podríamos decir, en justicia, que son las propias masas quienes producen esos explotadores, opresores, déspotas y verdugos de la humanidad de los que son víctimas. Cuando las masas están profundamente hundidas en el sueño, resignadas pacientemente a su degradación y esclavitud, los mejores hombres, los más enérgicos e inteligentes, los más capaces de prestar grandes servicios a la humanidad en un medio distinto, se hacen necesariamente déspotas. A menudo mantienen la ilusión de que trabajan por el bien de aquellos a quien oprimen. Pero en una sociedad inteligente y bien despierta, que guarde celosamente su libertad y esté dispuesta a defender sus derechos, incluso los individuos más egoístas y malévolos se convierten en buenos miembros de la sociedad. Tal es el poder de la sociedad, cien veces mayor que el de los individuos más fuertes. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Nada es tan peligroso para la moral privada del hombre como el hábito del mando. El hombre mejor, el más inteligente, el más desinteresado, el más generoso, el más puro, se echa a perder infaliblemente y siempre en ese oficio. Disentimientos inherentes al poder producen siempre esa desmoralización: el desprecio de las masas populares y la exageración del propio mérito.

Las masas, al reconocer su incapacidad de gobernarse, me eligieron por jefe suyo. Por eso han proclamado altamente su inferioridad y mi superioridad. Entre esas multitudes de hombres, reconociendo yo mismo apenas algunos iguales, soy el único capaz de dirigir la cosa pública. El pueblo tiene necesidad de mí, no puede pasarse sin mis servicios, mientras que yo me basto a mí mismo; debe obedecerme por su propio bien y, al dignarme mandarlo, constituyo su dicha. Hay por qué perder la cabeza y también el corazón y volverse loco de orgullo, ¿no es cierto? Es así como el poder y el hábito del mando se transforman, aun para los hombres más inteligentes y virtuosos, en fuente de aberración a la vez intelectual y moral. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Por supuesto, todos nosotros somos socialistas y revolucionarios sinceros; no obstante, si se nos diese poder, aunque sólo fuese por el breve plazo de unos pocos meses, no seríamos lo que somos ahora. Estamos convencidos, como socialistas, vosotros y yo, de que el medio social, la posición social y las condiciones de existencia son más poderosas que la inteligencia y la voluntad del individuo más fuerte y poderoso; y precisamente por este motivo exigimos una igualdad no natural sino social de los individuos como condición para la justicia y fundamento de la moralidad. Por eso detestamos el poder, todo poder, al igual que el pueblo lo detesta. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Muchas veces se ha establecido como verdad general que para cualquiera, incluso para el hombre más liberal y popular, basta pasar a formar parte de la maquinaria gubernamental para sufrir un cambio completo de aspecto y actitud. Si esa persona no se ve frecuentemente fortalecida y revitalizada por los contactos con la vida del pueblo; si no se ve obligada a actuar abiertamente en condiciones de plena publicidad; si no está sometida a un régimen saludable e ininterrumpido de control y crítica popular destinado a recordarle constantemente que no es el amo, ni siquiera el guardián de las masas, sino sólo su delegado o el funcionario elegido, sujeto siempre a revocación; si no se encuentra ante tales condiciones, corre el peligro de corromperse profundamente al tratar sólo con aristócratas como él, y corre también el peligro de hacerse un estúpido vano y pretencioso, saturado enteramente con el sentimiento de su ridícula importancia. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)
  Es propio del privilegio y de toda posición privilegiada el matar el espíritu y el corazón de los hombres. El hombre privilegiado, sea política, sea económicamente, es un hombre intelectual y moralmente depravado. He ahí una ley social que no admite ninguna excepción, y que se aplica tanto a las naciones enteras como a las clases, a las compañías como a los individuos. Es la ley de la igualdad, condición suprema de la libertad y de la humanidad. El objetivo principal de este libro es precisamente desarrollarla y demostrar la verdad en todas las manifestaciones de la vida humana. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  El pueblo quiere instintiva y necesariamente dos cosas: la mayor prosperidad material posible dadas las circunstancias, y la mayor libertad para sus vidas, libertad de movimiento y libertad de acción. Es decir, quiere una organización mejor de sus intereses económicos y la ausencia completa de todo poder, de toda organización política, pues toda organización política desemboca inevitablemente en la negación de la libertad del pueblo. Tal es la esencia de todos los instintos populares.

  Pero las finalidades instintivas de quienes gobiernan -de quienes elaboran las leyes del país y ejercitan el poder ejecutivo- se oponen diametralmente a las aspiraciones populares instintivas debido a la posición excepcional de los gobernantes. Sean cuales fueren sus sentimientos e intenciones democráticas, sólo pueden considerar esta sociedad como un maestro de escuela considera a sus alumnos, dada la elevada posición en la cual se encuentran. Y no puede haber igualdad entre el maestro de escuela y los alumnos. Por una parte está el sentimiento de superioridad inspirado necesariamente por una posición superior; por otra está el sentimiento de inferioridad inducido por la actitud de superioridad del profesor que ejerce el poder ejecutivo o legislativo. Quien dice poder político dice siempre dominación. Y donde existe la dominación, una parte más o menos considerable del pueblo está condenada a ser dominada por otros. Por lo mismo, es bastante natural que quienes estén dominados detesten a los dominadores, y que los dominadores deban reprimir y en consecuencia oprimir necesariamente a quienes les están sometidos. 

  Tal ha sido la eterna historia del poder político desde el momento mismo de establecerse en este mundo. Esto explica también por qué y cómo hombres demócratas y rebeldes de la variedad más roja mientras formaban parte de la masa del pueblo gobernado, se hicieron extremadamente conservadores cuando llegaron al poder. Por lo general, estos retrocesos suelen atribuirse a la traición. Pero es una idea errónea; en su caso, la causa dominante es el cambio de posición y perspectiva.

  Convencido de esta verdad, puedo decir sin miedo a ser desmentido que si mañana hubiera de establecerse un  gobierno o un consejo legislativo, un Parlamento compuesto exclusivamente de trabajadores, los obreros mismos que ahora son firmes demócratas y socialistas se convertirían en aristócratas no menos determinados, adoradores audaces o tímidos del principio de autoridad, y que también se transformarían en opresores y explotadores. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 7.

  Las tesis de Bakunin sobre el "instinto de poder" son una mezcla de historicismo y biologismo. Se trata de algo determinado por las condiciones sociales, pero que sería u operaría como un impulso o necesidad natural inherente. Combinado con la falta de capacidad de juicio y las carencias de información de la masa, este instinto sería la causa de todos los males de la humanidad. No hace falta decir que esto es puro subjetivismo histórico. Pero es el corolario de la afirmación, vista anteriormente, de que no son los hombres quienes hacen las situaciones, sino las situaciones las que hacen a los hombres. La solución comienza, para Bakunin, en la ilustración de las masas -ideología iluminista-, pero ¿acaso no es la subjetividad que ilustra, "el educador", otro producto de la situación existente?

  Como para Bakunin el instinto de poder es inherente a los seres humanos, la cuestión para él es lograr que la sociedad suprima las condiciones que favorecen su desarrollo práctico: "la estupidez, la ignorancia, la indiferencia apática y los hábitos serviles de las masas -por lo cual podríamos decir, en justicia, que son las propias masas quienes producen esos explotadores, opresores, déspotas y verdugos de la humanidad de los que son víctimas." 

  Con esa teoría Bakunin se aproxima a la teoría marxiana de la autoalienación humana, solo que la atribuye a causas psicológicas y biológicas y no a las formas de actividad y las relaciones sociales.   Sobre esta base subjetivista Bakunin plantea su idea de que la salvación de las masas está no en su despertar a la acción, sino más bien en la actividad organizada de la minoría revolucionaria. No porque quiera imponerle sus ideas a la masa, sino porque parece que, en el fondo, él piensa que la clase obrera no puede llegar por sí misma en masa a una conciencia revolucionaria clara. Sería demasiado ignorante para ello. En cambio, para Marx el problema central no es la ignorancia, sino las relaciones sociales, y por ello no ve la solución del problema en la organización de sociedades secretas, sino en la elevación y organización cada vez mayores de la autoactividad de l@s proletari@s como clase. Esto tendría su apogeo en la revolución, pues "tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, mediante una revolución; y que, por consiguiente, la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases" (La Ideología Alemana, 1846).

  Con todo, Bakunin supo ver cómo las relaciones entre las masas y la vanguardia tienen que tener un carácter autoritario cuando las primeras "están profundamente hundidas en el sueño, resignadas pacientemente a su degradación y esclavitud". Entonces la minoría avanzada puede hacerse la ilusión de que todo lo hace por el bien de las masas.

  Por otro lado, siguiendo la argumentación de que la cuestión es que se supriman las condiciones para el desarrollo del instinto de poder, dice Bakunin que "en una sociedad inteligente y bien despierta, que guarde celosamente su libertad y esté dispuesta a defender sus derechos, incluso los individuos más egoístas y malévolos se convierten en buenos miembros de la sociedad. Tal es el poder de la sociedad, cien veces mayor que el de los individuos más fuertes." Pero esto hace depender todo de una hipotética sociedad plenamente consciente y articulada como un sujeto global de la actividad social, lo cual no existirá hasta bien entrado el desarrollo de la sociedad comunista, cuando la revolución esté consumada y las desigualdades sociales sean mínimas, al tiempo que se haya reducido enormemente la división y las formas alienantes del trabajo.

  Tenemos, entonces, por una parte el instinto del poder. Por la otra, Bakunin dice que "el hábito del mando" es en sí mismo alienante, tendente a producir subconscientemente un complejo de superioridad en quien lo ejerce y un complejo de inferioridad en las masas "al reconocer su incapacidad de gobernarse". L@s revolucionari@s no están a salvo de este mal, ya que "el medio social, la posición social y las condiciones de existencia son más poderosas que la inteligencia y la voluntad del individuo más fuerte y poderoso". No obstante, aquí hay que señalar que Bakunin no tiene en cuenta que es la autoactividad de la base el verdadero principio del problema, ya que es la base de donde salen los jefes y es la base la que puede realmente alterar esta relación política. En cambio, Bakunin enfatiza el aspecto psicológico y adopta una perspectiva estática. No se trata de cambiar la relación de poder, sino de huir de esta relación, pero esta huida -ese es el problema- no es posible en realidad -al menos no lo es para l@s proletari@s que luchan como clase por su liberación revolucionaria.

  Al final, vemos que Bakunin no tiene otro criterio teórico que el empirismo vulgar combinado con las deducciones idealistas. Como algo ha sido siempre de un modo, también lo seguirá siendo. Como en el fondo se da cuenta de que no puede escapar del problema del poder, pese a todos sus deseos y medidas atenuantes, ve una salida en una "terapia" psicológica: la persona tiene que verse "frecuentemente fortalecida y revitalizada por los contactos con la vida del pueblo", tiene que ser "obligada a actuar abiertamente en condiciones de plena publicidad", tiene que ser "sometida a un régimen saludable e ininterrumpido de control y crítica popular destinado a recordarle constantemente que no es el amo, ni siquiera el guardián de las masas, sino sólo su delegado o el funcionario elegido, sujeto siempre a revocación". Esta última "terapia" es también una medida política complementaria, pero no cambia el enfoque. Pone el énfasis en cómo actúa el sujeto del poder, no en la autoactividad de las masas, en la minoría, no en la mayoría.

  También se equivoca Bakunin al equiparar las posiciones económica y política de privilegio, porque sabemos que se está refiriendo respectivamente a la clase burguesa y a la "clase política". Confunde así lo que es la división del trabajo que da lugar a la división en clases, y la división del trabajo entre la esfera económica y la esfera política. La primera es la determinante de la segunda y la segunda, por consiguiente, sólo existe sobre la base de la primera. El proletariado, una vez tome posesión de los medios de producción, destruye su condición de clase dominada y su autoactividad deja de estar sujeta a las limitaciones y al sometimiento propios del capitalismo, haciendo insostenible la división del trabajo entre la esfera económica y la política, esto es, la existencia de especialistas de la política. Por tanto, el problema de la apropiación de los medios de producción es el problema fundamental. Y, a su vez, este problema tampoco se resuelve simplemente en términos técnico-organizativos: requiere de la supresión de la relación entre capital y trabajo asalariado, no que l@s trabajadores/as se conviertan en capitalistas de sí mismos como ocurre en las cooperativas.

  Pasando a otro punto, para Bakunin los "instintos populares" van en el sentido de la supresión "de todo poder, de toda organización política, pues... desemboca inevitablemente en la negación de la libertad del pueblo". Se da, entonces, una oposición entre el instinto antipolítico del pueblo y el instinto del poder, político, que se desarrolla en su "clase gobernante". Aquí tenemos el germen teórico del apoliticismo bakuniniano: ¡el fundamento de la lucha política es ajeno a la "naturaleza" del pueblo! Esto es una vuelta directa y sin billete de regreso al materialismo naturalista de la burguesía.

  Luego sigue con una repetición de lo esencial de su teoría del poder político: "Quien dice poder político dice siempre dominación. Y donde existe la dominación, una parte más o menos considerable del pueblo está condenada a ser dominada por otros. Por lo mismo, es bastante natural que quienes estén dominados detesten a los dominadores, y que los dominadores deban reprimir y en consecuencia oprimir necesariamente a quienes les están sometidos."

  Esto es completamente cierto, la cuestión es su carácter concreto y si es o no una necesidad social. En esto Bakunin nunca entra seriamente. L@s marxistas revolucionari@s, sin embargo, nunca ocultamos que el poder político proletario significa la dominación del proletariado sobre la burguesía y de la mayoría sobre la minoría. Y que, como evidentemente la burguesía no se dejará barrer de la escena histórica sin oponer resistencia, el nuevo poder político revolucionario tiene que asumir transitoriamente un carácter estatal, esto es, tiene que "reprimir y en consecuencia oprimir".

  Pero, si Bakunin tiene razón en señalar la alienación provocada por las relaciones de poder autoritarias, no la tiene cuando quiere reducir a ella la causa de que "hombres demócratas y rebeldes de la variedad más roja... se hicieron extremadamente conservadores cuando llegaron al poder". Esto tiene que ver más con la clase social que domina la estructura económica de hecho, y con las condiciones históricas en conjunto, que con el simple problema de la organización del poder. Pero ocurre que, para Bakunin, este último problema tiene preeminencia sobre los factores anteriores, aun cuando reconoce -en abstracto, o en el mejor de los casos en términos de las correlaciones de fuerzas empíricas entre las clases en el período considerado- que aquellos también afectan.

  Bakunin tiene razón en que estos "retrocesos" no son fruto de la "traición", sino del "cambio de posición y perspectiva", pero no tiene en cuenta los complejos factores sociales y tampoco que lo determinante no son las relaciones formales, sino el desarrollo de la autoactividad del proletariado. Porque, siguiendo el principio -que en Bakunin es claro- de que el conjunto puede más que unos pocos individuos, es esa autoactividad colectiva la que, funcionando como estructura del movimiento proletario, define y transforma cuando es necesario las relaciones sociales de que éste se dota para construir su unidad colectiva, y que funcionan como su superestructura. Estas relaciones pueden, por sí mismas, refrenar hasta cierto punto al movimiento, pero solas tienen solamente una fuerza muy escasa. Su verdadera fuerza procede de que se combinan con las relaciones sociales existentes en la sociedad capitalista y de que tienen como resorte activo toda la actividad social de la burguesía. Por ejemplo, la burocracia de las organizaciones obreras sólo actúa independientemente de la clase obrera porque ésta última tiene una autoactividad limitada a causa del peso material y espiritual de las relaciones sociales que la esclavizan, o/y porque esta burocracia ha sido o está siendo integrada materialmente en la estructura y la superestructura capitalistas.

  Con todo, no hay que olvidar que el problema de la organización es decisivo cuando lo que está en juego es la apropiación real de los medios de producción por l@s trabajadore/as asociad@s. Porque, dentro de la organización económica, el poder político es directamente un poder sobre el proceso de trabajo y su gestión. Pero aquí también se ve que, situados a este nivel tan básico de la vida social, la autoactividad del proletariado es también directamente la autoactividad durante el proceso de trabajo, de modo que aquí se puede ver, al igual que en las luchas espontáneas, que autoactividad práctica y organización son sólo dos aspectos inseparables de la praxis proletaria, junto con la reflexión. Pero incluso a nivel puramente económico, el anarquismo tiende a considerar el problema de la organización de modo abstracto, técnico, no como el conjunto de las relaciones sociales concretas y como proceso dinámico de desarrollo. Las medidas técnico-organizativas que afectan a las relaciones entre los individuos sólo pueden tener eficacia cuando son coherentes con las relaciones materiales, administrativas, que constituyen su base, y que en el proceso de trabajo son las formas de planificación del uso de las fuerzas productivas y de los objetivos de la producción, y las formas de distribución de la riqueza entre el consumo individual y el consumo colectivo (los fondos de acumulación productiva, los fondos de seguridad social, la parte destinada a las obras públicas, etc.)

II. El programa revolucionario.
1. La abolición de la política

  Hasta ahora, desde el comienzo de la historia, no ha existido nunca una verdadera política del pueblo... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La Internacional no rechaza la política de una forma genérica; se verá obligada a intervenir en política mientras se encuentre forzada a luchar contra la burguesía. Rechaza solamente la política burguesa... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  No hay otro medio de liberar económica y políticamente al pueblo, ofreciéndole al mismo tiempo bienestar y libertad, que abolir el Estado, todos los Estados, y destruir de una vez por todas lo que hasta ahora se ha llamado política, que precisamente no es sino el funcionamiento y la manifestación externa e interna de la acción del Estado; es decir, el arte y la ciencia de dominar y explotar a las masas en favor de las clases privilegiadas.

  Por tanto, no es verdad que ignoremos por completo la política. ...Nuestra política, la única que admitimos, es la total abolición del Estado y de la política que constituye su necesaria manifestación. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)
  4. Enemiga de todo despotismo, no reconociendo otra forma política que la forma republicana, y rehusando absolutamente toda alianza reaccionaria, [la Alianza] rechaza también toda acción política que no tuviera por fin inmediato y directo el triunfo de la causa de los trabajadores contra el Capital.

  5. Reconoce que todos los Estados políticos y autoritarios actualmente existentes, al reducirse cada vez más a las simples funciones administrativas de los servicios públicos en sus países respectivos, deberán desaparecer en la unión universal de las asociaciones libres, tanto agrícolas como industriales. (Mijail Bakunin, Programa de la sección de la Alianza de la Democracia Socialista en Ginebra, 1868.) 
  Un gobierno de la Internacional, si es un gobierno, o más bien la acción organizada de la Internacional sobre las masas, diferirá en todos los casos de la acción de todos los Estados por una característica especial: será siempre sólo la organización de la acción -no oficial ni investida con ninguna autoridad o poder político, sino de carácter enteramente natural- de un grupo más o menos poderoso de individuos inspirados por una idea general y orientados hacia el mismo objetivo, primero sobre la opinión de las masas, y sólo después por medio de esta opinión más o menos modificada por influencia de la Internacional, sobre su voluntad y sus actos. En cambio, los gobiernos, armados con la autoridad y el poder material (...) se imponen coactivamente sobre las masas, las fuerzan a obedecer sus decretos sin hacer siquiera esfuerzos aparentes para averiguar los sentimientos populares, sus necesidades o su voluntad.

  (...) La internacional no tiene y nunca tendrá más poder que el gran poder de la opinión, y nunca será sino la organización de la acción natural de los individuos sobre las masas. Por el contrario, el Estado y todas sus instituciones -la Iglesia, la Universidad, los tribunales, la ciencia financiera, la policía y el ejército- solicitan la obediencia pasiva de sus súbditos, sin duda dentro de los limites muy elásticos reconocidos y determinados por las leyes, y por supuesto sin dejar de corromper en la medida de lo posible la opinión y el deseo de esos súbditos, ignorando y desafiando a menudo sus deseos explícitos. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La Asociación Internacional de Trabajadores sólo podrá convertirse en instrumento de emancipación de la humanidad cuando se haya emancipado primero a sí misma, y esto sólo sucederá cuando haya dejado de dividirse en dos grupos -la mayoría como herramientas ciegas, y la minoría de sabios instruidos encargados de toda la dirección- y cuando cada miembro de la Asociación esté imbuido de la ciencia, la filosofía y la política del socialismo. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ...Es necesario que las masas lo sepan todo, que no existan secretos gubernamentales para ellas, que no acepten ficciones o apariencias como realidades, que tengan una idea clara de los fines y de los métodos de su camino, y sobre todo, que tengan siempre una clara conciencia de su situación real. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Así, cuando la revolución estalle, llevada por la fuerza natural de las circunstancias, existirá una fuerza real consciente de lo que debe hacer y capaz por eso de tomar las riendas de la revolución e impartirle una dirección beneficiosa para el pueblo: una organización internacional seria de asociaciones obreras de todos los países, capaz de sustituir el mundo político en retirada de los Estados y la burguesía. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 1.

  Como podemos ver, la mentalidad de Bakunin es empirista y esto se manifiesta en su lenguaje. Considera los fenómenos sociales a la luz de la experiencia empírica y, por consiguiente, pasada. A partir de esto es cómo establece deducciones para el futuro. En cambio, el marxismo se caracteriza por considerar los conceptos como categorías históricas, que deben adecuarse constantemente a los cambios continuos que tienen lugar en el mundo y al crecimiento del conocimiento global. El método del materialismo histórico consiste en comprender la dinámica interna de los procesos históricos para poder formular previsiones sobre el futuro.

  Bakunin piensa: "nunca ha existido una verdadera política del pueblo". Entonces, como yo formo parte del "pueblo", de eso deduzco que la política es ajena a mis intereses. Durante su estancia en la Internacional Bakunin se vio, sin embargo, obligado a adecuarse a un ambiente no sectario, en el que los criterios eminentemente prácticos debían primar sobre los teóricos, que no eran comunes a todos los miembros. Por eso se corrige diciendo que "La Internacional no rechaza la política de una forma genérica; se verá obligada a intervenir en política mientras se encuentre forzada a luchar contra la burguesía. Rechaza solamente la política burguesa...". La cuestión, luego, es en realidad lo que se entiende por política burguesa y por política progresiva para los intereses proletarios. Y esta discusión es mucho más concreta y práctica. 

  Esa forma de pensar idealista y sectaria sigue siendo un rasgo doctrinal de much@s anarquistas, y esto es lo que dificulta entrar seriamente en una discusión práctica. Por otra parte, también es evidente que, salvo individuos con escasa visión de clase, este dogmatismo no puede ser un gran obstáculo cuando están en juego los intereses reales.

  Bakunin define muy acertadamente lo que "hasta ahora se ha llamado política" como la praxis del estatismo y como la ciencia y arte de la dominación y explotación de las masas trabajadoras en favor de las clases dominantes. Pero su razonamiento idealista le conduce a proponer directamente su negación lógica. Sin embargo, cuando la teoría niega la realidad práctica, es la práctica la que acaba por abrirse paso, como subterráneamente, a través de la teoría. Como no es posible saltar directamente de una cosa a la otra, sino que es necesaria una transición, una fase de transformación acelerada, revolucionaria, tiene que ocurrir que, cuando se tratan las cosas seriamente en la práctica -cuanto más tratan de plantearse de una forma práctica- más sale a la luz la contradicción entre las necesidades prácticas y las abstracciones teóricas. Y, para el caso, entre lo que son concepciones prácticas en general correctas y lo que es una expresión teórica incoherente o, cuando menos, ambigua.

  Otro tanto de lo dicho ocurre con el Programa de la Alianza de la sección ginebrina, en el que se afirma que no se reconoce "otra forma política que la forma republicana" y se hace una formulación mucho más "obrerista", dando a entender que la necesidad de suprimir el Estado es más bien una prolongación de la "causa de los trabajadores contra el Capital" que una causa por sí misma, y que cuando habla del Estado se refiere a "los Estados políticos y autoritarios actualmente existentes". Del mismo modo, aquí no se habla de destrucción violenta y apocalíptica de estos Estados, sino de que habrán de "reducirse cada vez más a las simples funciones administrativas de los servicios públicos". Aquí lo que se da a entender es que el Estado se disuelve, no se destruye. Ante esta dualidad de formulaciones, sólo cabe una interpretación sintética coherente -que es la línea que he seguido hasta ahora para intentar explicar las contradicciones internas del pensamiento de Bakunin (y hasta cierto punto, prefigurar su solución): admitir que la destrucción del Estado burgués no suprime instantáneamente todas las características de las instituciones políticas en el sentido actual, estatal, y que, una vez las masas proletarias de autoorganicen formando sus propias estructuras de poder, estas conservarán rasgos estatales y políticos durante un periodo. Naturalmente, sería concebible otra interpretación, la sectaria, que se basaría en la idea de que, cuando lo que se dice no gusta, se trata simplemente de una concesión táctica al adversario (en este caso, a los marxistas, para afianzar las posiciones de los anarquistas en la AIT), que no tendría, así, consecuencias teóricas. Yo, por mi parte, creo que hay una gran diferencia entre reconocer las grandes contradicciones que existen en el pensamiento bakuniniano, y plantear que tales contradicciones no existen porque, cuando se presentan, se explican por una táctica oportunista, sectaria y conspirativa. 

  Más adelante, Bakunin plantea una distinción entre la "organización de la acción" de carácter "político" y otra "de carácter enteramente natural". En éste último caso lo que Bakunin parece querer decir es que aquí la "organización de la acción" no es formalmente reconocida como una voluntad incuestionable, a la que haya que obedecer ciegamente y que es impuesta por la fuerza, sino que su autoridad se fundamenta en su poder natural de convicción. Así, plantea que esa organización de la acción debe, primero, actuar sobre la opinión, y sólo después de conquistar la opinión puede actuar sobre la voluntad y los actos de la masa. Esta visión es importante porque Bakunin se refiere aquí a "la acción organizada de la Internacional sobre las masas", que, matiza, no sería exactamente un "gobierno de la Internacional". 

  La diferencia esencial entre este "gobierno de la Internacional" (para entendernos) y los gobiernos existentes, sería que estos últimos "se imponen coactivamente sobre las masas, las fuerzan a obedecer sus decretos sin hacer siquiera esfuerzos aparentes para averiguar los sentimientos populares, sus necesidades o su voluntad". 

  Por consiguiente, aquí natural tiene el sentido de espontáneo. Lo que Bakunin quiere decir es que la acción directiva tiene que ser activadora de las capacidades de pensamiento y acción de los individuos implicados. Se opone a la asimilación irreflexiva de cualquier directiva y a que la acción esté dominada por la sumisión, a que la masa los individuos renieguen de su voluntad en favor de una minoría. La acción directiva se basa, pues, en una autoridad moral, en "el gran poder de la opinión", pero esto no debe significar una asimilación acrítica. Este al menos parece ser el espíritu de las palabras de Bakunin, aunque otra cosa es la comprensión práctica necesaria. 

  A todas estas precisiones sobre la "organización de la acción" no hay nada que objetar y son de gran valor. 

  Seguidamente, Bakunin precisa que el problema non son solamente las relaciones entre masas y vanguardia, sino también las relaciones dentro de la vanguardia misma. Ésta tiene que liberarse de la división en una mayoría de "herramientas ciegas" y una minoría de "sabios instruidos encargados de toda la dirección". Es decir, y como se verá más claro cuando hablemos de la autoridad en general, Bakunin rechaza la autoridad en el sentido, principalmente, de especialización. No se trata de si tal o cual individuo tiene ahora mismo una función directiva, sino de que esta función se confunda con el individuo y se des-socialice, pasando a ser su propiedad privada. Ocurre que, en su época, no existía este lenguaje más preciso, y eso en parte impidió que se desarrollase una teoría más clara sobre el problema de la división del trabajo en general, tanto en el anarquismo como en el marxismo.

  Pero volvamos al hilo. Al ver clara la necesidad de superar la división intelectual-manual del trabajo, e insistir en ello a nivel de la vanguardia, Bakunin se puede considerar un precursor de la idea consejista de la organización de vanguardia como una organización de élite que no realice funciones de partido y dirección política, sino que actúe como un centro de desarrollo teórico-programático y traslade esas aportaciones a la lucha de clases (a través de la propaganda y de la participación directa) con objeto de que sirvan a la clase misma para su autoclarificación. Una organización de vanguardia que es consciente de que su función consiste en elevar la conciencia de la clase obrera hasta la plena comprensión del comunismo, o sea, en autodisolverse progresivamente en la clase según ésta avance revolucionariamente. Los grupos anarquistas específicos no parece que hayan asimilado en absoluto esta idea de Bakunin, salvo en un sentido sectario: el de la generalización de una formación ideológica doctrinaria y catequética.

  Nuestro objetivo debe ser que cada proletari@ "esté imbuido de la ciencia, la filosofía y la política del socialismo", que "las masas lo sepan todo", especialmente que conozcan los fines y los medios de su liberación y la situación en que se encuentran en cada momento.

  Como esto no es posible a nivel de toda la clase bajo el capitalismo, y sólo puede generalizarse durante el proceso revolucionario abierto, mientras tanto este desarrollo de la militancia revolucionaria plenamente libre y consciente adopta la forma de una organización más o menos minoritaria, que debe ser internacional. Lo que sí es discutible es la afirmación de que esta minoría deba "tomar las riendas de la revolución e impartirle una dirección beneficiosa para el pueblo". Aquí Bakunin es más un teórico de un partido de vanguardia que pretende imponerse mediante su autoridad intelectual y moral, que un teórico de la organización libertaria. No obstante, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se entiende que esta vanguardia, aunque es entendida como un partido, no pretenderá imponer su autoridad unilateralmente a las masas, sino que procurará fomentar en todo momento su autoactividad y la autodeterminación. 

  En cualquier caso, esta claro que cierto grado de centralismo, de decisiones tomadas desde arriba, son y serán a veces inevitables y a veces simplemente necesarias (como cierto tipo de decisiones básicamente administrativas o esencialmente ejecutivas). Por eso es fundamental que el margen de autonomía que la base otorga a sus órganos delegados esté siempre determinado por la base misma a través de acuerdos y normas, que existan mecanismos de control auxiliares y que la actividad de la base esté ella misma permanentemente autoorganizada según sus propios criterios. De lo contrario, o bien los órganos delegados pueden autonomizarse progresivamente de la base, o bien puede producirse un exceso de descentralización a causa de un fetichismo de la democracia directa, abandonándose así las funciones directivas que han sido delegadas en momentos cruciales -en los que cualquier paso en falso, inercia o parálisis, son reaccionarios y pueden ser aprovechados por las fuerzas del enemigo para aplastarnos-. Si este problema no se comprende correctamente, en lugar de adoptar medidas que regulen la adecuada proporción entre descentralización y centralización, se puede llegar a plantear -con la exclusa de que la vanguardia tenga que asumir a veces funciones de dirección política y de partido (por la fuerza de las circunstancias)- que sería mejor que las funciones directivas se adjudicasen aleatoria y rotativamente, independientemente de la valía política e intelectual reales de los individuos propuestos.

  El fetichismo de la democracia directa puede llevar, en el mejor de los casos, a malgastar las energías de la base en reuniones supérfluas y provocar un descenso del interés participativo, con lo cual, en la práctica, las decisiones son "directas" pero no "democráticas", pues la mayoría no participa en las reuniones, lo hace de modo puramente testimonial y pasivo o mantiene en la práctica una indiferencia hacia los resultados. 

2. La anarquía como motor de la revolución y como principio de organización de la sociedad.
  No basta con disponer de poderes extraordinarios para tomar medidas extraordinarias relacionadas con la seguridad pública, para crear nuevas fuerzas, para estimular una saludable energía y actividad dentro de una administración corrompida y un populacho privado sistemáticamente de cualquier iniciativa. (...)

  Prescindiendo de [las] cualidades personales, que troquelaron una huella verdaderamente heróica en los hombres de 1793, el éxito de los comisarios extraordinarios de la Convención Nacional de los jacobinos se debió a que esa misma Convención era verdaderamente revolucionaria... (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  En vez de restringir la libertad de los movimientos populares por miedo a la anarquía, los comisarios intentaban fomentarlos por todos los medios a su disposición. Lo primero que hacían era formar un club popular donde no existía ninguno; como ellos mismos eran revolucionarios genuínos, descubrían fácilmente a los verdaderos revolucionarios entre las masas y se unían a ellos para alimentar las llamas revolucionarias, para fomentar la anarquía, para despertar a las masas y organizar de acuerdo con líneas revolucionarias esta anarquía popular. (ibid.)

  ¿Que deberían hacer las autoridades revolucionarias -y esperemos tener las menos posibles- para organizar y extender la revolución? No deben hacerla ellas mismas mediante decretos revolucionarios, imponiendo tareas a las masas; más bien, su meta debe ser provocar la acción de esas masas. No deben tratar de imponer a las masas ninguna organización; al contrario, deben inducir al pueblo a que ponga en marcha organizaciones autónomas. Esto puede realizarse consiguiendo influencia sobre los individuos más inteligentes y desarrollados, y de mayor prestigio en cada localidad, de tal manera que esas organizaciones se adapten en la mayor medida posible a nuestros principios. (ibid.)

  No tememos a la anarquía; la invocamos. Porque estamos convencidos de que de la anarquía, queriendo decir la manifestación sin restricciones de la vida liberada del pueblo, deben brotar la libertad, la igualdad, el nuevo orden social y la fuerza de la misma revolución contra la reacción. No hay duda de que esta nueva vida -la revolución popular- se organizará a sí misma en el debido momento, pero creará su organización revolucionaria desde abajo, de la circunferencia al centro, según el principio de la libertad, y no de arriba a abajo o del centro a la circunferencia al modo de toda autoridad. (...)

  La revolución, tal como la entendemos, tendrá que destruir el Estado y todas las instituciones del Estado, radical y completamente desde el primer día. (Mijail Bakunin, El programa de la Hermandad Internacional, 1869)
  Debe haber anarquía, debe darse -si la revolución va a llegar a ser viva y permanecer de ese modo, real y poderosa- el máximo despertar posible de todas las pasiones y aspiraciones locales, un tremendo despertar de la vida espontánea en todas partes. Después de la inicial victoria revolucionaria, los políticos revolucionarios, esos partidarios de la dictadura descarada, tratarán de aplastar las pasiones populares. Apelarán al orden, la lealtad y el sometimiento a aquellos que, en el curso de la Revolución, se apoderaron de sus propios poderes dictatoriales y los legalizaron; de ese modo reconstituyen el Estado los políticos revolucionarios. Nosotros, por el contrario, debemos despertar y fomentar todas las pasiones dinámicas del pueblo. Debemos producir la anarquía y, en medio de la tempestad popular, debemos ser los pilotos invisibles que guían la Revolución, no por medio de un poder secreto, sino por la dictadura colectiva de todos los aliados (los miembros de la organización de vanguardia Alianza Internacional de la Democracia Social), una dictadura sin trucos, sin títulos oficiales, sin derechos oficiales y, en consecuencia, tremendamente poderosa, ya que sobrelleva las trampas del poder. Esta es la única dictadura que aceptaré, pero, a fin de actuar, primero debe ser creada, debe ser preparada y organizada con anticipación, porque no se creará a sí misma, ni con discusiones ni con disputas teóricas ni con reuniones de propaganda...

  Si se construye este poder colectivo e invisible, triunfará; la revolución, bien dirigida, tendrá éxito. De otro modo, ¡no lo tendrá! Si se juega con comités de salvación social, con dictaduras oficiales, entonces la reacción que nosotros mismos habremos creado arrastrará en su corriente... (Mijail Bakunin, Carta a Albert Richard, 1870.)
  ¿Deseas que los hombres respeten la libertad, los derechos y la personalidad de sus prójimos? Asegúrate entonces de que sean compelidos a respetar esas cosas, no forzados por el deseo o la acción opresiva de otros hombres, ni tampoco por la represión del Estado y sus leyes, necesariamente representadas y aplicadas por hombres, que a su vez se hacen esclavos de ellas, sino por la verdadera organización del medio social; esta organización está constituida de manera que, permitiendo a cada uno el más completo disfrute de su libertad, no permite a ninguno elevarse sobre los otros ni dominarlos a no ser mediante la influencia natural de sus cualidades morales e intelectuales, sin que esta influencias se imponga nunca como un derecho y sin apoyarse en ninguna institución política. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Una unión social, resultado real de una combinación de tradiciones, hábitos, costumbres, ideas, intereses presentes y comunes aspiraciones, es una unidad viviente, fértil y real. La unidad política del Estado es una ficción, una abstracción de unidad; y esto no sólo disimula las discordias, sino que las produce artificialmente allí donde, sin intervención del Estado, una unidad viva no dejaría de florecer espontáneamente. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Todo lo que los individuos pueden hacer es aclarar, propagar y desarrollar las ideas que corresponden al instinto popular y -cosa aún más importante- contribuir con sus esfuerzos incesantes a la organización revolucionaria del poder natural de las masas. Pero nada más que eso; el resto sólo podrá hacerlo el propio pueblo. Cualquier otro método llevaría a la dictadura política, al resurgimiento del Estado, de los privilegios, de las desigualdades, y de todas las opresiones estatales; es decir, llevaría, de una forma indirecta, aunque lógica, al restablecimiento de la esclavitud política, económica y social de las masas populares. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ...En realidad, no hay cerebro, por muy genial que sea, o (...) combinación de intelectos capaz de abarcar toda la infinita multiplicidad y diversidad de intereses, aspiraciones, deseos y necesidades reales que constituyen en su totalidad la voluntad colectiva del pueblo; no existe intelecto capaz de proyectar una organización social que pueda satisfacer a todos y cada uno.

  Tal organización será siempre un lecho de Procusto en el que la violencia, más o menos sancionada por el Estado, forzaría a la desdichada sociedad. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  Nuestra exigencia proclama de nuevo este gran principio de la Revolución francesa: que todo hombre debe disponer de los medios materiales y morales para desarrollar toda su humanidad. En nuestra opinión, ese principio debe traducirse en la siguiente tarea:

  Organizar la sociedad de tal manera que todo individuo -hombre o mujer- encuentre al entrar en la vida medios aproximadamente iguales para el desarrollo de sus diversas facultades y para su utilización en su trabajo; crear una sociedad que sitúe a cada individuo, sea éste quien fuere, en una posición en la cual le resulte imposible explotar el  trabajo de otro, y sólo pueda participar en el disfrute de la riqueza social -que en realidad es simplemente el producto del trabajo humano- en la medida de su contribución directa a la producción de dicha riqueza.

  Indudablemente, la solución completa de este problema exigirá el trabajo de varios siglos. Pero la historia ha planteado el problema, y no podemos ignorarlo sin condenarnos a la absoluta impotencia.

  Nos apresuramos a añadir aquí que rechazamos vigorosamente cualquier intento de organización social que, al ser ajena a la más plena libertad de los individuos y las asociaciones, exigiría el establecimiento de una autoridad regimentadora, fuera cual fuera su carácter. En nombre de esa libertad, que reconocemos como el único fundamento y el único principio creador legítimo para cualquier organización económica o política, protestaremos siempre contra todo cuanto se semeje, siquiera remotamente, al comunismo estatal o al socialismo estatal. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 2.

  Bakunin insiste aquí en que no sólo es necesaria la organización de un poder revolucionario, sino que es necesario que se liberen plenamente las fuerzas y capacidades de las masas. Para ello toma un ejemplo de la Revolución francesa, cuando los delegados revolucionarios "en vez de restringir la libertad de los movimientos populares por miedo a la anarquía, ...intentaban fomentarlos por todos los medios". Para ello era necesario formar grupos de vanguardia donde no existiesen, para "fomentar la anarquía, para despertar a las masas y organizar de acuerdo con líneas revolucionarias esta anarquía popular".

  Vemos que para Bakunin la anarquía y el despertar de las masas son dos procesos simultáneos. En otros términos, más tímidos, se trata de la efervescencia popular y la activación de la acción de masas que caracterizan cualquier situación revolucionaria. Por otro lado, Bakunin propone como una necesidad tan importante como fomentar esa anarquía, ese estado de autoactividad intensificada y desbordante de las masas, la organización de la minoría más consciente para estimular esa anarquía y para organizarla "de acuerdo con líneas revolucionarias". Por eso Bakunin se refiere a esta minoría organizada como "autoridades revolucionarias". El que él espere que existan "las menos posibles" también denota que no se tratará en absoluto de meros propagandistas, sino de individuos y grupos cuya función será impedir por todos los medios que sea sofocada la autoactividad de las masas, aun si eso supone hasta cierto punto promover consignas y acciones de cuyas significaciones y fines concretos las masas no tienen todavía una comprensión muy clara. De todos modos, pone el acento en que estas "autoridades revolucionarias" no deben imponerse a las masas ni decretarles su voluntad, sino meramente estimular su acción y su organización e intentar que éstas se adecuen a las líneas de acción revolucionarias. 

  Es en estos textos cuando sale a la luz la experiencia insurreccionalista de Bakunin, contrastando con las numerosas abstracciones vagas de sus textos más teóricos. 

  Por otra parte, el concepto de anarquía de Bakunin merece un estudio más atento. La define como "la manifestación sin restricciones de la vida liberada del pueblo", de la que deben "brotar la libertad, la igualdad, el nuevo orden social y la fuerza de la misma revolución contra la reacción", un proceso en el que esa vida liberada "se organizará a sí misma". Esto es lo que en términos modernos se conoce como la teoría del caos. De hecho, el concepto de "caos" es más preciso que el de anarquía, pues anarquía indica una carencia, mientras que caos indica la presencia de algo -y de algo contrario al orden actual-. 

  La autoorganización revolucionaria procederá "desde abajo, de la circunferencia la centro, según el principio de la libertad" y destruirá todas las instituciones estatales. Pero habrá un movimiento paralelo: por un lado, el proceso de la autoorganización popular real, por el otro, los grupos que intenten reconstituir el Estado en nombre de la revolución. Bakunin parece aludir a que esto último ocurrirá después de la "inicial victoria revolucionaria". ¿Qué quiere decir con esto? Pues parece que el desmoronamiento del Estado. Pero el desmoronamiento del Estado no debe verse como una victoria inicial, sino más bien como un paso adelante. No es el desmoronamiento del Estado, sino el establecimiento firme de la hegemonía de la clase revolucionaria ascendente, a nivel de la conciencia general y de la organización de la sociedad, la consolidación de esa autoorganización popular y su desarrollo hasta formar órganos de poder autónomos, lo que determinará la victoria inicial. Después, aún proseguirá la resistencia de la burguesía por medios económicos y militares. La fase de que Bakunin habla es más bien la fase de estabilización relativa de la situación revolucionaria, cuando esta alcanza un nivel tal que las instituciones clasistas se vuelven ineficaces: entonces o la revolución progresa en el sentido de establecer su propio poder independiente y clarificar sus objetivos revolucionarios, o después de un tiempo las fuerzas reaccionarias, los recuperadores y la falta de perspectiva de la lucha hacen que el movimiento entre en reflujo.

  Luego Bakunin formula su famosa "dictadura colectiva" invisible. Como ya hemos visto algo sobre sus concepciones organizativas, de esto podemos deducir que tal dictadura es el equivalente de las "autoridades revolucionarias" mencionadas antes, y que su función se ejercería mediante una autoridad moral. Desde luego, esta formulación está mucho menos matizada aquí que en los escritos anteriores en el sentido de la democracia, y, sin embargo, añade otras cosas. Para Bakunin el hecho de que este "poder en la sombra" se ejerza "sin trucos, sin títulos oficiales, sin derechos oficiales", significa que va a "sobrellevar las trampas del poder". Esta posición no es sostenible en la práctica, porque lo que cuenta son las relaciones reales entre esta minoría revolucionaria y las masas, no la forma externa que las mismas adopten. Al contrario, si en la práctica se incurre en una praxis autoritaria, el hecho de que se trate de un poder no oficial dificultará su identificación y control democráticos, con lo cual se trata de una concepción peligrosa. Las palabras de Bakunin están, además, imbuidas de un lenguaje conspirativo-sectario, aunque en el fondo lo que pretende formular es un tipo de acción de vanguardia que se confunde con la masa y que se entrega plenamente al servicio de la anarquía revolucionaria, de la elevación y organización de la autoactividad de las masas. Por eso, en el fondo, su inspiración es tan completamente libertaria como su concrección peligrosamente sustitucionista.

  Bakunin tiene también razón aquí en que esta organización de vanguardia ha de prepararse antes del proceso revolucionario, tiene que forjarse con el tiempo y a través de la acción. En este  sentido, tienen toda la razón quienes reclaman que la idea del partido de vanguardia de Lenin tiene -al menos en su origen- mucho más de bakuninista que de marxista. Pero el profundo error de Bakunin es pensar que la revolución sólo puede triunfar gracias a este "poder colectivo" minoritario, y que, si no, se acabará fomentando la pasividad de las masas al formar organismos reconocibles. 

  En ese punto su concepción presenta rasgos claramente burgueses. Porque la revolución burguesa no es sólo la revolución "autoritaria", "jacobina", "por decretos", sino que es también la revolución "ilustrada", "vanguardista", "de camarilla". El sustitucionismo político burdo es tan pernicioso como el sustitucionismo en nombre del conocimiento. En la práctica, ambos sólo se diferencian en el "estilo" de su política, el primero basado en la fuerza y la autoridad políticas, el segundo en la superioridad teórica y en la autoridad moral. En lugar de ver el desarrollo de la vanguardia como un producto de la maduración general del movimiento proletario, para Bakunin existe una desconexión. Por eso ve en la vanguardia, no en el movimiento, lo determinante para la dirección correcta de la revolución. Esto sólo es cierto a nivel táctico, a nivel de las decisiones concretas en cada momento. Es el movimiento y su nivel lo que proporciona la conciencia, y no sólo la capacidad y la energía, necesarias para transformar la sociedad. De lo contrario, la vanguardia se encuentra separada subjetivamente de la masa y sólo podría dirigirla como una entidad externa, esto es, al modo leninista, blanquista, jacobino. ¿Y de que nos sirve una vanguardia revolucionaria sin movimiento de masas revolucionario? De nada.

  Lo que determina el contenido del proceso revolucionario es la maduración de la clase obrera, no el grado de desarrollo de su vanguardia. Este último -siempre que dicha vanguardia sea realmente tal- está en correspondencia cuantitativa y cualitativa con el nivel alcanzado por la maduración general de la clase. Todo esto puede presentarse desconectado para quien considere las cosas desde una posición aislada; pero, cuando existe un verdadero movimiento revolucionario general, su parte avanzada no está -incluso cuando pueda parecerlo a nivel ideológico- nunca esencialmente separada del movimiento y su nivel de conciencia, de organización y de actividad. Por ejemplo, el bolchevismo y su organización en un partido ultradisciplinado era la expresión de un movimiento proletario débil e inmaduro. Precisamente esta debilidad propició la penetración del jacobinismo procedente de la Intelectualidad. Y cuando la historia colocó al movimiento proletario ruso en una situación revolucionaria, activó su potencial transformador y creador, pero sus carencias y su dependencia de la Intelectualidad no se borraron con ello. En este caso la vanguardia obrera se subordinó a la Intelectualidad revolucionaria, y cuando intentó reaccionar (los comunistas de izquierda y la oposición obrera dentro del partido bolchevique, fuera l@s revolucionari@s de Kronstadt y los movimientos huelguísticos de 1921) era ya demasiado tarde. La misma interdependencia entre masas y vanguardia ocurre en todos los casos, porque la vanguardia no es otra cosa que el sector más avanzado del movimiento.

  Pero volvamos sobre el aspecto creativo de la anarquía.

  La organización social que Bakunin quiere debe garantizar la libertad y la igualdad sin la fuerza del poder político. Piensa que, al suprimir la dominación del Estado, la sociedad florecerá espontáneamente. De hecho, serán las propias masas las que serán las actrices principales de la revolución, porque sólo de este modo, con la mayor descentralización, puede combinarse la unidad social con la multiplicidad de necesidades y aspiraciones que contiene. Intentar forzar esa unidad o imponer una unidad ideal iría en contra de la multiplicidad y sería reconstituir el Estado. Pero esto es formular un problema equivocado. La unidad social se basa en las interrelaciones y necesidades económicas, no en el poder político. Si el poder político es necesario para algo, no es para unir a la sociedad, sino para garantizar la libertad y la igualdad en un estado social en el que persiste la lucha por la existencia individual. La cuestión es el carácter de ese poder político: los intereses que representa y su forma. De lo contrario, el ideal de Bakunin se queda en eso, un ideal.

  Concretando más, Bakunin expone lo que son las condiciones para el desarrollo pleno de las capacidades y necesidades humanas. Por un lado, plantea unas condiciones ideales. Luego, contradictoriamente, plantea que cada cual debe recibir de la riqueza social en proporción a su trabajo. Y luego, para más contradicción todavía, viene a decir que todo lo demás está muy bien, pero que su "solución completa... exigirá el trabajo de varios siglos". ¿Dónde queda entonces el inmediatismo revolucionario? Si lo que Bakunin piensa es que es posible abolir todo poder político sin superar antes sus bases materiales en los conflictos sociales derivados de la escasez y la lucha por la existencia individual, eso es imposible. Si lo que quiere decir es que se abole el poder político como autoritarismo de clase y especialización y se establece una "democracia autogestionaria", para utilizar un vocabulario intermedio y más en boga, entonces estamos de acuerdo, con el matiz de que esa abolición tampoco podrá ser instantánea, pues el nivel de centralización política -o de delegación de las tareas directivas, si se quiere llamar de otro modo- que exige la lucha contra la contrarrevolución, al mismo tiempo que la reorganización total de la sociedad, no puede ser el mismo que en una situación óptima, en la que todas esas urgencias y presiones no existen y la democracia directa puede campar a sus anchas sin ninguna limitación. En un contexto revolucionario habrá muchos momentos en que las decisiones de los órganos delegados no podrán consultarse y sólo podrán tomarse en función de criterios generales previos, etc.

3. Las medidas para la reorganización de la vida social.

  A partir de ahora, el orden de la sociedad debe ser el resultado de la libertad individual mayor posible, así como de la libertad a todos los niveles de la organización social. (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  La única cosa que según nuestra opinión podrá y deberá hacer el Estado, será modificar primeramente, poco a poco, el derecho de herencia, que es una pura creación estatista, una de las condiciones esenciales de la existencia misma del Estado autoritario y divino, y puede y debe ser abolido por la libertad en el Estado -lo que equivale a decir que el Estado mismo debe disolverse en la sociedad organizada libremente según la justicia. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  La organización política y económica de la vida social no debe estar dirigida, como sucede ahora, de arriba abajo -del centro a la circunferencia- imponiendo la unidad por medio de una centralización forzada. Por el contrario, debe reorganizarse para dirigir de abajo a arriba -desde la circunferencia al centro- según el principio de asociaciones y federaciones libres. (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

[Algunas condiciones esenciales para ello:]
  Abolición, disolución y desmantelamiento del Estado centralizado, dirigido y todopoderoso (...) Abolición del poder judicial estatal; todos los jueces deben ser elegidos por el pueblo. (...) Abolición de toda administración centralizada, de la burocracia, de todos los ejércitos y policías estatales permanentes. (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  Elección directa e inmediata de los funcionarios jurídicos y civiles así como de los delegados (nacionales, provinciales y comunales) mediante sufragio universal de ambos sexos. (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  Tras reconstruir la sociedad (...) la opinión pública se reflejará la nueva moral y se convertirá en el guardián natural de la libertad más absoluta (y del orden público). (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  Sin embargo, la sociedad no puede quedarse completamente indefensa ante los individuos parasitarios y viciados. El trabajo debe ser la base de todos los derechos políticos. Las unidades de la sociedad, cada una dentro de su propia jurisdicción, puede privar a esos adultos antisociales de sus derechos políticos... (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  La sociedad no puede prevenir por la fuerza que un hombre o una mujer, carente de libertad personal, se sometan con servilismo voluntario a otro individuo; pero con justicia puede tratar a esas personas como parásitos sin derecho a disfrutar de la libertad política, aunque sólo por la duración de su servidumbre. (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  Los individuos condenados por las leyes de cualquier asociación.... (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  Primero: todas las organizaciones deben constituirse a partir de una federación de abajo a arriba, de la comuna a la asociación coordinadora del país o nación. Segundo: debe haber, por lo menos, un cuerpo autónomo intermediario entre la comunidad y el país, el departamento, la región o la provincia. Sin ese cuerpo autónomo intermediario, la comunidad (en el sentido estricto del término) estaría demasiado aislada y demasiado débil para poder resistir a las presiones centralistas y despóticas del Estado... (Mijail Bakunin, Catecismo revolucionario, 1866)

  [La Revolución] será una guerra no contra individuos particulares, sino fundamentalmente contra las instituciones antisociales de las que dependen su poder y sus privilegios.

  En consecuencia, la Revolución empezará destruyendo, sobre todo, todas las instituciones y todas las organizaciones, iglesias, parlamentos, tribunales, administraciones, bancos, universidades, etc., que contribuyen a la vida del Estado. El Estado debe ser abolido por completo y declarado en bancarrota, no sólo financieramente, sino aún más política, burocrática y militarmente (inclusive su fuerza policial). Al mismo tiempo, la gente en las comunas rurales así como en las ciudades (...) quemará toda documentación de propiedad y deudas, declarando nulo todo documento civil, criminal, judicial y oficial. De esta manera se hace la revolución social; una vez que los enemigos de la revolución estén privados de todos sus recursos, ya no será necesario recurrir a medidas sangrientas contra ellos. Además, el empleo innecesario de semejantes medidas desafortunadas suelen llevar inevitablemente a la más horrible y formidable reacción. (Mijail Bakunin, Catecismo nacional, 1866)

  ...Después del derrocamiento del gobierno establecido, las comunas deben reorganizarse de una forma revolucionaria, eligiendo tribunales y administradores revolucionarios sobre la base del sufragio universal y del principio de que todos los oficiales deben ser responsables, directa y efectivamente, ante el pueblo. (Mijail Bakunin, Catecismo nacional, 1866)

  Ya que la Revolución se debe lograr en todas partes por medio del pueblo y debido a que su suprema dirección siempre debe residir en el pueblo, organizado en una federación libre de asociaciones industriales y agrícolas, el nuevo Estado revolucionario, organizado desde abajo por las delegaciones revolucionarias que abarcan todos los países rebeldes en nombre de los mismos principios, tendrá como objetivo fundamental la administración de los servicios públicos, no el gobierno de los pueblos. Constituirá el nuevo partido, la alianza de la revolución universal, como oposición a la alianza de la reacción.

  Esta alianza revolucionaria excluye cualquier idea de dictadura y de un poder directivo y supervisor. No obstante, es necesario, para el establecimiento de esta alianza revolucionaria y para el triunfo de la Revolución sobre la reacción, que la unidad de ideas y de acción revolucionarias encuentre un órgano en medio de la anarquía popular que será la vida y la energía de la revolución. Este órgano debe ser la asociación secreta y universal de los Hermanos Internacionales. 

  Esta sociedad tiene su origen en la convicción de que las revoluciones nunca están hechas por individuos, ni tan siquiera por sociedades secretas. Se hacen a sí mismas; están producidas por la fuerza de las circunstancias, el momento de los acontecimientos y los hechos. Reciben una larga preparación en la conciencia profunda e instintiva de las masas; entonces, cuando estallan, a menudo parecer disparadas por causas superficiales. Lo único que puede hacer una sociedad bien organizada es, primero, asistir al nacimiento de la revolución difundiendo entre las masas las ideas que den expresión a sus instintos y, después, organizar no el ejército de la revolución -sólo el pueblo debe ser siempre ese ejército-, sino una especie de Estado Mayor revolucionario compuesto de individuos dedicados, enérgicos, inteligentes, sobre todo amigos sinceros del pueblo, hombres ni vanos ni ambiciosos, sino capaces de servir como intermediarios entre la idea revolucionaria y los instintos del pueblo. (Mijail Bakunin, El programa de la Hermandad Internacional, 1869)

  Debo, más que nunca, considerarle un creyente en la centralización y en el Estado revolucionario, mientras que yo, más que nunca, me opongo a ello y sólo tengo fe en la anarquía revolucionaria, que en todas partes será acompañada de un poder colectivo invisible, la única dictadura que aceptaré, ¡porque sólo eso es compatible con las aspiraciones del pueblo y con todo el empuje dinámico del movimiento revolucionario! (Mijail Bakunin, Carta a Albert Richard, 1870.)

  No hay razón para suponer que el levantamiento revolucionario necesariamente ha de empezar en París. Pero supongamos que la revolución, como de costumbre, se inicie en París. (...) De inmediato, París se organizaría hasta donde fuera posible de una manera revolucionaria. Las asociaciones de trabajadores recién formadas tomarían entonces posesión de todos los medios de producción, así como de los edificios y del capital, armándose y organizándose en secciones regionales mediante grupos formados en las calles y en los límites de los barrios. Las secciones federalmente organizadas se asociarían entonces para formar una comuna federada. (...) Esta comuna (...) apelaría a todo el pueblo, a todas las comunas e incluso lo que hasta ahora se ha considerado territorio extranjero, a que sigan su ejemplo... 

  París, entonces, invitará a estas comunas francesas o extranjeras a encontrarse en París, o en cualquier otro sitio, donde sus delegados elaborarían colectivamente los arreglos para sentar las bases necesarias para la igualdad, requisito indispensable de toda libertad. Formularían un programa absolutamente negativo que pondría de manifiesto lo que se debiera abolir, organizaría la defensa común y la propaganda contra los enemigos de la Revolución y promovería una práctica de solidaridad revolucionaria con sus amigos en todos los países.

  Las tareas constructivas de la Revolución social, la creación de nuevas formas de vida social, sólo pueden emerger de la experiencia práctica y vivida de las organizaciones de base que construirán la nueva sociedad según sus diversas necesidades y aspiraciones. (Mijail Bakunin, Carta a Albert Richard, 1870.)

  En suma, la Revolución que emane de todos los sitios no debiera, y no debe, depender de un único centro rector. El centro no debe ser la fuente, sino el producto; no la causa, sino el efecto de la revolución. (Mijail Bakunin, Carta a Albert Richard, 1870.)

  Resumiendo los puntos principales: el aparato administrativo y gubernativo debe quedar destrozado para siempre y no ser reemplazado por otro. Dar una libertar completa de iniciativa, movimiento y organización a todas las provincias y a todas las comunas de Francia, lo que equivale a disolver el Estado e iniciar la Revolución social... (Mijail Bakunin, Cartas a un francés, 1870.)

  Con la abolición del Estado, la autoorganización espontánea de la vida popular, durante siglos paralizada y absorbida por el poder omnipresente del Estado, dará lugar a las comunas. (Mijail Bakunin, Cartas a un francés, 1870.)
  La opresión será liquidada por el poder directo de los trabajadores por medio de la asociación. (Mijail Bakunin, La asociación roja, 1870.)

  ...La bancarrota general –pública y privada– que comienza: la primera condición de una revolución social y económica.

  En una palabra, es un desastre y una devastación definitivos; y todo eso se derrumba por sí mismo, quebrantado o barrido por su propia podredumbre. No existen ya ni finanzas ni ejército, ni justicia ni policía; no existe ni potencia estatista, ni Estado; pero queda el pueblo renovado y vigoroso abrazado, actualmente, a la sola pasión socialrrevolucionaria. Bajo la dirección colectiva de la Internacional y de la Alianza de los revolucionarios socialistas, estrecha sus filas y organiza su fuerza y se prepara a crear, sobre las ruinas del Estado que se derrumba y de la sociedad burguesa, su sociedad del hombre obrero emancipado. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Es justamente en esa situación en la que se encuentra Italia. La miseria y los sufrimientos que ha soportado son terribles, apenas ceden a la miseria y a los sufrimientos que abruman al pueblo ruso. Pero, al contrario, el proletariado italiano ha desarrollado en un grado superior a lo que ha hecho el nuestro, la conciencia revolucionaria apasionada que se determina en él de día en día, con más claridad y fuerza. Inteligente y apasionado por naturaleza, el proletariado italiano comienza, en fin, a comprender lo que quiere y lo que debe querer para llegar a la emancipación integral y general. En ese sentido, la propaganda de la Internacional, conducida enérgica y ampliamente, durante los dos últimos años, le valió mucho. Le dio, o más bien estimuló en él ese ideal, burdamente delineado por su instinto singularmente profundo, sin el cual –como hemos dicho– la insurrección del pueblo, cualesquiera que sean los sufrimientos soportados por él, es absolutamente imposible; le indica el fin que debe realizar y al mismo tiempo le abre el camino y los medios para la organización de la fuerza popular. Este ideal presenta, naturalmente, al pueblo en primer lugar el fin de la miseria, de la pobreza y la satisfacción completa de todas las necesidades materiales por medio del trabajo colectivo, obligatorio e igual para todos; luego, el fin de los amos y de toda suerte de dominación y la organización libre de la vida del país en acuerdo con las necesidades del pueblo, no de arriba a abajo, siguiendo el ejemplo del Estado, sino de abajo a arriba, por el pueblo mismo, al margen de todo gobierno y de los parlamentos, la unión libre de las asociaciones, de las comunas, de las provincias y de los pueblos agrícolas e industriales; y en fin, en un porvenir más lejano, la fraternidad humanitaria triunfante sobre las ruinas de todos los Estados. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Los eslavos podrán emanciparse, podrán destruir el Estado alemán odiado, no por las aspiraciones vanas a subyugar a su vez a los alemanes a su dominación, a hacer de ellos los esclavos de su Estado eslavo, sino llamándolos hacia la libertad común, hacia la fraternidad de toda la humanidad sobre las ruinas de todos los Estados existentes. Pero los Estados no se derrumban por sí mismos; no podrán ser destruidos más que por la revolución de todos los pueblos y de todas las razas, por la revolución social internacional. 

  Organizar las fuerzas del pueblo para realizar tal revolución, he ahí el único fin de los que desean sinceramente la libertad de las razas eslavas de su yugo secular. Esos hombres de vanguardia deben comprender que lo mismo que constituía en el pasado la debilidad de los pueblos eslavos, principalmente, su inhabilidad para formar un Estado, se convierte en este momento en su fuerza, en su derecho al porvenir, y da un sentido interior a todos sus movimientos sociales contemporáneos.

  No obstante el desenvolvimiento enorme de los Estados modernos y a consecuencia de ese desenvolvimiento final que llevó por necesidad lógica e inevitable el principio mismo del estatismo hasta el absurdo, se vuelve claro que los días de los Estados y del estatismo están contados y que se acerca el tiempo de la emancipación de las masas trabajadoras y de su organización libre de abajo a arriba, sin la menor injerencia gubernamental; de las uniones libres económicas del pueblo, al margen de todas las fronteras de Estados y de todas las diferencias nacionales, sobre la base única del trabajo productor completamente humanizado y enteramente solidario aunque variado. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Llegará el tiempo en que no habrá ya Estado –todos los esfuerzos del partido social revolucionario de Europa tienden hacia su destrucción–; llegará el tiempo en que sobre las ruinas de los Estados políticos se fundará, en plena libertad y por la organización de abajo a arriba, la unión fraternal libre de las federaciones, abarcando sin ninguna distinción, como libres, los hombres de todas las lenguas y de todas las nacionalidades. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Con el Estado debe desaparecer también todo cuanto se denomina derecho jurídico, y toda la organización de la vida social de arriba a abajo, por vía de legislación y gobierno; esta organización no tuvo nunca meta alguna, salvo su establecimiento y la explotación sistemática del trabajo del pueblo en beneficio de la clase dominante.

  La abolición del Estado y del derecho jurídico tendrá como secuela la abolición de la propiedad personal heredable y de la familia jurídica, basada sobre esta propiedad, pues ambas instituciones excluyen la justicia humana. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La organización política futura debe ser una federación libre de trabajadores, una federación de asociaciones de obreros agrícolas e industriales.

  Por consiguiente, en nombre de la emancipación política, queremos en primer lugar la abolición del Estado y la extirpación del principio estatal, junto con todas las instituciones eclesiásticas, políticas, militares, burocráticas, jurídicas, académicas, financieras y económicas. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 3.

  Aquí podemos ver más o menos el programa de Bakunin a respecto de la organización política de la sociedad.

  Bakunin se opone a la "centralización forzada", que identifica con la organización de arriba a abajo. Aquí no se opone frontalmente al concepto de centralización -en el sentido político-, como lo hará en otros momentos, seguramente movido por el afán de controversia y por su lógica dicotómica, no dialéctica. La nueva organización de la sociedad exige la destrucción del "Estado centralizado, dirigido y todopoderoso" y de sus órganos represivos y burocráticos. Esto se concreta en la elección democrática de delegados mediante sufragio universal, bajo la supervisión de la opinión pública. A partir de las comunas se formarán unidades federativas (coordinadoras) hasta conformar una unidad nacional. Seguirán existiendo derechos políticos, pero sobre la base del trabajo, siendo reprendibles las conductas consideradas parasitarias. Las distintas asociaciones y comunas elaborarán sus propias leyes. 

  La Revolución es vista como una destrucción apocalíptica de todas las instituciones dependientes del Estado o que lo sustentan, sin tener en cuenta si pueden o no reemplazarse (los bancos, las universidades, la administración pública). Aquí Bakunin se muestra completamente obsesionado con la destrucción del Estado, con lo cual adopta inconscientemente la perspectiva revolucionaria burguesa, aunque quiera invertir su sentido de afirmación del poder estatal en negación del mismo. No obstante, es de reseñar que Bakunin admite abiertamente la necesidad de reprimir a los "enemigos de la revolución", con lo cual, desde una óptica marxiana, está afirmando que la nueva estructura política, al mismo tiempo que será una verdadera autoorganización del pueblo, tendrá en esta fase una función represiva. 

  En síntesis, lo que Bakunin describe es lo que, desde un punto de vista histórico, son características estatales. Por un lado, las "autoridades revolucionarias" y la vanguardia organizada, por otro la conformación de una estructura de poder independiente para acabar con el Estado burgués y con la resistencia de la burguesía. Sí hay que resaltar, no obstante, la advertencia de que esta represión no debe nunca ir más allá de lo imprescindible. En esto parece basarse en la experiencia de las revoluciones anteriores, y será cierto en el caso de que la violencia no se subordine al fin revolucionario, que es su negación radical: el establecimiento de la verdadera comunidad humana. El uso desmedido de la violencia puede estimular la reacción, especialmente entre las capas más atrasadas del proletariado. Un ejemplo de esto, y de los errores anarquistas, es la quema de Iglesias durante la Revolución del 36 en el Estado español, aunque en aquel tiempo tenía una buena justificación moral en el importante papel de la Iglesia en el reforzamiento de la burguesía.

  En el Catecismo Nacional, Bakunin parece separar el derrocamiento del gobierno de la organización política comunal. Esto, según las interpretaciones, puede dar cabida a un putsch o una insurrección minoritaria como vía de derrocamiento del gobierno, lo cual sería una táctica blanquista. El planteamiento marxiano está bien ejemplificado en la táctica del doble poder: el derrocamiento del gobierno mediante el desarrollo del poder organizado del proletariado hasta el punto en que sobrepase al poder de la burguesía. Esto lo describe muy bien Anton Pannekoek en su artículo de 1912, en controversia con Kautsky, Acciones de masas y Revolución.

  En realidad Bakunin se limita a negar el carácter político del poder y prefiere hablar de "administradores revolucionarios" "directa y efectivamente" responsables ante el pueblo. El que su visión de las medidas antiburocráticas concretas se limite a lo que en definitiva fue la experiencia posterior de la Comuna de París, es un indicativo de que, al igual de Marx y Engels, su concepción de la democracia y la organización estaba limitada por la experiencia de su tiempo, y en el fondo era una expresión de aquel movimiento obrero.

  Las declaraciones de que la "suprema dirección" de la revolución "debe residir en el pueblo" autoorganizado, no concretan nada más allá de lo dicho anteriormente. La superestructura formada por las delegaciones revolucionarias -que Bakunin contempla que podría ser directamente internacional- habrá de tener "como objetivo fundamental la administración de los servicios públicos, no el gobierno de los pueblos". Es decir, la cuestión es cual es la función práctica que deberá ser la predominante: aquí Bakunin no intenta negar utópicamente la necesidad práctica de que esa "administración" tenga que asumir ciertas medidas políticas. El mayor problema estriba, sin embargo, en que Bakunin parece concebir una casi identidad entre ese "nuevo Estado revolucionario" y el partido revolucionario de "la alianza de la revolución universal". Esta idea no es precisamente muy libertaria que digamos, más bien es un gobierno del partido único pero "por las buenas". Llevar esto a la práctica viene a significar, en la realidad, que la "suprema dirección" reside en el pueblo, pero que quien dirige prácticamente, determinando las acciones, es el partido revolucionario, se defina o no como un partido "político". Bakunin se da cuenta de este problema, y por eso insiste en que ese partido o alianza "excluye cualquier idea de dictadura y de un poder directivo y supervisor", aunque tiene que volver a resaltar que no serán los organismos directamente populares, sino "la asociación secreta y universal de los Hermanos Internacionales" la que encarnará "la unidad de ideas y de acción revolucionarias" y será su órgano. 

  La distinción entre las revoluciones, que se "hacen a sí mismas", "producidas por la fuerza de las circunstancias", y la acción de los "individuos" y las "sociedades secretas", que se limitan a "difundir entre las masas las ideas que den expresión a sus instintos" (siendo esos 'instintos' "la conciencia profunda e instintiva de las masas" en la que las revoluciones se preparan), tampoco resuelve el problema. La vanguardia organizada como un poder de mediación que actúa en el proceso de autoorganización de masas, sobre la base de su mayor comprensión y de una disposición práctica enérgica, es en realidad, en el mejor de los casos, un resultado empírico de las condiciones sociales, pero no puede ser tomado como un principio de la acción de vanguardia. 

  Dicho más simplemente, la vanguardia no debe actuar presuponiendo su propia posición como vanguardia, no debe autoproclamarse teóricamente, ni actuar prácticamente, como un "Estado Mayor Revolucionario". Con esto se corre el riesgo, si la autoactividad y la conciencia de las masas no son suficientes, de provocar la degeneración de ese órgano avanzado del proceso revolucionario en un poder por encima de la sociedad que expropie, gracias a su autoridad intelectual y moral, el poder político a las masas. Este organismo político no es realmente democrático, sino de tipo conspirativo y blanquista; dada la visión de Bakunin, acaba siendo el que tiene la iniciativa y la dirección reales, frente a los órganos elegidos por las masas mismas, que sólo las ejercen formalmente. Aquí, en el fondo, Bakunin hace depender todo de los miembros de ese "Estado Mayor Revolucionario". Exige que sean no sólo "dedicados, enérgicos, inteligentes", sino además "amigos sinceros del pueblo, hombres ni vanos ni ambiciosos", dispuestos a un trabajo que va más allá de sus intereses vitales inmediatos. O sea, acabamos de nuevo en la concepción burguesa -y típica del leninismo- de que el problema fundamental no son las relaciones sociales y el autodesarrollo de la clase, sino las personas que ocupan los cargos directivos y su ideología.

  Existe, pues, una contradicción entre la fe de Bakunin en la anarquía revolucionaria, que puede ser correcta pero que, en su caso, no se basa en una comprensión científica de la lucha de clases y sus condiciones -por lo que puede llevar a graves equivocaciones-, y su comprensión empirista de la organización de la revolución tendente a una suerte de "blanquismo libertario". Como no se basa en un análisis de las relaciones sociales, sino en las ideas, las convicciones y las formalidades organizativas (planes, normas, etc.), tan pronto nos situamos en el campo práctico brotan y se expanden irresueltas todas las incongruencias potenciales de su teoría. Bakunin busca la armonía entre "el empuje dinámico del movimiento" y la organización imprescindible del poder, "un poder colectivo invisible"; pero el problema no es simplemente la confluencia dinámica de la acción de masas y la acción de vanguardia, sino la elevación de la primera en el sentido de absorber a la segunda -y no a la inversa-. 

  Pero de todos los escritos de Bakunin sobre la organización del poder proletario, quizás el más concreto sea el que se verificaría a grandes rasgos en la Comuna de París de 1871: 1º) organización ad hoc de los trabajadores para tomar posesión de los instrumentos de producción; 2º) armamento y organización de grupos urbanos hasta formar secciones, que formarían una comuna; 3º) esta comuna tendría que actuar inmediatamente como un polo expansivo de la autoorganización de masas, tanto nacional como internacional; 4º) las distintas comunas elegirían delegados para elaborar una constitución revolucionaria provisional, limitada a sentar las bases imprescindibles para el nuevo régimen social, dejando amplio margen para la autodeterminación local; 5º) estos delegados -que en la práctica formarían un consejo obrero nacional o internacional- organizarían la defensa, la propaganda y la solidaridad. En cuanto al programa constructivo de la revolución y sus tareas -"la creación de nuevas formas de vida social"-, para Bakunin "sólo pueden emerger de la experiencia práctica y vivida de las organizaciones de base que construirán la nueva sociedad según sus diversas necesidades y aspiraciones". No se opone a la centralización política, sino a su versión burguesa, debiendo ser los centros una emanación del movimiento revolucionario real, los productos de la revolución, sin que se establezca una dependencia insalvable de estos "centros".

  En estos momentos Bakunin es más claro, y plantea que lo que hay que destruir no es el Estado como un todo, sino "el aparato administrativo y gubernativo", o sea, la burocracia gubernamental y la estructura jerárquica en que se apoya: al dar completa libertad de acción a las masas, el Estado como tal se disuelve. En su concepción, lo primero que hace la revolución es barrer lo viejo, para abrir el camino para el despliegue de todos sus potenciales inexplorados o reprimidos hasta ahora. 

  Con todo lo anterior estamos bastante de acuerdo. No obstante, Bakunin vuelve a insistir en su concepción de la "dirección colectiva", afirmando además que la Internacional (o sea, la organización militante de las masas) vendría a ser el intermedio entre las masas y la "alianza de los revolucionarios socialistas". Se repite aquí el problema señalado anteriormente: el poder dirigente real acaba desplazándose hacia una minoría. La cuestión, para nosotros, no es ya entre si se abolen o no se abolen de un plumazo el poder político y el Estado. La cuestión es aún más concreta: ¿quién tiene la dirección efectiva, las masas mismas a través de sus órganos elegidos democráticamente, o la vanguardia a través de sus extensiones organizativas? Si la vanguardia no actúa en el sentido de potenciar el autodesarrollo de las masas, de modo que esos nuevos órganos de poder elegidos desde abajo se llenen de contenido social vivo, esos órganos acabarán por funcionar como extensiones dependientes de la organización revolucionaria de vanguardia y ésta a desempeñar el papel de minoría dominante.

  En sus apreciaciones sobre la situación y tendencia del proletariado italiano, Bakunin perfila con más claridad su idea de la correspondencia entre los instintos de la clase obrera -su idea de que es "socialista por instinto"- y las ideas teóricas revolucionarias. La propaganda no lleva a la clase un contenido externo, sino que "estimula" el ideal que está "burdamente delineado por su instinto singularmente profundo". Por un lado, tenemos la conciencia teórica, por otro lado una tendencia, una conciencia experiencial e inmediata, que se va formando espontáneamente a través de la experiencia práctica y sus lecciones. Sin embargo, Bakunin sigue viendo una separación entre los portadores de la idea y la masa proletaria, separación que en él está presente sobre todo como una mera realidad empírica pero que, por su método teórico empirista, adopta como punto de partida recurrente de la acción revolucionaria. Teniendo en cuenta que en Bakunin este método empirista era su constante punto de partida intelectual, esta fijación arbitraria se compensaba en él con un continuo esfuerzo de adaptación al curso histórico de la lucha de clases. 

  El problema viene, pues, sobre todo cuando ya no hablamos de Bakunin, sino de sus "epígonos". Además, los defectos teóricos y prácticos del pensamiento de Bakunin tienen todavía la justificación de que eran la expresión de una parte del movimiento obrero de su época, que podría definirse como más atrasada en relación a la tendencia reformista general, arrastrando elementos sectario-conspirativos, utópicos y un inmediatismo radical ateórico. Pero, al mismo tiempo, y a causa de ese mismo atraso, esta era la parte del movimiento obrero menos integrada en el capitalismo, en contraste con la parte que se decantaba entonces por la socialdemocracia y, en menor medida, por el marxismo -en tanto el marxismo se integró también, en la práctica, con el ala radical del movimiento socialdemócrata-.

  Cuando se refiere más adelante a los eslavos, Bakunin hace una apreciación importante y poco tenida en cuenta por la típica distorsión extremo-izquierdista (independientemente de su ideología): "los Estados no se derrumban por sí mismos; no podrán ser destruidos más que... por la revolución social internacional". Por un lado, la destrucción de los Estados capitalistas no vendrá simplemente por una crisis revolucionaria nacional, tiene que ser la acción decidida de las masas la que los eche abajo. Aún hoy existe una confusión importante entre el derrumbe de un gobierno y el derrumbe del Estado. Aquí la claridad teórica es muy importante: la caída o incluso destrucción del aparato burocrático no implica necesariamente, por sí misma, la destrucción del Estado. Mientras subsista la base económica de clase y la organización de las fuerzas represivas, el Estado persiste y puede recomponerse reemplazando el viejo aparato gubernamental por otro nuevo. Por otra parte, la destrucción de los Estados es para Bakunin un proceso necesariamente internacional, ya que la revolución en un país será contestada desde los Estados de los otros países. Una revolución meramente nacional provocaría finalmente su derrota, no sólo por motivos económicos, sino también por motivos políticos. Entonces, como ocurrió con la URSS, cualquier exclusivismo nacional conduce a defender la revolución aislada por encima de la revolución mundial y al colaboracionismo económico y político con la burguesía y los Estados extranjeros. 

  También hace Bakunin otra apreciación interesante. Si bien hay pueblos que no han sido capaces de constituirse en nación -pueblos "ahistóricos" en el sentido marxiano-, que no han podido desarrollarse como sociedades capitalistas independientes, esto, desde la perspectiva revolucionaria, puede convertirse en una cierta ventaja, en el sentido de facilitar y acelerar el desarrollo del movimiento revolucionario. Pero Bakunin no tiene en cuenta aquí que, sin el desarrollo del capitalismo, tampoco se desarrolla el proletariado. La aplicabilidad de su tesis tiene, por tanto, más sentido en los países capitalistas dependientes, donde la cuestión de la independencia nacional adquiere la forma de un antagonismo de clases entre el proletariado nacional y la burguesía extranjera. La apreciación de Bakunin se refiere más bien a una posibilidad, pero para que ésta se haga realidad tiene que existir un sujeto social y su determinación a la acción. 

4. La organización de l@s revolucionari@s.

  La sociedad internacional revolucionaria se constituirá en dos organizaciones diferentes: la familia internacional, propiamente dicha, y las familias nacionales; estas últimas deberán ser organizadas en todas partes de manera que queden siempre sometidas a la absoluta dirección de la familia internacional. La familia internacional, compuesta únicamente por hermanos internacionales tanto honorarios como activos, es nuestra gran empresa revolucionaria. El éxito de éste dependerá entonces de la buena elección de los h. i. (hermanos internacionales).

  Cualidades requeridas para entrar en la familia internacional. (...) 

  e) Es preciso que sea federalista, como nosotros, tanto en el interior como en el exterior de su país. Debe comprender que el advenimiento de la libertad es incompatible con la existencia de los Estados. Debe querer, en consecuencia, la destrucción de todos los Estados y, al mismo tiempo, la de todas las instituciones religiosas, políticas y sociales, tales como Iglesias oficiales, ejércitos permanentes, poderes centralizados, burocracia, gobiernos, parlamentos unitarios, universidades y bancos del Estado, así como los monopolios aristocráticos y burgueses. Con el objeto de que, sobre las ruinas de todo eso, se pueda elevar por fin la sociedad humana libre, que se organizará en lo sucesivo ya no como hoy, de arriba a abajo y del centro a la periferia, por el camino de la unidad y de la concentración forzosas, sino partiendo del individuo libre, y de la comuna autónoma, de abajo a arriba y de la periferia al centro, mediante la federación libre. (...)

  j) Es preciso que sea socialista en toda la acepción dada a esta palabra por nuestro catecismo revolucionario, y que (...) esté dispuesto a contribuir con todos sus esfuerzos al triunfo de una organización social en la que todo individuo humano, al nacer a la vida, hombre o mujer, encuentre medios iguales de manutención, de educación y de instrucción para su infancia, y que más tarde, una vez llegado a la mayoría de edad, encuentre facilidades exteriores, es decir, políticas, económicas y sociales iguales para crear su propio bienestar aplicando al trabajo las diferentes fuerzas y aptitudes de que le dotara la naturaleza y que habrá desarrollado en él una instrucción igual para todos. (...)

  l) Es preciso que esté convencido de que, siendo el trabajo el único productor de las riquezas sociales, aquel que disfrute de ellas sin trabajar es un explotador del trabajo ajeno, un ladrón, y que siendo el trabajo la base fundamental de la dignidad humana, el único medio por el cual el hombre conquista realmente y crea su libertad, todos los derechos políticos y sociales no deberán pertenecer en lo sucesivo más que a los trabajadores.

  4. Es preciso que sea revolucionario. Debe comprender que una transformación de la sociedad tan completa y radical, al implicar necesariamente la ruina de todos los privilegios, de todos los monopolios, de todos los poderes constituidos, naturalmente no podrá efectuarse por medios pacíficos. (...)

  8. Que el mundo se dividirá necesariamente en dos campos, el de la vida nueva y el de los antiguos privilegiados, y que entre estos dos campos opuestos, formados como en los tiempos de las guerras de religión, no ya por atracciones nacionales, sino por la comunidad de las ideas y de los intereses, deberá estallar una guerra de exterminio, sin tregua ni cuartel. Que la revolución social, contraria por toda su esencia a la política hipócrita de no-intervención, que sólo favorece a los moribundos y a los impotentes, por el propio interés de su salud y su autoconservación, no pudiendo vivir y triunfar más que desarrollándose, no enterrará el hacha de guerra hasta haber destruido todos los Estados y todas las viejas instituciones religiosas, políticas y económicas en Europa y en todo el mundo civilizado.

  9. Que este no será una guerra de conquista, sino de emancipación -de emancipación a veces forzosa, por cierto, pero siempre, y a pesar de ello, salutífera-, porque sólo tendrá como objetivo y como resultado la destrucción de los Estados y de su base secular, los cuales, consagrados por la religión, han sido en todos los tiempos el origen de toda esclavitud. (...)

  11. Que los elementos de la revolución socialista ya se encuentran ampliamente diseminados en la práctica totalidad de los países de Europa, y que con el fin de formar con ello una potencia efectiva, se trata solamente de hacer que se pongan de acuerdo y concentrarles. Que ello debe ser obra de los revolucionarios serios de todos los países, organizados en asociación al mismo tiempo pública y secreta, con el doble objetivo de ampliar el campo revolucionario y de preparar al mismo tiempo un movimiento idéntico y simultáneo en todos los países donde el movimiento sea en un primer momento posible, por medio de la alianza secreta de los revolucionarios más inteligentes de esos países.

  12. No basta con que nuestro candidato comprenda todo esto. Es preciso que tenga pasión revolucionaria; que desee la libertad y la justicia hasta el punto de querer contribuir seriamente a su triunfo con sus esfuerzos, llegando a considerar un deber sacrificar por ellas su descanso, su bienestar, su vanidad, su ambición personal y, a menudo, también sus intereses particulares. (...)

  13. (...) Es preciso que tome conocimiento de nuestro catecismo revolucionario, con todas nuestras reglas y leyes, y que jure observarlas con una fidelidad escrupulosa.

  14. Debe comprender que una asociación cuyo fin sea revolucionario debe necesariamente constituirse como sociedad secreta, y toda sociedad secreta, dado el interés de la causa a que sirve y la eficacia de su acción, así como la seguridad de cada uno de sus miembros, debe estar sometida a una fuerte disciplina, lo cual, por otra parte, no es más que el resumen y el puro resultado del compromiso recíproco que todos los miembros han establecido los unos en relación con los otros, y que por tanto es una condición de honor y un deber para cada uno someterse a ello.

  15. Cualquiera que sea la diferencia de capacidades entre los hermanos internacionales, nosotros no soportaremos más que un amo, nuestro principio y una sola voluntad, nuestras leyes, que todos hemos contribuido a crear, o que al menos hemos igualmente consagrado por nuestro libre asentimiento. (Mijail Bakunin, Organización de la Fraternidad Internacional Revolucionaria, 1865.) 

Comentario 4.

  En los estatutos de la Fraternidad Internacional se ve muy claramente la contradicción interna de la crítica bakuniniana de la política. Por un lado, la negación absoluta de la autoridad, por el otro su admisión en la práctica con justificativos empíricos, que al final pueden reducirse a una cuestión de necesidad práctica. 

  Las agrupaciones nacionales están "siempre sometidas a la absoluta dirección" de su representación internacional, con lo cual el papel determinante del desarrollo de la organización y de la acción corresponde a "la buena elección" de esos delegados. 

  Entre los planteamientos de la organización, es destacable aquí, para no repetirnos, el principio del trabajo como fuente de los derechos políticos y sociales. Pero, cuando se habla de derecho político, se habla de poder político, aunque sea un poder político que esté lo más difundido posible en la comunidad.

  Aquí se desarrolla con bastante amplitud el tema de la violencia. La transformación social "no podrá efectuarse por medios pacíficos" y toda la sociedad se dividirá en dos campos, el de la revolución de las masas y el de la contrarrevolución de la minoría privilegiada. Esto implica una guerra civil sin cuartel e internacional. La cuestión es, entonces, si esto no implica una organización militar de la revolución y, por consiguiente, una estructuración y dirección centralizadas -no centralistas- de los recursos y los agrupamientos. El que esto se lleva a cabo de abajo a arriba, y que en su funcionamiento proceda, hasta donde sea posible, de ese mismo modo, no exime de que esta organización sea una forma de poder estatal, un órgano opresión de una clase sobre otra, y que deba desaparecer por completo cuando se consume la revolución. 

  De hecho, en este punto la cuestión que se nos plantea no es tanto ésta como la problemática idea de Bakunin de que esta guerra revolucionaria debería extenderse internacionalmente, aun si la emancipación social que establece -sería mejor decir, condiciones de emancipación- sea "a veces forzosa". Para Bakunin esta 'emancipación forzosa' no deja de ser "saludable", porque destruirá los fundamentos de la esclavitud -que son, simultáneamente, "los Estados" y su "base secular" (de nuevo, Bakunin entiende que el Estado tiene un papel determinante en la formación del sistema de explotación, sin quedar claro si este papel es expresión derivada de su "base secular", o si se trata de una función autónoma del Estado). 

  Esa idea de Bakunin es criticable desde dos puntos de vista: primero, porque prácticamente esa estrategia ya se ha intentado y no ha producido resultados tan "salutíferos", ya que es un método sustitucionista; segundo, teóricamente esta idea implica que los fundamentos de la esclavitud son determinadas instituciones -el Estado, la propiedad privada-, no determinadas formas de actividad social, con sus consiguientes formas de conciencia. De ahí la tendencia de Bakunin a enfocar el objetivo proletario hacia la destrucción del Estado como principal estructura de dominación física y garante de la propiedad privada: para él la dominación de clase es fundamentalmente algo físico y creado por una minoría, a cuyos intereses responde. No llega a ver, como Marx, que esas estructuras -política y económica, con su correspondiente forma de conciencia dominante- son el resultado de una forma de actividad humana alienada que se desarrolla históricamente. Por consiguiente, lo fundamental no es destruir estas petrificaciones temporales de la actividad social alienada, estas relaciones sociales que esta actividad social crea y que adoptan formas rígidas y aparentemente autónomas, sino transformar radicalmente la actividad humana misma -y la forma de conciencia correspondiente- para que no siga creado ese tipo de formas sociales. 

  Esto tiene una gran trascendencia política. Para Marx lo principal era el desarrollo de la autoactividad proletaria consciente y autónoma a través de la lucha de clases y de la organización de clase independiente. Y a esto dedicó Marx sus esfuerzos como teórico y como militante. Bakunin, por su parte, dedicó siempre una gran parte de sus esfuerzos al desarrollo de organizaciones ultraminoritarias. Para Marx, las organizaciones obreras eran sobre todo el resultado de la maduración del proletariado, para Bakunin eran, más bien, el resultado de la acción de estas minorías organizadas. La unificación de los elementos revolucionarios es para él la condición clave de la preparación revolucionaria de las masas. La organización vanguardia, no el movimiento de masas, es lo determinante de que se lleve adelante la revolución. Por eso, en la organización de vanguardia Bakunin exige la más completa entrega de sus miembros, apelando a sus convicciones morales, a la fidelidad a las normas y principios de la organización como "leyes", en lugar de limitarse a definir unas pautas generales de actividad militante en función de sus finalidades específicas. O sea, por eso los estatutos de la Fraternidad Internacional tienen un carácter sectario, no abierto. Son la expresión del principio de que son los individuos y sus convicciones, no la dinámica y la tendencia socialmente determinadas de la lucha de masas, lo que determina en última instancia el carácter revolucionario de la organización (o, desde otro punto de vista, lo que permite o no que la minoría organizada desarrolle una praxis revolucionaria). Así, los anarquistas siempre concebirían la organización obrera como algo que debiese amoldarse a sus principios ideológicos, sin lo cual no tenía mayor interés que la pura defensa inmediata. La función de la organización de masas, como expresión necesaria y producto amplificador de la autoactividad del proletariado, independientemente de sus formas de conciencia -que están en relación con el nivel y la amplitud de esa autoactividad- no es claramente comprendida. De ahí que las rupturas hacia el reformismo y el sindicalismo en el seno de las organizaciones anarquistas hayan sido vistas siempre como una traición a los principios "sagrados" y no como una conducta socialmente explicable, y que los grupos anarquistas específicos siempre hayan tendido a concebir la función de la organización de masas como una "correa de transmisión" de su ideología -aunque no la redujesen a esto por completo ni pretendiesen imponerse por la fuerza, como ocurre con el leninismo-.

  Aquí podemos ver cómo la organización de vanguardia requiere de "una fuerte disciplina" para ser eficaz en su acción y ser segura para sus miembros. Esta disciplina es el resultado del acuerdo colectivo, por lo que es "una condición de honor y un deber para cada uno someterse a ello". El "amo", la autoridad personal, es sustituida por la autoridad consensuada de la fidelidad a los principios colectivos, y la dirección personal es reemplazada por la dirección consensuada a partir de los acuerdos creados por tod@s. 

5. La división del trabajo: autoridad, disciplina y delegación.
5.1. Autoridad y autoritarismo.

  ¿Pero cuál es el nombre que se debe dar [el individuo] a relaciones que, no siendo motivadas más que por las necesidades exclusivamente materiales, no se encuentran al mismo tiempo sancionadas, apoyadas por una necesidad moral cualquiera? Evidentemente, no puede haber más que uno solo, es el de explotación. Y en efecto, en la moral metafísica y en la sociedad burguesa que tiene, como se sabe, esa moral por base, cada individuo se convierte necesariamente en el explotador de la sociedad, es decir, de todos, y el Estado, bajo sus formas diferentes, desde el Estado teocrático y la monarquía más absoluta hasta la república más democrática basada en el sufragio universal más amplio, no es otra cosa que el regulador y la garantía de esa explotación mutua. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  ¿Se desprende de esto que rechazo toda autoridad? Lejos de mí ese pensamiento. Cuando se trata de zapatos, prefiero la autoridad del zapatero; si se trata de una casa, de un canal o de un ferrocarril, consulto la del arquitecto o del ingeniero. Para esta o la otra, ciencia especial me dirijo a tal o cual sabio. Pero no dejo que se impongan a mí ni el zapatero, ni el arquitecto ni el sabio. Les escucho libremente y con todo el respeto que merecen su inteligencia, su carácter, su saber, pero me reservo mi derecho incontestable de crítica y de control. No me contento con consultar una sola autoridad especialista, consulto varias; comparo sus opiniones, y elijo la que me parece más justa. Pero no reconozco autoridad infalible, ni aun en cuestiones especiales; por consiguiente, no obstante el respeto que pueda tener hacia la honestidad y la sinceridad de tal o cual individuo, no tengo fe absoluta en nadie. Una fe semejante sería fatal a mi razón, la libertad y al éxito mismo de mis empresas; me transformaría inmediatamente en un esclavo estúpido y en un instrumento de la voluntad y de los intereses ajenos. 

  Si me inclino ante la autoridad de los especialistas si me declaro dispuesto a seguir, en una cierta medida durante todo el tiempo que me parezca necesario sus indicaciones y aun su dirección, es porque esa autoridad no me es impuesta por nadie, ni por los hombres ni por Dios. De otro modo la rechazaría con honor y enviaría al diablo sus consejos, su dirección y su ciencia, seguro de que me harían pagar con la pérdida de mi libertad y de mi dignidad los fragmentos de verdad humana, envueltos en muchas mentiras, que podrían darme.

  Me inclino ante la autoridad de los hombres especiales porque me es impuesta por la propia razón. Tengo conciencia de no poder abarcar en todos sus detalles y en sus desarrollos positivos más que una pequeña parte de la ciencia humana. La más grande inteligencia no podría abarcar el todo. De donde resulta para la ciencia tanto como para la industria, la necesidad de la división y de la asociación del trabajo. Yo recibo y doy, tal es la vida humana. Cada uno es autoridad dirigente y cada uno es dirigido a su vez. Por tanto no hay autoridad fija y constante, sino un cambio continuo de autoridad y de subordinación mutua, pasajera y sobre todo voluntaria. (Mijail Bakunin, Dios y el Estado, 1867-70.)
  ¿Consiste la libertad del hombre en una rebelión contra todas las leyes? Diremos No, en tanto que esas leyes sean naturales, económicas y sociales; no impuestas autoritariamente, sino inmanentes a las cosas, las relaciones y las situaciones cuyo desarrollo natural es expresado por esas leyes. Diremos Sí cuando son leyes políticas y jurídicas, impuestas por el hombre sobre el hombre: sea violentamente por el derecho de la fuerza; sea por el engaño y la hipocresía, en nombre de la religión o de cualquier doctrina; o, finalmente, por la fuerza de la ficción, de la mentira democrática llamada sufragio universal. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ...Cuando pedimos libertad para las masas no pretendemos haber abolido la influencia natural ejercida sobre ellas por cualquier individuo o grupo de individuos. Lo que queremos es la abolición de las influencias ficticias, privilegiadas, legales y oficiales. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  La libertad del hombre consiste simplemente en obedecer a las leyes naturales porque él mismo las reconoce como tales y no porque se las haya impuesto ninguna voluntad extrínseca, divina o humana, colectiva o individual. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

  ...La mayor parte de las leyes naturales inmanentes al desarrollo de la sociedad humana -tan necesarias, invariables e inevitables como las leyes que gobiernan el mundo físico- no han sido debidamente reconocidas y establecidas por la propia ciencia. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 5.1.

  Para Bakunin es la "necesidad moral" lo que debe constituir la base de unas relaciones sociales libres. La ausencia de "necesidad moral" significa que estas relaciones son de explotación. La ausencia de una moral verdaderamente humana hace que las relaciones sociales se rijan por el principio de la explotación mutua, garantizado y regulado por el Estado.

  La autoridad tiene, entonces, una base moral, cuando se basa en el conocimiento científico, demostrable, y por consiguiente sujeto a la verificación democrática. Se trata de una autoridad admitida libremente y sujeta a cuestionamiento permanente, sobre una base de pluralismo. Es una autoridad que se entiende derivada del desarrollo de las capacidades humanas comunes y, por tanto, sujeta a error, nunca infalible, y siempre sometida a la autoridad verificadora de l@s otr@s. Una autoridad que no puede conllevar ninguna fe absoluta y ciega, que convierta a los individuos en "esclavo[s] estúpido[s] y en un[os] instrumento[s] de la voluntad y de los intereses ajenos".

  Esta autoridad no es un reconocimiento intelectual y moral nada más. Implica que se está "dispuesto a seguir, en una cierta medida, durante todo el tiempo que me parezca necesario, sus indicaciones y aun su dirección, es porque esa autoridad no me es impuesta por nadie". 

  Por un lado, pues, Bakunin se opone a la especialización política, porque considera que su fundamento es pernicioso para la vida humana, porque se opone a la libertad, pero reconoce que la especialización en el trabajo social es una fuente positiva de autoridad, en tanto se basa en un conocimiento o destreza técnica y sus determinaciones sólo son aplicables sobre la base de la autonomía y la autodeterminación de los individuos.

  Para Bakunin, la división del trabajo siempre existirá, de modo que cada individuo es a la vez dirigente y dirigido según la situación concreta y las tareas a desarrollar. De lo que se trata no es de una supresión absoluta de la autoridad, sino de que no haya "autoridad fija y constante" y se desarrolle una alteridad continua entre las funciones de autoridad y de ejecución entre todos los individuos, de modo que la autoridad sea siempre algo recíproco, temporal y voluntario. O sea, que se suprima el carácter alienado de las relaciones sociales, que en este aspecto es la expresión de una división entre la actividad mental y la manual, entre el pensamiento y la acción. 

  Las verdaderas leyes no son las que son impuestas al hombre por el hombre, sino las que son "inmanentes a las cosas, las relaciones y las situaciones". Entonces no tienen un carácter político y jurídico. Esto, sin embargo, es equivocado. El carácter político y jurídico de las pautas sociales de conducta no radica en su inmanencia o no a los procesos reales y verificables, sino en la existencia de una conflictividad social derivada de la lucha por la existencia individual. Son determinadas condiciones las que hacer que las pautas o leyes naturales de la sociedad asuman una forma política, pues cuando las formas políticas dejan de ser una expresión de esas leyes inmanentes son eliminadas o decaen. En un primer momento, la revolución comunista suprimirá la separación entre lo "natural" y lo "político", entre la estructura y la superestructura, pero no podrá suprimir las leyes en sí mismas, más allá de convertirlas en disposiciones flexibles emanadas del acuerdo comunitario y sujetas continuamente a él. 

  Es de destacar que Bakunin se da cuenta de que las leyes, aún siendo expresión democrática en su forma, no necesariamente son por ello expresión de los intereses reales. Las formas de autoridad o dirección no sólo son cuestionables cuando son impuestas por la fuerza, sino también cuando se mantienen sobre la base de la ignorancia, aunque sean sancionadas democráticamente. Para él es una máxima que: "La libertad del hombre consiste simplemente en obedecer a las leyes naturales porque él mismo las reconoce como tales y no porque se las haya impuesto ninguna voluntad extrínseca, divina o humana, colectiva o individual." Esto pocas veces es asumido en la práctica por sus seguidore/as, que centran su atención en la segunda parte de la frase, pensando que la primera es 'evidente por sí misma'. Lástima que, en el mundo real, lo 'evidente por sí mismo' y cualquier presupuesto de este tipo no son más que una cobertura ideológica de la reproducción de las conductas alienadas.

  Por otro lado, es cierto que las "leyes naturales" de la sociedad no son necesariamente conocidas. Éste es un límite subjetivo al desarrollo de la anarquía como régimen social que sólo puede superarse de un modo progresivo, con el avance y la difusión del conocimiento científico de la sociedad, y que, en una situación de lucha de clases agudizada, implica que exista todavía una separación relativa entre masas y dirigentes. De lo que se trata es de esforzarse por suprimir esta separación, no se resuelve nada con obviarla.

5.2. Disciplina y división de tareas.

  Siendo hostil, como soy, a todo cuanto se denomina disciplina en Francia, admito a pesar de ello que un cierto tipo de disciplina, una disciplina no automática sino voluntaria y consciente, perfectamente acorde con la libertad de los individuos, es y será siempre necesaria donde un gran número de ellos, libremente unidos, emprendan cualquier tipo de trabajo o acción colectiva. Bajo tales circunstancias, la disciplina es simplemente la coordinación voluntaria y consciente de todos los esfuerzos individuales hacia una meta común.

  En el momento de la acción, en el seno de la lucha, los papeles se distribuyen espontáneamente de acuerdo con las actitudes de cada uno, evaluadas y enjuiciadas por el conjunto; algunos dirigen y mandan, mientras otros ejecutan las órdenes. Pero no hay funciones fijas y petrificadas, nada se vincula irrevocablemente a una persona. No existe el orden y el escalafón jerárquico, por lo cual el dirigente de ayer puede transformarse en el subordinado de hoy. Nadie se eleva sobre los demás, y si así sucede durante algún tiempo, es sólo para volver después a su antigua posición, como retornan siempre las olas del mar al saludable nivel de la igualdad.

  En dicho sistema el poder, hablando con propiedad, ya no existe. El poder se difunde colectivamente y se transforma en expresión sincera de la libertad de cada uno en el fiel y serio cumplimiento de la voluntad de todos; cada uno obedece porque quien manda ese día dicta sólo lo que él mismo -es decir, cualquier individuo- desea.

  Esta es la única verdadera disciplina humana, la disciplina necesaria para la organización de la libertad. Los estadistas republicanos no predican este tipo de disciplina. Quieren la vieja disciplina francesa, automática, rutinaria y ciega. Quieren un jefe, no una persona libremente elegida para un solo día, sino alguien impuesto por el Estado durante largo tiempo, si no para siempre; este director manda y los demás obedecen. (...) Por ello, la obediencia pasiva -fundamento del despotismo- será la piedra miliar sobre la cual fundaréis vuestra República. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 5.2.

  La definición de Bakunin de la disciplina revolucionaria no requiere de comentarios. Se repite lo anterior: la cuestión es que las funciones no se "fijen" y "petrifiquen" en individuos particulares, y que se trate de una distribución de las tareas asumida y creada por acuerdo colectivo.

  Según esto, "el poder, hablando con propiedad, ya no existe", porque "se difunde colectivamente y se transforma en expresión... de cada uno... y... de todos". Entonces, "cada uno obedece porque quien manda ese día dicta sólo lo que él mismo... desea". Pero esto es una idealización. En la práctica, las decisiones tomadas por l@s delegad@s no pueden ser siempre una expresión exacta de la voluntad de las bases. L@s delegad@s tienen que dar forma concreta a las directrices emanadas de la base, y lo más que se puede hacer es intentar que esas directrices contemplen previamente, con la mayor claridad posible, las eventuales situaciones que haya que enfrentar, de modo que exista un mandato concreto previamente definido. Pero esto, en cualquier caso, no puede llegar casi nunca a la plena exactitud y, es más, no debe intentarlo, porque las situaciones son siempre complejas y en cierta medida impredecibles. Y lo mismo que la democracia directa no garantiza en ningún modo la corrección de las decisiones; que en determinadas circunstancias cruciales el interés común requiere de un mando responsable y consciente y sería una grave irresponsabilidad postergar la toma de decisiones en beneficio de una participación directa de la base (lo cual no excluye, en cambio, que estas decisiones deban ser siempre discutidas y sometidas a los organismos de base lo antes posible); de igual modo, pretender predeterminarlo todo no puede llevar más que al más estúpido formalismo burocrático "de base" y a tomar decisiones prácticas partiendo de la abstracción de las situaciones concretas. 

  La organización no es una máquina, ni l@s delegad@s son meros instrumentos inertes de la base. Esto ni es así, ni se debe pretender que lo sea. La superación del autoritarismo y del sustitucionismo no se puede realizar mediante el asamblearismo fetichista, porque no se trata de una mera cuestión técnica o de personal, sino una cuestión de la dinámica y del desarrollo cualitativo de la autoactividad colectiva de los individuos. Sin el despliegue consciente y continuo de todas las energías y capacidades individuales, todas las normas y acuerdos -que sólo son la dimensión jurídica de la organización- no serán capaces de sostener ninguna democracia directa real, vaciándose ésta de contenido en beneficio de una minoría, que será quien realmente dirija la organización desde abajo y desde arriba (pues en su origen no hay burocracia sin la dominación en la base de sus partidarios). 

  Al contrario que la tendencia más vulgar del anarquismo, Bakunin insiste más en el problema de la "obediencia pasiva", en que la autoridad es una negación del libre desarrollo individual, que en el hecho de que el autoritarismo suponga una acción no acordada en la base. En el hecho de que la imposición sea aceptada, no en el hecho de la falta de democracia. Esto, ya en sí mismo, es una crítica implícita del autogestionismo imperante en el movimiento anarquista reformista. Porque la obediencia pasiva puede subsistir perfectamente encubierta por formas de democracia directa, y la "bendición" del acuerdo colectivo no la hará desaparecer. Sólo una organización que sitúe como un principio práctico la supresión de esa obediencia pasiva, que fije como un deber para tod@s la máxima participación y el desarrollo de las propias capacidades, necesarias para la evaluación consciente de los problemas, sólo este nuevo tipo de organización puede suprimir la obediencia pasiva. Para ello, la democracia directa no es más que un instrumento, no es el fundamento.  

5.3. El burocratismo en el movimiento obrero.

  Después de haberse convencido de que lo que ellos quieren que hagan las secciones es lo que realmente los afiliados desean, los comités toman decisiones en nombre de ellos sin ni siquiera molestarse en consultarles. Lo más probable es que este engaño tenga efectos desafortunados, en especial en la moralidad social de los mismos dirigentes. Los dirigentes se consideran como los amos absolutos de sus constituyentes, como jefes permanentes cuyo poder queda sancionado tanto por sus servicios como por el tiempo en que están en el cargo. (Mijail Bakunin, El programa de la Alianza, 1871)
  Por medio de autosacrificios, iniciativas y capacidad, lograron el liderazgo y, por una especie de autoalucinación, casi inevitable para aquellos que duran demasiado en un cargo, terminaron imaginándose indispensables. De este modo casi imperceptible se fue creando una especie de aristocracia gubernativa en el corazón mismo de secciones tan democráticas como las de los obreros de la construcción... Con la creciente autoridad de todos los comités, los trabajadores se volvieron cada vez más indiferentes a  todos los problemas, salvo el de la huelga y el pago de las cuotas, que son recolectadas con grandes dificultades...

  La sección de los obreros de la construcción dejó simplemente todo el poder decisorio en manos de sus comités. "Hemos elegido un comité. El comité decidirá." Esto es lo que decían a cualquiera que tratara de averiguar sus opiniones sobre un tema dado. Pronto dejaron de tener opinión (...) Esto (...) no es de ningún modo favorable para el progreso social, intelectual y moral del poder colectivo de la Internacional. De esta manera, el poder gravita en la dirección de los comités y, debido a una especie de ficción característica de todos los gobiernos, los comités sustituyen su propia voluntad y sus propias ideas por las de los afiliados. Sólo se representan a sí mismos. Semejante poder, basado en la ignorancia y en la indiferencia de los obreros, es su consecuencia inevitable y detestable. (...)

  Esta indiferencia ante los problemas generales, que se manifiesta cada vez más día a día, esta indolencia que deja todos los problemas en manos del poder decisorio de los comités, y el hábito de subordinación automática que es su consecuencia natural, contagia no sólo a las secciones, sino también a los mismos comités. La mayoría de los comités se convierten en los instrumentos sin pensamiento de dos o tres, o quizás de uno solo de sus colegas. (...)

  En secciones sólidamente organizadas (...), donde existe una verdadera autonomía, [los trabajadores] han podido limitar drásticamente el poder arbitrario del Comité Central de Ginebra (representante de todos los sindicatos locales de la rama de Ginebra de la Internacional) (...) Y esto se debe a muchas razones; primero, a que los trabajadores de Ginebra están mucho mejor informados, tienen una mayor comprensión política y son mucho más articulados que los obreros de la construcción; segundo, que las secciones (...) siempre delegaron al Comité Central sus trabajadores más capaces e inteligentes y en quienes depositaban toda su confianza; delegados que cumplían responsablemente todas sus obligaciones antes sus respectivas secciones tal como lo estipulan los estatutos, informando regularmente a los afiliados de las propuestas presentadas y el modo en que votaron, así como pidiendo más instrucciones (además del cese inmediato de los delegados no satisfactorios)... (Mijail Bakunin, El programa de la Alianza, 1871)
Comentario 5.3.

  La experiencia de la Internacional ha debido tener bastante influencia en el pensamiento posterior de Bakunin y sus críticas del burocratismo incipiente son una anticipación de lo que sería un fenómeno ascendente y general en el movimiento obrero posterior.

  La alienación del poder se presenta como un fenómeno recurrente en la organización obrera. Bakunin no cuestiona que haya dirigentes, sino que los entiende como quienes realizan las tareas de dirección por encargo de la base que los ha elegido. Por eso los contrapone a los "jefes permanentes", "amos absolutos", cuyo poder no emanaría entonces de la actividad continuada de la base, sino que permanecería incondicionalmente en sus manos "por el tiempo en que están en el cargo". 

  La alienación del poder se apoya en el hecho cierto de que estos dirigentes llegaron a esa posición política de superioridad gracias a sus propios esfuerzos en beneficio de sus electores/as. Al hacerse permanente, esta posición política por encima de la base y de su control real genera formas de conciencia alienadas. No es una cuestión de que no exista democracia formal, sino de que existe una correlación entre la concentración de poder en l@s delegad@s y el crecimiento de la pasividad en la base. La cosa llega, de hecho, hasta el punto de que no hay ni siquiera interés en abonar las cuotas. Es decir, se trata de una tendencia disolvente de la organización misma en tanto entidad colectiva real, reduciéndola a un aparato que flota por encima de la masa. 

  Bakunin señala que no se trata sólo de que las decisiones se deleguen por completo y luego no correspondan a los intereses de la base. Se trata de que esto engendra una dinámica que es contraria al "progreso social, intelectual y moral del poder colectivo". Tanto por su propia autoalienación, como por la autoalienación de las bases, los comités dejan de representar a sus electores y sólo se representan a sí mismos. Pero la cosa no queda ahí. El "hábito de subordinación automática" no es algo exclusivo de la base hacia la cúpula, sino que se extiende dentro de la cúpula misma, haciendo que sea sólo una minoría de l@s delegad@s la que dirige realmente.

  Como solución al problema de la tendencia a la burocratización, Bakunin propone tres claves: 1º) el incremento de la información y de la comprensión política; 2º) la articulación de la base como tal, sin que su autoactividad colectiva sea una mera derivación de la de los comités; 3º) la elección de l@s delegad@s más capaces y con fidelidad demostrada; 4º) la información regular a la afiliación de las propuestas presentadas y de sus intervenciones por parte de l@s delegad@s; 5º) que periódicamente l@s delegad@s soliciten nuevas instrucciones a la base; 6º) que l@s delegad@s no satisfactorios sean cesados de inmediato.

  Esta visión de la democracia orgánica es muy avanzada para su tiempo. No obstante, estas medidas no pueden resolver el fondo del problema. En la práctica, la supresión del burocratismo y de sus consecuencias regresivas sólo puede venir de un desarrollo superior de la autoactividad de la base, que es incompatible con formas de organización basadas en la afiliación indiscriminada característica de los sindicatos y en el criterio de la homogeneidad ideológica en que se basan los partidos -incluida la "organización específica" tradicional del anarquismo, que se inspira directamente en las ideas de Bakunin-.
III. La crítica del socialismo autoritario.

1. La tendencia social-revolucionaria

  La gran revolución que marcó el fin del siglo XVIII ha vuelto a poner a Francia en el primer puesto. Ha creado un nuevo interés para toda la humanidad, el ideal de la libertad absoluta de la humanidad, pero sólo en el terreno exclusivamente político; ese ideal contenía en sí una contradicción insoluble y, por tanto, irrealizable; la libertad política sin la igualdad económica, y en general toda libertad política, es decir la libertad en el Estado es una mentira.

  La revolución francesa ha producido así, a su vez, dos tendencias principales opuestas una a otra y luchando eternamente entre sí, pero al mismo tiempo indisolubles –digamos más, que se parecen indudablemente en la misma aspiración hacia el mismo fin: la explotación sistemática del proletariado trabajador en favor de la minoría posesora que, desde el punto de vista numérico, disminuye gradualmente aun enriqueciéndose más y más. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Contra esas dos tendencias estatistas hostiles al pueblo -tendencias republicana y neomonárquica engendradas por la gran revolución burguesa de 1789 y de 1793–, se ha desarrollado en fin de las profundidades del proletariado mismo, primeramente en el seno del proletariado francés y austríaco, luego en los otros países de Europa, una tendencia absolutamente nueva que se dirige abiertamente hacia la abolición de toda explotación y de toda opresión política o jurídica o administrativa y gubernamental, es decir hacia la abolición de todas las clases por medio de la nivelación económica de todas las riquezas y hacia la abolición de su último apoyo, el Estado. 

  Tal es el programa de la revolución social. Así, pues, existe actualmente para todos los países del mundo civilizado un solo problema mundial, un solo interés mundial, la emancipación completa y definitiva del proletariado de la explotación económica y del yugo estatista. Está claro que ese problema no podría ser resuelto sin una lucha terrible y sangrienta y que la situación actual, el derecho, el valor de cada nación dependerán de la dirección, del carácter y del grado de participación que está dispuesta a aportar a esta lucha. 

  ¿No está claro, por consiguiente, que los eslavos deben buscar y pueden conquistar su derecho y su puesto en la historia y en la alianza fraternal de los pueblos sólo por medio de la revolución social?

  La revolución social, por tanto, no puede ser una revolución aislada de una sola nación; es, en su esencia, una revolución internacional; así, pues, los eslavos que busquen su libertad deberían, en nombre mismo de esa libertad, unir sus aspiraciones y la organización de sus fuerzas nacionales a las aspiraciones y a la organización de las fuerzas nacionales de todos los países: el proletariado eslavo debe entrar íntegramente en la Asociación Internacional de los Trabajadores. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

Comentario 1.

  Bakunin define aquí a la tendencia revolucionaria del proletariado en contraposición a las dos tendencias de la revolución burguesa, que llama respectivamente "republicana" y "neomonárquica". Siendo un poco más genéricos, podríamos decir "democrático-representativa" y "burocrático-dictatorial". Y la tendencia revolucionaria del proletariado la viene a definir como aquella que busca "la emancipación completa y definitiva del proletariado de la explotación económica y del yugo estatista". 

  Esto me recuerda la definición de Marx y Engels del comunismo en La Ideología Alemana, esto es, más de veinticinco años atrás del Estatismo y anarquía de Bakunin: 

  "El comunismo no es para nosotros un estado que debería ser creado, un ideal al cual la realidad misma tenga que ajustarse. Nosotros llamamos comunismo al movimiento efectivo que anula y supera el estado presente. Las condiciones de este movimiento surgen de las premisas actualmente existentes."

  "...Los proletarios, para hacerse valer personalmente, necesitan suprimir su propia condición de existencia anterior, que es al mismo tiempo la de toda la anterior sociedad, es decir, suprimir el trabajo. Están, por tanto, también en contraposición directa con la forma en que los individuos de la sociedad se dieron hasta ahora expresión total, al Estado, y deben derribar el Estado para imponer su personalidad."

  "El comunismo se distingue de todos los movimientos anteriores en que echa por tierra la base de todas las relaciones de producción y de trato que hasta ahora han existido y por primera vez aborda de un modo consciente todas las premisas naturales como creación de los hombres anteriores, despojándolas de su carácter natural y sometiéndolas al poder de los individuos asociados. Su institución es, por tanto, esencialmente económica, la de las condiciones materiales de esta asociación; hace de las condiciones existentes condiciones para la asociación. La existencia del comunismo, lo que el comunismo produce, es precisamente la base efectiva para hacer imposible todo lo que existe independientemente de los individuos, en tanto lo existente no es, no obstante, sino un producto de la interrelación anterior de los individuos mismos."

  "Que las revoluciones anteriores, dentro de la división del trabajo, tenían que conducir a nuevas instituciones políticas, se sigue de lo dicho más arriba contra Feuerbach; también se sigue de ello que la Revolución comunista, al suprimir la división del trabajo, finalmente elimina las instituciones políticas". 

(Notese: la revolución comunista no acaba con la supresión del Estado capitalista, sino con la supresión del poder político en general. Esto mismo se repite luego en el Manifiesto Comunista.)

  No hay, pues, ninguna diferencia de principios entre marxismo y bakuninismo. En realidad, Marx y Engels cometieron un grave error al dejar la cuestión del Estado a un lado, y plantear la lucha proletaria como una lucha contra el capital solamente, sobreentendiendo que ello conduciría a la supresión del Estado. Esto se puede ver como una expresión del movimiento obrero ascendente en su época. Cuando se escribió La Ideología Alemana y otros escritos más evidentemente antiestatistas, Marx y Engels tenían como perspectiva la inminencia de la revolución proletaria. Posteriormente asumieron que esa perspectiva era equivocada y tomaron como base al movimiento ascendente de luchas por reformas. Esto significaba, de hecho, un movimiento en el que lo económico prevalecía políticamente sobre lo político propiamente dicho, dejando a un lado la consecución de derechos democráticos burgueses y de posiciones parlamentarias, que sólo eran medios para lograr esas reformas económicas. Con lo mismo, la tendencia revolucionaria ya no se sitúa tanto en el propio movimiento proletario como en la tendencia al derrumbe del capitalismo debido a sus propias contradicciones económicas. En cambio, Bakunin mantuvo una perspectiva revolucionaria inmediatista, lo que tenía que chocar abierta y violentamente con todo el enfoque táctico marxista. Por eso, hoy tenemos que reconocer que, en cuanto al contenido político de su confrontación, l@s revolucionari@s tenemos que estar más con Bakunin que con Marx, mientras que, si evaluamos su confrontación desde un punto de vista histórico, Marx tenía más razón que Bakunin, aunque tampoco supo articular a su vez una praxis revolucionaria coherente. 

2. La praxis de los revolucionarios anarquistas y la de los revolucionarios autoritarios.

  Nosotros, revolucionarios-anarquistas, defensores de la educación del pueblo entero, de la emancipación y del desenvolvimiento más vasto de la vida social, y por consiguiente enemigos del Estado y de toda estatización, en oposición a todos los metafísicos, positivistas y a todos los adoradores sabios o profanos de la diosa Ciencia, afirmamos que la vida natural y social precede siempre al pensamiento que no es más que una de sus funciones, pero nunca su resultado; que se desarrolla de su propia profundidad inagotable por una serie de hechos diferentes y no de reflejos abstractos y que estos últimos, producidos siempre por ella, pero no lo contrario, indican sólo, como los postes kilométricos, su dirección y las diferentes fases de su desenvolvimiento propio e independiente.

  De acuerdo con esa convicción nosotros no sólo no tenemos la intención o el menor deseo de imponer a nuestro pueblo o a cualquier otro pueblo tal o cual ideal de organización social, leído en los libros o inventado por nosotros mismos, sino que, convencidos de que las masas del pueblo llevan en sí mismas, en sus instintos más o menos desarrollados por la historia, en sus necesidades cotidianas y en sus aspiraciones conscientes o inconscientes, todos los elementos de su organización normal del porvenir, buscamos ese ideal en el seno mismo del pueblo; y como todo poder estatista, todo gobierno debe por su esencia misma y por su situación al margen del pueblo y sobre él, aspirar inevitablemente a subordinarlo a una organización y a fines que le son extraños, nos declaramos enemigos de todo poder gubernamental y estatista, enemigos de toda organización estatista en general y consideramos que el pueblo no podrá ser feliz y libre más que cuando, organizándose de abajo a arriba por medio de asociaciones independientes y absolutamente libres y al margen de toda tutela oficial, pero no al margen de las influencias diferentes e igualmente libres de hombres y de partidos, cree él mismo su propia vida.

  Tales son las convicciones de los revolucionarios sociales y por eso se nos llama anarquistas. Nosotros no protestamos contra esa denominación, porque somos realmente enemigos de toda autoridad, porque sabemos que el poder corrompe tanto a los que están investidos de él como a los que están obligados a sometérsele. Bajo su influencia nefasta, los unos se convierten en tiranos vanidosos y codiciosos, en explotadores de la sociedad en provecho de sus propias personas o de su clase, los otros en esclavos. Los idealistas de todo matiz, los metafísicos, los positivistas, los defensores de la hegemonía de la ciencia sobre la vida, los revolucionarios doctrinarios, todos juntos soportan con el mismo ardor, bien que con argumentos diferentes, la idea del Estado y del poder estatista, viendo en ésta y según ellos del todo lógicamente, la única salvación de la sociedad.

  Del todo lógicamente, porque una vez adoptado el principio fundamental de que el pensamiento precede a la vida, principio absolutamente falso, según nosotros, que la teoría precede a la práctica social, y que por consiguiente la ciencia sociológica debe ser el punto de partida para reorganizaciones y revoluciones sociales, son forzados necesariamente a concluir que, puesto que el pensamiento, la teoría, la ciencia –al menos en la hora actual– constituyen el patrimonio de un pequeño número, y como ese pequeño número debe administrar la vida social, no sólo debe estimular, sino dirigir todos los movimientos nacionales, y al día siguiente de la revolución la nueva organización de la sociedad deberá ser creada, no por medio de la libre unión de abajo a arriba de las asociaciones del pueblo, de las comunas, de los cantones, de las provincias –de acuerdo con las necesidades e instintos del pueblo–, sino exclusivamente por el poder dictatorial de esa minoría sabia que pretende expresar la voluntad del pueblo.

  Es sobre la ficción de esa pretendida representación del pueblo y sobre el hecho real de la administración de las masas populares por un puñado insignificante de privilegiados, elegidos o no elegidos por las muchedumbres reunidas en las elecciones y que no saben nunca por qué y por quién votan; sobre esa pretendida expresión abstracta que se imagina ser el pensamiento y la voluntad de todo un pueblo y de la cual el pueblo real y viviente no tiene la menor idea, sobre la que se basan igualmente la teoría estatista y la teoría de la llamada dictadura revolucionaria.

  La única diferencia que existe entre la dictadura revolucionaria y el estatismo no está más que en la forma exterior. En cuanto al fondo, representan ambos el mismo principio de la administración de la mayoría por la minoría en nombre de la pretendida estupidez de la primera y de la pretendida inteligencia de la última. Son por consiguiente igualmente reaccionarias, pues el resultado de una y de otra es la afirmación directa e infalible de los privilegios políticos y económicos de la minoría dirigente y de la esclavitud política y económica de las masas del pueblo.

  Está claro ahora por qué los revolucionarios doctrinarios, que tienen por misión destruir el poder y el sistema actuales a fin de crear sobre sus ruinas su propia dictadura, no han sido jamás y no serán nunca los enemigos, sino al contrario han sido y serán siempre los defensores más ardientes del Estado. No son enemigos más que del poder actual, porque quieren ponerse en su lugar; son enemigos de las instituciones políticas de hoy porque excluyen la posibilidad de su dictadura, pero son, sin embargo, los amigos más ardientes del poder estatista sin cuyo mantenimiento la revolución, que libertó definitivamente las grandes masas del pueblo, habría quitado a esa minoría pseudorrevolucionaria toda esperanza de encadenarlas a un nuevo carro y de colmarlas de beneficios por sus medidas gubernamentales. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Los marxistas, en suma, no pueden pensar de otro modo; estatistas a todo precio, tienen que maldecir toda revolución del pueblo, y sobre todo de los campesinos, porque tal revolución es anarquista por su naturaleza misma y tiende directamente a la abolición del Estado. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)
  La cuestión social, la pasión de la revolución social se apoderó, en esta hora [actual], del proletariado francés. Debe ser o bien satisfecha o bien domada y reprimida; pero no puede ser satisfecha más que con la caída de la violencia estatista, ese último refugio de los intereses burgueses. Por consiguiente, ningún Estado, por democráticas que sean sus formas, incluso la república política más roja, popular sólo en el sentido mentiroso conocido con el nombre de representación del pueblo, no tendrá fuerza para dar al pueblo lo que desea, es decir la organización libre de sus propios intereses de abajo a arriba, sin ninguna injerencia, tutela o violencia de arriba, porque todo Estado, aunque sea el más republicano y el más democrático, incluso el Estado pseudopopular, inventado por el señor Marx, no representa, en su esencia, nada más que el gobierno de las masas de arriba a abajo por intermedio de la minoría intelectual, es decir de la más privilegiada, de quien se pretende que comprende y percibe mejor los intereses reales del pueblo que el pueblo mismo. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Mientras que la teoría político-social de los socialistas antiestatistas o anarquistas los lleva infaliblemente y directamente a una ruptura completa con todos los gobiernos, con todos los matices de la política burguesa, no dejando otra salida que la revolución social, la teoría opuesta de los comunistas estatistas y de la autoridad científica arrastra con la misma infalibilidad y embrolla a sus partidarios bajo el pretexto de táctica política, en transacciones incesantes con los gobiernos y los diferentes partidos políticos burgueses; en otras palabras, los lleva directamente hacia la reacción. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

Comentario 2.

  Bakunin se rebela aquí contra la pretensión de que una doctrina y el pensamiento en general pueda considerarse como una comprensión acabada de la realidad y, por tanto, que el pensamiento pueda dirigir la solución de los problemas sociales. La vida social sólo puede prosperar gracias al desarrollo de la totalidad de factores que la integran, no mediante la dirección rígida de acuerdo con unos ideales abstractos. Las ideas indican el camino y sus dificultades, pero no pueden predeterminar el criterio a seguir en cada caso, que dependerá de tener en cuenta esa totalidad dinámica de factores.

  Seguidamente, Bakunin expone aquí con gran profundidad su teoría de la conciencia instintiva o implícita: "las masas del pueblo llevan en sí mismas, en sus instintos más o menos desarrollados por la historia, en sus necesidades cotidianas y en sus aspiraciones conscientes o inconscientes, todos los elementos de su organización normal del porvenir". Las expresiones teóricas tienen que ser elaboraciones de esa conciencia implícita en el proletariado, o de lo contrario no corresponderán a sus intereses y su emancipación. 

  Para que esto pueda desarrollarse es necesario no sólo contraponerse al estatismo y a las pretensiones de imponer formas predeterminadas de organización, sino también defender la influencia libre de los individuos y las corrientes de pensamiento. En esto, y en la siguiente defensa del principio de la praxis, Bakunin se anticipa a la distorsión de la democracia obrera realizada por los bolcheviques varias décadas después. 

  La lógica del estatismo implica una concepción de la praxis que otorga precedencia a la teoría sobre la práctica. La teoría se convierte en el campo de los especialistas del partido y en el patrón que determina toda la práctica. Con el estalinismo esto llevó al totalitarismo de la ortodoxia "marxista-leninista" y alcanzó una extensión mundial. El "pensamiento único" es el descendiente político lógico del idealismo estatista y de su iluminismo pseudomaterialista. 

  Bakunin también advierte que el estatismo conduce inevitablemente a contraponerse a la revolución, porque esta revolución consiste en la supresión del Estado; por tanto, el estatismo sólo puede conducir a la reconstitución del Estado clasista: del Estado existente o de un nuevo Estado. Esto es aplicable también al anarquismo mismo: el anarquismo ideológico cae, en la práctica, en una praxis a partir de la Idea. Esta concepción tiene que llevar a dar prioridad al poder para realizarla frente al desarrollo autónomo del proletariado. Este es uno de los trasfondos que explican el papel de las organizaciones anarquistas como refuerzos del Estado burgués español en la revolución de 1936. Uno de los errores más comunes de los epígonos del anarquismo es que, en lugar de estudiar en profundidad el pensamiento de Bakunin, se limitan a presuponer simplemente que ciertas críticas y análisis son sólo aplicables a tendencias y casos predeterminados. Así, el doctrinarismo estúpido de los epígonos acaba por opacar completamente la luz de su maestro, lo mismo que ha ocurrido con Marx.

  El mayor error de Bakunin es concebir a Marx como un "estatista a todo precio". Esto se apoyó, con mucho, en las incoherencias políticas de la praxis de Marx, especialmente en el contexto de sus disputas dentro de la I Internacional, y por otro lado en la propia tendencia -de la que Marx fue en parte responsable- de los seguidores de Marx a transformar las omisiones de sus teorías en realidades positivas y consumadas. Así se vería Marx obligado a declarar que, si esos eran "marxistas", el no era "marxista". Esto ocurrió especialmente en relación a la cuestión del determinismo económico -tanto Marx como Engels reconocieron que, debido a su insistencia en la determinación económica, por contraposición al idealismo, habían dejando a un lado la explicación de cómo los demás factores influyen en el proceso histórico-, pero también en relación a la cuestión del Estado. De este modo se explica, también, cómo la socialdemocracia fue capaz de encerrar (y enterrar) la teoría marxiana en el más craso reformismo. Es decir, por qué las distorsiones teóricas llegaron a ser tan profundas. Además, Marx no contestó seriamente las objeciones de Bakunin y con su actitud favoreció la proscripción de las teorías anarquistas dentro de los círculos "marxistas", y otro tanto hizo Bakunin, con lo cual esta controversia quedó estancada a pesar de que el movimiento proletario siguió ganando experiencias.

  Bakunin pretendió que su antiestatismo sería una garantía "infalible" de la "ruptura completa con todos los gobiernos, con todos los matices de la política burguesa". Esto se ha corroborado falso, porque ningún principio teórico abstracto puede determinar la praxis real. En esto Bakunin contradecía sus propios principios. Como Marx, no fue solamente un teórico, sino también un recipiente de las ilusiones de una fracción del movimiento obrero de la época. 

3. Socialdemocracia y comunismo autoritario.
  Lassalle, después de haber demostrado que en las condiciones económicas actuales era imposible no sólo alcanzar su emancipación, sino también el menor mejoramiento de su suerte, que será inevitablemente empeorada; y luego que en tanto que exista un Estado burgués los privilegios burgueses permanecen inaccesibles, llegó a formular la conclusión siguiente: para alcanzar la verdadera libertad, que esté basada en la igualdad económica, el proletariado deberá conquistar el Estado y dirigir la fuerza estatista contra la burguesía en beneficio de la masa obrera, lo mismo que hoy es dirigida contra el proletariado en beneficio único de la clase explotadora.

  ¿Pero cómo se hará dueño del Estado? Para eso no hay más que dos medios: o bien por una revolución política, o bien por una agitación legal del pueblo en favor de las reformas pacíficas. Lassalle, alemán, judío, sabio y hombre rico, aconsejó el segundo medio. En ese sentido y con ese fin organizó un partido considerable, y de preferencia político, de los obreros alemanes; lo organizó jerárquicamente, sometido a una severa disciplina y a su dictadura; en una palabra, hizo lo que el señor Marx había querido hacer, durante los últimos tres años, en la Internacional. La tentativa de Marx fracasó, pero la de Lassalle tuvo un éxito brillante. El objetivo directo e inmediato del partido fue la agitación pacífica a través del país en pro del sufragio universal para la elección de los representantes del Estado obrero y del poder.

  Habiendo conquistado ese derecho por medio de las reformas legales, el pueblo enviará sólo a sus representantes en el Parlamento que, por una serie de decretos y de leyes, transformará el Estado burgués en un Estado popular. El primer deber de un Estado popular sería abrir un crédito ilimitado a las asociaciones obreras de producción y de consumo que, sólo entonces, estarían en situación de luchar contra el capital burgués y llegarían pronto a vencerlo y absorberlo. Cuando el proceso de devoramiento terminase, entonces se abriría la era de la transformación radical de la sociedad.

  Tal es el programa de Lassalle, tal es el programa del partido socialdemócrata. En el fondo no es a Lassalle, sino a Marx a quien pertenece ese programa, que lo desarrolló ampliamente en su célebre Manifiesto del partido comunista publicado por él y Engels en 1848.

  Una alusión evidente a ese programa se encuentra en el primer Manifiesto de la Asociación Internacional, escrito por Marx en 1864, en las palabras siguientes: el primer deber de la clase obrera consiste en la conquista del poder político, o, como se ha dicho en el Manifiesto comunista: el primer paso hacia la revolución de los trabajadores debe consistir en la elevación del proletariado al rango de clase dominante. El proletariado debe concentrar todos los instrumentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado elevado al rango de clase dominante.

  ¿No está claro que el programa de Lassalle no se distingue en nada del programa de Marx a quien reconocía como a su maestro? (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  ¿Acaso este programa [-el programa del partido socialdemócrata alemán-] no prueba que los socialdemócratas están exclusivamente interesados en la reforma política de las instituciones y leyes del Estado y que, para ellos, el socialismo no es más que una palabra vacía que, en el mejor de los casos, puede realizarse en el futuro lejano? (Mijail Bakunin, Cartas a un francés, 1870.)
  El socialismo y la Revolución social implican la destrucción del Estado; en consecuencia, los que quieren un Estado deben sacrificar la emancipación económica de las masas por el monopolio político de un partido único. (Mijail Bakunin, Cartas a un francés, 1870.)
  El trabajo empleado por el Estado -tal es el principio fundamental del comunismo autoritario, del socialismo estatal-. El Estado, habiéndose convertido en el único propietario, al final de un período de transición necesario para permitir que la sociedad pase, sin grandes disloques, de la actual organización de privilegio burgués a la futura organización de igualdad oficial para todos, el Estado, decía, se transforma en el único banquero, capitalista, organizador y director de todo el trabajo nacional y el distribuidor de todos sus productos. (Mijail Bakunin, Cartas a un francés, 1870.)
  Pero, en el Estado Popular de Marx, se nos dice que no habrá ninguna clase privilegiada. Todos serán iguales, no sólo desde el punto de vista jurídico y político, sino también desde el económico. Al menos esto es lo que promete, aunque yo dudo mucho de que esa promesa se pueda mantener. En consecuencia, no habrá ninguna clase privilegiada, pero habrá un gobierno, y anotad esto muy bien, será un gobierno extremadamente complejo. Este gobierno no se contentará con administrar y gobernar políticamente a las masas como hacen hoy todos los gobiernos actuales. Asimismo administrará económicamente a las masas, concentrando en manos del Estado la producción y la distribución de las riquezas, el cultivo de la tierra, la organización y dirección del comercio y, finalmente, la aplicación del capital a la producción por el único banquero: el Estado. Todo esto exigirá un conocimiento inmenso y muchas cabezas "saturadas de cerebro" en este gobierno. Será el reinado de la inteligencia científica, el más aristocrático, despótico, arrogante y elitista de los regímenes. Habrá una nueva clase, una nueva jerarquía de científicos y eruditos, reales y ficticios, y el mundo se dividirá en una minoría ilustrada que gobierna y una inmensa mayoría ignorante. Y entonces, ¡ay de la masa de ignorantes!

  Semejante régimen no dejará de producir un considerable descontento en las masas del pueblo y, a fin de mantenerlas bajo control, el gobierno "ilustrado" y "liberador" del señor Marx tendrá necesidad de una no menos considerable fuerza armada. Porque, según dice Engels, el gobierno debe ser fuerte para poder mantener el orden entre los millones de analfabetos cuyo poderoso levantamiento podría ser capaz de destruir y derrocar todo, incluso un gobierno "saturado de cerebro".

  Podéis ver bastante bien que, detrás de todas esas palabras democráticas y socialistas y de las promesas del programa del señor Marx para el Estado, está todo lo que constituye la verdadera naturaleza despótica y brutal de todos los Estados, sea cual sea su forma de gobierno. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)

  Si el proletariado, se pregunta, se convierte en clase dominante, ¿sobre quién dominaría? Quedará, pues, otro proletariado que será sometido a esa nueva dominación, a ese nuevo Estado. Ése es el caso, por ejemplo, de la masa campesina que, como se sabe, no disfruta de la benevolencia de los marxistas y que, encontrándose en un nivel inferior de cultura, será probablemente gobernada por el proletariado de las ciudades y de las fábricas; o, si consideramos la cuestión desde el punto de vista nacional, los esclavos caerán por esas mismas razones bajo un yugo servil en relación con el proletariado alemán vencedor, semejante al que sufre este último en relación con su burguesía.

  Donde existe el Estado existe inevitablemente la dominación, por consiguiente la esclavitud; el Estado sin la esclavitud –abierta o enmascarada– es imposible: es la razón por la cual somos enemigos del Estado.

  ¿Qué significa “el proletariado elevado al rango de clase dominante”? ¿Sería el proletariado entero el que se pondrá a la cabeza del gobierno? Hay aproximadamente unos 40 millones de alemanes. ¿Se imagina uno a todos esos 40 millones miembros del gobierno? El pueblo entero gobernará y no habrá gobernados. Pero entonces no habrá gobierno, no habría Estado; mientras que si hay Estado habrá gobernados, habrá esclavos. Este dilema se resuelve fácilmente en la teoría marxista. Entienden, por gobierno del pueblo, un gobierno de un pequeño número de representantes elegidos por el pueblo. El sufragio universal –el derecho de elección por todo el pueblo de los representantes

del pueblo y de los gerentes del Estado–, tal es la última palabra de los marxistas lo mismo que de la minoría dominante, tanto más peligrosa cuanto que aparece como la expresión de la llamada voluntad del pueblo. 

  Así, pues, desde cualquier parte que se examine esta cuestión, se llega siempre al mismo triste resultado, al gobierno de la inmensa mayoría de las masas del pueblo por la minoría privilegiada. Pero esa minoría, nos dicen los marxistas, será compuesta de trabajadores. Sí, de antiguos trabajadores, quizá, pero que en cuanto se conviertan en gobernantes o representantes del pueblo cesarán de ser trabajadores y considerarán el mundo trabajador desde su altura estatista; no representarán ya desde entonces al pueblo, sino a sí mismos y a sus pretensiones de querer gobernar al pueblo. El que quiera dudar de ello no sabe nada de la naturaleza humana. Pero esos elegidos serán convencidos ardientes y además socialistas científicos. Esta palabra “socialistas científicos”, que se encuentra incesantemente en las obras y discursos de los lassallianos y de los marxistas, prueban por sí mismas que el llamado Estado del pueblo no será más que una administración bastante despótica de las masas del pueblo por una aristocracia nueva y muy poco numerosa de los verdaderos y pseudosabios. El pueblo no es sabio, por tanto será enteramente eximido de las preocupaciones gubernamentales y será globalmente incluido en el rebaño administrado. ¡Hermosa liberación!

  Los marxistas se dan cuenta de esa contradicción, y reconociendo que un gobierno de sabios –el más pesado, el más ultrajante y el más despreciable del mundo– será, a pesar de todas las formas democráticas, una verdadera dictadura, se consuelan con el pensamiento que esa dictadura será provisoria y corta. Dicen que su sola preocupación y su solo objetivo será educar y elevar al pueblo, tanto desde el punto de vista económico como del político, a un nivel tal que todo gobierno se vuelva pronto superfluo, y el Estado, perdiendo todo su carácter político, es decir, de dominación, se transformará en una organización absolutamente libre de los intereses económicos de las comunas.

Tenemos aquí una contradicción flagrante. Si el Estado fuera verdaderamente popular, ¿qué necesidad hay de abolirlo? Y si el gobierno del pueblo es indispensable para la emancipación real del pueblo, ¿cómo es que se atreven a llamarlo popular? 

  Por nuestra polémica contra ellos les hemos hecho confesar que la libertad o la anarquía, es decir, la organización libre de las masas laboriosas de abajo a arriba, es el objetivo final del desenvolvimiento social y que todo Estado, sin exceptuar su Estado popular, es un yugo que, por una parte, engendra el despotismo y, por la otra, la esclavitud.

  Dicen que tal dictadura-yugo estatista es un medio transitorio inevitable para poder alcanzar la emancipación integral del pueblo: anarquía o libertad, es el objetivo; Estado o dictadura, es el medio. Así, pues, con el fin de emancipar las masas laboriosas es preciso ante todo subyugarlas.

Sobre esa contradicción se ha detenido por el momento nuestra polémica. Ellos afirman que sólo la dictadura –la suya, evidentemente– puede crear la voluntad del pueblo; respondemos que ninguna dictadura puede tener otro objeto que su propia perpetuación y que no es capaz de engendrar y desarrollar en el pueblo que la soporta más que la esclavitud; la libertad no puede ser creada más que por la libertad, es decir, por la rebelión del pueblo y por la organización libre de las masas laboriosas de abajo a arriba. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Los comunistas creen deber el organizar a las fuerzas obreras para posesionarse de la potencia política de los Estados. Los socialistas revolucionarios nos organizamos teniendo en cuenta su inevitable destrucción, o, si se quiere una palabra más cortés, teniendo en cuenta la liquidación de los Estados. Los comunistas son partidarios del principio y de la práctica de la autoridad, los socialistas revolucionarios no tenemos confianza más que en la libertad. Partidarios unos y otros de la ciencia que debe liquidar a la fe, los primeros quisieran imponerla y nosotros nos esforzamos en propagarla, a fin de que los grupos humanos, por ellos mismos se convenzan, se organicen y se federen de manera espontánea, libre; de abajo hacia arriba conforme a sus intereses reales, pero nunca siguiendo un plan trazado de antemano e impuesto a las masas ignorantes por algunas inteligencias superiores. (Mijail Bakunin, La Comuna de París y la idea del Estado, 1871)
  El punto cardinal de ese programa es la emancipación (imaginaria) del proletariado por el solo medio del Estado. Pero para eso sería preciso que el Estado quisiera convertirse en el libertador del proletariado del yugo del capital burgués. ¿Cómo hacer para llegar a inspirar tal voluntad al Estado? Únicamente dos medios pueden concurrir a ese fin. El proletariado debe realizar una revolución para conquistar el Estado, medio heroico. Según nosotros, una vez en posesión del Estado, deberá destruirlo inmediatamente, como prisión eterna de la masa laboriosa; pero según la teoría del señor Marx el pueblo no sólo no debe destruirlo, sino que, al contrario, debe afirmarlo y reforzarlo y ponerlo en ese estado en manos de sus bienhechores, padrinos y maestros, de los jefes del partido comunista, es decir, del señor Marx y de sus amigos que comenzarán entonces a libertar a su modo. Centralizarían las riendas del poder en un puño de hierro, porque el pueblo ignorante exige un tutela muy enérgica; fundarán un solo banco de Estado que concentrará en sus manos toda la producción comercial, industrial, agrícola y hasta científica y repartirán la masa del pueblo en dos ejércitos: uno industrial y otro agrícola, bajo el comando directo de los ingenieros de Estado que formarán así la nueva casta privilegiada político-científica del Estado. (Mijail Bakunin, Estatismo y anarquía, 1873)

  Pero esos representantes elegidos serán socialistas convencidos, y también socialistas instruidos. Las palabras "socialista instruido" y "socialista científico", que se encuentran constantemente en los trabajos y discursos de Lassalle y los marxistas, sólo prueban que el pretendido Estado popular no será sino el gobierno despótico de las masas trabajadoras por una nueva aristocracia, numéricamente pequeña, de verdaderos o falsos científicos. Al pueblo le falta educación, con lo cual ellos lo liberarán de las preocupaciones del gobierno y lo regimentarán por completo como un rebaño común de personas gobernadas. ¡Emancipación, realmente!

  Los marxistas tienen conciencia de esta contradicción y como saben que el gobierno de los científicos (la más miserable, ofensiva y despreciable de las clases gobernantes en el mundo) será, a pesar de su forma democrática, una verdadera dictadura, se consuelan con el pensamiento de que esa dictadura será sólo temporal y de breve duración. Afirman que la única preocupación y tarea de ese gobierno será elevar la educación del pueblo -económica y políticamente- hasta el momento de hacer innecesario el gobierno, y que el Estado, tras haber perdido su carácter político, es decir, su carácter de autoridad y dominación, se convertirá por sí sólo en una organización totalmente libre de intereses y comunidades económicas. (Mijail Bakunin, Escritos de filosofía política, dos volúmenes)

Comentario 3.

  Los fragmentos de esta parte son interesantes porque vienen a atribuir a Marx las ideas formuladas en el programa de Gotha de la socialdemocracia alemana, cosa que a todas luces es erróneo. Por eso, lo que Bakunin estaba anticipando en su crítica no eran los resultados de una hipotética aplicación de un programa revolucionario "marxista", sino el resultado que se obtendría si, alguna vez, se llegase a aplicar de forma radical el programa de la socialdemocracia. La comparación que Bakunin hace del programa socialdemócrata con el Manifiesto Comunista puede parecer coherente a una mirada superficial, pero eso ocurre porque se lee el Manifiesto con un prisma ideológico que le es ajeno, con un prisma que presupone en las formulaciones estatistas del Manifiesto el contenido del estatismo burgués. Como Lenin posteriormente, Bakunin lee a Marx desde el prisma de la socialdemocracia. 

  En cambio, hoy sabemos que una lectura seria del Manifiesto pasa sobre todo por el conocimiento de los escritos de Marx anteriores al 48, la mayoría inéditos. Esto, a su vez, echa luz sobre sus planteamientos posteriores, por ejemplo, con motivo de la experiencia de la Comuna de París de 1871, pues, más allá de que proporcionó una visión más concreta de cómo se podía organizar el poder proletario, para Marx esa experiencia vino a aportar, a respecto de la cuestión del Estado, esencialmente sólo una cosa: que para tomar el poder político y usarlo para sus propios fines, el proletariado tenía que destruir el aparato actual y desarrollar sus propios órganos de poder, mientras que en el Manifiesto esto pretendía lograrse simplemente tomando los aparatos políticos existentes. La idea de suprimir el ejército permanente y la burocracia no era nueva para Marx ni para Engels, sino que se remontaba a antes del Manifiesto. 

  La diferencia fundamental entre la idea socialdemócrata del Estado popular y la idea de la conquista del poder político en el Manifiesto Comunista, consiste en que la primera se basa en un proceso de transformación pacífica que no altera esencialmente las relaciones sociales, especialmente a nivel económico, mientras que el programa del Manifiesto sólo podría realizarse a través de una revolución que subvirtiese todas las relaciones sociales: 

  «Todas las medidas para restringir la competición y la acumulación de capital en manos individuales, toda restricción o supresión de la ley de la herencia, toda organización del trabajo por el Estado, etc., todas estas medidas no son solamente posibles como medidas revolucionarias, sino efectivamente necesarias. Son posibles porque el conjunto del proletariado insurgente está detrás de ellas y las mantiene por la fuerza de las armas. Son posibles, a pesar de todas las dificultades y desventajas que se alegan contra ellas por parte de los economistas, porque estas mismas dificultades y desventajas compelerán al proletariado a ir cada vez más allá, hasta que la propiedad privada haya sido completamente abolida, con el propósito de no perder lo que ya se ha ganado. Son posibles como pasos preparatorios, etapas de transición temporales hacia la abolición de la propiedad privada, pero no de otra manera. 

  El Señor Heinzen, sin embargo, quiere que todas estas medidas sean permanentes, medidas finales. No van a ser una preparación de nada, van a ser definitivas. Ellas son para él no medios, sino un fin. No están diseñadas para un estado revolucionario, sino para un estado pacífico, burgués. Pero esto las hace imposibles y, al mismo tiempo, reaccionarias. Los economistas de la burguesía están bastante en lo cierto a respecto del Señor Heinzen cuando presentan estas medidas como reaccionarias en comparación con la libre competición. La libre competición es la forma última, más elevada y desarrollada, de existencia de la propiedad privada. Todas las medidas que empiezan, por consiguiente, partiendo de la base de la propiedad privada y que son, no obstante, dirigidas contra la libre competencia, son reaccionarias y tienden a restaurar fases más primitivas del desarrollo de la propiedad, y por esa razón deben finalmente ser derrotadas una vez más por la competición y resultar en la restauración de la situación presente. Estas objeciones que alza la burguesía (...) pierden toda su fuerza tan pronto como uno considera las reformas sociales expuestas arriba como puras medidas de salud pública, como medidas revolucionarias y transitorias (...).

  En resumen: con los comunistas estas medidas tienen sentido y razón, porque no son concebidas como medidas arbitrarias, sino como consecuencias que se seguirán, necesariamente y por sí mismas, del desarrollo de la industria, la agricultura, el comercio y las comunicaciones, del desarrollo de la lucha de clases entre burguesía y proletariado que depende de ellas; que no se seguirán como medidas definitivas sino transitorias, medidas de salud pública que surgirán de la propia lucha transitoria entre las clases.

  Con el señor Heinzen, no tienen ni sentido ni razón, porque toman la forma de visiones arbitrariamente concebidas, obtusamente burguesas, de enderezar al mundo; porque no hay mención de una conexión entre estas medidas y el desarrollo histórico; porque el señor Heinzen no está, por último, preocupado por la viabilidad material de sus propuestas; porque no es su objetivo formular las necesidades industriales sino, por el contrario, derrocarlas por decreto.» (Friedrich Engels, Los comunistas y Karl Heinzen, 1847)
  El programa del Manifiesto era un programa para la revolución, no un programa para reformar el capitalismo, y sólo tenía sentido y aplicabilidad dentro de esas condiciones de insurgencia revolucionaria del proletariado. Sin tener esto en cuenta, los conceptos de "conquista de la democracia", "elevación a clase dominante", "poner la producción en manos del Estado", etc., están vacíos de contenido y se les puede atribuir arbitrariamente el que les presuponga su intérprete.

  Tampoco es cierto que el primer manifiesto de la AIT diga que "el primer deber de la clase obrera consiste en la conquista del poder político". Esto es lo que se introdujo como reforma de los principios de la AIT en el Congreso de la Haya de 1872. Lo que dijo Marx en el Manifiesto Inaugural de la AIT fue: "La conquista del poder político ha venido a ser, por lo tanto, el gran deber de la clase obrera". Además, Bakunin no tiene aquí en cuenta que la enmienda introducida en 1872 refleja una evaluación muy distinta del contexto histórico. El primer deber de la clase obrera sólo puede ser la conquista del poder político cuando se evalúa que el movimiento está en condiciones de pasar a la lucha política consciente. Para Bakunin no era así; él quería seguir esperando a que de la lucha económica emanase la lucha política, ya que, desde su punto de vista, sólo la lucha política revolucionaria era una verdadera lucha política proletaria. Esta negativa idealista a ver el cambio de tendencia hacia el reformismo, condujo a la fracción anarquista a un apoliticismo cada vez mayor y, al final, aunque los sindicatos anarquistas pretendían ser organizaciones no apolíticas, acabaron por serlo al limitarse la lucha política general del proletariado a una lucha encuadrada en los cauces políticos burgueses.

  La relación entre lucha económica y lucha política es bastante clara en los principios de la AIT original. Primero, la lucha política está subordinada al objetivo de la emancipación económica. Segundo, no es posible suprimir el monopolio económico capitalista sin acabar con su dominación política. Pero Bakunin tendía a separar lucha económica y lucha política. La primera sintetizaba todas las luchas sociales, o era la base para esa síntesis -de aquí deriva el concepto del anarcosindicalismo-. La segunda se veía como una derivada del desarrollo de la primera, y acabaría en la destrucción del Estado. Si Marx subestimó el problema de la organización del poder revolucionario, Bakunin subestimó el problema del desarrollo de la conciencia y la unidad políticas de la clase obrera, reduciéndolo al desarrollo de las luchas económicas y a la propaganda ideológica. 

  En la práctica, a concepción de Bakunin opone la lucha económica a la lucha política dentro del capitalismo. Pues la lucha política en el capitalismo sólo puede adoptar la forma de una lucha política de masas, combinada con la lucha económica, cuando existen las condiciones para un ascenso revolucionario o cuando, agotado por fin el capitalismo, estas condiciones tienden a crearse cada vez más continuamente y por periodos más largos, como resultado de la agudización y amplificación de las crisis. En las épocas de ascenso y estancamiento del capitalismo esto sólo era posible excepcionalmente y, de este modo, el anarquismo no respondía en general a las expectativas de la clase obrera del capitalismo desarrollado. Sólo persistió, por ello, como un ala extremista del viejo movimiento obrero, como una pseudoalternativa dentro del capitalismo a la integración de las organizaciones obreras. Esto dividió cada vez más al anarquismo en dos tendencias, la insurreccional, que busca la solución de esta contradicción mediante las acciones políticas de ataque al Estado, y que, en la medida en que estas sólo puedan ser acciones minoritarias, experimenta la deriva hacia acciones sustitucionistas-terroristas o "vandálicas"; la otra, una tendencia oportunista, que ha buscado justificaciones para participar en procesos electorales locales, en las elecciones sindicales, etc. 

  Ciertamente, el radicalismo teórico del anarquismo ha refrenado su corrupción por el oportunismo, pero no lo ha salvado de la grupusculización, lo mismo que ha ocurrido con el comunismo de consejos. La diferencia está en que, mientras el comunismo de consejos defiende la lucha política extraparlamentaria, aun cuando no existan las condiciones para unificar efectivamente la lucha económica con la política, el anarquismo se contenta, en su mayoría, con la esperanza de que llegará el momento de acabar con el Estado y, mientras tanto, se dedica meramente a denunciarlo como un mal. Así, el radicalismo ideológico del anarquismo en la cuestión del Estado se convierte en el encubrimiento de su economicismo práctico, aderezado con grandes declaraciones teóricas y con en apoyo a cualesquiera epifenómenos culturales más o menos libertarios (movimientos sociales y culturales contestatarios, etc.).

  A diferencia de Bakunin, Marx vio clara esta incoherencia entre lucha económica y lucha política derivada del "indiferentismo político": por un lado, se condena la acción política en el marco burgués porque es reconocer el Estado, pero por el otro no se cuestionan los compromisos en el plano económico -la lucha por cambios en las leyes laborales o los convenios en los distintos sectores de la producción-. Es más, como analizarían los comunistas consejistas, la mejora de las condiciones económicas no sólo no favorece, en sí misma, la lucha revolucionaria, sino que, en la práctica, no es más que la política burguesa y su parlamentarismo en su forma original, aparentemente apolítica, en la sociedad civil. Como decía Otto Rühle,

  "El método burgués de comportarse en política está estrechamente relacionado con el método burgués de comportarse en economía. El método es: comerciar y negociar. Así como el burgués comercia y negocia mercancías y valores en su vida y oficio, en el mercado y en la feria, en el banco y en la bolsa de valores, también en el parlamento comercia y negocia las sanciones legislativas y los medios legales para el dinero y los valores materiales negociados. En el parlamento, los representantes de cada partido intentan extraer tanto como sea posible de la legislatura para sus clientes, su grupo de interés, su 'firma'. Ellos están también en constante comunicación con sus asociaciones de productores, consorcios de las asociaciones patronales, asociaciones de intereses especiales o sindicatos, recibiendo de ellas instrucciones, información, reglas de comportamiento o mandatos. Ellos son los agentes, los delegados, y el negocio se hace a través de los discursos, los tratos, la disputa, las transacciones, la decepción, las maniobras en las votaciones, los compromisos. El trabajo principal del parlamento, entonces, no se realiza ni siquiera en las grandes negociaciones parlamentarias, que son sólo una especie de espectáculo, sino en los comités que se reúnen en privado y sin la máscara de la mentida convenida." (Otto Rühle, De la revolución burguesa a la revolución proletaria, 1924.)

  En fin, Lassalle pudo considerar a Marx como su maestro, pero desde luego Marx no consideró nunca a Lassalle como su discípulo. De hecho, aunque consideraba a la socialdemocracia una expresión del movimiento proletario, era consciente de que sus puntos de partida -que, como luego se vería, nunca lograría superar- eran originalmente pequeñoburgueses y reformistas:

  "Contra la burguesía coaligada se formó una coalición de pequeñoburgueses y obreros, el llamado partido socialdemócrata. (...) Se rompió el aspecto revolucionario de las reivindicaciones sociales del proletariado y se les dio una apariencia democrática; se dejó a un lado la forma puramente política de las reivindicaciones democráticas de la pequeña burguesía y se resaltó su aspecto socialista. Así surgió la socialdemocracia. (...) El carácter peculiar de la socialdemocracia se resume en el hecho de exigir instituciones republicanas democráticas como medio no de acabar con los dos extremos, el capital y el trabajo asalariado, sino de atenuar su antagonismo y transformarlo en armonía. Por más diferentes que sean las medidas propuestas para alcanzar ese objetivo, por más que se adornen con concepciones más o menos revolucionarias, el contenido sigue siendo el mismo. Ese contenido es la transformación de la sociedad por la vía democrática, pero una transformación dentro de los límites de la pequeña burguesía." (Karl Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, 1852.)

  La táctica de entrar en los partidos socialdemócratas presupuso, erróneamente, que, con el agrupamiento de masas en ascenso, el proletariado les imprimiría su propio contenido. Esta ilusión tenía su base en una subestimación de las dificultades existentes para el desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario, y a su mantenimiento contribuyeron en gran medida la influencia que Marx y Engels ejercieron sobre dirigentes y secciones de la socialdemocracia -que se distanciaban así del lassalleanismo- y la fuerza creciente de los partidos socialdemócratas. Confiaron demasiado en la tendencia del proletariado a la revolución e identificaron su organización de clase con un avance en este sentido, subestimando todas las tendencias y mecanismos de integración en la sociedad burguesa. 

  Pero volvamos a la crítica que hace Bakunin del Manifiesto Comunista. Esta crítica ya ha sido, en lo esencial, contestada por el propio Marx en sus notas a Estatismo y Anarquía (que, por cierto, él se molestó en leer en ruso recién publicado, porque todavía no existían traducciones). 

  Bakunin pregunta: "¿Qué significa el proletariado erigido en clase dominante?". Respuesta de Marx: "Significa que el proletariado, en vez de luchar de un modo inconexo contra las clases económicamente privilegiadas, posee ya la fuerza y la organización suficientes para emplear, en su lucha contra ellas, medidas generales de coacción; pero, en el terreno económico, sólo puede emplear medidas que destruyan su propio carácter de asalariado y, por consiguiente, sus características de clase. Por consiguiente, con su triunfo completo cesará también su dominación, al cesar su carácter de clase."

  Bakunin: "Y uno se pregunta: cuando el proletariado sea la clase dominante, ¿sobre quién va a dominar?". Respuesta de Marx: "[La elevación del proletariado a clase dominante] significa que, mientras subsistan las otras clases y especialmente la clase capitalista, mientras el proletariado luche contra ellas (pues con el ascenso del proletariado al poder no desaparecen todavía sus enemigos, ni desaparece la vieja organización do la sociedad) tendrá que emplear medidas de violencia, es decir, medidas de gobierno. Mientras el proletariado sea todavía una clase y no hayan desaparecido las condiciones económicas en que descansa la lucha de clases, es decir la existencia de éstas, será preciso, por la violencia, quitarlas de en medio o transformarlas, será preciso acelerar por la violencia su proceso de transformación." 

  Bakunin: "¿Acaso va a ponerse todo el proletariado a la cabeza del gobierno?". Respuesta de Marx: "¿Acaso en un sindicato, por ejemplo, se pone a todo el sindicato en la directiva? ¿Acaso va a cesar en la fábrica toda división del trabajo y las diversas funciones que de ella se derivan? En la construcción bakuninista 'de abajo arriba', ¿acaso todos estarán 'arriba'? Entonces no habría ninguno 'abajo'. ¿Acaso todos los individuos de un municipio administrarán en el mismo grado los intereses comunes de la provincia? Si así fuese, no habría diferencia alguna entre municipio y provincia." 

  Bakunin: "Los alemanes son aproximadamente 40 millones. ¿Acaso todos estos 40 millones van a formar parte del gobierno?". Respuesta de Marx: "¡Indudablemente!, puesto que la cosa comienza por el gobierno autónomo del municipio".

  Bakunin: "Si todo el pueblo gobierna, no habrá ya gobernados. Entonces no habrá gobierno ni habrá Estado, pero si hay Estado habrá también gobernantes y habrá esclavos." Respuesta de Marx: "Según estos principios, cuando un hombre se gobierna a sí mismo, no se gobierna, puesto que es él mismo y no otro". "Sólo cuando desaparezca el régimen de dominación de clase, dejará de haber Estado en el actual sentido político de esta palabra".

  Bakunin: "En la teoría de los marxistas, este dilema se resuelve fácilmente. Por gobierno popular ellos entienden que el pueblo sea gobernado por medio de un puñado de representantes elegidos por él." Respuesta de Marx: "Por gobierno popular ellos entienden", "es decir, Bakunin [entiende]"... ¡Esto es una majadería democrática, una vaciedad política! Las elecciones son una forma política hasta en la más pequeña comuna rusa y en el artel. El carácter de las elecciones no depende del nombre, sino de la base económica, de las relaciones económicas de los electores entre sí, y tan pronto como las funciones dejan de ser políticas: 1) dejan de existir como funciones de gobierno, 2) la distribución de las funciones generales se convierte en un problema administrativo, que no encierra poder alguno, 3) las elecciones no conservan nada de su carácter político actual."

  "Sobre la base de la propiedad colectiva desaparece la llamada voluntad popular para ceder el puesto a la verdadera voluntad de la colectividad cooperativa". 

  Bakunin: "Si su Estado ha de ser verdaderamente popular, ¿para qué abolirlo? Y si hace falta destruirlo para liberar realmente al pueblo, ¿cómo se atreve a llamarlo popular?". Respuesta de Marx: "Prescindiendo de la insistencia con que se refiere al Estado popular de Liebknecht, que es una majadería, esto, aplicado al «Manifiesto Comunista», etc. sólo significa: como el proletariado mientras lucha por derrocar la vieja sociedad, todavía actúa sobre la base de esta vieja sociedad, y por tanto se mueve aún bajo formas políticas hasta cierto punto propias de ella, durante este período de lucha no ha adquirido aún su organización definitiva y aplica para su emancipación medidas que después de ésta no tienen aplicación; de donde el señor Bakunin infiere que al proletariado lo valdría más no hacer nada y... esperar el día de la liquidación general: del juicio final." 

  Bueno, no voy aquí a repetir todo lo que Marx ha contestado a Bakunin. La comparación que Bakunin hace entre la "elevación a clase dominante" y "formar parte del gobierno" es un resultado de su propia confusión acerca de las relaciones entre clase dominante y clase gubernamental. Como para él el aparato gubernamental es una entidad autónoma, piensa que el tipo de relaciones entre éste y la sociedad es siempre el mismo, que se desprende de la estructura misma del poder, la cual sería siempre idéntica en todo tiempo y lugar. Marx, por el contrario, entiende que las características de la estructura política son determinadas por la voluntad de los individuos de acuerdo con su posición en la base económica. O, dicho de otro modo, el proletariado, al suprimir su condición de esclavo asalariado, establecerá el autogobierno de los productores como régimen político. 

  Para Bakunin lo que determina la dominación de una clase parece ser la detentación física, directa, del poder político, no la propiedad económica. Por eso en su visión de las relaciones estructura-superestructura -como veremos más adelante- insiste en que la superestructura tiene una función determinante autónoma para reproducir la explotación de clase. Pero, si bien es cierto que la superestructura existente es, en su contenido, relaciones internas y relaciones con la estructura económica, un producto del desarrollo del modo de producción capitalista, esto no significa que la superestructura pueda actuar autónomamente: tiene que existir una fuerza real, compuesta por individuos reales, dispuesta a actuar en este sentido. El proletariado no lo hará, porque su liberación económica -la apropiación de sus condiciones de trabajo- exige un despliegue de su autoactividad tal que se vuelve incompatible con el sometimiento político a un poder autonomizado. Esto sólo puede darse si el poder político es utilizado contra el proletariado por otro grupo social (o/y por una fracción alienada, atrasada, procedente del propio proletariado), restableciendo las relaciones de explotación. Esto es lo que ocurrió con el bolchevismo entre 1917 y 1921, y por eso, al elevar al partido bolchevique al poder, el proletariado delegó algo indelegable: su propia emancipación de clase. Por esta razón esa revolución, aunque impulsada por el proletariado, no fue capaz de ir más allá de las relaciones sociales burguesas y condujo a su reestablecimiento bajo una nueva forma. Las condiciones difíciles en que se desarrolló la Revolución rusa determinaron que esta distorsión se realizase de forma relativamente pacífica, como una "degeneración", en lugar de mediante una usurpación violenta del poder por la Intelectualidad revolucionaria apoyada en el campesinado y en las fracciones más atrasadas de la clase obrera.

  Consideremos ahora el método teórico de Bakunin. Él aplica un método deductivo para interpretar los hechos, por eso no es capaz de diferenciar lo que tienen de universal y lo que es meramente particular. Y, al llegar a los análisis concretos, no tiene ningún criterio general más allá de lo inmediatamente evidente. Así, es capaz de señalar las insuficiencias más o menos evidentes de la teoría marxiana a la luz de su experiencia, pero no es capaz de resolverlas a nivel teórico. Se limita a contraponer una teoría negativa: de ahí también las contradicciones entre su teoría de la destrucción del Estado y las necesidades prácticas de la revolución proletaria, históricamente determinadas.

  Estas carencias teóricas hicieron que las posiciones de Bakunin se convirtiesen en la práctica en una falsa superación del reformismo y del revolucionarismo burgués. Contribuyeron a mistificar la praxis reformista, desarrollando una forma de sindicalismo y de partido aparentemente muy distintas de las generales, y a entender la praxis revolucionaria desde el prisma de la praxis revolucionaria burguesa, esto es, de un modo negativo y sin clarificar su contenido singular y específico. Por eso, también la ruptura con estas concepciones dentro del anarquismo fue y sigue siendo mucho más difícil que en el marxismo, precisamente porque éste último nunca se aferró a una forma concreta de praxis revolucionaria como solución salvadora. Aún hoy puede decirse que, incluso el anarquismo insurreccional, no ha alcanzado el nivel de la crítica marxista-consejista del sindicalismo y de los partidos, y de ahí que tome como centrales unas cuestiones que son prácticamente secundarias (el tema del formalismo organizativo, por ejemplo) y que no profundice seriamente en el problema de las nuevas formas de organización. 

  Por otra parte, el radicalismo ideológico y la firme convicción moral revolucionaria de muchísimos anarquistas no pudo salvar al movimiento anarquista de sufrir distorsiones reformistas, aunque en apariencia hayan sido menos graves que las del marxismo. Y eso mismo que, en el contexto del ascenso reformista, le dio una fuerza y consistencia revolucionarias, con el declive del reformismo funciona como un factor meramente reaccionario, que le impide romper con las formas de praxis burguesas que todavía lleva sobre sus espaldas. 

  En el fondo, toda la teoría política bakuniniana no es capaz de ir más allá de los conceptos burgueses de Estado, gobierno, política, etc. Estos constituyen en ella un cerco que el pensamiento se pone a sí mismo. Con todo, hacia el final de su crítica a Marx en Estatismo y anarquía, Bakunin se  da cuenta en el fondo de que toda su argumentación anterior es sólo aplicable a la socialdemocracia y no al pensamiento de Marx. Por eso tiene que matizar que él no cree que pueda existir un poder estatal sin que la misma estructura de poder se convierta en fuente de privilegios políticos y económicos, y que esto tiene como base la "naturaleza humana". De este modo, en el fondo Bakunin no es capaz de entender que son los seres humanos los que se transforman a sí mismos cambiando sus circunstancias, que, por lo tanto, no existe ninguna estructura de poder o naturaleza humana estáticas; que no son éstas, sino el desarrollo de las formas de actividad humana sociales, sobre la base del conocimiento y de la técnica, lo que determina las transformaciones sociales. Por eso Marx pone el acento en el desarrollo de la actividad organizada, de la "comunidad de los proletarios revolucionarios", hasta llegar a la apropiación comunista, en lugar de ponerlo en las ideas y en la organización autónoma de la minoría revolucionaria. Si el desarrollo revolucionario de la autoactividad de l@s proletari@s es lo que lleva a crear las formas de organización adecuadas a la misma, y a transformar la naturaleza de los individuos junto con su conciencia, entonces la organización revolucionaria específica no cumple más papel que el de el "sector más avanzado" del movimiento, y todas sus ideas acerca de la organización futura del movimiento y de la sociedad no tienen mayor validez que la de hipótesis de trabajo. Bakunin insiste en que no se puede imponer formas organizativas a la sociedad, pero no tiene en cuenta que, aún siendo aceptadas de forma voluntaria, esto no implica necesariamente que correspondan realmente a las necesidades y que no introduzcan principios erróneos. 

  Por último, Bakunin no tiene razón en que el reconocimiento de la anarquía como finalidad del movimiento proletario sea, en el caso de Marx, un fruto de la presión del "ala antiautoritaria" de la Internacional. Aunque Marx nunca asumió en general el concepto de anarquía para referirse a la sociedad sin Estado, esto se encuentra ya implícito en su concepto de la verdadera comunidad humana, formulada mucho antes de que Bakunin se hiciese anarquista. En el texto a que se refiere Bakunin, Las pretendidas escisiones de la Internacional, Marx y Engels arremeten contra sus concepciones porque, si bien la anarquía es el fin, no puede sin embargo servir como medio: 

  "La Alianza toma el rábano por las hojas. Proclama que la anarquía en las filas proletarias es el medio más infalible para romper la potente concentración de fuerzas sociales y políticas que los explotadores tienen en sus manos. Con este pretexto, pide a la Internacional, en el momento en que el viejo mundo trata de aplastarla, que substituya su organización por la anarquía." 

  A nivel teórico, el trasfondo de esta cuestión reside en que para Bakunin no existe una diferencia clara entre la anarquía revolucionaria como liberación plena de las energías y capacidades del proletariado, como expresión más elevada de su autoactividad, y la anarquía como régimen político (o, mejor dicho, ausencia de él). De este modo, en lugar de tener en cuenta la contradicción real, presente en la lucha de clases, el ideal se antepone a las necesidades prácticas y la libertad individual al desarrollo colectivo.

  En cualquier caso, ni Marx ni Bakunin resolvieron esta problemática, y mientras nos situemos sobre las condiciones de la sociedad de clases y de la lucha de clases, existirá una contradicción entre los imperativos de la lucha y el desarrollo más pleno de la libertad, entre la anarquía creadora y la división de trabajo. Lo que sí es cierto es que, en este punto, las nociones marxianas contribuyen a la clarificación, mientras que Bakunin acaba por oscurecer el problema. Su antiautoritarismo no se asienta sobre una comprensión materialista histórica de la lucha de clases y del desarrollo del proletariado como sujeto revolucionario, sino más bien sobre el voluntarismo personal y la coherencia con la Idea.

  En cuanto al problema del desarrollo de la conciencia, el marxismo considera que será una consecuencia del desarrollo de la autoactividad y, con ella, de las capacidades de l@s proletari@s como individuos totales. El bakuninismo es el que concibe la educación como algo separado de la lucha de clases misma, y el que no quiera su imposición forzosa, no significa que esa educación no tenga un carácter ideológico. 

  Por lo demás, como tantas otras ideas, Bakunin atribuye sin ningún fundamento real ciertas ideas a Marx que él nunca formuló, y su crítica a Marx es en la mayoría de las ocasiones una expresión defensiva de su posición de inferioridad en la Internacional. El que, efectivamente, Marx quiso imponerse sobre los bakuninistas, de eso no cabe duda. Y el pensamiento de Bakunin se conforma, pues, en mucho como una reacción a esta imposición, en lugar de proceder a una crítica seria. (Y otro tanto puede decirse de Marx).

4. La crítica teórica a Marx.
  A fin de apoyar su programa para la conquista del poder político, Marx dispone de una teoría muy especial, que no es otra cosa que la consecuencia lógica de todo su sistema. Sostiene que la condición política de cada país siempre es el producto y la fiel expresión de su situación económica; para cambiar la primera sólo es necesario transformar la segunda. En eso radica todo el secreto de la evolución histórica según Marx. No toma en consideración los otros factores de la historia, tal como la omnipresente reacción de las instituciones políticas, jurídicas y religiosas dentro de la situación económica. El dice: "La pobreza produce la esclavitud política, el Estado". Pero no permite que se dé la vuelta a estas palabras para decir: "La esclavitud política, el Estado, reproduce a su vez la pobreza y la mantiene como condición de su propia existencia, de modo que para destruir la pobreza, ¡es necesario destruir el Estado!". Y  resulta extraño que Marx, quien prohíbe que sus discípulos consideren la esclavitud política, el Estado, como la verdadera causa de la pobreza, ¡ordene a sus seguidores en el Partido Social-Demócrata que consideren la conquista del poder político como una condición preliminar necesaria para la emancipación económica! (Mijail Bakunin, Carta a «La Libertad», 1872)
  ...Todo Estado, bajo pena de perecer y de verse devorado por los Estados vecinos, debe tender a la omnipotencia, y una vez poderoso, debe conquistar. Quien dice conquista, dice pueblos conquistados, sometidos, reducidos a la esclavitud, bajo cualquier forma y cualquier denominación que sea. La esclavitud es, pues, una consecuencia necesaria de la existencia misma del Estado.

  La esclavitud puede cambiar de forma y de nombre, el fondo queda siempre el mismo. Ese fondo se deja expresar con estas palabras: ser esclavo es estar forzado a trabajar para otro, como ser amo es vivir del trabajo ajeno. En la Antigüedad, como hoy en Asia, en África y como en una parte de América aún, los esclavos se llamaban simplemente esclavos. En la Edad Media tomaron el nombre de siervos, hoy se les llama asalariados. La posición de estos últimos es mucho más digna y menos dura que la de los esclavos, pero no son forzados menos por el hambre y por las instituciones políticas y sociales a mantener, por un trabajo muy duro, la desocupación absoluta o relativa de otro. Por consiguiente, son esclavos. Y en general, ningún Estado, ni antiguo ni moderno, ha podido ni podrá jamás pasarse sin el trabajo forzado de las masas, sea asalariadas, sea esclavas, como fundamento principal y absolutamente necesario del ocio de la libertad y de la civilización de la clase política: de los ciudadanos. Bajo este aspecto, los Estados Unidos de América del Norte no constituyen una excepción. (Mijail Bakunin, Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, 1868.)
  Los sociólogos marxistas, hombres como Engels y Lassalle, al objetar nuestros puntos de vista, afirman que el Estado no es toda la causa de la pobreza, la degradación y el servilismo de las masas; que tanto la condición miserable de las masas como el poder despótico del Estado son, por el contrario, el resultado de una causa general más profunda. En especial, nos dicen que ambos son productos de una fase inevitable en la evolución económica de la sociedad; una fase que, históricamente, constituye un inmenso paso adelante hacia lo que ellos denominan la "Revolución social". Como muestra de hasta qué extremo ha llegado la obsesión por esta doctrina citemos: el aplastamiento de las formidables revueltas de los campesinos en la Alemania del siglo XVI llevó inevitablemente al triunfo del Estado centralizado y despótico, fecha en la cual dio inicio la esclavización de siglos del pueblo alemán. Esta catástrofe es aplaudida por Lassalle como una victoria para la futura Revolución social. ¿Por qué? Porque, según los marxistas, los campesinos son los representantes naturales de la reacción, mientras que el Estado moderno, militarizado y burocrático, a partir de la segunda mitad del siglo XVI, inició la transformación lenta, pero siempre progresiva, de la antigua economía feudal y terrateniente en una era industrial de producción, en la cual el capital explota al trabajo. En consecuencia, el Estado ha sido la condición esencial para la futura Revolución social. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
  Nosotros, quienes, como el señor Marx, somos materialistas y deterministas, reconocemos asimismo la inevitable vinculación de los hechos económicos y políticos en la historia. En realidad, reconocemos la necesidad y el carácter inevitable de todos los acontecimientos que se suceden, pero no nos inclinamos ante ellos de forma indiferente; y, sobre todo, tenemos mucho cuidado en no elogiarlos cuando éstos, por su propia naturaleza, se muestran en flagrante contradicción con la finalidad suprema de la historia. Este es un ideal absolutamente humano que se encuentra de forma más o menos reconocible en los instintos y aspiraciones del pueblo y en todos los símbolos religiosos de todas las épocas, porque es inherente a la raza humana, la más social de todas las especies animales de la tierra. Este ideal, hoy mejor comprendido que nunca, es el triunfo de la humanidad, la conquista y el establecimiento más completos de la libertad y el desarrollo personales -material, intelectual y moral- para cada individuo, mediante la organización absolutamente libre y espontánea de la solidaridad económica y social.

  Todo lo que en la historia se muestra ajustado a este fin, desde el punto de vista humano es bueno -y no disponemos de otro-; todo lo que sea contrario a esto, es malo. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
  Cuando estudio las condiciones sociales y políticas de los romanos y los griegos en el período de decadencia de la Antigüedad, llego a la conclusión de que la conquista de Grecia por los bárbaros políticos y militares de Roma y la consecuente destrucción de un nivel comparativamente más alto de libertad humana fueron acontecimientos naturales e inevitables. Pero esto no impide que, retrospectivamente, yo me ponga de parte de los griegos y en contra de roma en esa lucha. Porque descubro que la raza humana no ha ganado nada en absoluto con el triunfo de Roma. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
  Pasemos a Francia. Después de un siglo de luchas, el catolicismo, apoyado por el Estado, triunfó finalmente contra el protestantismo. (...) El catolicismo, insisten [algunos políticos e historiadores de la escuela fatalista], fue entonces el Estado que representaba la democracia, mientras que el protestantismo representaba la revuelta de la aristocracia contra el Estado y, en consecuencia, contra la democracia. Esta clase de sofisma es absolutamente similar al sofisma marxista que también considera que el triunfo del Estado es una victoria de la democracia social. Con estos absurdos repugnantes y desagradables se pervierte la mente y el sentido moral de las masas, habituándolas a aplaudir a los sanguinarios explotadores, los patronos y servidores del Estado, como sus salvadores y emancipadores.

  Es mil veces cierto decir que el protestantismo, no como teología calvinista, sino como protesta enérgica y armada, representaba la revuelta, la libertad y la destrucción del Estado, mientras que el catolicismo era el orden público, la autoridad, la ley divina, la mutua salvación de la Iglesia y del Estado, la condenación de la sociedad humana a una esclavitud férrea. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
  Un pueblo que por cualquier razón tolera la dictadura, al final perderá el hábito saludable, o incluso su mismo instinto de revuelta. Una vez que un pueblo pierde la inclinación a la libertad, se convierte necesariamente, no sólo en sus condiciones externas, sino en la misma esencia de su ser, en un pueblo de esclavos. El protestantismo fue derrotado en Francia y, quizás por esa razón, el pueblo francés perdió, o tal vez no adquirió nunca, la costumbre de la libertad. Debido a que ese hábito no existe hoy en Francia, allí se carece de una conciencia política. Y, debido a esta falta de conciencia política, todas las revoluciones que hasta ahora allí se han llevado a cabo no pudieron lograr su libertad política. (Mijail Bakunin, La Internacional y Karl Marx, 1872)
Comentario 4.

  Bakunin hace una crítica del determinismo económico de Marx, acusándole de no tomar otros factores en consideración. Según él, si es cierto que "La pobreza produce la esclavitud política, el Estado", esta determinación también funciona a la inversa, "La esclavitud política, el Estado, reproduce a su vez la pobreza y la mantiene como condición de su propia existencia, de modo que para destruir la pobreza, ¡es necesario destruir el Estado!". 

  En primer lugar, desde un punto de vista teórico, esta formulación se basa en un criterio lógico silogístico, como otras tantas ideas de Bakunin, y lo que tiene de real es puramente empírico: "todo Estado, bajo pena de perecer y de verse devorado por los Estados vecinos, debe tender a la omnipotencia, y una vez poderoso, debe conquistar. Quien dice conquista, dice pueblos conquistados, sometidos, reducidos a la esclavitud, bajo cualquier forma y cualquier denominación que sea. La esclavitud es, pues, una consecuencia necesaria de la existencia misma del Estado."

  Su formulación de la interacción entre la base económica y el Estado tiene, pues, dos presupuestos: 1) que las interacciones entre dos factores históricamente ligados y coexistentes son recíprocas e iguales, y 2) que todos los Estados producen la esclavitud porque hasta ahora así ha sido. 

  Bakunin insiste en la interacción de todos los factores a la hora de interpretar el curso de la historia, pero no desarrolla nunca un análisis claro del papel de cada uno y de sus distintas combinaciones sucesivas. En lugar de aclarar lo que el considera una carencia del materialismo histórico, lo que hace es reducirlo a una ideología pseudocientífica, no basada en el estudio serio de los procesos a partir de los datos empíricos, sino en presupuestos teóricos apriorísticos falsamente vinculados a los hechos empíricos. Bakunin intenta deducir la teoría directamente de los hechos y sus interrelaciones, sin ver que eso no permite ir más allá de las experiencias particulares, no permite conocer lo que éstas tienen realmente de universal (dentro de un marco de referencia dado, por ejemplo, la sociedad de clases), distinguiéndolo de que sólo tiene validez para ciertos casos particulares. Por eso no puede desarrollar conclusiones aplicables a una fase del desarrollo social futuro, que se abrirá con la revolución proletaria.

  Atribuye al marxismo la idea de que, como reconoce que el Estado moderno sirvió para abrir el camino y agilizar la acumulación primitiva de capital, que transformó la economía feudal en una economía capitalista, entonces para él "el Estado ha sido la condición esencial para la futura Revolución social." Esto es otra muestra de los presupuestos abstractos de Bakunin: como para él todos los factores cuentan por igual, el Estado es una condición tan "esencial" como el desarrollo de las formas de producción, y como todos los Estados son iguales, si el Estado moderno se considera que ha sido progresivo para el desarrollo de la producción, esta cualidad se le reconocerá también para la revolución proletaria.

  Otra crítica de Bakunin al materialismo histórico es una crítica moral. Considera que, aunque se reconozca la necesidad e inevitabilidad de los procesos y realidades históricas, esto no puede llevarnos a "inclinarnos ante ellos de forma indiferente" o a "elogiarlos cuando... se muestran en flagrante contradicción con la finalidad suprema de la historia", que sería para Bakunin "el triunfo de la humanidad, la conquista y el establecimiento más completos de la libertad y el desarrollo personales para cada individuo, mediante la organización absolutamente libre y espontánea de la solidaridad económica y social." Así, debe ser esta finalidad lo que determine el criterio de lo que es bueno y lo que es malo. 

  Este argumento presupone algo importante: que las formas de explotación y opresión no sirven al progreso de la humanidad, o que, desde este punto de vista, no son algo históricamente necesario en el sentido de la evolución humana, sino sólo necesario en un sentido fatalista. No es pues, para Bakunin, la praxis humana misma la que, combinándose colectivamente sobre la base del conocimiento y la técnica, y a través de la lucha por la existencia, engendra las formas de producción y de vida de las sociedades. Son unos impulsos más bien subconscientes, de aspiración a la libertad más completa, los que operan impulsado hacia delante el desarrollo histórico. Debido a ello, la historia tendría como fin inmanente la anarquía. Basta con eliminar, entonces, las formas de praxis que se oponen a la anarquía para que ésta se realice. Estamos ante un regreso al idealismo hegeliano. No es la praxis, sino un espíritu o naturaleza humana, lo que impulsa hacia delante la historia.

  La teoría marxiana no presupone la existencia de un progreso histórico constante e inherente, sino que considera este progreso como una resultante de las diversas combinaciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales, determinadas éstas últimas por la lucha de clases y la lucha por la existencia individual en general. La actividad productiva en sentido amplio y la lucha son las dos formas principales de la praxis humana hasta ahora. Son estas formas de praxis las que determinan el desarrollo de las necesidades y de la naturaleza humanas, no la existencia de un impulso inherente a la libertad. Éste impulso existe, ciertamente, porque la libertad no es otra cosa que el pleno desarrollo de las capacidades y sentidos humanos y su despliegue social más amplio posible; pero existen otros tantos impulsos inherentes, conservadores, que le oponen a este desarrollo. Es el desarrollo de la experiencia lo que hace consciente la necesidad subjetiva, y posibilita la creación, de nuevas formas de actividad social. Este despertar a una nueva necesidad, y este reconocimiento de nuevas posibilidades, son las condiciones espirituales para que se extienda la rebelión contra las viejas formas de vida social y se impulse una evolución de la sociedad en el sentido de una expansión ulterior de la libertad.

  La presunta amoralidad, o incluso depravación moral, que Bakunin atribuye a los análisis marxistas de la historia, se basa en prejuicios acientíficos y, es más, en la carencia de una actitud científica ante los hechos históricos. Esto se reemplaza simplemente por una dialéctica vacía que impone sus oposiciones y presupuestos abstractos como fuente de sentido de los hechos, en lugar de estudiar la historia como un proceso concreto. Todo se resume en la oposición entre poder y libertad como criterio para valorar la historia. Y esto sería una simple estupidez si se tratase meramente de una actitud moral. Ciertamente, es criticable la tendencia a elogiar o a mantener una posición acrítica sobre las formas de opresión, aunque también hay que diferenciar si lo que se está afirmando está en el contexto de un análisis histórico objetivo o en el contexto de la discusión política. Pero todo el trasfondo que subyace a esta crítica moral de Bakunin es puramente idealista y promueve una actitud anticientífica que contribuye a reproducir ese mismo idealismo. 

  Dice Bakunin, además, que sólo el criterio de la libertad es lo que indica lo que es bueno o malo. Esto es erróneo. El materialismo histórico tiene su propio criterio moral implícito: lo que sirve para elevar y enriquecer la vida humana es bueno, lo que no sirve es malo, y la historia es un continuo cambio en el que lo que durante un tiempo es bueno deja de serlo -y lo que puede ser el ideal de plenitud del futuro provocaría su hundimiento en el presente-.

  Desde un punto de vista de clase, los criterios de Bakunin conducen a una posición interclasista. Si lo que es bueno es la libertad, y la libertad es la negación del Estado, entonces todo lo que se oponga al Estado es bueno. No tiene en cuenta su significación histórica determinada por las condiciones sociales. Vacila constantemente entre el empirismo práctico y el idealismo teórico. 

  Toda esta metafísica histórica conduce finalmente a ver en la cultura heredada, no en la ausencia de desarrollo histórico, la causa de que las revoluciones no logren sus objetivos emancipadores. Y demuestra su más completa falta de perspectiva histórica al afirmar que las revoluciones que se han llevado a cabo hasta ese momento "no pudieron lograr su libertad política" -cuando, precisamente, la única libertad política que cabe en el capitalismo es la libertad basada en la propiedad privada, y esta libertad fue efectivamente conquistada-. Las revoluciones anteriores no fracasaron porque no se dirigiesen contra el Estado, sino porque, en lo fundamental, se limitaron a hacer eso, privándose de crear la base económica comunista que podría haber permitido su triunfo. La única diferencia podría residir en el carácter más o menos formal de su oposición al Estado, mientras que Bakunin predica la oposición a todo Estado. Pero esta diferencia es, en la práctica, secundaria, pues si una revolución se dirige contra el Estado, pero no crea las condiciones económicas para su supresión, sólo puede conducir al fracaso. El autoritarismo no puede superarse mediante recetas políticas, aun cuando las mismas se refieran a su abolición; hay que suprimir al mismo tiempo sus bases económicas: el capital y el trabajo asalariado.

  "Una revolución social radical se halla sujeta a determinadas condiciones históricas de desarrollo económico; éstas son su premisa. Por tanto, sólo puede darse allí donde, con la producción capitalista, el proletariado industrial ocupe, por lo menos, una posición importante dentro de la masa del pueblo, y, para tener alguna probabilidad de triunfar, tiene que ser, por lo menos, capaz de hacer inmediatamente por los campesinos, mutatis mutandis, tanto como la burguesía francesa, en su revolución, hizo por los campesinos franceses de aquel entonces. ¡Hermosa idea la de que la dominación de los obreros lleva consigo la esclavización del trabajo agrícola! Pero aquí es donde se revela el pensamiento íntimo del señor Bakunin. Decididamente, él no comprende nada de la revolución social; sólo conoce su fraseología política; para él, no existen las condiciones económicas de esta revolución. Como hasta aquí todas las formas económicas —desarrolladas o no— implicaban la esclavización del trabajador (sea obrero, campesino, etc.), cree que en todas ellas es igualmente posible la revolución radical. (...) La base de su revolución social es la voluntad y no las condiciones económicas." (Marx, Acotaciones a Estatismo y Anarquía, 1873.)
5. Régimen económico y régimen político.

  Cuando observamos las sociedades humanas en sus rasgos esenciales, haciendo abstracción de las manifestaciones secundarias y temporales, nos encontramos con que el régimen político por el que se rigen es la expresión del régimen económico, existente en la base de esa sociedad. La organización política no cambia a gusto de los legisladores; puede cambiar de nombre, (...) pero su fondo no sufre una modificación esencial; se adapta siempre al régimen económico, del cual es expresión, al mismo tiempo que lo consagra y lo mantiene.

  Si a veces, en su evolución, el régimen político de un país se retrasa de las modificaciones económicas que en él se han efectuado, entonces una brusca sacudida lo remueve y lo modela de modo que se adecue al régimen económico establecido. Si, al contrario, sucede que al hacerse una revolución el régimen político va más allá que el económico, quedan los progresos políticos en estado de letra muerta... (Piotr Kropotkin, El gobierno representativo, 1880)
  Las clases obreras de la Europa occidental (...) saben, o intuyen, que las sociedades continuarán ahogando los progresos de las instituciones políticas mientras el régimen capitalista actual no desaparezca; saben (...) en fin, que para realizar una revolución política profunda y duradera es preciso hacer una revolución económica.

  Pero a causa de la íntima relación que existe entre el régimen político y el económico, es evidente que una revolución en el modo de producción y de distribución de los productos no puede hacerse sino paralelamente a una modificación completa de esas instituciones que, generalmente, se designan con el nombre de instituciones políticas. (Piotr Kropotkin, El gobierno representativo, 1880)
Comentario 5.

  Estos dos fragmentos de Kropotkin están conectados con la temática del materialismo histórico, pero los he separado por una cuestión evidente: en realidad, Kropotkin viene a romper con la teoría bakuniniana de la igualdad de los factores. Para él la "organización política... se adapta siempre al régimen económico, del cual es expresión, al mismo tiempo que lo consagra y lo mantiene". En caso de que el régimen político se vuelva atrasado en relación a las transformaciones económicas, lo que ocurre entonces es que, mediante "una brusca sacudida", la base económica "lo remueve y lo modela de modo que se adecue al régimen económico establecido". Esto no es otra cosa que el planteamiento de Marx y la formulación clásica del materialismo histórico. Pero Kropotkin no se queda ahí, y dice también que, si "al hacerse una revolución el régimen político va más allá que el económico, quedan los progresos políticos en estado de letra muerta". O, como dijo Marx, el derecho no puede estar por encima de la estructura económica que representa. 

  Kropotkin estaba situado en el contexto del movimiento reformista ascendente. Por eso reconoce que la cuestión no es tanto que el Estado existente reproduzca la explotación de clase, que haya que destruirlo, sino que el capitalismo impide "los progresos de las instituciones políticas". Aquí hay que señalar dos cosas: 1º) es el capital, no el Estado, lo determinante; 2º) de lo que se trata no es de plantear inmediatamente la destrucción del Estado, sino del "progreso de las instituciones políticas" en el sentido de la libertad. No es difícil ver que esto rompe abiertamente con el enfoque de Bakunin y se aproxima al de Marx, aunque lo haga con cierta óptica reformista.

  Lo que Kropotkin concluye es que la revolución social tiene que incluir simultáneamente la transformación económica y la transformación política, y vuelve a insistir en que, de lo que se trata concretamente, es de "una modificación completa de esas instituciones que, generalmente, se designan con el nombre de instituciones políticas". Es decir, aunque Kropotkin no renuncia a la tesis de la abolición del Estado, se da cuenta de que lo central no es esta disputa escolástica sino la modificación práctica de la forma existente de las instituciones políticas. Esto es lo que importa y lo que hay que concretar. 
IV. Gobierno y anarquía según Malatesta.
Extractos y comentarios de "Gobierno y anarquía".

1. Estado, gobierno y anarquía.

  "Los anarquistas se sirven ordinariamente de la palabra Estado para expresar todo el conjunto de instituciones políticas, legislativas, judiciales, militares, financieras, etc., por medio de las cuales se sustrae al pueblo la gestión de sus propios asuntos, la dirección de su propia seguridad, para confiarlos a unos cuantos que -usurpación o delegación se encuentran investidos de la facultad de hacer leyes sobre todo y para todos y de compeler al pueblo a ajustar a ellas su conducta, valiéndose, al efecto, de la fuerza de todos.

  En este supuesto la palabra Estado significa por tanto como gobierno, o se quiere, la expresión impersonal, abstracta de este estado de cosas cuya personificación está representada por el gobierno: las expresiones abolir el Estado, sociedad sin estado, etc., responden, pues, perfectamente a la idea que los anarquistas quieren expresar cuando hablan de la abolición de toda organización política fundada en la autoridad y de la constitución de una sociedad de hombres libres e iguales fundada en la armonía de los intereses y sobre el concurso voluntario de todos, a fin de satisfacer las necesidades sociales.
  "Por estas razones creemos que sería más conveniente a nuestros propósitos abstenerse, en cuanto sea posible, de emplear la frase abolición del Estado, y sustituirla por esta otra expresión clara y más concreta: abolición del gobierno. Así nos proponemos obrar por lo que concierne a la redacción de las páginas siguientes de este estudio.

Hemos dicho anteriormente, que la «Anarquía es la sociedad sin gobierno». 
  "¿Qué es el gobierno? 
  "Para nosotros el gobierno es la colectividad de gobernantes: reyes, presidentes, ministros, diputados, etc., son aquellos que aparecen adornados de la facultad de hacer las leyes para reglamentar las relaciones de los hombres entre sí, y hacer ejecutar estas leyes; debe decretar y recaudar los impuestos; debe forzar al servicio militar; debe juzgar y castigar las infracciones y contravenciones a las leyes; debe intervenir y sancionar los contratos privados; debe monopolizar ciertos ramos de la producción y ciertos servicios públicos, por no decir toda la producción y todos los servicios; debe favorecer o impedir el cambio de productos; debe declarar la guerra y ajustar la paz con los gobernantes de otros países; debe conceder o suprimir franquicias, etc. Los gobernantes, en una palabra, son los que tienen la facultad en grado más o menos elevado de servirse de las fuerzas sociales, o sea de la fuerza física, intelectual y económica de todos, para obligar a todo el mundo a hacer lo que entre en sus designios particulares. Esta facultad constituye, en nuestro sentir, el principio de gobierno, el principio de autoridad.

  Pero... ¿cual es la razón de ser del gobierno?

  ¿Por qué abdicar en manos de unos cuantos individuos nuestra propia libertad y nuestra propia iniciativa? ¿Por qué concederles la facultad de ampararse, con o en contra de la voluntad de cada uno, de la fuerza de todos y disponer de ella a su antojo? ¿Hállanse, acaso, tan excepcionalmente dotados que puedan, con alguna apariencia de razón, sustituir a la masa y proveer a los intereses de los hombres mejor que pudieran efectuarlo los propios interesados? ¿Son, tal vez, infalibles e incorruptibles hasta el punto de que se les pueda confiar, prudentemente la suerte de cada uno y la de todos?

  Y, aun cuando existiesen hombres de una bondad y de un saber infinitos, aun cuando por una hipótesis, irrealizada e irrealizable, el poder gobernar se confiase a los más capaces y a los mejores, la posesión del poder nada absolutamente agregaría a su potencia bienhechora, sino que produciría el resultado de paralizarla, de destruirla por la necesidad en que se encontrarían de ocuparse de tantas cosas para ellos incomprensibles y por la de malgastar la mejor parte de sus energías y actividades en la empresa de conservar el poder a todo trance, en la de contentar a los amigos, en la de acallar a los descontentos y en la de combatir a los rebeldes.

  "Numerosas y variadas son las teorías mediante las cuales se ha tratado de explicar y de justificar la existencia del gobierno. Todas, en suma, fúndanse en el preconcepto, confesado o tácito, de que los hombres tienen intereses contrarios y de que se necesita una fuerza externa y superior, para obligar a unos a respetar el derecho de los otros, prescribiendo e imponiendo determinada norma de conducta, que armonizaría, en la medida de lo posible, los intereses en pugna y que proporcionaría a cada uno la satisfacción más grande con el menor sacrificio concebible.

  "En todo el curso de la historia, de igual modo que en la época actual, el gobierno es, o la dominación brutal, violenta, arbitraria de algunos sobre la masa, o es un instrumento ordenado para asegurar la dominación y el privilegio a aquéllos que, por fuerza, por astucia o por herencia, han acaparado todos los medios de vida, sobre todo el suelo, de los cuales se sirven para mantener al pueblo en perpetua servidumbre y hacerle trabajar en lugar de y para ellos.
  "En todo lugar y tiempo, sea cualquiera el nombre ostentado por el gobierno, sean cualesquiera su origen y organización, su función esencial vemos que es siempre la de oprimir y explotar a las masas, la de defender a los opresores y a los acaparadores; sus órganos principales, característicos, indispensables, son el gendarme y el recaudador de contribuciones, el soldado y el carcelero, a quienes se unen indefectiblemente el tratante de mentiras, cura o maestro, pagados y protegidos por el gobierno para envilecer las inteligencias y hacerlas dóciles al yugo.

Comentario 1.

  Después de todo lo que hemos dicho, podemos ver que los distintos teóricos anarquistas acaban por no tener demasiada coherencia entre sí. Malatesta pretende que es posible reducir el Estado al gobierno. Esta confusión es el remate de comprender del Estado fundamentalmente como un poder por encima de la sociedad, no como un órgano de opresión de clase. ¿Es, como dice Malatesta, "más conveniente a nuestros propósitos" sustituir el término Estado por el término gobierno? 

  El carácter estatal o no del aparato gubernamental determina si la revolución habrá de ser un proceso violento y acelerado, que requiera de la organización del poder del proletariado, o puede ser un proceso gradual y progresivo con el concurso de las organizaciones sindicales y partidarias. 

  Además, el gobierno es presentado como el fundamento de la estructura estatal, con lo cual la supresión del aparato gubernamental o de su autoridad bastaría para desarticular el poder estatal y abrir el camino de la transformación social. 

  Sin prejuzgar sus aspiraciones, el planteamiento de Malatesta es en la práctica esencialmente reformista.

2. El desarrollo de la cooperación, base de la anarquía

  "Felizmente, el porvenir de la humanidad es mas sonriente, porque la norma que la orienta es más saludable. Esta norma es la de la solidaridad. 
  "No podríamos, en el limitado espacio de este estudio, indicar siquiera la participación respectiva de ambos principios en la evolución de la vida orgánica, la lucha y la cooperación. Basta a nuestro objetivo hacer constar cómo en la humanidad, la cooperación -forzosa o voluntaria- se ha convertido en el único medio de progreso, de perfeccionamiento, de seguridad, y cómo la lucha -invertida en atávica- ha venido a resultar completamente inepta para favorecer el bienestar de los individuos y causa, por el contrario, de males para todos, lo mismo vencedores que vencidos.

  La experiencia, acumulada y transmitida de una a otra por generaciones sucesivas, enseña que el hombre que se une a otros asegura mejor su conservación y favorece su bienestar. Así, como consecuencia de la lucha misma por la existencia emprendida contra el medio ambiente y contra los individuos de una especie, se ha desarrollado entre los hombres el instinto de la sociabilidad, que ha transformado de modo completo las condiciones de su existencia.

  "...La distancia entre la lucha humana y la lucha animal aparece enorme y proporcional a la distancia que separa al hombre de los demás animales.

  Estos últimos combaten, sea individualmente, sea en pequeños grupos, permanentes o transitorios, contra toda la naturaleza, incluso contra el resto de los individuos de su propia especie. Los animales, aun comprendiendo los más sociales, como las hormigas, las abejas, etc., son solidarios entre los individuos del mismo hormiguero o la misma colmena, pero son indiferentes con relación a las otras comunidades de su misma especie, si es que no las combaten, como con frecuencia ocurre. La lucha humana, por el contrario, tiende siempre a extender más y más la asociación entre los hombres, a solidarizar sus intereses, a desarrollar el sentimiento de amor de cada hombre hacia todos los demás, a vencer y a dominar la naturaleza exterior con la humanidad. Toda lucha directa para conquistar ventajas, independientemente de los demás hombres o contra ellos, es contraria a la naturaleza social del hombre moderno y le aproxima a la animalidad.

  La solidaridad, es decir, la armonía de intereses y de sentimientos, el concurso de cada uno al bien de todos y todos al bien de cada uno, es la única posición por la cual el hombre puede explicar su naturaleza y lograr el más alto grado de desarrollo y el mayor bienestar posible. Tal es el fin hacia el que marcha sin cesar la humanidad en sus sucesivas evoluciones, constituyendo el principio superior capaz de resolver todos los actuales antagonismos, de otro modo insolubles, y de producir como resultado el que la libertad de cada uno no encuentre límite, sino el complemento y las condiciones necesarias a su existencia, en la libertad de los demás.
  "La solidaridad es, pues, la condición en cuyo seno alcanza el hombre el más alto grado de seguridad y de bienestar; por consecuencia, el egoísmo mismo, o sea la consideración exclusiva de su propio interés, conduce al hombre y a la sociedad hacia la solidaridad, o, dicho de otro modo, egoísmo y altruismo -consideración de los intereses de los otros- se confunden en un solo sentimiento, de igual modo que un solo interés se confunden el del individuo y el de la sociedad.

  Pero el hombre no podía pasar en seguida de la animalidad a la humanidad, de la lucha brutal de hombre a hombre, a la lucha solidaria de todos los hombres, fraternalmente unidos contra la naturaleza exterior.

  Guiado por las ventajas que ofrecen la asociación y la división del trabajo resultante de ella, el hombre iba evolucionando hacia la solidaridad, pero esta evolución se ha visto interrumpida por un obstáculo que la ha obligado a cambiar de dirección, desviándola, todavía hoy mismo, de su verdadero fin. El hombre descubrió que podía, hasta cierto punto, y para las necesidades materiales y primordiales, únicas hasta entonces sentidas por él, realizar y aprovecharse de las ventajas de la cooperación, sometiendo a los demás hombres a su capricho en lugar de asociarse con ellos, y como los instintos feroces y antisociales, heredados de antepasados simiescos, latían potentes todavía en él, forzó a los más débiles a trabajar en su provecho, dando preferencia a la dominación sobre la asociación. Pudo suceder, y en la mayoría de los casos sucedió, que explotando a los vencidos se dio cuenta el hombre por primera vez de las ventajas que la asociación podría aportarle, de la utilidad que el hombre podría obtener del apoyo del hombre.

  El conocimiento de la utilidad de la cooperación que debía conducir al triunfo de la solidaridad en todas las relaciones humanas, condujo, por el contrario, a la propiedad individual y al gobierno, es decir, a la explotación del trabajo de todos por un puñado de privilegiados.

  Esto ha sido siempre la asociación, la cooperación, fuera de la cual es imposible la vida humana, pero esto era una especie de cooperación impuesta y regulada por unos cuantos en interés particular suyo.

  De este hecho se deriva la gran contradicción, que ocupa por completo las páginas de la historia de los hombres, entre la tendencia a asociarse y fraternizar para la conquista y la adaptación del mundo exterior a las necesidades del hombre y para la satisfacción de los sentimientos efectivos y la tendencia a dividirse en tantas unidades separadas y hostiles por parte de los grupos determinados por las condiciones geográficas y etnográficas, las posiciones económicas, los hombres que logrando conquistar una ventaja tratan de asegurarla y aumentarla, los que esperan obtener un privilegio y los que, victimas de una injusticia, se rebelan y tratan de sacudir el yugo.

  El principio de cada uno para sí, que es la guerra de todos contra todos, ha venido, en el curso de la historia, a complicar, a desviar y paralizar la lucha de todos contra la naturaleza, única capaz de proporcionar el bienestar a la humanidad, por cuanto ésta no puede alcanzar su perfección completa sino basándose en el principio de todos para cada uno y uno para todos. 
  La humanidad ha experimentado males inmensos por consecuencia de la intromisión, la dominación y a explotación en el seno de la asociación humana. Pero no obstante (...) el instinto social ha logrado sobreponerse y desarrollarse. Siendo siempre la cooperación la condición necesaria para que el hombre pueda luchar con éxito contra la naturaleza exterior, ha permanecido también como la causa permanente de la aproximación de los hombres y del desenvolvimiento del sentimiento de simpatía entre ellos. Merced a la fuerza de la solidaridad, más o menos extendida, que entre los oprimidos ha existido en todo tiempo y lugar, es como éstos han podido soportar la opresión, y como la humanidad ha resistido los gérmenes mortales introducidos en su seno.

  "En las condiciones actuales de la sociedad, esta solidaridad, que une a todos los hombres, es en gran parte inconsciente, puesto que surge espontáneamente de los conflictos de intereses particulares, al paso que los hombres preocúpense poco o nada de los intereses generales. Esto nos ofrece la más evidente prueba de que la solidaridad es la norma natural de la humanidad, que se explica y se impone, a pesar de todos los antagonismos creados por la constitución social actual.
  "La abolición del gobierno no significa ni puede significar destrucción de la cohesión social, sino que, por el contrario, la cooperación que actualmente resulta forzada, que actualmente existe tan solo en provecho de unos cuantos, será libre, voluntaria y directa, existirá en beneficio de todos y resultaría para ellos intensa y eficaz en grado sumo.

  El instinto social, el sentimiento de solidaridad, se desarrollará en el más alto grado; cada hombre hará todo cuanto pueda en el bien de sus semejantes, no solo para dar satisfacción a sus sentimientos efectivos, sino por interés propio bien comprendido.

  Del libre concurso de todos, merced a la agrupación espontánea de los hombres, según sus necesidades y sus simpatías, de abajo arriba, de lo simple a los compuesto, partiendo de los intereses más inmediatos para llegar a los más generales, surgirá una organización social cuyo objeto sea el mayor bienestar y la mayor libertad de todos, que reunirán toda la humanidad en fraternal comunidad; que se modificará y se mejorará según las circunstancias y las enseñanzas de la experiencia.

  Esta sociedad de hombres libres, esta sociedad de personas solidarias y fraternas, esta sociedad de amigos, es lo que representa la Anarquía. 
  Hasta aquí hemos considerado al gobierno tal cual es, tal cual debe necesariamente ser en el seno de una sociedad fundada en el privilegio, en la explotación y en la opresión del hombre por el hombre, basada en el antagonismo de intereses, en la lucha intersocial, en una palabra, en la propiedad individual.

Comentario 2.

  Malatesta hace una defensa del argumento kropotkiniano de la prevalencia del apoyo mutuo y la cooperación para el progreso de la humanidad. Decir que la cooperación "se ha convertido en el único medio de progreso" y que la lucha se ha hecho "atávica", "completamente inepta para favorecer el bienestar de los individuos", significa, trasladado al campo político, una práctica colaboracionista y reformista: tanto la prevalencia de la cooperación a escala social y política, como a escala del movimiento obrero, conduce a la colaboración de clases por un lado y a la connivencia con el reformismo por el otro. La lucha, en cambio, es imprescindible para el desarrollo revolucionario. En realidad, la cuestión no es: cooperación o lucha. La cuestión es: cooperar para la lucha por la liberación revolucionaria y luchar contra la cooperación de clases que constituye el fundamento del sistema de explotación.

  Malatesta quiere decir que la cooperación es la base que hace progresiva la lucha del proletariado, porque la "lucha humana... tiende siempre a extender más y más la asociación entre los hombres". Pero esto no elimina la ambigüedad de su punto de vista. El marxismo, en cambio, nunca ha rendido culto a la unidad o a la división, a la cooperación o a la lucha. Siempre ha considerado la cuestión desde el punto de vista del desarrollo real de la actividad humana en su conjunto y desde una perspectiva histórica. Y, en función de eso, ha valorado la cooperación o la lucha. En realidad, dentro del capitalismo, ocurre que es la lucha lo que hace progresiva la cooperación de l@s proletari@s, porque sólo ella despierta sus energías dormidas y activa su conciencia y capacidades latentes. La cooperación como fundamento de la lucha es una idea sindicalista, que pone la unidad y el número por encima de la maduración y el desarrollo subjetivos de la clase: es decir, pone las conquistas inmediatas por delante de la preparación revolucionaria.

  Ciertamente el ser humano es esencialmente social, pero su ser social combina las cualidades de la lucha y la cooperación. Lucha contra las agresiones externas, cooperación para producir sus medios de vida. La lucha social es un fenómeno debido a la alienación y su resultante: la sociedad de clases. Al crear los seres humanos sus propias condiciones de existencia de un modo crecientemente independizado de la naturaleza exterior, la lucha contra ella para la supervivencia se transforma en una lucha contra esas condiciones de existencia socialmente determinadas. El ser social del individuo se encuentra en contradicción con el ser social de los otros. Dicho de otro modo, la lucha de clases es la forma que adopta la socialidad humana sobre la base del trabajo alienado en una economía de escasez. La prevalencia de la cooperación ha creado la identidad de la especie humana, y esto está implícito en nuestras capacidades genéricas, que son por ello esencialmente sociales. Esto sigue siendo el fundamento de la naturaleza humana, pero por sí mismo no garantiza ninguna solidaridad, ya que se trata de una identidad que en principio sólo tiene una realidad biológica. Su realización social depende de las modalidades de la actividad humana. Y la lucha social es una de ellas: es la cooperación negándose sí misma, es una cooperación en una forma autodestructiva. Finalmente, hay que insistir en que ni la lucha ni la cooperación son realidades absolutamente opuestas y, de hecho, se dan normalmente combinadas.

  De todo ello, por tanto, no se desprende que la lucha sea algo meramente negativo. Tampoco que sea algo animal. Es, más bien, una forma de transición evolutiva. No hay que confundir aquí la lucha en su forma animal, natural, con la lucha en su forma específicamente humana, social, que ha adquirido una base separada de la naturaleza creada por los seres humanos. El impulso irracional a la lucha puede formar parte de la animalidad, pero no la lucha en sí misma, que puede y debe llegar a regirse por la consideración reflexiva de las necesidades. La lucha social es, efectivamente, algo propio de la sociedad de clases y de la economía de escasez, y dejará de existir una vez estas sean superadas. Y si se quiere, puede decirse que la lucha como elemento animal será superada con el pleno desarrollo de las posibilidades de la naturaleza humana, llevando a la humanidad a un nuevo estadio evolutivo natural.

  Malatesta afirma que: "El conocimiento de la utilidad de la cooperación que debía conducir al triunfo de la solidaridad en todas las relaciones humanas, condujo, por el contrario, a la propiedad individual y al gobierno, es decir, a la explotación del trabajo de todos por un puñado de privilegiados."

  En lugar de darse cuenta de que se trata del mismo fenómeno pero en una forma antisocial, quiere mantener una oposición entre cooperación y explotación. Pero el capitalismo es la cumbre de la combinación de ambas. En el capitalismo la cooperación misma es convertida en un proceso de explotación de l@s trabajadores/as. Aquí es ella misma una cooperación alienada, no sólo lo es el trabajo individual. Y a la inversa, la explotación es convertida en la forma universal de la cooperación social. Por lo tanto, la contraposición entre la explotación/dominación y la cooperación no tiene sentido en la sociedad capitalista. La cuestión no es cooperación o autoritarismo, sino qué tipo de cooperación. 

  Cuando Malatesta dice que "la guerra de todos contra todos" es un factor contrario a "la lucha de todos contra la naturaleza" está presuponiendo una naturaleza humana ideal fundada puramente en la cooperación. Pero, como hemos dicho, existe una contradicción entre la comunidad genérica determinada biológicamente y el desarrollo de la actividad y las capacidades humanas sobre una base no natural. La lucha por la supervivencia genera competición y lucha entre los individuos de la misma especie o grupo. Y es precisamente el impulso a la rebelión, la tendencia expansiva de la vida, lo que lleva a los seres humanos a luchar entre sí y a crear relaciones de dominación. Esto significó la alienación del individuo de la comunidad, la alienación de género, la alienación del trabajador de su producto y la alienación del ser humano de la naturaleza, pero fue precisamente un resultado necesario del desarrollo de la naturaleza humana a través de las formas creadas por ella misma mediante la praxis social. 

  Los antagonismos sociales, pues, descansan en el impulso natural a la expansión de la vida. En las condiciones ideales de Malatesta, que son una abstracción fantástica, la cooperación no sería obstaculizada por intereses egoístas, pero quedaría privada de la motivación que la impulsa. Sólo si esta motivación se volviese consciente, si la naturaleza humana superase su nivel instintivo, podría entonces darse la abolición de la lucha, la dominación y la explotación. Pero, dadas las condiciones del desarrollo humano, esta forma de conciencia superior sólo puede formarse a través de la experiencia práctica y del desarrollo de las capacidades humanas sobre la base del trabajo y la lucha. Es decir, esa conciencia será la consecuencia, no la causa, de la supresión de los antagonismos sociales y, mientras esto no ocurra, solamente podrá existir a nivel más o menos embrionario.

  Por otro lado, siguiendo este argumento, los antagonismos sociales han sido necesarios para reconocer conscientemente que el bienestar y el progreso de la sociedad humana debería basarse exclusivamente en la cooperación. Con lo cual, este transcurso histórico ha sido necesario para que la especie humana pueda alcanzar "su perfección completa", "basándose en el principio de todos para cada uno y uno para todos".

  Profundizando aún más en el tema, para Malatesta la cooperación ha sido "siempre" "la condición necesaria para que el hombre pueda luchar con éxito contra la naturaleza exterior", causa de socialización y de harmonización entre los individuos. Pero esto es un sofisma burgués. La idea de 'la unidad en pro del gran fin' es, en el fondo, una idea de la sociedad burguesa. Es el ideal del patrono, la ideología que enaltece el trabajo alienado, el sometimiento al capital y la sociedad industrial antihumana y antiecológica. La cooperación no ha permanecido por encima de la explotación y la dominación porque, primero, éstas no son sino una forma alienada de la misma y, segundo, más importante, la cooperación humana no existe mecánicamente, porque sea una condición de la lucha contra la naturaleza exterior, sino porque es un aspecto constituyente de la naturaleza humana esencial, una realidad genérica. Difícilmente unos pocos miles de años de sociedad de clases pueden modificar el pasado de millones de años de prevalencia de la cooperación, que es lo que ha producido al ser humano actual. Por tanto, la cooperación permanece y tiende a ampliarse porque es algo esencial al ser humano, sin lo cual la cualidad humana se destruye. Cooperamos porque somos humanos y para seguir siendo humanos. En este sentido, la alienación es una deshumanización, pero es el ser humano el que se deshumaniza, y esta posibilidad reside en que es mediante el trabajo como se configura y modifica la propia naturaleza humana. De ahí, de nuevo, que la insistencia tenga que situarse en las formas de la autoactividad humana y, en particular, en las formas de la cooperación. 

  Malatesta se limita a enunciar el principio de que la anarquía significará una cooperación libre y directamente social, que posibilitará el desarrollo superior de la socialidad humana. Esto es cierto, pero es considerar el problema de la cooperación desde un punto de vista fundamentalmente exterior, cuando la cuestión es mucho más compleja, ya que involucra la propia naturaleza humana tal y como existe y su transformación de acuerdo con ese nivel superior de cooperación social. Este es el problema que se nos plantea cuando, en lugar de situarnos en el futuro nebuloso proyectado por nuestra imaginación, nos situamos en el presente, tortuoso e hiriente, y resistente al cambio, que constituye nuestro marco de acción. Dado que partimos del modo de ser actual de los individuos, las formas de autoactividad tienen que concebirse como formas transitorias hacia la anarquía, cuyas características serán, por consiguiente, una mezcla de la psicología y conducta heredadas con elementos nuevos y progresivos, de tal modo que estos últimos puedan funcionar como motores del desarrollo superior. Esto requiere de formas de cooperación adecuadas a esa finalidad pero, al mismo tiempo, adaptadas a las condiciones limitadas y conflictivas del presente. 

3. La supresión de la propiedad privada y el gobierno

  "Hemos visto como este estado de lucha, lejos de ser una condición necesaria de la vida de la humanidad, es contrario a los intereses de los individuos y de la especie humana; hemos visto como la cooperación, la solidaridad, es la norma del progreso humano y hemos sacado en consecuencia de todo ello, que mediante la abolición de la propiedad individual y de todo predominio del hombre sobre el hombre, el gobierno perdería toda razón de ser y debería desaparecer. «Pero -podría objetársenos- cambiad el principio sobre el que actualmente se funda la organización social, sustituid con la solidaridad la lucha, con la propiedad común la propiedad privada, y no habréis hecho sino cambiar la naturaleza del gobierno que, en lugar de ser el protector y el representante de los intereses de una clase, sería -supuesto que las clases no habrían de existir- el representante de los intereses de toda la sociedad, con la misión de asegurar y de regularizar, en intereses de todos, la cooperación social, de desempeñar los servicios públicos de una importancia general, de defender a la sociedad contra las posibles tentativas encaminadas a restablecer los privilegios, de prevenir los atentados cometidos por algunos contra la vida, el bienestar o la libertad de cada uno.

  Existen en la sociedad funciones muy necesarias que reclaman gran dosis de constancia y mucha regularidad para poder dejarlas abandonadas a la libre iniciativa y voluntad de los individuos, sin riesgo de ver caer todo en la confusión más deplorable. (...)»
  "En primer lugar, no es cierto que por consecuencia del cambio de las condiciones sociales, hubiera de cambiar el gobierno de naturaleza y de función. Órgano y función son términos inseparables. Despojad a un órgano de su función, y o bien el órgano muere o bien la función se restablece; introducid un ejército en un país donde no exista motivo ni razón de guerra interior o exterior y el ejército provocara la guerra o caso de no lograrlo, se disolverá. Una policía allí donde no halla delitos que descubrir o delincuentes a quienes aprehender, provocará su realización o inventará los unos y los otros y en caso contrario, que a causa de esta institución dejará de existir.

  "Un gobierno, es decir un cierto número de personas encargadas de hacer las leyes, ejercitadas en servirse de la fuerza de todos para obligar a cada uno a respetarlas, constituyen ya, de por sí, una clase privilegiada y separada del pueblo. Clase que habrá de buscar intuitivamente, como todo cuerpo constituido, el aumento de sus atribuciones, el sustraerse a la intervención y fiscalización de las masas, el imponer sus tendencias y el hacer prevalecer sus intereses particulares. Colocado en una posición privilegiada, el Gobierno se halla en antagonismo con el resto de país, cuya fuerza utiliza diariamente.

  Por lo demás, el gobierno, aún cuando él mismo tratase de conseguirlo, no lograría contentar a todo el mundo; si se limitase a dar satisfacción a algunos, se vería obligado a ponerse en guardia contra los descontentos y a cointeresar, por tanto a una parte del pueblo, para obtener su apoyo. De este modo se reanudaría la vieja historia de la clase privilegiada constituida con la complicidad del Gobierno que, si esta vez no se hacía propietaria del suelo, acapararía, ciertamente, posiciones ventajosas creadas al efecto y no sería ni menos opresora ni menos expoliadora que lo es la actual clase capitalista.

  Los gobernantes, habituados al mando, no se avendrían a verse confundidos y englobados con la multitud; si no pudieran conservar el poder, se asegurarían, por lo menos, posiciones privilegiadas para el caso en que se vieran forzados a entregar el poder a otros. Usarían todos los medios que el mando proporciona para hacer elegir como sucesores a sus propios amigos, a fin de ser apoyados y protegidos por estos a su vez. El gobierno se transmitiría recíprocamente de unas a otras manos, y la democracia, que es el pretendido gobierno de todos, acabaría como siempre en una oligarquía, que es el gobierno de algunos, el gobierno de una clase.

  ¡Qué oligarquía tan omnipotente, tan opresora, tan absorbente, no sería, pues la que tuviera a su cargo, es decir, a su disposición, todo el capital social, todos los servicios públicos, desde la alimentación hasta la fabricación de fósforos, desde las universidades hasta los teatros de opereta!.

Mas supongamos que el gobierno no constituye en sí una clase privilegiada y que puede vivir sin crear a su alrededor una nueva clase de privilegiados, siendo únicamente el representante, el esclavo, si se quiere, de toda la sociedad. ¿En qué y cómo aumentaría la fuerza, la inteligencia, el anhelo de solidaridad, el cuidado de bienestar de todos de la humanidad futura, que en determinado momento existieran en la sociedad?

  "Estamos acostumbrados a vivir bajo un gobierno que acapara todas las fuerzas, todas las inteligencias, todas las voluntades que puede dirigir para sus fines, y crea obstáculos, suprime aquéllos que pueden serle hostiles o, por lo menos, inútiles, y nosotros nos imaginamos que cuanto se ha hecho en la sociedad es obra de los gobernantes, y que sin gobierno no quedaría a la sociedad ni fuerza, ni inteligencia, ni buena voluntad. (...)
  ¿Qué es lo que el gobierno puede añadir a las fuerzas morales y materiales existentes en una sociedad? ... los gobiernos no pueden disponer sino de fuerzas ya existentes en el seno de la sociedad, excepción hecha de las grandes fuerzas que paralizan y destruyen por efecto de su misma acción, las fuerzas rebeldes, las fuerzas perdidas en los frotamientos y choques, necesariamente muy numerosos, en un mecanismo artificial en tan sumo grado.

  "El ser real es el hombre, es el individuo; la sociedad o colectividad y el Estado o gobierno que pretende representarlas, si no son abstracciones vacías de sentido, tienen que consistir en agregaciones de individuos. Y en el organismo de cada individuo es donde tienen necesariamente su origen todos los pensamientos y todos los actos humanos, los cuales de individuales se convierten en pensamientos y en actos colectivos, una vez que son o se hacen comunes a varios individuos. La acción social, pues, no consiste en la negación ni es el complemento de la iniciativa individual, sino en la resultante de las iniciativas, de los pensamientos y de las acciones de todos los individuos que componen la sociedad, resultante que, como todo, es más o menos grande según que todas las fuerzas concurran al mismo objeto o sean divergentes u opuestas.

  Si, por el contrario, con los autoritarios, por acción social se entiende la acción gubernamental, todavía sigue siendo ésta la resultante de las fuerzas individuales, bien que sólo de los individuos que forman parte del gobierno o que por su posición, pueden influir en la conducta de éste último.

  De aquí que en la distinción secular entre la libertad y la autoridad, o en otros términos, entre el socialismo libertario y el Estado clase, no se trate de aumentar la independencia individual en detrimento de la ingerencia social, o de ésta en detrimento de aquella, sino más bien de impedir que algunos individuos puedan oprimir a los otros; de conceder los mismos derechos y los mismos medios de acción, y de sustituir con la iniciativa de todos, que debe producir, naturalmente, ventajas a todos, la iniciativa de algunos que necesariamente produce la opresión de todos los demás; se trata siempre, en una palabra, de destruir la dominación y la explotación del hombre por el hombre, de tal forma que todos resulten interesados en el bienestar común, y las fuerzas individuales, en lugar de ser suprimidas o de ser combatidas, destruyéndose una y otras, hallen la posibilidad de un desarrollo completo y se asocien entre sí para mayores ventajas de todos.

  De lo anterior resulta que la existencia de un gobierno, aun cuando fuera -según nuestra hipótesis- el gobierno de los socialistas autoritarios, lejos de producir un aumento de las fuerzas productivas organizadoras y protectoras de la sociedad, daría por resultado su considerable aminoración, restringiendo la iniciativa a unos cuantos y concediendo a unos pocos el derecho de hacerlo todo, sin poder, naturalmente, otorgarles el don de la omniscencia.

  En efecto, si se separan de la legislación, los actos y las obras de un gobierno, todo lo relativo a la defensa de los privilegios y todo lo que representa la voluntad de los mismos privilegiados ¿qué restaría que no fuese el resultado de la actividad de todos?

Comentario 3.

  Hemos visto cómo el planteamiento de Malatesta le lleva a volar por encima de la realidad en lugar de a aproximarse de modo científico y práctico al problema de la realización de la anarquía. 

  Pero a donde Malatesta quiere llegar no es a esto, sino a la justificación de la teoría bakuniniana de la supresión instantánea del Estado y del poder político. Si la cooperación ya tiende a desarrollarse cada vez más en la sociedad, desde su punto de vista sólo sería necesario suprimir sus límites actuales -la propiedad privada y el gobierno- para llevarla a su más pleno desarrollo. La propiedad privada y el gobierno son vistos como entidades estáticas y autónomas, no como expresiones de una cooperación alienada. El problema del desarrollo de la autoactividad proletaria a un nivel revolucionario se reduce así a la cuestión del autoritarismo y de la adecuada orientación ideológica. Esta visión, de nuevo, es una visión reformista, en la que la revolución no es necesaria para que el proletariado se desarrolle plenamente como sujeto revolucionario, sino que es una mera imposición de la dominación del capital, un acontecimiento fatalista.

  Dice Malatesta que el gobierno no tiene sentido en la sociedad sin clases. Su función es inseparable de su naturaleza. Si esto se produce, o bien el órgano muere, o bien la función se reestablece. Hasta aquí todo parece muy coherente, dialéctico. Pero hay una objeción importante: entre que el órgano muere o la función se reestablece, tiene que existir un proceso de transición, de extinción o de reconstitución respectivamente. Por tanto, esta pretendida dialéctica no sirve para analizar el continuo devenir que es la realidad, sino para disertar sobre ella mientras se vuelve la vista hacia el cielo de la imaginación. 

  Podemos admitir que la tendencia del privilegio político, aún despojado en principio de un privilegio económico, se combine con la alienación de la sociedad civil y dé lugar a conductas orientadas a consolidar nuevos privilegios materiales y explotar el trabajo social. (No obstante, ello asume como presupuesto que se mantenga la misma psicología y cultura egoístas de la sociedad de clases). Esta visión no tiene en cuenta la autoactividad a nivel de la estructura, la autoactividad de los productores. Es esta autoactividad la que engendra originalmente la división entre Estado y sociedad civil, entre el Estado político y la sociedad apolítica, lo mismo que entre trabajo y capital (el capital no es más que trabajo acumulado). Es la autoactividad alienada de la mayoría la que engendra la dominación de la minoría, que por sí misma no tiene otros recursos que los recursos aportados por esa misma mayoría. La cuestión, pues, es que la autoactividad de la mayoría se desarrolle lo más plenamente posible y que crezcan sus capacidades y su conciencia. Tomar como el problema central lo que puedan hacer o no una minoría de individuos es en sí mismo un enfoque equivocado que nos aleja del problema esencial. 

  Unas masas trabajadoras así desarrolladas no tolerarían semejantes tendencias gubernamentales e impedirían su desarrollo. Esta capacidad revolucionaria de las masas es lo importante, y no puede ser sustituida por ninguna minoría consciente, por un ejército de medidas antiburocráticas, ni por la propaganda o las convicciones ideológicas. En la visión anarquista tradicional, el problema está arriba, no abajo, en la superestructura, no en la estructura. El mal radica arriba, en las cumbres celestes del Estado, no en el alma misma de las masas. En esto el desacuerdo tiene que ser radical. Y no sobra reseñar aquí un detalle curioso. En su crítica a Stirner, Marx y Engels le critican por pretender que, si existe dominación, es porque dejamos que se nos imponga, porque no nos rebelamos. Pues bien, al final parece que, en este punto, la teoría anarquista posterior ha abandonado esta percepción en lugar de corregir su sentido voluntarista. De algún modo, esa idea es parte de la conciencia autocrítica del proletariado.

  Por último, la crítica de Malatesta se refiere al gobierno, pero no entra para nada en la organización del autogobierno social y en lo que éste tendrá todavía de político.

4. Cómo puede la sociedad vivir sin gobierno
  "Por lo demás, para comprender cómo una sociedad puede vivir sin gobierno, basta observar un poco a fondo la sociedad actual y se verá en realidad que la mayor parte, la esencia de la vida social, se realiza, aun hoy día, con independencia de la intervención del gobierno...

  "Si la asociación voluntaria no impera de modo general sobre la faz de la tierra, ni abraza todas las ramas de la actividad material y moral, es a causa de los obstáculos creados por los gobiernos, de los antagonismos suscitados por la propiedad privada, de la impotencia y del envilecimiento a que la gran mayoría de los hombres se ve reducida por consecuencia del acaparamiento de la riqueza por parte de unos cuantos. 
  "Difícilmente se comprende que existan gentes que crean que la ejecución y la marcha regular de los servicios públicos, indispensables a la vida social, se hallan mejor asegurados si se desempeñan por empleados del gobierno y no directamente por los trabajadores dedicados a este género de labor, mediante su espontánea iniciativa o de acuerdo con los demás, y que la realizan bajo la participación directa e inmediata de todos los interesados.

  Seguramente que en todo gran trabajo colectivo se requiere la práctica de la división del trabajo, la existencia de dirección técnica, de administración, etc., pero los autoritarios juegan maliciosamente con los vocablos, para deducir la razón de ser del gobierno, de la necesidad, bien real, de organizar el trabajo.

  El gobierno, repetimos una vez más, es el conjunto de individuos que han recibido o que se han arrogado el derecho y los medios de hacer las leyes, así como la facultad de forzar a las gentes a su cumplimiento; el administrador, el ingeniero, etc., son, por el contrario, hombres que reciben o asumen la carga de realizar un trabajo y lo realizan. Gobierno significa delegación del poder, o sea, abdicación de la iniciativa y de la soberanía de todos en manos de algunos. Administración significa delegación de trabajo, o sea carga confiada y aceptada, cambio libre de servicios, fundado en pacto libremente ajustado. El gobernante es un privilegiado, puesto que le asiste el derecho de mandar a los demás y el de servirse de sus fuerzas para hacer triunfar sus ideas y sus deseos personales. El administrador, el director técnico, etc., son trabajadores como los otros, cuando se trata, claro es, de una sociedad donde todos tienen medios iguales de desenvolverse, donde todos son o pueden ser trabajadores intelectuales y manuales, donde todos los trabajos, todas las funciones otorgan un derecho igual a disfrutar de las ventajas sociales. Es menester no confundir la función de gobierno con la función de administración, que son esencialmente diferentes, porque si hoy día se hallan confundidas, es sólo a causa del privilegio económico y político.

  "La libertad que los anarquistas queremos para nosotros mismos y para los demás, no es libertad absoluta, abstracta, metafísica, que se traduce fatalmente en la práctica, en la opresión de los débiles, sino la libertad real, la libertad posible que es la comunidad consciente de los intereses, la solidaridad voluntaria. Proclamamos la máxima: «Haz lo que quieras», y resumimos, por así decirlo, en ella, nuestro programa, porque -fácil es de comprender- estamos persuadidos de que en una sociedad sin gobierno y sin propiedad, cada uno querrá aquello que deba querer.

  "Y bien, sea -se dice- la anarquía puede ser una forma perfecta de vida social, pero no queremos dar el salto a las tinieblas. Explíquesenos, pues, en detalle, cómo habrá de organizarse la sociedad futura. Sigue después una serie de preguntas por demás interesantes, si se trata de estudiar los problemas que han de imponerse a la sociedad emancipada, pero que son inútiles, absurdas o ridículas si se pretende obtener de nosotros una solución definitiva.

  "Nosotros nos preocupamos mucho de todos los problemas de la vida social, sea en interés de la ciencia, sea que contemos con ver realizarse la anarquía y concurrir en la medida de nuestras fuerzas a la organización de la nueva sociedad - Tenemos, pues soluciones propias y originales, que, según los casos, aplicaríamos de modo definitivo o de modo transitorio, y expondríamos aquí algo acerca de ellas si la carencia de espacio no nos lo impidiera.

  "Lo esencial es esto: que se constituya una sociedad donde la explotación y la dominación del hombre por el hombre resulten imposibles: donde todos tengan la libre disposición de los medios de existencia, de desarrollo y de trabajo, donde todos puedan concurrir como deseen y como sepan a la organización de la vida social.
  "¿Cómo se educará a los niños?... No lo sabemos ni necesitamos saberlo. Los padres, los pedagogos y todos cuantos se interesen por la suerte de las futuras generaciones, se reunirán; discutirán, y unidos o divididos en diversas opiniones pondrán en práctica los sistemas de enseñanza que estimen más convenientes; y constatado por la experiencia el sistema mejor concluirá por triunfar.

  Esto mismo es aplicable a cuantos problemas puedan presentarse.

  "La anarquía, de igual modo que el socialismo, tiene como base, como punto de partida y como medio necesario, la igualdad de condiciones, por faro la solidaridad y por método la libertad. La anarquía no es la perfección, no es el ideal absoluto que, como el horizonte, se aleja a medida que avanzamos; pero es ciertamente el camino abierto a todos los progresos, a todos los perfeccionamientos, realizables en interés de todos.

  "«...¿Cómo podrán ellos, hombres cuya educación la han adquirido en el seno de una sociedad basada en el antagonismo de clases y en el de individuos, transformarse de repente y resultar capaces de vivir en una sociedad donde cada uno habrá de hacer lo que quiera y deba, sin coacción exterior alguna, por impulso de su propia naturaleza, querer el bien ajeno? ...».

  "Nos hallamos siempre en presencia del prejuicio de que el gobierno es una fuerza nueva, salida no se sabe de dónde, que añade de por sí misma algo a la suma de fuerzas y de capacidades de aquellos que la componen y de aquellos que la obedecen. Por el contrario, todo lo que se hace en la humanidad se hace por hombres, y el gobierno, como tal, sólo aporta de su parte, por un lado, la tendencia a constituir un monopolio de todo en provecho de una determinada parte o de una determinada clase, y por otro, la resistencia a toda iniciativa que nazca fuera de su camarilla.

  Abolir la autoridad, abolir el gobierno, no significa destruir las fuerzas individuales y colectivas que se agitan en el seno de la humanidad, o a las miles de influencias que los hombres ejercen mutuamente los unos sobre los otros; esto sería reducir la humanidad a un amasijo de átomos separados unos de otros e inertes, cosa imposible, y que de ser posible daría por resultado la destrucción de toda la sociedad, es decir la muerte de la humanidad.

  Abolir la autoridad significa abolir el monopolio de la fuerza y de la influencia; abolir la autoridad significa abolir este estado de cosas en que la fuerza social, o sea la fuerza de todos, es el instrumento del pensamiento, de la voluntad y de los intereses de un pequeño número de individuos, quienes mediante la fuerza suprimen, en su propio provecho y en el de sus particulares ideas, la libertad de cada uno.

  Abolir la autoridad significa destruir una forma de organización social por la cual el porvenir resulta acaparado de una a otra revolución, en beneficio de aquellos que fueron los vencedores de un momento.

  "Es cierto que, en el estado actual de la sociedad, donde la gran mayoría de los hombres, corroída por la miseria y embrutecida por la superstición, gime en la más honda abyección, los destinos humanos dependen de la acción de un número relativamente poco considerable del individuos.

  Ciertamente que no podrá conseguirse el que de un momento a otro todos los hombres se eleven hasta el nivel necesario para poder sentir y comprender el deber -más bien que placer- de realizar todos sus actos de manera que de ellos resulte a los demás hombres el mayor bienestar posible.

  Pero si las fuerzas pensantes y directivas de la humanidad son actualmente poco considerables, no constituye esto, ni puede constituir, una razón para organizar la sociedad de tal manera que, gracias a la inercia producida por las posiciones aseguradas, gracias a la herencia, gracias al proteccionismo, al deseo de cooperación y a toda la mecánica gubernamental, las fuerzas más vivas y las capacidades más relevantes concluyen por hallarse fuera del gobierno y casi privadas de influencia sobre la vida social.

  Y los que llegan al gobierno, hallándose en él fuera de su ambiente como se hallan, y hallándose, ante todo, interesados en continuar en el poder como se hallan, pierden toda fuerza activa y se convierten en obstáculo que detiene y entorpece la acción de los demás.

  Abolid esta potencialidad negativa, que es el gobierno, y la sociedad será aquello que debe ser, según las fuerzas y las capacidades del momento.

  "La revolución, al abolir el gobierno y la propiedad individual, no creará fuerzas que actualmente no existan, pero dejará el campo libre a la expansión de todas las fuerzas, de todas las capacidades existentes, destruirá toda clase o agrupación interesada en mantener a las masas en el embrutecimiento y obrará de suerte que cada uno pueda ejercitar su influencia en proporción a su respectiva capacidad y de conformidad a sus pasiones y a sus intereses.

  Este es el único camino por el cual la masa puede elevarse, siempre el de habituar a los gobernados a la sujeción y el de tender siempre a hacerse más y más necesario.

  Por otra parte, si se quiere lograr un gobierno que deba educar a las masas y conducirlas a la anarquía, es sin embargo, necesario indicar cuál haya de ser el origen y el modo de formación del mismo.

  "Nosotros luchamos por la anarquía y por el socialismo, porque estamos convencidos de que la anarquía y el socialismo deben tener una acción inmediata; es decir, expulsar a los gobiernos, abolir la propiedad y confiar los servicios públicos -que en este caso comprendan toda la vida social- a la obra espontánea, libre, no oficial, no autoritaria, de todos los interesados y de todos aquellos que tengan voluntad para hacer algo. Cierto que se suscitarán dificultades e inconvenientes, pero unas y otros se resolverán como no puede ser de otra manera, anárquicamente, es decir, mediante la acción directa de los interesados y de los libres acuerdos.

  "Nosotros habremos realizados una obra grande, porque el progreso humano se mide precisamente por la disminución del gobierno y por la disminución de la propiedad privada.
Comentario 4.

  Malatesta se hace la ilusión de que el problema de la supresión del gobierno se resuelve con la "asociación voluntaria", ya que, según él, la actividad de la sociedad se realiza en su mayor parte sin la intervención gubernamental. Pero, ¿acaso existe una diferencia fundamental entre la organización capitalista de la producción y la organización capitalista del gobierno? ¿Dónde está, pues, la "asociación voluntaria" en la sociedad existente?

  El mismo problema de la organización del poder es a la vez económico y político y se extiende a todas las formas de actividad humana, pues es la alienación de esta actividad lo que hace que la capacidad de autodeterminación de los individuos se transforme en un poder ajeno a ellos mismos e independizado de su voluntad. Esto es de la mayor importancia, pues en poder proletario integra economía y política en una misma estructura de dirección global, por descentralizada que pretendamos que sea.

  Malatesta acusa a los defensores del gobierno de jugar con las palabras, confundiendo la división técnica del trabajo con la división alienada del trabajo. En esto tiene razón, pero él no contribuye a clarificar la cuestión. Porque, si bien define al gobierno como un poder autónomo, el problema es que eso lo es -formalmente- como producto de determinadas relaciones sociales. Por consiguiente, hay que tener claro cuales son esas relaciones para evitar que las formas de delegación políticas que constituyen la superestructura de la sociedad revolucionaria -antes de que la distinción en este sentido entre estructura y superestructura quede superada históricamente- degeneren en un poder autonomizado, posibilitando que se convierta en un recipiente para intereses ajenos a los de la mayoría de la sociedad. 

  Para Malatesta basta con que estas estructuras delegativas no tengan capacidad para legislar autónomamente y para forzar a la sociedad al cumplimiento de estas leyes. Pero la cuestión es que esa capacidad no es algo estático, dado de una vez por todas, sino que depende de las relaciones de poder reales dentro de la totalidad social. Además, aunque se sigan criterios antiautoritarios, en tanto el poder tiene todavía un carácter político no se puede reducir al encargo de unas tareas predeterminadas, sino que exige un margen de autonomía. La cuestión es cómo se regula y se controla ese margen de autonomía, teniendo en cuenta que lo fundamental no son las normas burocráticas, sino la actividad real del conjunto de individuos en que se basa ese poder. 

  O sea, este poder no puede reducirse a una función administrativa. Un delegado político no tendrá el derecho a obligar a los demás a aceptar sus decisiones, pero en la práctica es una necesidad que estas decisiones sean de obligado cumplimiento cuando afectan directamente a los intereses generales. Más que de derecho a obligar habría que hablar de obligación de obedecer y, al mismo tiempo, derecho a revocar esas decisiones. De este modo, tanto la base como la cúpula tendrán los mismos derechos y deberes, siendo considerados como individuos iguales. 

  La falta de concrección en la práctica de los planteamientos anarquistas encuentra su apoyo en una fe ciega, que en el fondo no es más que una superstición: la fe en que, dejados a su libre albedrío, en "una sociedad sin gobierno y sin propiedad, cada uno querrá aquello que deba querer". En el mejor de los casos, esto es un axioma metafísico: el ser y el deber ser coincidirán milagrosamente. En una situación ideal, por supuesto, las cosas resultan ser como esperamos que sean...

  En la concepción de Malatesta, la revolución barrerá los obstáculos al desarrollo de las capacidades humanas y creará las condiciones para la realización de la anarquía. Pero sigue sin tener en cuenta el problema de la autoactividad en el presente como lo central. Deja caer una crítica del utopismo anarquista: la anarquía no es una finalidad inalcanzable, es un objetivo político concreto, cuyas condiciones generales ya son conocidas. Esto viene muy bien frente a aquellos "anarquistas" que, más bien, son meros "antiautoritarios" -o sea, individualistas pequeñoburgueses- y que, en la práctica, se llenan la boca de frases "antiautoritarias" pero renuncian a la lucha revolucionaria.

  Por último, plantea que "el progreso humano se mide precisamente por la disminución del gobierno y por la disminución de la propiedad privada". Pero esto no sólo es ahistórico -el progreso de la sociedad de clases, como bien señaló Marx, iba en la dirección del fortalecimiento del aparato gubernamental, no en el de su disolución-. Tal postulado también conduce a una visión fetichista, según la cual cuanto menor sea la capacidad de acción de los órganos revolucionarios, mejor será -o puede incluso llevar a no ver la necesidad de la concentración de la producción, con la exclusa de que si suprime su carácter privado todos los problemas se arreglarán milagrosamente-. En fin, todo este tipo de frases grandilocuentes no tienen ningún fundamento y sólo enuncian los resultados lógicos de su ideología. 

  La tarea que tenemos ante nosotr@s es recobrar las aportaciones que el movimiento anarquista ha hecho al desarrollo del pensamiento revolucionario del proletariado, suprimiendo su carácter ideológico y superando sus incongruencias, para combinarlas con las aportaciones marxistas, que también deben pasar por el mismo proceso. 
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