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2. Lenguaje y Construccion Social
de la Realidad: Hacia el
Discursivismo.

-Nunca dudé de la verdad de los signos, Adso, son lo unico que tiene el hombre
para orientarse en el mundo. (...) He sido un Testarudo, he perseguido un
simulacro de orden, cuando debia saber muy bien que no existe orden en el

universo.
- Pero, sin embargo, imaginando ordenes falsos habéis encontrado algo...

- Gracias, Adso, has dicho algo muy bello. El orden que imagina nuestra mente es
como una red, o una escalera, que se construye para llegar hasta algo.
Pero después hay que arrojar la escalera, porque se descubre que, aunque haya

servido, carecia de sentido.

(Fragmento de un dialogo entre Guillermo de Baskerville y Adso de Melk en "El
Nombre de la Rosa" de Umberto Eco)

Tal como manifiesta Bruner (1990) desde el rechazo del conductismo en los afios
cincuenta, la psicologia ha puesto como su objeto el estudio del significado, como unidad
psicolégica basica. Como se ha expuesto antes, este autor, uno de los fundadores del
cognitivismo, plantea que aunque el objetivo inspirador de esta perspectiva fue el estudio
del proceso de construccion de los significados, los modelos cognitivistas asociados a
procesos reducidos trasladaron el objeto de estudio desde la construcciéon de significados
hacia el procesamiento de informacién. De este modo esta revolucion quedé estancada en
su tecnificacién, lo que es apreciable en el modelo de sujeto emergente de la investigacion
cognitivista, demostrdndose asi la perdida del impulso original (Bruner, 1990).

El énfasis primordial en el significado fue recuperado por los psicélogos asociados a la
perspectiva culturalista. Esto no es decir que el lenguaje no jugara un papel importante en
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el modelo de procesamiento de la informacién. Tal como ya se sefial6 el lenguaje era
central como mecanismo de etiquetacién y como regla de procesamiento, sin embargo el
modelo lingtiistico utilizado de caracter estructuralista generativista presentaba una
nocioén de lenguaje descontextualizada coherente con el modelo cognitivista.

La introduccién de la mirada culturalista permitié revalorar el papel del lenguaje, como
una entidad contextual y contextualizante determinada por practicas socioculturales, en el
desarrollo de la psicologia académica, permitiendo asi la creciente introduccién de nuevos
elementos extraidos desde las disciplinas propiamente lingtiisticas para el estudio del
fenémeno psicolégico. Seran estds incorporaciones las que determinaran el desarrollo
posterior de la perspectiva mas significativas en psicologia académica que se constituira
en la alternativa clara al cognitivismo: el discursivismo.

Por lo anterior, para comprender el desarrollo de la perspectiva discursiva, resulta
necesario retomar la relacion entre la teoria del lenguaje, con sus diversas vertientes, y la
teoria psicolégica.

En efecto, tal como se sefial6, desde los inicios de la perspectiva cognitivista, importantes
investigadores colaboraron con el estudio del fendémeno psicolégico aportando
perspectivas lingtiisticas. Incluso es posible afirmar que las nociones de lenguaje que
participaron en la fundacion de la lingtiistica moderna resultaron no sélo coherentes con
la perspectiva cognitivista sino, en parte, determinantes del desarrollo de esta perspectiva.

Linguistica y Psicologia: Estructuralismo y Cognitivismo .

En la misma revolucién cognitiva, en los simposios que han sido considerados hitos
fundacionales de ésta, el lingtiista Noam Chomsky, participa aportando su teoria de la
generatividad lingtiistica la que es considerada seguidora de la lingtiistica estructural,
heredera de la perspectiva saussiriana.

Ferdinand de Saussure (1916) es considerado el fundador de la lingtiistica moderna. En
los cursos de lingtiistica general que otorgé en Ginebra, transcritos por algunos de sus
discipulos, Saussure plantea lo que él concebia como una reformulacién de la lingtiistica
del S. XIX, construyendo los fundamentos de lo que seria la lingtiistica moderna.

En sintesis Saussure sefiala que el lenguaje es un instrumento fundamentalmente
comunicativo, de ahi que sefiale que su estudio es un estudio de los signos en la vida
social. En el modelo por él formulado se puede plantear al menos dos oposiciones
fundamentales: significado y significante, y langue y parole.
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La oposicion significado/significante es la que constituye al signo, como unidad
lingtiistica basica. El significado es el contenido del signo, el significante es su expresion,
la parte fonética del signo (Saussure, 1916). Ambas partes mantienen una estrecha
relaciéon constituyendo al signo como unidad indivisible, la que pertenece a un sistema
mayor que es la langue.

La langue (lengua) es un sistema que estd mas alla de los individuos, definido como
codigo que establece la correspondencia entre “imagenes auditivas” y “conceptos”,
codigo que se actualiza a través de la parole, es decir, el habla que utiliza esos cédigos de
caracter abstracto para comunicarse.

De este modo la lengua se caracteriza por ser pura pasividad, y su posesion indica la
“receptividad del espiritu” para con este sistema. En cambio toda actividad ligada al
lenguaje pertenece al habla (parole).

Asi el codigo lingtiistico se constituye como una multitud de signos aislados, cuyos
significados individuales se resolverian como un sistema de oposiciones en las cuales
cada signo adquiere su valor en relacién a otros signos. Su condicién como fenémeno
social se remite no a la posibilidad que a través del habla los c6digos cambien, esto es
rechazado por la lingtiistica Saussiriana, su calidad social queda definida en tanto se
constituye como una arbitrio social que permite la comunicacién (Saussure, 1916). El
lenguaje no queda determinado por la vida social en la cual éste es actualizado, cobrando
su propia vida. La vida social se realiza gracias a convenciones arbitrarias que son las que
permiten la comunicacion, es en este sentido que el estudio del lenguaje es un estudio de
la vida social, al establecerse como un estudio de los arbitrios que la permiten.

En efecto, Saussure propone que al separar lengua y habla, no sélo separa lo que es social
de lo individual, sino que ademds lo que es esencial de lo es accesorio o accidental. El
lenguaje no esta entonces en funcion de los hablantes, es un producto asimilado por los
individuos.

A si mismo los signos son también de calidad arbitraria, en que la correspondencia
significado/significante queda determinada por el cédigo, planteando asi una clara
univocalidad al signo, asociada a la teoria del referente.

Cabe sefalar que esta teoria se ha constituido en el principal pilar de la lingtiistica
moderna. La distincién entre langue y parole y la naturaleza arbitraria del signo,
principales herencias de la lingtiistica Saussiriana, son reconocidas como distinciones
fundamentales por casi todos los lingtiistas modernos (Ducrot y Todorov, 1972) y
reaparecen con nuevas formas en la gramatica transformacional de Chomsky, en la vieja 'y
en la nueva estilistica e incluso en las teorias cuasi marxistas del lenguaje, como en la de
Julia Kristeva.
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De entre sus herederos, es quizas la Gramatica Transformacional de Chomsky la que ha
tenido mayores efectos en la psicologia, siendo una de las piedras angulares de la
revolucion cognitivista.

Chomsky retoma la distincién langue/parole de Saussure, pero con una diferencia: la
lengua no es considerada constituida socialmente, sino que es considerada como un saber
intuitivo presente en las mentes de los hablantes individuales y que se compone como un
conjunto de reglas o instrucciones cuya aplicacién produce sélo enunciados admisibles, es
decir, gramaticales, para la lengua. Por lo anterior se le denomina teoria de la Gramatica
Generativa o Transformacional, ya que la lengua, tal como la propone Chomsky,
comprendida como un conjunto de reglas gramaticas presentes en la estructura mental de
los individuos, les permite generar un nimero ilimitado de enunciados adecuados con
esa gramatica, trasladando con ello el lugar de residencia del significado desde el signo
aislado a los enunciados.

Cabe sefialar que Chomsky insiste en que su modelo no es un modelo psicolégico acerca
de la produccién de las frases en el discurso cotidiano, sino que se trata de una
caracterizacién matematica de una competencia que es poseida por los usuarios de una
lengua determinada (Ducrot y Todorov, 1972). En efecto, el objeto de interés es la
competencia, y no las performances especificas de sujetos concretos. Chomsky lo explicita
asi: “Toda gramatica generativa interesante tratara, en su mayor parte, con procesos
mentales que estdin mucho mas alld de un estado de conciencia real o incluso potencial;
de hecho resulta muy claro que los informes y puntos de vista del emisor respecto a su

conducta y competencias pueden llegar a estar equivocados” (Chomsky, 1965; p. 8)’.

De este modo, si lo que interesa es la competencia lingtiistica de los hablantes, para poder
acceder a ella, es necesario descontextualizar el habla, de modo de extraer las reglas
gramaéticas, generativas o transformacionales, las que son abstractas.

Asi la construccion de la significacion, ya transformada en un proceso abstracto y
descontextualizado por Saussure, en Chomsky pasa de lo social a lo individual. A las
mentes de los sujetos. Es en la mente de individuos en la que reside la competencia, la
gramatica generativa, y ésta es una caracteristica innata de la mente individual,
determinada genéticamente.

Tal como podemos ver, la idea de una mente individual organizada bajo la existencia de
diversas reglas gramaticas de caracter limitado que permite una serie ilimitada de
performances lingitiisticas, no sélo sera coherente con la metafora del ordenador, sino que
determinaré el desarrollo del cognitivismo.

7 Traduccidn propia.
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En la maquina de procesamiento de informacién las reglas tienen su lugar en la memoria
de largo plazo desde donde son extraidas para realizar diversas performances
lingtiistico/ cognitivas, los signos procesados y la misma actividad procesadora no
implican de un modo constitutivo la participacién del sujeto en el proceso de construccion
del significado, siguiéndose entonces la linea representacionista que domina en psicologia
cognitiva. A esto se agrega la descontextualizaciéon desde lo social que caracteriza al sujeto
de la Gramatica Transformacional de Chomsky. En Chomsky el yo sigue precediendo al
nosotros, continudndose asi con la dicotomia sujeto/objeto e individuo/sociedad
determinada desde Descartes.

Esto tal vez tenga su punto més evidente en la teorfa chomskiana en su desprecio
explicito por el lenguaje cotidiano. Tal como han apuntado distintos investigadores
(Stewart, 1986; Potter y Wetherell, 1987, entre otros), Chomsky, al abstraer su concepciéon
de lenguaje de los desempefios sociales cotidianos de éste ejecutados por sus hablantes,
pierde de vista elementos esenciales que tienen que ver con el contexto del habla y con su
despliegue mismo, elementos constituyentes en esas interacciones lingtiisticas cotidianas
y que forman parte esencial de la creatividad lingtistica, todo lo cual resulta perdido en
los analisis de tipo generativo, descontextualizador.

Si se retrocede un poco en este mismo texto podemos notar la similitud entre las criticas
posibles de ser hechas a la teorfa chomskiana y al cognitivismo. Tal como vemos el
cognitivismo no se desarrolld6 en desconocimiento de los avances en lingiistica.
Simplemente un tipo de lingiiistica, el generativo transformacional, dominante sobre todo
en el contexto de la lingtiistica norteamericana, fue el que encajé mejor con el desarrollo
argumentativo de la disciplina cognitiva.

Sin embargo es necesario aclarar que la discusién en torno a la descripcién del lenguaje no
estaba cerrada a la perspectiva estructuralista generativa.

La Mala Memoria del Procesamiento de la Informacion

Otra vertientes provenientes de diversas tradiciones también convergian ante la pregunta
de qué es el lenguaje, y sus respuestas, con diversos matices, apuntaban a la nocion de
que el lenguaje es antes que nada un fenémeno social, determinado y determindndose en
sus préacticas. No es mi intencién hacer aqui un recuento exhaustivo de éstas, sin embargo
quiero s6lo mencionarlas para al menos sefialar que la teoria estructuralista generativa era
una de muchas otras en el debate en torno al lenguaje.

41



Entre estas vertientes es importante mencionar la teoria pragmatica de Peirce (1932) y su
modelo triddico de signo, en el cual se destaca el papel activo del sujeto interpretante en la
constitucion de un signo como tal, en desprecio de la teoria del referente que pone énfasis
en la preexistencia de un objeto al cual se refiere el signo.

Por otra parte la teoria de los actos de habla de Austin (1962) y Searle (1965) se enfoca mas
directamente en como el lenguaje es usado cotidianamente como una forma de accién.
Esta teorfa es considerada como la iniciacién de la pragmética moderna, y se funda en la
nocion de que el lenguaje no solo permite describir el mundo, sino que hace cosas,
poniendo su énfasis en las consecuencias del uso del lenguaje. Austin sefiala que el
lenguaje ordinario incorpora la experiencia y la agudeza heredada de muchas
generaciones, centrada primordialmente en las ocupaciones précticas de la vida, por ello
“ciertamente, pues, el lenguaje ordinario no es la dltima palabra: en principio, en todo
lugar puede ser complementado, mejorado y sustituido. Pero recordemos, es la primera
palabra” (Austin en Escandell, 1996; p. 45). Ademas en el habla cotidiana se descubre que
el lenguaje en determinadas circunstancias no sélo describe sino que realiza actos. Esto
significard una inflexién en la filosofia del lenguaje, ya que los enunciados no descriptivos
adquiriran un lugar propio en la reflexion filoséfica.

Las teorias marxistas del lenguaje lo asociaron a la produccién préctica de la vida
humana, lugar donde el lenguaje emerge como herramienta y materia de la conciencia
(Marr en Gasparov, 1979).

Wittgenstein (1958) también insertado en la polémica antipositivista toma como foco al
lenguaje cotidiano sefialando que el significado de las palabras no precisan de un
referente objetivo externo al uso mismo del lenguaje. No son los objetos que
supuestamente representa los que dan origen al significado del lenguaje, sino que la
posicion de los signos en los juegos de lenguaje o secuencias de accion. el significado es
puesto en el contexto de la actividad lingtiistica propiamente tal mas alla de estructuras y
convenciones arbitrarias. Asi mismo se explicita que todo lo que pueda ser dicho de la
mente en realidad es acerca de la naturaleza del lenguaje. No es posible decir nada que
vaya mas alla de las convenciones del lenguaje cotidiano.

Todas las perspectivas antes mencionadas ofrecieron visiones alternativas a la
estructuralista generativa, y ya habian sido también desarrolladas a mediados del siglo
XX. A lo que cabe agregar todo el desarrollo en filosofia hermenéutica, que ha influido
enormemente en la evolucién de la semidtica y de la lingtiistica de la segunda mitad del
siglo XX. Gadamer es tal vez el autor mas representativo de este movimiento, su estudio
se ha orientado a los procesos de interpretaciéon, desde ese punto de vista ha defendido
que la realidad estd constituida lingtiisticamente, es ésta constitucién la que le da un
sentido. “El lenguaje no es s6lo una de las dotaciones de que esta pertrecho el hombre tal
como estd el mundo, sino que en él se basa y se representa que el que los hombres
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simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo esta ahi como mundo, en una
forma bajo la cual no tiene existencia para ningtn otro ser vivo puesto en él. Y esta
existencia del mundo esta constituida lingtiisticamente” (Gadamer, 1975 [1995]; p. 531).

De este modo se pone énfasis en la interpretacion, que es la que otorga un sentido a la
realidad. La interpretacion es visualizada como un encuentro entre tradiciones, entendida
como ‘estructuras de prejuicios’, constituidas a través de evolucion cultural de una
comunidad lingtiistica particular. Asi, el entendimiento de un texto requiere de la
construcciéon de un puente entre la tradiciéon a la que corresponde el texto y la nuestra.
Gadamer (1975) enfatiza que la hermenéutica es una condicion a priori de todo
conocimiento posible y de toda intersubjetividad humana; este entendimiento
hermenéutico es posible solo a través del encuentro entre tradiciones realizado a través
del lenguaje cotidiano.

Entre los pensadores que se han alineado con la perspectiva hermenéutica, estan
Habermas y Ricoeur, quienes le han dado sus propios matices.

Finalmente quiero hacer notar al estructuralismo como otra perspectiva contigua propia
de la segunda mitad del siglo XX que otorga al lenguaje un papel protagénico en la
investigacion social y que ha tenido una gran influencia en el desarrollo de las ciencias
sociales, en particular en sociologia y en antropologia.

El estructuralismo resulta de una convergencia entre la extension del anélisis estructural
propio de la lingtiistica saussiriana a todas las ciencias sociales, y las llamadas filosofias
de la sospecha (herederas de los trabajos de Marx, Freud y Nietzche) con su intento
desmitificador de la tradicion humanista (Cerezo, 1985). Paralelamente al nacimiento del
cognitivismo en psicologia, el estructuralismo resulta una respuesta al positivismo y al
introspeccionismo dominante en las ciencias humanas.

La estructura, en tanto cédigo combinatorio de funciones simbélicas, es recogida de la
propuesta saussiriana® y es aplicada al campo de las ciencias sociales por Levi-Strauss,
estableciéndose como objetivo de la comprension en ciencias sociales la localizaciéon de
fenémenos especificos de distinta naturaleza social en un sistema que es resultado de un
determinado cédigo estructural. De éste se desprende que el acontecimiento queda
suspendido en tanto tal, y es asumido como un producto de la estructura. Asi, por
ejemplo, la historia queda comprendida mé&s que como una conexién organica de
acontecimientos regidos por un sentido de caracter inmanente, como un entramado de
operaciones y transformaciones de sus propios estados segin un cédigo estructural. “La
estructura retroacciona siempre frente al acontecimiento, bien suprimiendo -mientras

8 El primer cientista social moderno que utilizard el concepto de estructura como un concepto
bdsico es Durkheim, y lo usard para describir a la sociedad como estructura, lo que servird para su
proyecto fundacional de sociologia.
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puede- sus contingencias, a fin de preservar el sistema, o bien adaptandose a la nueva
situacion, es decir, integrando la historia” (Gémez, 1981; p. 67).

Tal como se aprecia la influencia del estructuralismo de Saussure es basta y no se limita a
la obra de Chomsky y se extendera a gran parte de las ciencias sociales de tendencia
critica hasta el dia de hoy. Como se puede desprender de lo anterior, la mayor diferencia
con los postulados chomskianos radica en que éstos ultimos ubican a las estructuras en
un nivel individual, determinado genéticamente, a diferencia de los postulados
estructuralistas que ubican a la estructura en lo social.

Es este foco en lo social lo que determinard un giro en los pensadores estructuralistas
hacia finales de los afios sesenta. El mayo del 68 serd un punto de inflexién que cambiara
la ruta y la mirada de la investigacion estructural. Foucault y Barthes, entre otros seran los
principales responsables de este vuelco que serd conocido como postestructuralismo.

El postestructuralismo critica de el estructuralismo su intencién de buscar en las
estructuras un fundamento seguro para el conocimiento, lo que Ibafiez (1996) ha llamado
cientismo. Las estructuras como fundamento seguro, ahistdricas y estables son rechazadas
en mayor o menor grado, plantedndose diversas propuestas que tienden a historizar a las
estructuras, darles movimiento.

Su problematizacion surge del propio andlisis estructural de la lengua, fetiche principal de
estructuralistas, que es descubierta como un artilugio de poder, complejizando y
desbordando asi el mismo método que hizo posible tal comprension. “El lenguaje es una
legislacién, la lengua es su cédigo. No vemos el poder que hay en la lengua porque
olvidamos que toda lengua es una clasificacién, y que toda clasificacién es opresiva (...)
Un idioma se define menos por lo que permite decir que por lo que obliga a decir”
(Barthes, 1978 [1995]; p. 118).

Los signos si bien se definen por estructuras, éstas son comprendidas como ejercicios de
poder. Foucault cambia a las estructuras por discursos, en los cuales poder y
conocimiento vienen imbricados el uno en el otro. Los discursos son entonces
comprendidos como conjuntos de reglas no explicitas que fijan las posibilidades en que
puede ser algo dicho, creando asi determinados objetos y no otros. De ahi que denomine
arqueologia a su tarea, “un estudio que se esfuerza por reencontrar aquello a partir de lo
cual han sido posibles conocimientos y teorias. segtin cual espacio de orden se ha
constituido el saber, sobre el fondo de qué a priori histérico y en qué elemento de
positividad han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las
experiencias en las filosofias, formarse las racionalidades para anularse y desvanecerse
quizas pronto” (Foucault, 1966 [1996]; p. 7).

Asi estos discursos no viven como estructuras en la pureza de la abstraccién, gramatica,
por ejemplo, como lo concibi6 Saussure, y esto lo que mejor caracteriza a los
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postestructuralistas franceses. El poder constituye a los discursos y en ellos se sostiene,
produciendo objetos y saberes, reproduciéndose asi.

Mas radical es la propuesta de Deleuze, que encara una lucha enconada contra el
estructuralismo, cuestionando el concepto estructural de lenguaje en particular, y en
general, la concepcion estructural de la realidad.

“Queremos las estructuras al servicio del hombre, y no el hombre al servicio de las
estructuras” decia un graffiti en las calles de Paris en el Mayo del 1968 (citado por Bolivar,
1985). Efectivamente Deleuze sefala al lenguaje como una realidad multiple y abierta no
totalizante. No existe estructura que explique los diversos comportamientos lingtiisticos,
sOlo tendencias hacia la estructuracion (territorializacion) tan importantes como aquellas
que lo movilizan y le dan cambio (de desterritorializacién). La vida social, en general,
puede comprenderse sin la necesidad de estructuras que estén mas alld de los
acontecimientos, asi, las circunstancias tanto materiales corporales como enunciativas son
puestas en una relaciéon de inmanencia con la lengua (Deleuze y Guattari, 1980).

Tal como se aprecia, la concepciéon del lenguaje como una estructura abstracta,
descontextualizada, residente en mentes individuales, que sdlo es actualizada por las
performances de los individuos en su habla cotidiana y del signo como entidad arbitraria,
no han sido unanimes en la discusion lingtiistica. Aqui hemos al menos sefialado distintas
perspectivas que ponen su mirada en el lenguaje y lo describen, ya sea estructuralmente o
no, contextualizado en la vida social cotidiana, despreciando la necesidad de una teoria
del referente y diluyendo la importancia del individuo.

Desde Peirce, pasando por Wittgenstein y hasta los estructuralista y postestructuralistas,
las perspectivas presentadas ponen de manifiesto, con mayor o menor grado de
explicitaciéon, que los signos no refieren a una realidad objetiva externa preexistente a la
dindmica social del lenguaje, poniendo énfasis en que la realidad conocida por los sujetos
es lingtifstica y tiene que ver con el desenvolvimiento de la vida social, sea o no
determinada estructuralmente, tal como lo propusieron los estructuralistas.

En efecto las perspectivas més criticas han ido ganado terreno en el &mbito académico. El
denominado giro lingiiistico (Rorty, 1967) sintetiza la crisis surgida a partir de las criticas
surgidas en los sesenta a la nociéon de lenguaje y realidad, proponiendo un giro
conceptual a la filosofia y las ciencias sociales hacia la construccion lingtiistica en sus usos.
La perspectiva semidtica o semiolégica de segunda generacion demuestra este cambio con
autores como Umberto Eco y Roland Barthes, entre otros, que han contribuido
radicalmente a la transformacion de esta disciplina inaugurada inicialmente por
Ferdinand de Saussure.

Sin embargo, a pesar de lo anterior la perspectiva psicolégica dominante ha desconocido
este  desarrollo 'y  continta  sosteniendo una  nocion de  lenguaje
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estructuralista/ generativista, coherente con el modelo computacional, que enfatiza la
existencia de mentes individuales descontextualizadas, si bien no en la informacién
procesada (proveniente del contexto, claro que desde una visién representacional de
contexto), si en su constitucion.

A pesar de este desconocimiento u olvido presente en la psicologia cognitivista, si han
existido cientistas sociales, entre ellos psicélogos, que han ido rescatando diversos
aspectos de teorias distintas al estructuralismo generativo colocando al lenguaje en un
lugar central para la comprension del fenémeno psicolégico. Me refiero al
socioconstruccionismo o construccionismo social.

El Socioconstruccionismo

Este movimiento surge en a finales de la década de los sesenta, en el marco de la creciente
expansion del estructuralismo, y posteriormente del postestructuralismo, e influido
amplia y explicitamente por la filosofia del lenguaje de segunda mitad del siglo XX, en
particular por Wittgenstein y por el denominado giro lingtiistico El conocimiento no esta
en la mente de los individuos, ni las palabras son reflejo ni de la mente ni de una
naturaleza preexistente; “la fuente principal del las palabras que utilizamos sobre el
mundo radica en la relacién social. Desde este angulo lo que llamamos conocimiento no
es el producto de mentes individuales, sino del intercambio social; no es el fruto de la
individualidad sino el de la interdependencia” (Gergen, 1989; p. 169).

El construccionismo social, tal como fue planteado por Berger y Luckmann (1967/1983)
sefiala que la realidad es construida en la interaccién significativa que realizan los seres
humanos. Esta realidad es internalizada por los individuos a través de la socializacion.

Los procesos sociales que constituyen a la realidad toman el caricter de procesos
historicos, y se concretizan en discursos acerca de la realidad (Gergen, 1989). En efecto, el
lenguaje, en tanto sentidos socialmente compartidos construye realidades, y cambia junto
con las relaciones sociales.

Su efecto principal sobre la préctica en las ciencias sociales se orienta como critica a la
utilizacién de los métodos de las ciencias naturales en la investigacion social. Los procesos
sociales tal cual son descritos por el socioconstruccionismo tienen caracteristicas ante las
cuales las reglas del método cientifico y los laboratorios sociales son impotentes, incapaces
de abarcar. El construccionismo social demanda a las ciencias sociales situar su mirada en
los procesos sociales que otorgan sentido y existencia a la realidad, y esto “no radica EN
las personas, ni tampoco FUERA de ellas, sino que se ubica precisamente ENTRE las
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personas, es decir, en el espacio de significados del que participan o que construyen
conjuntamente” (Ibafiez, 1989; p. 119). He aqui la demanda de métodos capaces de dar
cuenta de esta complejidad intersubjetiva, métodos liberados de la necesidad de ajustarse
al método cientifico experimental propio de las ciencias naturales que ha dominado a la
psicologia social, como psicologia social experimental.

El socioconstruccionismo, en tanto perspectiva tedrica, va a tener su eco en psicologia.
Primero a través de la perspectiva culturalista con su recuperaciéon de la psicologia
soviética, especialmente en lo que dice relacién con el problema del desarrollo del nifio. La
psicologia soviética, en particular la perspectiva de Vygotsky, Leontiev y Luria, los
psic6logos més ampliamente recuperados por la avalancha culturalista, estd basada en la
nocién marxista de lenguaje y esto es lo que transforma radicalmente la nociéon de sujeto a
la que apunta la psicologia culturalista. Sujeto emergente desde sus contextos histérico
culturales, sujeto individualizado desde lo social. Desde esta posicion distintos
investigadores de la perspectiva culturalista se aproximardn o formaran parte del
movimiento socioconstruccionista (por ejemplo Shotter, 1978). Sin embargo la mayoria de
los autodenominados psicélogos culturalistas hasta el dia de hoy reducen su ambito de
accion al desarrollo psicolégico del nifio.

Va a ser la introduccion del analisis del discurso a la investigacion en psicologia social la
que traera consigo el desarrollo de una de las respuestas mas consistentes desde una
perspectiva socioconstruccionista a la Psicologia Cognitiva: la Psicologia Discursiva.

Antecedentes del Analisis del Discurso

El anélisis de discurso es traido a la psicologia social desde la lingtiistica y la pragmaética a
partir del reconocimiento de la importancia del lenguaje en la vida social y, por lo tanto,
para la psicologia social. Su advenimiento no es sélo la incorporacién de una herramienta
metodolégica mas en el amplio repertorio de métodos cualitativos de la psicologia social,
es la introduccién de una perspectiva tedrica que se funda en la nocién de que “el
lenguaje ordena nuestras percepciones y hace que las cosas sucedan, mostrando cémo el
lenguaje puede ser usado para construir y crear la interaccion social y diversos mundos
sociales” (Potter y Wetherell, 1987; p. 1)°.

En un sentido amplio la nocién de discurso es usada para tratar todos los tipos de
interacciones lingtiisticas sean habladas o en la forma de textos escritos, de caracter formal

? Todas las traducciones realizadas de esta obra son propias.
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e informal; de modo que el anélisis del discurso se constituiria entonces como el andlisis
de cualquier tipo de material discursivo (Potter y Wetherell, 1987).

Es importante sefialar que el objetivo con que se plantea la incorporacion del analisis del
discurso como herramienta para la psicologia social es “obtener un mejor entendimiento
de la vida social y de la interaccién social a través del estudio de textos sociales” (Potter y
Wetherell, 1987; p. 3).

El anélisis del discurso aplicado a la psicologia social tiene sus raices en una amplia
variedad de teorias literarias, filosoficas, sociolégicas y lingtiisticas. De hecho
dependiendo del autor, las fuentes variaran en alguna medida. Por ejemplo Parker (1992)
sefiala al trabajo de Michel Foucault y de Roland Barthes como algunas de las principales
fuentes. Potter y Wetherell (1987) y Edwards y Potter (1992), por su parte, dan un mayor
énfasis a la teoria de los actos de habla y a la etnometodologfa.

El andlisis del discurso tiene sus raices mas evidentes en la pragmatica y en el andlisis
literario, la gran difusion de la perspectivas estructuralistas y postestructuralistas
ampliaron el campo de accion de esta herramienta al campo de los fenémenos sociales. La
obra de Foucault centrada en la investigacion arqueoldgica de practicas lingtiisticas
desarrolladas histéricamente (1970) es un ejemplo, otro es la de Van Dijk, que desde la
pragmalingiiistica se ha empefiado en el estudio de fenémenos sociales como el racismo y
la ideologia. Sin embargo es mi intencion centrarme en el analisis del discurso tal como ha
sido propuesto por Potter y Wetherell y por Parker para la psicologia social, y en cuales
han sido las raices de esta perspectiva concreta de anélisis del discurso.

A partir del rechazo de la gramaética generativa chomskyana y con ello de la perspectiva
tradicional acerca del papel del lenguaje en el funcionamiento psicolégico, el analisis del
discurso intenta abordar los discursos tal como son realizados cotidianamente, es el
lenguaje vivo, no coémo cédigo abstracto y descontextualizado, el que da posibilidad a la
construccion cotidiana del mundo social.

Es a través del lenguaje que gran parte de nuestras actividades son realizadas. El habla y
la escritura, como plantean Potter y Wetherell (1987), no existen en la pureza conceptual,
sino que son antes que nada medios para la accién. Por lo anterior no es extrafio que la
perspectiva chomskiana sea rechazada por estos psicologos sociales analistas del discurso.

Los problemas més evidentes entre la perspectiva discursiva y la chomskiana radican en
que para ésta ultima el objeto es la lengua en tanto cédigo descontextualizado, lo que
implica la tarea de descontextualizacion de los datos extraidos desde el habla cotidiana,
ademads la gramatica generativa reside a nivel individual, enfatizandose asi lo individual
por sobre lo social. El discurso, en cambio, vive en la arena de la préctica social, la préctica
cotidiana del lenguaje es siempre una préctica orientada hacia un otro, por lo tanto no
puede ser desechada su existencia social.

48 Vicente Sisto Campos



SUBJETIVACION, DIALOGOS , GRITOS EN LA CALLE
UNA APROXIMACION HETEROGLOSICA AL ESTUDIO DE LA SUBJETIVACION.

Las raices mas inmediatas del analisis del discurso estan en la teoria de actos de habla, en
la etnometodologia y en la semiologia postestructural.

De la teoria de los actos de habla recoge su énfasis en el habla cotidiana y la nocién de que
el habla cotidiana también desarrolla actos, como lo demuestran los enunciados
realizativos, que desarrollan actos en circunstancias adecuadas, por ejemplo un “si,
quiero”. De modo que resulta una visién social del lenguaje, ya que pone la atenciéon en
cémo un determinado enunciado se transforma en acto en una determinada situacion
social, enfatizando el papel de las convenciones sociales en la constitucion de un
enunciado como un acto concreto. Sin embargo, a pesar de lo anterior, la excesiva
formalizacion implicita en el desarrollo de la teoria (por ejemplo, la imposicién de
condiciones de felicidad de los actos), haria perder la riqueza del analisis de la inserciéon
del enunciado en el contexto, perdiéndose la consideraciéon de la practica cotidiana del

lenguaje en situaciones naturales en sus estudios.

La investigacion etnometodoldgica, en cambio, si se ha desarrollado como una disciplina
empirica centrada en cémo adquiere sentido la vida cotidiana. Estos investigadores
consideran que la interaccién no es un fenémeno que siga ordenes predeterminados, mas
bien los sujetos la producen activamente. En esto el lenguaje juega un rol fundamental ya
que las descripciones y explicaciones formulan la naturaleza de la acciéon y de la situacion.
Tal como lo plantea Garfinkel (en Heritage 1984), las actividades por medio de las cuales
los miembros producen y manejan las situaciones de las actividades cotidianas
organizadas son idénticas a los métodos que utilizan para hacer explicables esos
contextos, es esto lo que los etnometodoélogos llaman la propiedad reflexiva del lenguaje.

Es asi que de esta perspectiva se extrae la nocién de que el lenguaje no sélo es
reproducido sino que también es producido en el habla cotidiana, construyendo las
situaciones concretas y la accién misma. Estas interacciones, ademads, siempre estan
envueltas en el trabajo interpretativo que realizan sus participantes, el que utiliza el
conocimiento de contexto que tengan estos. Y, por ultimo, se rescata que el habla hace
cosas, poniendo énfasis en la funcién de las interacciones lingtiisticas.

La otra disciplina de la que los analistas del discurso reconocen herencia es la semiologia
postestructuralista francesa, en especial de la semidtica denotativa propuesta por el danés
Hjemslev y continuada por Barthes!0 a través de su nocién de mito. Al significado
convencional de cada signo, limitado por el cédigo de la lengua que hace posible la
comunicacién, llamado plano connotativo del signo, le corresponde un nivel mas
complejo de significacién, denominado denotativo que se constituye por el contexto

10 En todo caso es extraio que la atencién de los analistas del discurso se hayan centrado en la
semiologia francesa, heredera directa de Saussure, y no en la semidtica de tradicién pragmdtica
fundada por Peirce y de la cual su mejor representante es Umberto Eco.
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psicolégico y social del signo en su uso concreto (Barthes, 1960?). Es en este plano que
Barthes (Barthes, 1970) sefiala que los significados no son naturales sino que estan
dominados por las convenciones sociales concretas de una determinada comunidad, es a
esto a lo que denomina mito, rescatdndose esto en primer lugar (Potter y Wetherell, 1997),
y en segundo lugar la orientacién al poder como constitutivo de los discursos, a través de
los cuales se reproduce, produciendo determinados ordenes de realidad (Parker, 1992),
nocion presente explicitamente en Barthes y Foucault.

El Discurso

A partir de estos antecedentes se extraen diversas caracteristicas constitutivas respecto a
lo que es el discurso, que seran asumidas por la perspectiva psicologica de andlisis del
discurso, éstas son funcion, construccion y variacion.

Tomando la nocién de que los discursos son usados para hacer cosas. Los discursos deben
ser visto desde el punto de la funcién que tienen. Las funciones no siempre son explicitas,
por ello serd la lectura de contexto que realice el analista la que determinara la funcién
especifica de tal o cual discurso.

El discurso construye versiones sobre el mundo. Segtn Potter y Wetherell (1987) la
funcién implica la construccion de versiones y esto estd demostrado por la variacion del
lenguaje. La construccién de los eventos de los que se da cuenta a través del lenguaje
siempre pasa por el uso de los recursos lingtiisticos preexistentes en el lenguaje mismo y
el uso de los recursos incluidos en el dar cuenta de eventos siempre estd determinado por
un proceso de seleccion activa que se lleva a cabo al momento de construir la versiéon a
través del lenguaje. A lo anterior es necesario agregar que la interaccién social adquiere
como una de sus formas primordiales el dar cuenta de eventos, basandose en esos
eventos concebidos como una realidad mas all4 de la misma interaccién, por lo anterior, el
habla cotidiana, en tanto orientada a dar cuenta de eventos puede ser concebida entonces
como una potente constructora de realidad, y esta cualidad emerge no de una intencién
premeditada por la persona hablante, sino de la necesidad de dar sentido a los fenémenos
y al hecho de estar sumergida en la actividad social cotidiana de construir versiones
coherentes como justificaciones (Billig, 1987; Potter y Wetherell, 1987).

Por dltimo, la variaciéon como caracteristica del discurso emerge de la observacién del
habla cotidiana y hace referencia a que el lenguaje cambia constantemente de funciones,
cambiando también sus relaciones con los contextos. De modo que con variacién se quiere
proponer que el lenguaje puede ser usado con una gran variedad de funciones y también
su uso implica una amplia variedad de consecuencias; un mismo fenémeno puede ser
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descrito de una gran variedad de maneras posibilitando dar cuenta asi de distintas
versiones de un fenémeno. Asi la perspectiva del analisis del discurso asume al lenguaje
como una entidad variable y relacionada a sus contextos, a diferencia de la perspectiva
maés realista, representacionista del lenguaje tal como fue asumido por el cognitivismo,
que da mayor énfasis a la consistencia como signo de validez.

Las personas siempre construyen a través del lenguaje versiones y eventos, modifican su
despliegue discursivo de acuerdo a los contextos en que éste es desarrollado como
consecuencia de la necesidad de desarrollar un amplio rango de actividades en su habla y
por la necesidad de lograr diversos efectos o una coherencia argumentativa en el dar
cuenta con el contexto en el que éste es desarrollado.

A partir de lo anterior, los analistas del discurso dejan de lado la comprensiéon del
lenguaje desde una perspectiva realista representacionista, cobrando asi el discurso
derecho propio a ser analizado como una entidad auténoma, transformandose en un
topico central para el andlisis de los procesos de interaccién social, reenfocindose una
gran cantidad de problemas propios de la psicologia social clasica desde la perspectiva del
analisis del discurso.

El Analisis del Discurso

Los discursos existen en tanto pedazos de discursos repartidos en textos (Parker, 1992).
Los textos son tejidos delimitados de significados reproducidos de cualquier forma que
puedan dar una luz interpretativa. Estos son del mas distinto tipo: entrevistas, noticias,
fotografias, conversaciones (Potter y Wetherel, 1987; Potter, 1996), etcétera. Es la traslacion
de este texto a un soporte escrito o hablado lo que permite visualizar ese discurso, es decir
donde la categoria de discurso se vuelve mas apropiada (Parker, 1992).

Estos textos, traducidos a soporte escrito o hablado, son abordados no como caminos
secundarios para abordar alguna cosa mas alld del texto, como podrian ser actitudes,
procesos cognitivos o hechos. El texto es tratado como “una realidad en su propio derecho”
(Potter y Wetherell, 1987; p. 160), de modo que a este enfoque le importa el habla y la
escritura en si misma, y como en ella son constituidos objetos y sujetos.

Asi la pregunta de investigacion que guia al analista de discurso dice relacién con la
construcciéon que raliza el discurso y la funcién que éste tiene: como esta articulado el
discurso y qué es obtenido a través de esta construccion (Potter y Wetherell, 1987).

No es mi intencion describir las etapas de andlisis de discurso tal cual ya han sido
planteadas en distintos textos (Potter y Wetherell, 1987; Edwards y Potter, 1992; Parker,
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1992; Ihiguez y Antaki, 1994; entre otros). Sin embargo me quiero detener en un proceso
definido como central en el analisis de discurso y éste es el como a partir de textos son
extraidos los discursos.

Ya habiamos sefialado que lo que se encuentra son textos, trozos de discurso. Desde ese
punto de vista una tarea critica en el analisis de discurso es obtener a partir de esos textos,
discursos, propiamente tales.

Se han senalado dos mecanismos relevantes provenientes de las mdas importantes
vertientes del analisis de discurso en psicologia social, me refiero a los repertorios
interpretativos propuestos por Potter y Wetherell (1987) y la nocién de discurso como
sistema coherente de significados propuesta por Parker (1992) en oposiciéon a los
repertorios interpretativos.

Los repertorios interpretativos son presentados por Potter y Wetherell (1987) como
“sistemas de términos usados recurrentemente para caracterizar y evaluar acciones,
eventos y otros fenémenos. Un repertorio, como los repertorios empiricistas y
contingentes, son usados a través de un rango limitado de términos en construcciones
estilisticas y gramaticas particulares. Con frecuencia un repertorio se organizard alrededor
de metaforas y otras figuras del habla” (p. 149).

El material de trabajo siempre son textos, o pasajes del discurso, fragmentados y muchas
veces contradictorios. Para establecer los repertorios interpretativos que se despliegan en
cada uno de estos pasajes se realizan dos tipos de tareas interrelacionadas: la primera
consiste en buscar patrones de variabilidad y de consistencia, y la segunda tiene que ver
con la descripcién de sus funciones y consecuencias.

La variabilidad hace referencia a como mismas acciones, eventos o creencias son descritas,
dadas cuenta mediante el discurso, en distintas circunstancias de modos distintos. Por
ello la consistencia no tiene relacién con la descripcién de un mundo coherente, sino més
bien con el ajuste de los discursos a distintos contextos. Es decir, el habla puede dar
cuenta de un mismo objeto de modos diversos (variabilidad), construyéndolo
distintamente segtin la circunstancia (consistencia). En estos patrones de consistencia entre
los modos de dar cuenta y las circunstancias de enunciacién se constituyen los repertorios
interpretativos como un sistema de términos recurrentemente usados con una particular
construccién estilistica y gramatica. Asi la variabilidad estd entre distintos textos
correspondientes a distintos repertorios interpretativos no al interior de cada repertorio
interpretativo.

A la vez, tal como queda de manifiesto en las investigaciones en torno al racismo
realizadas por Wetherell y Potter (1987), los repertorios interpretativos quedan
relacionados con las circunstancias ante las cuales aparecen dando cuenta de eventos,
creencias o acciones, adquiriendo asi una estructura de tipo argumentativo. Es decir,
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diferentes temas, metéaforas o términos pueden ser invocados desde el repertorio segtin su
conveniencia o ajuste a un contexto inmediato (Potter et al, 1990). Asi, los discursos
emergen construyendo a los objetos de los que dan cuenta de modos distintos segin la
circunstancia adquiriendo la direccion de una explicacion dirigida a ese contexto
especifico.

A partir de la identificaciéon de los repertorios interpretativos que aparecen en el texto
analizado, se hipotetiza la funcién que cada uno tendria en el contexto ante el cual son
usados recurrentemente. “El andlisis debe mostrarnos como el discurso se articula y
encaja junto, y como la estructura discursiva produce efectos y funciones” (Potter y
Wetherell, 1987; p. 170).

Ante esta opcion de repertorios interpretativos, Parker (1990 y 1992) propone la nocién de
discurso, propiamente tal, entendido como un sistema coherente de significados.

Cuando las metaforas, analogias y dibujos de un discurso son transformados en
declaraciones de la realidad, el discurso se transforma en cualquier sistema reglado de
declaraciones. En efecto, las declaraciones en un discurso pueden ser agrupadas, dando una
cierta coherencia, siempre que se refieran al mismo topico.

Para definir un tépico, en torno al cual agrupar las declaraciones, Parker (1992) sefiala que
debemos emplear las comprensiones disponibles culturalmente sobre lo que constituye
un toépico, reconociéndose que existen diferentes competencias culturales que podran dar
diferentes sentidos a los discursos.

Al realizar esta operacion es necesario considerar el rango del discurso entre los que
podria resultar beneficiados en el discurso y los oprimidos del discurso. Si se observa,
Parker alude con esto también a las funciones y efectos del discurso, observandolos como
efectos de poder, siguiendo de cerca en esto a Foucault y a Barthes.

En esta parte no me internaré en la polémica poco relevante para este texto establecida
entre Parker y Potter acerca de si son los repertorios interpretativos o la nocién de discurso
como sistema coherente de significados es la mas apropiada. La poca relevancia de esta
polémica estd determinada en que ésta se centra en detalles que no tienen influencias
determinantes acerca de cémo realizar operativamente un analisis de discurso. Para
ilustrar la casi telenovelesca polémica s6lo mencionaré que gran parte de ella hace
relaciéon a si Potter usa la palabras “gramidtica”, “repertorios” o “recurrentemente usados”
(Parker, 1990; Parker, 1992), o si Parker utiliza la nocién de discurso como palabra mas
“exacta”, una sugerencia muy bizarra y empiricista para Potter et al. (1990; p. 212), que el
discurso construye “objetos”, una reificacion segtn Potter et al (1990), etcétera.

Esta polémica resulta de un sentido no tan relevante si nos enfocamos en los efectos
précticos en la metodologia de analisis de discurso que se esconde tras cada propuesta.
Tal vez la diferencia mas significativa tenga que ver con la nocién de realidad que sostiene
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Parker respecto a Potter, sin embargo esta nocién no adquiere operatividad en estas
propuestas, al menos en las que estoy haciendo referencia, por lo que no me explayaré en
esto.

Lo importante a sefialar aqui es que los discursos surgen a partir de una operacion
analitica que de textos muchas de las veces fragmentarios y contradictorios, rescata a los
discursos que participan en su constitucion. Emergiendo estos discursos como sistemas
simbolicos coherentes, de propiedades constructivas y poseedores de determinadas
funciones y efectos. Los discursos se entremezclarian entre si en el habla cotidiana,
determindndose su aparicién por las circunstancias.

En efecto, la coherencia en el discurso no es lo mismo que la coherencia del habla. El habla
varia utilizando distintos repertorios interpretativos o distintos sistemas coherentes de
significados, es decir, distintos discursos segin la circunstancia. De ahi que el anélisis
debe “dar coherencia a un cuerpo discursivo” (Potter y Wetherell, 1987; p. 170),
incluyéndose la coherencia en el discurso como un recurso de validacion del anélisis
(Potter y Wetherell, 1987).

Entonces, ;como es posible que a partir de un habla plena de incompletitudes y
contradicciones emerjan discursos, como totalidades coherentes?

Esta transformacion es lo que constituye al andlisis del discurso.

Es respecto a esta operacion a cargo del analista que quizas una de las aportaciones mas
valiosas que realiza el Andlisis de Discurso a la investigacion social sea la valorizacion de
la reflexividad como parte de la investigacion.

Si el habla es transformada en discurso como parte de una actividad interpretativa, una
lectura, que realiza el analista de los textos, entonces la misma lectura que constituye al
analisis se transforma en objeto del anélisis de discurso.

La investigacion de discursos requiere de una distancia critica desde el lenguaje. Por ello
la reflexividad se convierte en condicion para esta investigacion. “Cuando los analistas de
discurso leen textos continuamente ponen entre comillas lo que leen, se preguntan ;por
qué fue dicho esto?, y no qué, ;por qué estas palabras? y dénde caben las connotaciones
de esas palabras en diferentes modos de hablar sobre el mundo?” (Parker, 1992; p. 3-4)!1.
De este modo el andlisis de discurso demanda del analista una mirada critica sobre su
propio discurso, asi, parte del proceso se constituye también como una interrogacion
acerca de las propias suposiciones del analista y de los modos a través de los cuales hace
sentido a partir de los textos. Potter y Wetherell (1987) lo explican asi “el analista

1" Todas las traducciones realizadas de esta obra, que pudieran aparecer en la forma de citacion
bibliogrdfica directa, son propias.
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constantemente se pregunta: ;Por qué yo estoy leyendo este pasaje de esta manera? ;Qué
caracteristicas y efectos produce esta lectura?” (p. 168).

En torno a esto una de los asuntos que se plantea es que lo que importa es la orientaciéon
de los participantes en la generacién del discurso (Potter y Wetherell, 1987), de modo que
se ofrece la posibilidad de corroborar en la misma entrevista, a través de los turnos de
habla, la orientacién de los participantes y lo que para ello constituye la consistencia y la
diferencia.

De este modo el andlisis del discurso se plantea como una alternativa a los métodos
tradicionales en psicologia social como son la categorizacion de comportamientos, la
medicién de variables y los diversos intentos de desarrollar modelos predictivos del
comportamiento humano.

La gran critica que realiza el anélisis de discurso a las perspectivas anteriores reside en
que las categorias que usamos para describir un objeto no son reflejo de sus cualidades
intrinsecas y predefinidas; al contrario, son estas categorias las que traen el objeto a
existencia, efectivamente son las categorias de andlisis las que determinan los resultados,
y no a la inversa. Asi, a diferencia de estas formas de investigacion, el anélisis del discurso
se centra en el lenguaje, no como una representacion o un reflejo de la misma, sino como
constitutivo de la experiencia, construyendo objetos, sujetos y experiencias, incluyendo la
subjetividad y la consciencia de uno mismo.

Diversas investigaciones bajo esta perspectiva han permitido abordar los problemas
habituales de la psicologia en los diversos campos: memoria (Middleton y Edwards, 1990;
Edwards, 1997), emocién (Edwards, 1997, Stenner en Pujol y Montenegro, 1999), prejuicio
(Potter y Wetherell 1987, Wetherell y Potter 1992), psicopatologia e identidad (Shotter y
Gergen, 1989).

Del Analisis de Discurso a la Psicologia Discursiva

La emergencia del analisis del discurso como herramienta metodoldgica no se limité a la
simple aportacion de un medio més para la investigacion en psicologia social. Su
introducciéon se transformé también en el nacimiento de una nueva perspectiva
psicolégica que para algunos sera una nueva revolucion en la psicologia como lo fue en
su momento la revolucién cognitiva (Harré, 1992; Harré y Gillet, 1994; Edwards, 1997;
Shotter, 1999b; Lock, sin fecha).
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Si bien existen diversas perspectivas que coinciden en centrar las explicaciones de los
fenémenos psicolégicos en torno al concepto de significacion y a los procesos por los
cuales los significados son creados, negociados y usados al interior de una comunidad,
con la incorporacioén del andlisis del discurso, éstas encontraron su punto de anclaje en el
concepto de discurso, constituyéndose asi una psicologia discursiva propiamente tal.

La psicologia discursiva se orienta a descubrir cémo son construidos los eventos,
poniendo su foco “en la interaccién cotidiana, en el habla y discurso, en las actividades
que la gente realiza cuando dan sentido al mundo social y a los recursos (sistemas de
categorias, vocabularios, nociones de personas, etc.) de los cuales dependen estas
actividades (...) La psicologia discursiva cambia el énfasis desde la naturaleza de lo
estatico individual hacia la préctica dindmica de la interacciéon” (Potter, 1996b; p. 150)12.

Los discursos son asi concebidos como constitutivos de los fenémenos psicolégicos. Con
la psicologia culturalista, se gir6 la mirada hacia el papel fundamental que le cabia al
lenguaje en lo psicolégico, la psicologia discursiva concretiza esta importancia del
lenguaje en la nocioén de discurso, el habla y la escritura orientada a la accion (Edwards y
Potter, 1992). El lenguaje entonces es visto en el contexto de su ocurrencia, como
construcciones ocasionadas y situadas.

La psicologia discursiva aparece asi presentdndose como un reconceptualizacion tedrica
radical que abarcard el concepto de sujeto, subjetivacion, construccion de objeto y de
realidad y demés fenémenos intersubjetivos.

Para la psicologia discursiva los discursos, al categorizar al mundo social, convierte a los
fenémenos en signos, constituyéndolos como elementos de un mundo social. “Un
argumento fuerte podria ser que los discursos nos permiten ver cosas que no estan
“realmente” ahi, y que una vez que un objeto ha sido elaborado en un discurso, es dificil
referirse a él como si fuera real” (Parker, 1992; p. 5).

Parker sefiala que los discursos constituyen objetos, son précticas que sistematicamente
forman a los objetos de los que hablan. “Los discursos son representaciones del mundo
que tienen una realidad casi tan coercitiva como la gravedad, y como la gravedad,
sabemos de los objetos a través de sus efectos” (Parker, 1992; p. 8).

Es cierto que los discursos, si constituyen a la realidad, entonces, no son representaciones,
al menos tal como éstas han sido comprendidas por la filosofia y psicologia occidental, he
aqui un punto en que se demuestran las diferencias entre la postura de Parker, de tipo
realista’?, y la del grupo de Loughborough (Potter y Wetherell, 1987; Potter et al., 1990;

12 Todas las fraducciones realizadas de esta obra son propias.

13 Para Parker (1992) seria necesario plantear una realidad mdas alld de la discursiva para poder
hablar de efectos de ideoldgicos y de poder. Sin embargo a partir de los mismos
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Edwards y Potter, 1992; Potter, 1996; Edwards, 1997, entre otros) de caracter mas
propiamente relativista socioconstruccionista, que encuentra en el discurso el elemento a
través del cual se realiza la construccion social.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, ambos coinciden en la nocién que sefala al
discurso como un sistema de declaraciones que constituyen un objeto (Parker, 1992), es
decir, constituye realidades, destacando su propiedad constructiva, tal como lo hacen Potter
y Wetherell (1987).

Una caracteristica central de la psicologia discursiva serd que ésta trata tanto con la
realidad externa como con la psicolégica como referidas a acciones discursivas, abiertas
asi a la capacidad constructiva de las descripciones e implicaciones de estas acciones
discursivas (Edwards y Parker, 1992).

Tal como lo hicimos con la psicologia cognitiva, en esta parte se intentara delinear el
modelo de sujeto que queda trazado por la psicologia discursiva.

Psicologia Discursiva y Sujeto

Para la Psicologia Discursiva los sujetos se construyen en las actividades discursivas “Un
sujeto, un sentido del ser, es una constitucién localizada al interior de la esfera expresiva,
la cual encuentra su voz a través de grupos de atributos y responsabilidades asignadas a
él como a una variedad de otros objetos” (Parker, 1992; p. 9); es por ello que se enfatiza
que el discurso interpela a los sujetos constituyéndolos de determinadas maneras y que,
como sujetos, no podemos evitar las percepciones de nosotros mismos y de los otros a las
que el discurso nos invita.

Si el discurso es utilizado variablemente y en consistencia a las circunstancias, entonces el
si mismo y la identidad son visualizadas como versiones construidas factualmente
calzando asi con las actividades practicas e interacciones de la gente (Edwards y Potter,
1992).

De lo anterior se desprende que el sujeto no resulta concebido como una produccion
individual, sino mas bien social, variable y moldeable contextualmente. Enfrentando las
principales tradiciones en psicologia que han abordado el problema de la identidad y de
la subjetividad como una entidad individualizada y estable, como por ejemplo las teorias
clasicas de la personalidad. Si son los discursos los que producen sujetos, entonces éste no

postestructuralistas citados por Parker, como Barthes (1978) y Foucault (1966) esto podria
desconfirmarse.
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puede ser concebido como una ménada individualizada estable y permanente, “no existe
‘“un’ verdadero self esperando ser descubierto, si una multitud de seres encontrados en los
diferentes tipos de précticas lingtiisticas” (Potter y Wetherell, 1987; p. 102) articuladas
ahora, en el pasado, histéricamente y transculturalmente.

La psicologia discursiva se ha empefiado en el estudio de como particulares versiones del
ser y del otro son usadas y estabilizadas en coherencia con una particular versién de los
eventos, de mundo, como recurso para determinadas acciones (Edwards y Potter, 1992)14.
En este sentido, los distintos modelos psicolégicos de sujeto son vistos asi como una
construccion tedrica localizada histéricamente. Al depender de ciertos tipos de practicas
sociales son inevitablemente contingentes al contexto cultural e histérico inmediato al
desarrollo del modelo.

El sujeto es entonces producido en el discurso, entendido como una practica dirigida. Asi
de la presién para dar cuenta de si y hacerse inteligible a los otros mediante el discurso
emergeria el sujeto, implicado en la practica social discursiva (Potter y Wetherell, 1987).
Desde este punto de vista, en que es el discurso el que da cuerpo permitiendo la
emergencia de un sujeto, la matriz gramaética del lenguaje y su uso cotidiano toman
relevancia para un analisis discursivo de la constitucion del sujeto.

Llevado esto a la practica del andlisis del discurso, Parker (1992) especifica que cuando
abordamos un discurso determinado, la construccién de sujetos debe ser enfocada
observando, por una parte, al que dirige nuestra atencion (addressor) no tanto como autor
que ha originado el texto sino como cobrando existencia en él; y, por otra parte, a aquel al
que se dirige el texto, incluyendo qué rol optamos como escuchas de él. Distinguido esto,
debe describirse cémo los sujetos referidos, somos posicionados como sujetos en el flujo
discursivo, qué nos permite decir, qué derechos tenemos para decir qué cosas en tanto
sujetos constituidos en un determinado discurso.

Asi el sujeto de la psicologia discursiva resulta visualizado como un flujo determinandose
en las précticas sociales discursivas, el discurso articula al sujeto como parte de la
direccionalidad de tipo argumentativa y ret6rica que caracteriza a las practicas discursivas
cotidianas. El sujeto asi viene determinado como una practica argumentativa que intenta
alcanzar consistencia con su circunstancia de emision.

Los discursos varian, utilizdndose distintos repertorios interpretativos en cada situacion,
asi el sujeto varia, como una construccion dependiente de estos repertorios
interpretativos, o discursos que constituyen a las practicas sociales cotidianas.

14 Este estudio de las definiciones del proceso constitucién de la subjetividad coincide con el
desarrollado por Foucault (1961 y 1963) en el sentido de que ciertos modos de definir al sujeto se
constituyen como tal en tanto argumentos de justificacion de determinados ordenes, en el caso
de Edwards y Potter, de determinadas acciones.
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Potter y Wetherell (1987), sehalan que el reconocimiento de la subjetividad como parte de
cada uno de los distintos discursos que se entrecruzan en las précticas lingtiisticas
concretas ayudaria a la emancipacion de la necesidad de un modelo rigido y estable,
independiente de las circunstancias del ‘yo’.

Los sujetos son sujetos hablantes, lo definitorio de sus caracteristicas vendra dada por su
préctica cotidiana de hablar y dar cuenta de hechos y de si mismo como fuente de
descripciones y argumentos. Los discursos en los cuales su practica lingitiistica se
desarrolla determinardn sus caracteristicas propias, en tanto construcciones variables de
acuerdo a las circunstancias, que determinan la aparicion de los discursos.

Ast los sujetos resultan construidos en el discurso, en cémo, en su ajuste de tipo retérico a
las circunstancias surge el hablante o el escucha, constituyéndose el sujeto en el uso del
discurso.

Sujetos al Discurso como Accién

La variabilidad que determina qué repertorio interpretativo es usado de acuerdo a la
circunstancia es sefialada como una caracteristica central de los textos sociales y
conversacionales. Es en esta variabilidad donde tienen lugar los usos retéricos y
argumentativos del discurso (Potter y Wetherell, 1987). En efecto la variabilidad viene
relacionada con el contexto y la funcién del habla en ese contexto. Potter y Wetherell
(1987) senialan que cada repertorio tiene distintas funciones y de acuerdo a estas funciones
son usados, pudiendo interrelacionarse en determinadas circunstancias actuando
conjuntamente distintos discursos (Potter et al, 1990).

La variabilidad a la que hace referencia el analisis del discurso es lo que pone al discurso
en accién y en contacto con las circunstancias. Los discursos asi son considerados en una
relaciéon constitutiva con sus contextos, permitiendo a la psicologia discursiva ver al
discurso en su despliegue cotidiano en el habla y la escritura y al sujeto emergiendo en
ese despliegue. “El habla despliega el como la gente define y persigue cada tépico, como
ellos mismos, los hablantes, son desplegados y resueltos, como ellos son argumentados,
demandados y evitados, y céomo ellos son formulados al interior de actividades
conversacionales, cada una de las cuales asigna, evita o mitiga responsabilidades o
culpas” (Edwards y Potter, 1992; p. 16)15. He aqui que los discursos son puesto en accion.

15 Todas las citas directas extraidas de esta obra son presentadas como traducciones propias.
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Las descripciones que realizan los participantes de la accion discursiva quedan referidas y
son juzgadas no persiguiendo desinteresadamente la verdad, sino por las contingencias
de la accién préctica. “Puesto de otro modo, las epistemologias de nuestro discurso
cotidiano son organizadas segtn la adecuacion o utilidad mas que por su validez y
correccion” (Edwards y Potter, 1992; p. 16).

Es a partir de las construcciones discursivas en la vida cotidiana que la realidad es
construida como tal, y en la que los hablantes son desplegados de un determinado modo,
determindndose asi percepcion, inferencias y otros proceso psicolégicos.

Por ello la psicologia discursiva quedara referida a la organizaciéon de la vida cotidiana,
entendida como una organizacién de tipo retérico argumentativo que determinara la
variabilidad discursiva.

En el libro Discoursive Psychology (Edwards y Potter, 1992), ampliamente citado en este
capitulo, se propone un modelo como base para la psicologia discursiva, el Discoursive
Action Model (DAM), o modelo de acciéon discursiva. Este modelo intenta capturar las
principales caracteristicas que adquiere el discurso contemplado en su depliegue, en las
précticas discursivas que realizan las personas, distinguiendo e ilustrando las principales
relaciones que se establecen entre éstas.
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Modelo de Accion Discursiva, segun Edwards y Potter
(1992; p. 154)

Accibn
1. El foco esta en la accién, no en la cognicion.

2. El recuerdo y las atribuciones devienen operacionalmente en tanto reportes (y
descripciones, formulaciones, versiones y otras formas de dar cuenta) e
inferencias que estos posibilitan.

3. Los reportes estan situados en secuencias de actividad cada una de las cuales
envuelve implicaciones de culpa, rechazo y defensa.

Hechos e Intereses

1. Existe un dilema de intereses o posiciones las cuales con frecuencia son
administradas realizando atribuciones a través de los reportes.

2. Los reportes son por lo tanto construidos/desplegados como factuales a través de
una variedad de técnicas discursivas.

3. Los reportes son organizados retéricamente para anular alternativas.

Capacidad de Dar Cuenta
1. Los reportes de un evento atienden a la agencia y a la capacidad de dar cuenta.

2. Los reportes atienden a la condicion de un hablante en la accién de dar cuenta,
incluyéndose esto en el reporte.

3. Los ultimos dos puntos estan por lo tanto relacionados, asi como el 1 queda
desplegado por el 2, y el 2 es desplegado por el 1.

Este modelo intenta sintetizar el enfoque con que la psicologia discursiva aborda los
principales problemas propios de la psicologia cognitivista. Efectivamente el lenguaje es
sefialado no como representacién, sino como accién. “La psicologia discursiva esta
referida con las practicas de las personas: comunicacion, interaccién, y la organizaciéon de
esas préacticas en diferentes tipos de contextos” (Edwards y Potter, 1992; p. 156). Asi, el
discursivismo intenta derrotar la reduccién individualista de la psicologia cognitiva
centrandose en la interaccion.

Las acciones discursivas ocurren, no aisladamente, sino como parte de secuencias de
actividades, en las cuales las personas estdn envueltas. Estas actividades con vistas por la
Psicologia Discursiva, como actividades discursivas de caracter retérico. Edwards y Potter
(1992) son enféticos en sehalar que las vidas humanas vividas estdin compuestas, como
materia primordial, por actividades situadas en un contexto retérico y discursivo, de
justificaciéon y argumentacion.
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Es en este sentido en que el discurso es contemplado como accién, como una accién
situada en este tipo de contexto, que serfa el que caracterizaria y daria cuerpo a la vida
social. Por ello el objeto central de la psicologia discursiva es la naturaleza de la accién
discursiva como parte de una secuencia de actividad retdrica en las practicas cotidianas de
justificacién, argumentacion, asignacion de responsabilidad y culpa. Los discursos viven
no como estructuras abstractas, sino como acciones situadas en un contexto retdrico y
argumentativo, siendo asi considerados en su vida social.

Asi , para la Psicologia Discursiva, la vida social estd organizada a través de disputas e
intereses que compiten entre si, esto tanto en el nivel de lo interpersonal como a nivel de
la macroestructura social, por ello la vida social adquiere la forma de versiones orientadas
retéricamente. La subjetivaciéon y la objetivacion entonces resultan también procesos
esencialmente retdricos. Tal como manifiesta Billig (1996), es la perspectiva retérica
argumentativa la que se ocupa de los aspectos dindmicos y variables del discurso en
psicologia discursiva.

Discursos como Sistemas Coherentes y en Consistencia con su
Contexto Linguistico.

Si bien el discurso es observado como una accién orientada retéricamente a las
circunstancias lo que determinaria la variabilidad de éste, la coherencia interna por una
parte y la consistencia con su circunstancia por otra, resultarian ser su aspecto definitorio,
al menos en lo que dice relacién al analisis de discurso, lo que sin duda determinara
también la concepcion de sujeto y realidad social a desprenderse.

Tal como se describié mas atrds, tanto en los procesos de analisis del discurso propuestos
por Parker como por Potter y Wetherell, el analisis se encamina a descubrir en los textos
analizados las coherencias internas como constitutivas del discurso. En efecto repertorios
interpretativos o discursos, son sistemas coherentes y consistentes, que encuentran su
variabilidad en las circunstancias, ya que estas determinan qué discurso, qué repertorio
interpretativo sera usado. Los discursos por lo tanto son construcciones de un cuerpo
coherente que se reflejan y se constituyen en su hablar.

Los discursos son transindividuales, y residen en trozos de textos empleados en diversas
circunstancias, en este contexto, Parker (1992) plantea que el andlisis del discurso
deliberadamente sistematiza distintos modos de hablar, por lo que podemos entenderlos
mejor. De este modo el investigador que analiza el discurso realiza un proceso de
traduccion que, a partir de textos contradictorios rescata sistemas coherentes de
significacién, dilucidando de entre los textos, los discursos que participan en ellos
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hipotetizando sus funciones especificas en las circunstancias de habla en la cual son
emitidos (Potter y Wetherell, 1987). Por ello Parker (1992) sefiala que el analisis del
discurso deliberadamente sistematiza distintos modos de hablar, por lo que podemos
entenderlos mejor.

Esta operacion de sistematizacién corre a cargo del analista que, desde una perspectiva
discursiva, puede ser visto como construyendo una version de los textos, version en la
cual es destacada la coherencia interna del repertorio interpretativo o del discurso (en
Parker), construyendo asi un sistema que permite imponer un orden a lo fragmentario y
diverso.

Tal como reconocen Potter y Wetherell (1987) “las categorias usadas en la codificacion
estan obvia y crucialmente relacionadas con la pregunta de investigacion” (p. 167) de
modo que es la pregunta realizada por la persona investigadora a los textos la que
permite dar lugar a su ordenacion.

A partir de las lecturas y relecturas del cuerpo de anélisis siguiendo los pasos detallados
mas atras de descubrimiento de patrones de variabilidad entre textos y de consistencia
con las circunstancias, se obtienen repertorios interpretativos, cuya funcién es
hipotetizada segtin el contexto en que cada repertorio emerja.

De este modo los discursos, comprendidos en su aspecto constitutivo como repertorios
interpretativos son en primer lugar construcciones coherentes. Un anélisis “debe dar
coherencia a un cuerpo de discurso. El analisis debe dejarnos ver cémo el discurso calza
unido y cémo la estructura discursiva produce efectos y funciones” (Potter y Wetherell,
1987; p. 170). A partir de ese cuerpo coherente son discriminadas y destacadas las
excepciones, las cuales deben ser explicadas por el patrén. Es decir, deben haber hechos
especiales, capaces de ser discriminados por el sistema coherente, que expliquen la
diferencia. (Potter y Wetherell, 1987; p. 170).

Asi, desde la accion discursiva son extraidos discursos como sistemas coherentes que en
su desempefio pueden entrecruzarse entre si, interrelaciondndose de acuerdo a las
circunstancias ante las cuales los discursos emergen y que dan lugar a la variacién (Potter
et al, 1990).

La variabilidad es relacionada al contexto y a la funcién del habla, con especial énfasis en
el ajuste lingiiistico en relacién a su funcién (Potter y Wetherell, 1987) y es a esto a lo que
da prioridad, residiendo aqui la clave de la consistencia con la circunstancia. La
variabilidad queda entonces determinada por el ajuste, en tanto estrategia retdrica
argumentativa, al contexto lingtiistico del habla?¢, en torno al cual alcanza su consistencia
(Potter y Wetherell, 1987).

16 Ver Potter y Wetherell, 1987; p. 162.
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Si los discursos en primer lugar son sistemas coherentes, en segundo lugar son
consistentes con las circunstancias retéricas en que emergen cumpliendo determinadas
funciones, lo que explica la necesidad de ubicar la funcién de cada repertorio
interpretativo, de cada discurso de acuerdo al contexto en que son enunciados. Y este
contexto es, en todo caso, un contexto lingtiistico discursivo. Rescatdndose ahi la
variabilidad.

Es en relacion con esto tltimo que se explicita que la Psicologia Discursiva no tendria una
intencion de reduccionismo, ya que lo social y lo cognitivo tienen su vida en el habla,
donde son desplegados de un determinado modo (Edwards y Potter, 1992). Asi al
centrarse en el habla se centra en la totalidad de la vida social.

La Psicologia Discursiva reconoce de este modo a los discursos conformados como
sistemas simbdlicos coherentes, llamense repertorios interpretativos o discursos tal como
son definidos por Parker, que son usados variablemente, incluso interrelacionandose, en
las diversas circunstancias lingitiisticas conversacionales y retéricas, adquiriendo ahi la
cualidad de accién ajustdndose retérica y argumentativamente determinandose asi por el
contexto, transformado el discurso en accién discursiva. Es en relaciéon a esto que se
plantea que los discursos son el cuerpo de la vida social.

La vida social entonces cobra su existencia en las interacciones discursivas, en el uso de
discursos en secuencias de actividad cada una de las cuales envuelve implicaciones de
culpa, rechazo y defensa, implicaciones a través de las cuales se administran intereses o
posiciones, desplegdndose los reportes como factuales a través de una variedad de
técnicas discursivas y organizados retéricamente para anular alternativas. Es en el uso de
los sistemas discursivos en la vida social entendida retéricamente que los hablantes son
construidos en la accién de dar cuenta y de ser aludidos por el discurso.

La vida social es vista entonces como un debate de tipo retdrico realizado a través de los
discursos desplegados en el habla y la escritura. La vida social asi es realizada en el
despliegue cotidiano de los discursos como estrategias retéricas, en el cual los sujetos son
construidos en tanto aludidos por el discurso de alguna manera sea como hablante o
escucha al cual se dirige.

Hacia el Discursivismo: Algunos Puntos Discutibles de la Perspectiva
Centrada en el Discurso

Si uno piensa que es el analista de discurso el que a partir de diversos fragmentos de éste,
de textos producto de interacciones cotidianas transcritas, traduce, realizando una lectura
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del texto!’, generando asi la coherencia de los repertorios interpretativos o de los
discursos; éstos, entonces, son también una construccion discursiva realizada por el
analista, y por lo tanto puede ser explorada en su funcion retérica y argumentativa en el
contexto académico en el cual tiene lugar esa operaciéon de traduccion a partir de lo
fragmentario y diverso en lo coherente.

En este sentido llama demasiado la atencion la consideracién que le dan a las grabaciones
Potter y Wetherell (1987, p. 162), donde sefalan que las grabaciones y luego las
transcripciones (p. 165 y 166) permiten evitar la intervencién constructiva que podria
realizar el analista en su accién de andlisis. “Una de las ventajas més importantes de
recolectar grabaciones y documentos naturalistas'® estd en la casi completa ausencia de la
influencia del investigador en los datos. Transcripciones de las conversaciones cotidianas,
reportes de noticias, articulos cientificos, cartas, documentos oficiales son muestras del
telos social en cuya produccién el investigador no ha tenido parte” (Potter y Wetherell,
1987; p. 162), como si la misma entrevista, selecciéon de articulos o reportes, no fueran ya
una accién del mismo analista que afectan en gran medida esa producciéon social.

Pareciera que al fin Potter y Wetherell han dado con una realidad en si, no sujeta a las
consideraciones circunstanciales a las que estd sometida toda construccién discursiva. Si
bien es cierto que, tal como se mencionaba mas atras, Potter y Wetherell dan lugar a la
reflexividad como parte de la practica del anadlisis, es significativa y no poco relevante la
reificaciéon de las grabaciones y transcripciones como una factualidad en si, lo que queda
de manifiesto a la hora de sefialar a esta razén como fuente de validaciéon (Potter y
Wetherell, 1987).

Efectivamente, siguiendo el DAM, el quehacer teérico de la psicologia discursiva puede
ser en si mismo estudiado discursivamente, en su desarrollo como construcciéon situada
en la secuencia de actividades que supone el debate académico, que apoyada en
factualidades se organiza retéricamente anulando alternativas, defendiéndose ante estas
alternativas, rechazandolas a través de la construccién argumentativa.

No me interesa realizar un analisis discursivo de la psicologia discursiva, simplemente
deseo hacer presente que este desarrollo tedrico esté situado en un determinado contexto
académico que determina su despliegue aun como posicién critica.

La psicologia discursiva en su intento por destacar la lingtiisticidad de la vida social, por
un lado, y la vida profundamente social en la que cobra existencia el lenguaje, por otro,
pareciera también acogerse a la necesidad de fundamentos que marcan a la ciencia
moderna.

17 Ver Potter y Wetherell, 1987; pp. 167-168.

18 La cursiva es mia.
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Estos fundamentos si bien no son estables si se constituyen como sistemas coherentes en
torno a los cuales se puede explicar la diversidad de lo social. Los discursos como
interacciones lingtiisticas responden a sistemas coherentes, que varian siempre en
consistencia con su contexto, contexto que también es discursivo lingtistico.

La variabilidad entonces, se resuelve como una confrontacion entre discursos siguiendo
una logica retérica envolviendo implicaciones de culpa, rechazo y defensa. Siendo la
retérica y la argumentacion los principios organizativos de la variabilidad. Variabilidad
que se realiza siempre en un contexto lingtiistico discursivo, donde la vida social y sus
sujetos adquieren existencia.

Desde este punto de vista son los discursos que en disputas con otros discursos en la
arena de los social los que serfan el principio constitutivo de la realidad. “Un argumento
fuerte podria ser que los discursos nos permiten ver cosas que no estan “realmente” ahi, y
que una vez que un objeto ha sido elaborado en un discurso, es dificil referirse a él como
si no fuera real” (Parker, 1992; p. 5).

Por ello una caracteristica central de la psicologia discursiva serd que ésta trata tanto con
la realidad externa como con la psicolégica como referidas al discurso, abiertas asi a la
capacidad constructiva de las descripciones e implicaciones discursivas (Edwards y
Potter, 1992).

De este modo sujetos y objetos son constituidos por el discurso, y el discurso aparece
actuando, no emergiendo en esa accién. Efectivamente la psicologia discursiva se
compromete con el relativismo epistemolégico y ontolégico que ha caracterizado al giro
lingtiistico en filosofia en el cual se inserta (Potter et al, 1990). La primacia ontolégica del
discurso, que es visto como una actividad retérica argumentativa en confrontacién con
otros discursos, ya resulta significativa en los textos postestructuralistas y
socioconstruccionistas, para los cuales los objetos e incluso los sujetos son productos “de
un cierto cruce de poder y conocimiento” constituidos en el discurso (Dreyfus y Rabinow,
1982; p. 160). Desde este punto de vista la construcciéon social del individuo ocurre
enteramente en el discurso, asumiendo al discurso como el principio organizador de los
dominios sociales.

La cotidianedad es asumida como la arena de confrontacion en la cual los discursos varian
determinados por sus funciones retéricas. Los sujetos son construidos en este debate, en
tanto referidos como hablantes y escuchas. Cuerpos y otros objetos también son sélo
resultado de la accion discursiva.

Asi de una herramienta metodoldgica, el andlisis de discurso, emerge un paradigma para
la psicologia: el discursivismo, el que sefiala como fundamento de sujetos y relaciones
sociales a los discursos, sistemas de coherencia semantica que interacttian entre si a través
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del habla. La variabilidad tiene su lugar en la accién discursiva, los discursos al ser
hablados interactian unos con otros completdndose como discursos en su orientaciéon
activa de carécter argumentativo retdérico. Un discurso siempre se sitia en una serie de
otras enunciaciones, las que también se orientan argumentativamente, posicionandose
frente a estas defendiéndose de ellas, rechazdndolas, apoyandolas, etc., es asi que el
discurso adquiere vida y variabilidad al mantener una consistencia retérica hacia su
contexto discursivo. Objetos, sujetos y acontecimientos aparecen construidos en tanto que
referidos en los discursos en su despliegue dindmico. Es esto ultimo lo que enfatiza la
prioridad ontolégica que adquiere el discurso. Sujetos, acontecimientos y objetos aparecen
subordinados, construidos, en el despliegue discursivo siempre orientado como respuesta
frente a otro discurso, he ahi su dindmica y fuente de cambio: discursos en relacién con
discursos.

Asi la perspectiva discursiva, emergida como respuesta ante la incompletitud y falta de
consistencia del cognitivismo, que intenta buscar en la interaccion social cotidiana el
fundamento de su teoria, en el desarrollo de su modelo tedrico culmina subordinando la
vida cotidiana a discursos, que, dentro de la actividad discursiva se enfrentan entre si,
emergiendo de ellos ordenes asumidos como verdad. La consideracion de esta
subordinacion del acontecer cotidiano a la actividad de los discursos en sus relaciones
entre si serd una fuente de discusion contra el discursivismo.

Las nociones de consistencia y coherencia propias del discursivismo conllevan el peligro
de apartarse de lo multiple y contradictorio, caracteristicas intrinsecas de lo social segtn
los mismos discursivistas (Potter y Wetherell, 1987). La reificaciéon de las grabaciones y
documentos naturalistas es una muestra ilustrativa de cémo la sumisién de la actividad de
enunciaciéon concreta y situada (semiética y corporizadamente) al discurso proferido se
convierte en un olvido de la primera.

Por lo anterior se podria decir que el discursivismo desde esta perspectiva realiza una
tarea no muy distinta a la del estructuralismo, fuente tanto de inspiracién como de critica
para el discursivismo. Segin Lévi-Strauss (1945), el estructuralismo trata de buscar una
racionalidad sin sujeto, dentro de la estructura no corresponde al hombre elegir; la
sociedad es contemplada como una maquina que fabrica 6rdenes. En la psicologia
discursiva esos ordenes son los que determinan la consistencia y la coherencia en el
discurso a lo cual queda subordinada la existencia del acontecer cotidiano.

La actividad discursiva al ser contemplada como una actividad realizada retéricamente
pierde su consideracion como una actividad tan material como semiética a la vez.
Diversas investigaciones desde el socioconstruccionismo (Shotter, 1999a; Shotter y Katz,
1999), desde el feminismo (Ramazonoglu, 1993; Cain, 1993; Butler 1993; Haraway, 1997),
incluso desde la sociologia del trabajo (Gorz, 1991) sefialan que lo social es tan
corporizado y material como discursivo, por lo que es problematico, tanto
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