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Un analisisdesde la Subjetividad Laboral del Docente en Condiciones de Precariedad.
Por Vicente Sisto Campos’

ANEXO METODOLOGICO

La investigacion que edlizo aborda la condtitucion subjetiva de los docentes universitarios en
condiciones de precariedad laborad y como desde esa congtitucion se proyecta la congtruccidn
contemporédnea de la Universidad en tanto Ingtitucion. Efectivamente € foco es la condtitucion
subjetiva de los sujetos y como desde este objeto/sujeto se proyecto una construccion
sgnificativa de inditucion universitaria. Es este objeto/sujeto, definido como € foco de estudio, €
gue determinala gproximacion metodol 6gica a seguir.

El presente anexo describe con mayor detdle la fundamentacion de la comprenson del
objeto/sujeto de estudio, para, desde ahi, explicar la goroximacion metodoldgica seguida. Td

como e detalara la metodologia cudlitativa gparece con una potente fuerza para abordar los
fendmenos subjetivos y sociaes, fuerza creciente en las Ultimas décadas (Denzin y Lincoln, 2003).
La metodologia cuditativa que cobra esta fuerza no es aquella concebida por dgunos manuaes
(ver por gemplo Herndndez, Ferndndez y Baptista, 1991) como simple paso exploratorio parala
redizecion de la investigacion definitiva, obviamente cuantitativa, obviedad defendida sn
necesidad de argumentar por € paradigma pogtivista aun dominante en nuestras aulas e
investigaciones. La gproximacion cuditativa que agui se defiende sgue los caminos mas relevantes
gue ha tomado edta disciplina investigativa durante los Ultimos afios (Ibafez e Ifiguez, 1996;

Willig, 2001; Denzin y Lincoln, 2003; Lincoln y Guba, 2003; y Gergen y Gergen, 2003; entre
otros). Efectivamente la investigacion no aparece como un simple receptéculo, 0 més aun, espeo
con la capacidad de representar limpidamente la realidad, asumiendo que la redlidad esta ahi y
gue nuestra raciondidad investigativa permite develarla y ofrecerla como un hecho. Més bien la
investigacion es un proceso como aventura (Willig, 2001), aventura en la cud se genera una
verdad participativa (Gadamer, 1975), no en si e independiente a sujeto, Sino que producto del

didogo y la cocongtruccidn, (Gadamer, 1975; Denzin y Lincoln, 2003; y Lincoln y Guba, 2003),
cocongtruccion generada socidmente, es decir utilizando los recursos smbdlicos mediante los
cuaes la sociedad se condituye y se produce, a la vez que reproduce, a si misma (Potter y

Weatherell, 1987). En efecto, la investigacion, desde este punto de vista intenta develar como
mediante las producciones smbdlicas localizadas se produce y reproduce un orden socia, orden
gue produce locdizaciones y sujetos (Parker, 1992; Serrano, 1996; Denzin y Lincoln, 2003).
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En este apartado se detallara este marco de aproximacion metodol 6gica, especificando d andiss
de discurso como marco anditico e interpretativo en @ cud se Stlalainvestigacion, describiendo
y fundamentando, ademés, las metodol ogias especificas parala produccion de datos, en particular
la entreviga activalreflexiva (Holsein y Gubrium, 1995; Denzin, 2001) y la Autoetnografia
(Alvesson, 1999; Denziny Lincoln, 2002); para findmente referir € materia producido.

. LA SUBJETIVIDAD COMO CONSTITUCION SOCIAL ACTIVA

Desde la segunda mitad del siglo XX las ciencias socides han abordado cada vez con més fuerzas
la importancia de las caegorias lingligticas en la conditucion dd sdber y a la vez que
sostenedoras del poder. Es a través del lengugje que son generadas y sostenidas las relaciones
socides, en las cuaes emergemos como sujetos.

A patir de lo anterior la comprensién socid, y psicosocid rechazardn laidea de que los sujetos
seamos entidades aidadas, moénadas individudizadas, més bien nuestra subjetividad es
condtitutivamente socid, se gesta'y desarrolla en las relaciones socides, es ahi donde emergemos
como sujetos. Esta comprension sera la que caracterizara a la Crisis de la Psicologia en tanto
desafio a la comprensdn psicologista que sefida d sujeto como condtitutivamente individud
(Ibéhez, 1996).

Asi, b mirada se coloca en las relaciones sociales como condtitutivas de o que somos. Esas
relaciones se concretan en categorias, vaoraciones, en definitiva significaciones, que son
elaboradas en lavida socid y en las cuales tenemos una oportunidad como sujetos.

Esas categorias vaoraciones y significaciones permiten, tal como lo habia reconocido tanto €

cognitivismo como d psicoandiss, nuestra estructuracion como sujetos. Sin embargo € orden
categorid que congtituye a lenguge no es un dispogtivo trangparente, que permita representar a
la rediidad como un espgio lo haria. El giro linglistico puso @ foco de las ciencias socides en un
lenguaje que méas que representar, hace cosas, en este sentido Wittggenstein (1958) sefidara que
e dgnificado de las padras no precisa de un referente objetivo externo d uso mismo dd
lengugie, y Gadamer (1975) dira que la existencia dd mundo esta condtituida linglisticamente.

B lenguge serd puesto como d principa dispositivo mediante € cua podemos acceder a un
mundo y ala subjetividad, sn embargo no es un dispositivo transparente, que permita representar
como espgjo. El lenguge, y con elo € mundo y la subjetividad que se condituyen en €, s
determinan en las formas de hablar de una comunidad, determindndose asi higtdrica y
culturdmente. EI mismo cddigo, regla que regula la condtitucion de signos y categorias, sera
reconocido congtituyéndose en los modos como habla una comunidad, refiriendo asi € lenguge
més a contenidos culturaes que a una redidad externa a esta. Eco lo pone asi “en d marco de
una teoria de los codigos, no es necesario recurrir a concepto de extensidn, ni tampoco a de
mundo posible (por [0 menos en términos de la ontologia tradiciond): su existencia es de orden
culturd y condtituye € modo como piensa y habla una sociedad y, mientras habla determina d
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sentido de sus pensamientos a través de otros pensamientos y estos a través de otras paabras’
(1976 [1981], p. 122).

Asi € foco de las ciencias sociaes debe ser puesto en las relaciones socides que, a medida que
fluyen, van condituyendo sus propios limites y posbilidades, construyendo objetos y
subjetividades. Es en este contexto que surge la demanda a las ciencias socides de Stuar su
mirada en los procesos sociaes que otorgan sentido y existencia a la redidad, y esto “no radica
EN las personas, ni tampoco FUERA de dlas, sno que se ubica precisamente ENTRE las
personas, es decir, en € espacio de dgnificados del que participan 0 que construyen
conjuntamente” (Ibafiez, 1989; p. 119).

De este modo la comprensdn de la subjetividad basada en asumirla como un proceso
individudizado, se transforma. El Sujeto emerge desde sus contextos histérico culturdes, s hay
individualidad ésta solo puede entenderse en tanto producida desde lo socia, 0 como apuntara
Vygotsky, individuaizada desde o socidl.

S nuestro conocimiento e identided, tal como lo reconocen los cognitivigtas, son redlizados
mediante @ lenguge, éste, como he sefidado, no resulta un dispostivo arbitrario y abstracto
descontextualizedo. El lengugje remite a las practicas sociales cotidianas, es en esas practicas
sociaes en las cuaes se configuran las categorias con las cuales podemos acceder a un mundo.

Efectivamente, como |o plantea Potter (1996 [1998]) “La realidad se introduce en las précticas
humanas por medio de las categorias y las descripciones que forman parte de esas practicas. El

mundo no esta categorizado de antemano por Dios o por la Naturaleza de una manera que todos
nos vemos obligados a aceptar. Se construye de una u otra manera a medida que las personas
hablan, escriben y discuten sobre d” (p. 130).

Asi también las personas se congtituyen como sujetos a partir de las relaciones socides en las que
participan cotidianamente, su subjetividad depende directamente de esas relaciones socides. S €

ujeto opera en base a dgnificados y queda definido o individudizado desde las relaciones
socides, la psique, la mente, no puede ser comprendida como ménada individua que se pone en
relacion con otras mentes, condtitutivamente individuaes. Al contrario, [0 que creemaos separado y
claramente ddimitado: nuestra propia individudidad, emerge de la intersubjetividad. Lo individua

y subjetivo no es antecedente de lo socia, SNo que mas bien se gesta en esas relaciones, 1o que
nos lleva a reconocer nuestra congtitucion como sujetos como una condtitucion determinada
historicay culturdmente, en las relaciones socides, relaciones socides que se concretan mediante
e uso de las categorias lingiigticas.

Como vemos, € lenguge contextudizado ya no puede ser ofrecido como una estructura
abdtracta, fundamento seguro, ahistérico y estable para € conocimiento y para rosotros como
conocedores. La lengua en la cud se congtituye un mundo y en la cua nos ensamblamos como
sujetos es descubierta no sdlo como dependiente de las relaciones socides, Sno que también
como un atilugio de poder. “El lengugie es una legidacion, la lengua es su codigo. No vemos €
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poder que hay en la lengua porque olvidamos que toda lengua es una clasificacion, y que toda
clasficacion es opresiva (...) Un idioma se define menos por o que permite decir que por o que
obligaadecir’ (Barthes, 1978 [1995]; p. 118).

Los signos s bien se definen por estructuras, éstas son comprendidas por € postestructuralismo
como gercicios de poder. Las relaciones socides se sostienen en la produccion linglisticaalavez
gue la genera, es por dlo que d lengugje, sostenedor de relaciones sociaes, sera sostenedor del
propio orden socid. Es en este sentido que Foucault cambia a las estructuras por discursos, en
los cuaes poder y conocimiento vienen imbricados € uno en € otro.

Los discursos son entonces comprendidos como conjuntos de reglas no explicitas que fijan las
posi bilidades en que puede ser ago dicho, creando asi determinados objetosy sujetosy no otros.

De este modo |os sujetos emergen en las construcciones discursivas, son dlas las que condtituyen
las posibilidades para la emergencia de la subjetividad. “Un sujeto, un sentido del ser, es una
conditucion locdizada d interior de la esfera expresiva, la cua encuentra su voz a través de
grupos de atributos 'y responsabilidades asignadas a € como a una variedad de otros objetos’
(Parker, 1992; p. 9); es por dlo que = enfatiza que d discurso interpela a los sujetos
congtituyéndolos de determinadas maneras y que, como suUjetos, no podemos evitar las
percepciones de nosotros mismos y de los otros a las que d discurso nos invita. El sujeto, asi
gueda sujeto al contexto social.

[I. LAMETODOLOGIA CUALITATIVA COMO M ARCO DE TRABAJO

Siguiéndose de la nocidn anterior de congtitucion subjetiva, investigar la condtitucion subjetivadel
docente en condiciones de precariedad, y como a partir de esa conditucién se proyecta la
Universdad como indtitucion, se condtituye en unatarea fundamenta mente cuditativa

Efectivamente la invesigacion cuditativa ha sdo comprendida como concerniente a la
sgnificacion, esto es “cdmo la gente da sentido ad mundo y como experiencian los eventos’
(Willig, 2001; p. 9). Losinvestigadores cuditativos entonces, més que investigar relaciones causa
efecto, s orientan a “la cdidad y textura de la experiencid’ (Willig, 2001; p. 9), colocando su
foco en las dgnificaciones en las cuales se concretan las relaciones socides y en las cudes, td
como se sefia 6, tenemos una oportunidad como sujetos

Td como se indicd en la introduccion la metodologia cuditetiva tiene mltiples versiones, dgunas
contradictorias entre; en efecto la investigacion cuditativa es parte de un debate, no una verdad
fija En medio dd debate, Parker (2002) identifica los Siguientes puntos como comunes a la
investigacion cuditativa

a) Esun interto de capturar & sentido que estructuray que yace en € interior de lo que decimos
sobre |o que hacemos;
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b) Es una exploracion, daboracion y sgemdizacion de la rdevancia de un fendmeno
identificado;
c) Eslarepresentacion esclarecedora ddl significado de una cuestion o problema delimitado.

Desardllar una explorecion sgemdica en torno a la dgnificacion que pemita una
‘representacion’ de esa sSgnificacion se condituye necesariamente como un proceso circular y
abierto que no puede rutinizarse ni protocolizarse, los sgnificados de la vida socid fluyen como
las mismas relaciones de las cudes estos emergen y alas cudes estructuran, lainvestigacion solo
puede llevarse a cabo en tanto actividad de implicacion en esa flujo vital de lo socid. En este
sentido la investigacion cuditativa “es una actividad Stuada que locdiza d observador en d
mundo. Congste en un sat de practicas materiaes interpretativas que hacen d mundo visible
Edtas practicas transforman a mundo” (Denziny Lincoln, 2003; pp. 4y 5).

1. LaMetodologia Cualitativacomo Trazar Puentes

La metodologia cuditativa, por lo tanto involucra d investigador con lo investigado, es una
préctica que debe conectar con lo otro, de lo cud debe extraer la Significacion. Sin embargo este
proceso de conexion/extraccion no es smnplemente un buscar dgo que esta ahi esperando por
ser recolectado y mostrado. El proceso de gestacion de lo cudlitativo ha sido visto por digtintos
autores (Holstein y Gubrium, 1995; Alvesson, 1999; Wiesenfeld, 2000; Denzin, 2001; Parker,
2002; Denzin y Lincoln, 2002; Denzin y Lincoln, 2003) como un proceso de construccion o
cocongtruccion de puentes entre € investigador y o investigado. Wisenfield (2000) detala como
la investigacion cuditativa histéricamente se ha defendido como una practica que intenta rescatar
a sujeto de su cudificacion como objeto por parte de las metodologias postivistas. Este rescate
de la condicién de sujeto implicala congtitucion de la practica de investigacion como una practica
gue reconoce en € otro un saber a ser explorado, sn embargo esa exploracion es desde €
reconocimiento de la distancia entre investigador e investigado, este € reconocimiento de la
otredad en tanto condicion de did ogo.

El trabgo de Gadamer ha ingpirado gran parte de lo que es la actud practica cuditativa 'y su
nocion de interpretacion como un acto localizado de trazar puentes, como condicion de lallamada
fuson de horizontes en @ didogo.

Gadamer, en Verdad y Método | (1975), sefida que la interpretacion debe ser entendida como
un encuentro entre tradiciones, entendida como ‘estructuras de prguicios, condituidas a través
de evolucion culturad de una comunidad lingligtica particular. Adi, @ entendimiento de un texto
requiere de la construccién de un puente entre latradicion ala que corresponde € texto (u objeto
de interpretacion) y lanuestra.
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Latarea hermenéutica es comprender € texto; y comprender es interpretar. El intérprete pone sus
ideas como opinion en juego para gpropiarse de la verdad, es poner las propias verdades como
smples opiniones lo que permite la fusidn de horizontes donde surge la verdad comun.

La propuesta de Gadamer sugiere un virgie en relacion a la pretensén de objetividad de las
ciencias del espiritu. No se trata, pues, de acceder alaverdad del objeto Sno més bien entrar en
una disposicion de didogo y crear en dicho didogo una verdad, verdad necesariamente historica
y perecedera.

No supone dedadtrarse de |o que en nosotros no nos permita la comprension correcta del texto,
como pretendian las ciencias ddl espiritu, Sno a contrario, permitir nuestro acercamiento desde la
conciencia de nuestros prejuicios y de nuestra propia historicidad. Por |o anterior la propuestade
verdad que propone Gadamer (1975) consiste en una verdad participativa que surge del

didlogo. Lo anterior no implica un rechazo a la universalidad, todo lo contrario, segun
Gadamer, es au reivindicacion. La fundamenta diciendo que la comprensiéon y € acuerdo no
ggnifican primaia y originaiamente  un  comportamiento con los textos formados
metodol 6gicamente, Sino que son la forma efectiva de la redizacion de la vida socid, que en una
ultima formaizacion es una comunidad de didogo. “Nada queda excluido de esta comunidad de
didogo, ninguna experiencia de mundo. Ni la especidizacion de las ciencias modernas con su

creciente esoterismo ni las indituciones de poder y administracion politicas que conforman la
sociedad se encuentran fuera de este medio universd de larazon (y la sinrazdn) préctica. (es por
esto que son andizables en términos politicos y hermeneliticos, porque no estén fuera de lo que
podemos comprender.- d lengugey lo histdrico)” (Gadamer, 1975; p. 247).

En definitiva “se trata pues de un concepto de ciencia que no preconiza € idea de observador
distante, sno que impulsa la concienciacion del demento comin que a todos vincula En mis
trabgjos yo he gplicado este punto alas ciencias hermeneliticas y he subrayado la pertenencia del
intérprete a interpretandum u objeto ainterpretar” (Gadamer, 1975; p. 307).

Ta como vemas, ante d mondlogo de las ciencias postivas, la hermenéutica de Gadamer dza €
didogo de la exigencia histéricay comunicativa, piensa conjuntamente en € interjuego pregunta
respuesta relaciondmente con texto e intérprete, conocedor y conocido, 1o nuestro y 1o otro. Es
por lo anterior que Gadamer (1975) en su texto Verdad y Método concreta su propuesta en un
modo de preguntar:

= Preguntar es una actitud de liberarnos de la doxa que reprime @ preguntar. Es una actitud
de querer saber, de partir del hecho de que no sabemos para degjarnos ensefiar .

= Preguntar no fijalarespuesta, permite que se cuestione la cosa, que Se ponga en suspenso
la certeza de lo trangmitido y lleva a tomar una decision.

=  Preguntar es una relacion diadgica donde surge una verdad que no es tuya ni mia, Sno
gue se forman conceptos con o que se opina comunmente.
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Es ad que la pregunta se tranforma en d demento centrd de la cga de herramientas dd
metodologo cuditativo, la pregunta que pone en suspenso las certezas dd investigador, sus
verdades y su experticia, para ponerse en disposicion de dejarse ensefiar por € otro, abriendose
asi las anchas avenidas dd didogo, didogo como condicidn de la fusidn de horizontes de la cud
emergera una verdad participativa contextualizada, y, por dlo, universal, en cuanto conectada con
lavida de la comunidad didogo que eslo social.

2. El Diadlogo Sujeto/Sujeto

Ta como se desprende de lo anterior, la gestacion de los datos cuditativos emergen a partir de un
didogo en d cud investigador e investigado se ponen en suspenso en la cocongtruccion de una
verdad comun, esto implica una disposicion hacia los sujetos 0 comunidades estudiados que
difiere de la disposicion hacia @ objeto, oibjeto que no le queda otra dternativa que ser clazado
en |as categorias dd investigador, en las cudes € objeto es evaluado.

La investigacion socid, y en este caso psicosocid, trata sobre las personas y, td como lo sefida
Parker (2002), a pesar de los intentos de muchos socidlogosy psicologos de negar este hecho,
es gercida por gente que tiene mucho en comun con aquéllos a quienes estudia: en las ciencias
socides d qujeto (d investigador) y € objeto (€ investigado) coinciden conditutivamente, son
sujetos condtituidos en relaciones socides. Por lo anterior la investigacion cuditativa favorece
estudio de los procesos en tanto inseparables de su contexto enraizando su comprensién en las
caracteridicas y experiencia persona de los actores dd mismo. Consecuentemente con |o
anterior, lainterpretacion de los fendmenos estudiados debe ser multivocd y diddgica“ya que se
erige sobre las congtrucciones de | os diferentes actores, incluyendo las del/la investigador/a. Niega
as d cardcter privilegiado de cudquier discurso, de manera que € punto de vista de/la
investigador/a no prevalece sobre @ del informante Sno que se reconoce como unainterpretacion
més (...) La investigacion es entendida entonces como un proceso relaciond, en tanto la
construccion que cada quien eabora moldea y es moldeada por la de su interlocutor/a(...) El
conocimiento se fundamenta entonces en la experiencia compartida y didogada. Se espera, en
consecuencia, que los resultados de este tipo de investigacion constituyan productos negociados o
CO-congtrucciones entre investigador/a e informantes, concebidos ambos como entes activos en
este proceso” (Wisenfield, 2000; p. 6).

Por lo anterior la invesigacion cuditativa “reivindica una forma de rdacion investigedor/a
informante, en la que las experiencias de vidade losinformantes'y los Sgnificados que les asgnan
se reportan en un clima de horizontalidad, donde prevalece € respeto mutuo, @ didogo reflexivo
y se acepta € involucramiento de la subjetividad dd/la investigador/a en dicho proceso”
(Wisenfield, 2000; p. 7). De este modo la metodologia cuditativa demanda una disposicion a

didogo que ha sido llamada por agunos autores como activa (Holstein y Gubrium, 1995; Denzin
y Lincoln, 2003) en tanto involucramiento activo del sujeto investigador con € otro, reconocido
como gujeto, transformando a las indancias de produccién de datos como ingancias
diddgicamente activas.
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3. Lacomprension participativay e Séptimo Momento en M etodologia Cualitativa

Un autor que crecientemente toma fuerza en la perspectiva cuditativa, particularmente en la
pergpectiva discursva que agui se asumira es Mijail Batin (Shotter y Billig, 1998). Uno de los
aportes mas interesantes de este autor es la Comprension Participativa como viaen las ciencias
socides parad conocimiento de [o humano.

Segun Batin, la investigacion didogica tiene “d carécter de un complgo acto bilaterd del
concocimiento-penetracion. La participacion activa del que conoce y la participacion activa del

objeto conocido (d didogismo) (...) Los eementos de la expresidn (€l cuerpo no como una cosa
muerta, la cara, los gjos, etc.); en elos se cruzan y se combinan dos conciencias (del yo y dd

otro); agui yo existo para @ otro y con la ayuda del otro” (Bajtin, 1979d [1982]; p. 393). En
este sentido € posicionamiento participativo es un poscionamiento desde la unicidad concreta del

ujeto en su proceso de subjetivacion, unicidad textua a la vez que corporizada, € sujeto

(investigador, d igud que d investigado) se reconoce como actor responsable y responsivo en €

acontecimiento del reconocimiento de lo otro (Batin, 1986). Desde este punto de vidta, la
investigacion dia 6gica debe ser consderada una participacion activa por parte de quienes llevan a
cabo esta actividad, tanto d investigador como € investigado participan con todo |o suyo, con su
historia de subjetivacion, con su cuerpo, en definitiva con su ser situado y concreto, en € proceso
de investigacion. La investigacion debe ser un encuentro entre sujetos, no € andis's monoldgico
de cosas muertas, en que € Unico que tiene voz es d investigador (Sus indrumentos, sus
percepciones, sus categorias), la investigacion socid debe ser una investigacion diddgica un
encuentro activo entre sujetos subjetivandose.

Efectivamente, “nos interesan ante todo las formas concretas de los textos y las condiciones
concretas de la vida de los textos, sus interrelaciones e interacciones’ (Bgjtin, 1979¢; p. 306), Sin
embargo “La accion fisica dd hombre ha de ser comprendida como acto, pero € acto no puede
ser comprendido fuera de su expreson signica (motivos, objetivos, estimulos, grados de
conciencia) que nosotros recreamos. Es como S obligaramos a hombre a hablar (construimos sus
testimonios, explicaciones, confesiones, desarrollamos su discurso interior posible o red, etc.) La
investigacion se convierte en interrogacion y plética, o seaen didogo” (Bgtin, 1979¢; p. 305).

He agui la nocién de participacion como una demanda de performatividad a la metodologia: los
conocimientos |os saberes, |0s seres, s6lo son accesibles'y describibles en términos participativos,
en los cuaes actuamos con € otro, y € otro se actlia asi mismo, actuando su posicionamiento
socid 'y determinismos socides, por dlo “un acontecimiento solo puede ser descrito
participativamente’ (Bajtin, 1986; p. 39). Y € posicionamiento participativo emerge de ‘Una
concepcion emociona y volitiva del ser en cuanto acontecer en su unicidad concreta, sobre la
base de la no coartada en € ser, es decir, setrata de un pensamiento performativo, en @ sentido
de remitir d yo en cuanto actor singularmente responsable del acto” (Bajtin, 1986; p. 52).
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Reconocer a la investigacion como locaizada en un complgo acto participativo es una demanda
para la accion de una metodologia cuditativa que sea tenida como responsable: “Todo d infinito
contexto del poshble conocimiento tedrico humano -la dencia= debe ser reconocido
responsablemente con respecto ami unicidad participativa, y esto no rebga en naday tampoco
distorsona su verdad autonoma, Sno que la completa hasta convertirla en una verdad vaida
necesariamente’ (Bgtin, 1986; p. 56).

La investigacion socid tradiciond (de tipo postivista o discursivo edtructurd) y € proceso de
interpretacion asociado, segun Bajtin (1979c¢), se concentran en |o repetible, se buscan momentos
de consgtencias, categorias a las cuales agregar todo lo diverso dandole un orden; 1o nuevo
cuando es reconocido, sdlo 1o es desde una forma empobrecida y abstracta, desapareciendo o
irrepetible de lacreacion. “Todo lo repetible y conocido se disudve totamente y se asmila por la
conciencia unica del que comprende, éste S0lo es capaz de ver y comprender en la conciencia
gjena a su propia conciencia. No se enriquece con nada. En 1o geno reconoce Unicamente a lo
suyo (Bajtin, 1979c [1982]; p. 365). Por dlo la comprensién participativa se opone a la de
carécter monolégico, geno a los susurros de la lengua, que “no conoce la sensacion de
marginacion, ni la historicidad, ni la determinacidn socid y de especificidad del propio lenguge
por eso tampoco tiene una actitud critica, reservada, ante ese lengugje, como uno més entre los
muchos lenguges del plurilinglismo” (Bgtin, 1975 [1989]; p. 102).

Desde este punto de vista, la comprension, ta como la propone Bgtin, no se orienta a la
formacion de una representacion mas 0 menos exacta de la vivencia de la otra persona en la
investigacion, sino que se dirige a la conformacién de un plano absolutamente digtinto de
encuentro entre sujetos actuando. Bgjtin lo explicita asi utilizando como gemplo la comprenson
dd sufrimiento: “e sufrimiento vivenciado dd otro es una formacion totdmente nueva dd s, que
e rediza 0lo por mi desde mi Unico lugar e interiormente fuera del otro. La comprension
smpética no es sino un reflgjo de una vaoracion totamente nueva, es la utilizacion de la posicidn
arquitectonica de uno en € ser fuerade lavidainterior del otro” (1979a [1982]; p. 95).

La comprensidn por parte de quien intenta aproximarse alo humano es redizada desde su propia
posicion como sujeto subjetivado, es desde este ser Situado que se aproxima a lo otro y, desde
ese encuentro genera la comprensidn. “La paladbra gena debe convertirse en propia-gena (o
gena-propia). Digtancia (extraposicion) y respeto. El objeto, en @ proceso de la comunicacién
diadgica que se establece con é, se convierte en sujeto (otro yo)” (Batin, 1979c [1982]; p.
367).

Yaque € investigador conoce larealidad con sus propios esquemas 'y construcciones, paraque la
redidad ala cud se enfrenta no sea smplemente asimilada por estos esquemeas, d investigador
tiene que ponerse en juego persondmente en la interaccion con d otro. Es a patir de una
interaccion viva 'y comprometida en que € investigador pone en juego sus esquemas cognitivos,
degjdndose interpenetrar por € otro. Efectivamente B comprension realizada desde d didogo
entre posiciones (investigador/participe o informante) no degja a estas posiciones como invariables,
pues se someten a la accién de lo comprendido,. Comprender es una actividad, y por lo tanto €
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objeto dd acto de comprender siempre aporta ago nuevo. “En € acto de la comprension selleva
a cabo una lucha, cuyo resultado es un cambio y un enriquecimiento mutuo” (Bajtin, 1979c
[1982]; p. 364). Es a partir de esta didéccis que emerge un nuevo modelo comin a ambos, d

investigador y d otro.

Edte es d desafio para la metodologia cuditativa que presentan Gadamer, Bjatin, y los nuevos
movimientos en teoria socid y metodologia cuditetiva. “Lo que nos fata es una audacia cientifica
e invedtigadora, sin la cua es imposible eevarse dto y descender a las profundidades’™ (Batin,
1979q; p. 352). Es esa audacia investigativa que demanda Bajtin la que se engarza con o que
Denzin y Licoln (2002 y 2003) y Lincoln y Guba (2003) denominan d séptimo momento de la
metodol ogia cualitativa.

Este es caracterizado por la asuncién ddl giro lingliistico, implicando en dlo & sostenimiento de
que € lenguge lo que menos hace es representar cosas y haciendo, y su mas importante accion es
sogtener relaciones socides. De ahi la demanda por una nueva sensibilidad. “Hoy nosotros
comprendemos que € investigador no es un observador neutra y objetivo. Nosotros sabemos
que este individuo es sempre histéricamente situado, jamés habilitado para dar més que una
interpretacion parcial de cada situacion. El presente momento esta definido por e desorder,
textos experimentdes y multiedratificados, criticismo culturd, nuevas goroximaciones a la
investigacion textud, nuevos entendimientos de vigos méodos anditicos y edraegias de
investigacion en evolucion. Nuevas comunidades interpretativas estan en @ horizonte, asi como
nuevas aproximaciones para presentar la voz de otro (...) Este es un periodo de fermento y
explosion. Esta definido por quiebres con d pasado, focaizado en voces previamente silenciadas,
una vudta hacia textos preformativos y es concerniente con un discurso mord, con
conversaciones criticas sobre democracias, raza, género, clase, nacion, libertad y comunidad”

(Denziny Lincoln, 2002; p. Xi).

Es bgo estas nociones bésicas condtitutivas dd trabgjo cualitativo que redlizo esta investigacion,
paralacua he adoptado como enfoque cuditativo especifico d analisis del discurso tal como ha
sido desarrollado en Psicologia Socia (Potter y Weatherdll, 1987; Parker, 1992). Este enfoque
basa su accionar en las nociones antes descritass de trabgo interpretativo desarrollado mediante
un didogo activo con € otro dd cua emergen verdades participativas (Billig en Wisenfield, 2000;
Denzin, 2001; Parker, 2002; Gergen y Gergen, 2003).

[11.EL ANALISISDEL DISCURSO

Frente a la nocion de sujeto en tanto moénada individudizada que sodtiene € paradigma
cognitivita, dominante en pscologia, @ sociocongtruccionismo sogtiene una nocion  de
subjetividad emergente de las relaciones socides. He aqui la demanda de métodos capaces de
dar cuenta de esta complgidad intersubjetiva, méodos liberados de la necesidad de gustarse d

método cientifico experimenta propio de las ciencias naturales que ha dominado a la pscologia
socid, como psicologiasocid experimental. La perspectivadd andisis ddl discurso emerge como
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capaz de penetrar en la compleidad intersubjetiva, corporizada en las précticas lingligticas, en la
cud emergen las subjetividades.

El andiss de discurso es traido ala psicologia socid desde la lingliigtica y la pragmética a partir
de reconocimiento de la importancia del lengugie en la vida socid y, por lo tanto, parala
psicologia socid. Su advenimiento no es solo la incorporacion de una herramienta metodol égica
més en & amplio repertorio de métodos cuditativos de la psicologia socid, es la introduccion de
una perspectiva tedrica que se funda en la nocion de que “d lenguge ordena nuestras
percepciones y hace que las cosas sucedan, mostrando como € lengugje puede ser usado para
congruir y crear la interaccion socid y diversos mundos socides’ (Potter y Wetherdll, 1987; p.
1).

En un sentido amplio la nocidn de discurso es usada para tratar todos 1os tipos de interacciones
lingliigticas sean habladas 0 en la forma de textos escritos, de caracter formad e informa; de modo
que € andiss dd discurso se condtituiria entonces como @ andisis de cudquier tipo de materid
discursivo (Potter y Wetherell, 1987). El objetivo con que se plantea laincorporacion dd andisis
del discurso como herramienta para la psicologia socid es * obtener un mejor entendimiento de la
vida socid y de lainteraccion socid através del estudio de textos socides’ (Potter y Wetherdll,
1987; p. 3).

1. EIl Discurso

A partir de estos antecedentes se extraen diversas caracteristicas congtitutivas respecto a lo que
es d discurso, que serdan asumidas por la perspectiva psicolgica de andisis del discurso, éstas
son funcion, construccion y variacion.

Tomando la nocién de que los discursos son usados para hacer cosas. Los discursos deben ser
vistos desde @ punto de la funcién que tienen. Las funciones no sempre son explicitas, por dlo
seralalectura de contexto que redice € andigta la que determinara la funcion especificade ta o
cud discurso.

El discurso construye versiones sobre d mundo. Segin Potter y Wetherdl (1987) la funcidn

implica la congtruccidn de versiones y esto esta demostrado por la variacion dd lenguge. La
construccion de los eventos de |os que se da cuenta a través del lenguaje sSiempre pasa por € uso
de los recursos lingisticos preexigtentes en € lengugie mismo y € uso de los recursos incluidos en
d dar cuenta de eventos siempre esta determinado por un proceso de seleccion activa que se
lleva a cabo d momento de congruir la versén a través del lenguge. A lo anterior es necesario
agregar que lainteraccion socia adquiere como una de sus formas primordides € dar cuenta de
eventos, basandose en esos eventos concebidos como una redidad mas dla de la misma
interaccion, por lo anterior, € habla cotidiana, en tanto orientada a dar cuenta de eventos puede
ser concebida entonces como una potente constructora de redlidad, y esta cualidad emerge no de
una intencion premeditada por la persona hablante, sno de la necesidad de dar sentido a los
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fendbmenos y d hecho de estar sumergida en la actividad socid cotidiana de congtruir versones
coherentes como justificaciones (Billig, 1987; Potter y Wetherdll, 1987).

Por dltimo, la variacion como caracterigtica del discurso emerge de la observacion dd habla
cotidiana y hace referencia a que € lenguge cambia constantemente de funciones, cambiando

también sus relaciones con los contextos. De modo que con variacion se quiere proponer que €

lengugje puede sr usado con una gran variedad de funciones y también su uso implica unaamplia
variedad de consecuencias, un mismo fendmeno puede ser descrito de una gran variedad de
maneras posibilitando dar cuenta asi de ditintas versones de un fendmeno. Asi la perspectiva dd

andiss dd discurso asume d lengugje como una entidad variable y relacionada a sus contextos, a
diferencia de la perspectiva més redista, representacionista de lenguge ta como fue asumido por
e cognitivismo, que damayor énfass ala consstencia como signo de vaidez.

Las personas sempre condruyen a través dd lenguge versones y eventos, modifican su
despliegue discursivo de acuerdo a los contextos en que éste es desarrollado como consecuencia
de la necesidad de desarrollar un amplio rango de actividades en su hablay por la necesidad de
lograr diversos efectos 0 una coherencia argumentativa en € dar cuenta con € contexto en € que
éste es desarrollado.

A partir de lo anterior, los andistas del discurso dgjan de lado la comprension del lengugje desde
una perspectiva redista representacionista, cobrando asi @ discurso derecho propio a ser
andizado como una entidad autonoma, transformandose en un topico centrd para d andiss de
los procesos de interaccidn socid, reenfocandose una gran cantidad de problemas propios de la
psicologiasocia clasica desde la perspectivadel andiss del discurso.

2. El Andlisisdel Discurso

Los discursos existen en tanto pedazos de discursos repartidos en textos (Parker, 1992). Los
textos son tgidos delimitados de significados reproducidos de cuaquier forma que puedan dar
una luz interpretativa. Estos son de més didinto tipo: entrevidas, noticias, fotografias,
conversaciones (Potter y Wetherel, 1987; Potter, 1996), etcétera. Es la traslacion de este texto
a un soporte escrito 0 hablado o que permite visuaizar ese discurso, es decir donde la categoria
de discurso se vuelve mas apropiada (Parker, 1992).

Estos textos, traducidos a soporte escrito o hablado, son abordados no como caminos
secundarios para abordar alguna cosa més ala de texto, como podrian ser actitudes, procesos
cognitivos o hechos. El texto es tratado como “una realidad en su propio derecho” (Potter y
Wetherell, 1987; p. 160), de modo que a este enfoque le importa € habla y la escritura en si
misma, y cdmo en ela son condtituidos objetos y sujetos. Asi la pregunta de investigacion que
guia d andigta de discurso dice relacion con la congtruccion que redliza € discurso y la funcion
gue éste tiene: cOmo esta articulado € discurso y qué es obtenido a través de esta construccion
(Potter y Wetherell, 1987).
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La tarea critica en d andliss de discurso es obtener a partir de esos textos, discursos,
propiamente taes. Se han sefidado dos mecanismos relevantes provenientes de las més
importantes vertientes ddl andisis de discurso en psicologia socid, me refiero a los repertorios
inter pretativos propuestos por Potter y Wetherdl (1987) y la nocién de discurso como sisema
coherente de significados propuesta por Parker (1992) en oposicion a los repertorios
Interpretativos.

L os repertorios interpretativos son presentados por Potter y Wetherdll (1987) como “Sstemas de
términos usados recurrentemente para caracterizar 'y evauar acciones, eventos y otros
fendmenos. Un repertorio, como |0os repertorios empiricistas y contingentes, son usados a través
de un rango limitado de términos en congrucciones edtilisticas y graméticas particulares. Con
frecuencia un repertorio se organizara arededor de metaforasy otras figuras del habld’ (p. 149).

El material de trabgo Sempre son textos, o pasges dd discurso, fragmentados y muchas veces
contradictorios. Para establecer |os repertorios interpretativos que se despliegan en cada uno de
estos pasges se redizan dos tipos de taress interrelacionadas. |a primera condste en buscar
patrones de variabilidad y de consgtencia, y la segunda tiene que ver con la descripcion de sus
funcionesy consecuencias.

Lavariabilidad hace referencia a cOmo mismas acciones, eventos o creencias son descritas, dadas
cuenta mediante  discurso, en distintas circunstancias de modos ditintos. Por elo la consistencia
no tiene relacion con la descripcion de un mundo coherente, Sno mas bien con € guste de los
discursos a distintos contextos. Es decir, € habla puede dar cuenta de un mismo objeto de modos
diversos (variabilidad), construyéndolo digtintamente segin la circungtancia (consistencia). En
estos patrones de congstencia entre los modos de dar cuentay las circunstancias de enunciacion
Se condtituyen |os repertorios interpretativos como un sistema de términos recurrentemente usados
con una particular congtruccion edtilisticay gramética. As la variabilidad esta entre distintos textos
correspondientes a distintos repertorios interpretativos no a interior de cada repertorio
interpretativo.

A lavez, ta como queda de manifiesto en las investigaciones en torno a racismo redizadas por
Wetherell y Potter (1987), los repertorios interpretativos quedan relacionados con las
circunstancias ante las cuales aparecen dando cuenta de eventos, creencias O acciones,
adquiriendo asi una estructura de tipo argumentativo. Es decir, diferentes temas, metéforas o
términos pueden ser invocados desde € repertorio segiin su conveniencia o guste a un contexto
inmediato (Potter et d, 1990). Adi, los discursos emergen congtruyendo a los objetos de los que
dan cuenta de modos distintos seguin la circunstancia adquiriendo la direccion de una explicacion
dirigida a ese contexto especifico.

A patir de la identificacion de los repertorios interpretativos que aparecen en € texto andizado,
s hipotetiza la funcion que cada uno tendria en € contexto ante € cud son usados
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recurrentemente. “El andlisis debe mostrarnos cdmo d discurso se articulay encgja junto, y como
la estructura discursiva produce efectos y funciones’ (Potter y Wetherell, 1987; p. 170).

Ante esta opcion de repertorios interpretativos, Parker (1990 y 1992) propone la nocién de
discurso, propiamente ta, entendido como un sistema coherente de significados. Cuando las
metaforas, analogias y dibujos de un discurso son transformados en declaraciones de la redlidad,
d discurso s transforma en cualquier sistema reglado de declaraciones. En efecto, las
declaraciones en un discurso pueden ser agrupadas, dando una cierta coherencia, siempre
gue serefieran al mismo topico.

Para definir un topico, en torno d cua agrupar las declaraciones, Parker (1992) sefida que
debemos emplear las comprensiones disponibles culturamente sobre lo que condtituye un tépico,
reconociéndose que existen diferentes competencias culturales que podran dar diferentes
sentidos a los discursos. Al redizar esta operacion es necesario considerar € rango del discurso
entre los que podria resultar beneficiados en € discurso y los oprimidos del discurso. S se
observa, Parker dude con esto también a las funciones y efectos del discurso, observandolos
como efectos de poder, siguiendo de cercaen esto a Foucault y a Barthes.

3. Discursoy lalnvestigacion en torno ala Construccidn del Sujeto

Para la Psicologia Discursiva los sujetos se congtruyen en las actividades discursivas “ Un sujeto,
un sentido del ser, es una conditucion locdizada d interior de la efera expresiva, la cud
encuentra su voz a través de grupos de atributos 'y responsabilidades asignadas a @ como a una
variedad de otros objetos’ (Parker, 1992; p. 9); es por dlo que se enfatiza que € discurso
interpela a los sujetos condtituyéndolos de determinadas maneras y que, como SUjetos, no
podemos evitar las percepciones de nosotros mismos y de los otros a las que € discurso nos
invita

S d discurso es utilizado variablemente y en consgtencia a las circungtancias, entonces € s
mismo Yy la idertidad son visudizadas como versiones congruidas factuamente calzando asi con
las actividades practicas e interacciones de la gente (Edwards y Potter, 1992).

De lo anterior se desprende que €l sujeto no resulta concebido como una produccion
individual, sino mas bien social, variable y moldeable contextualmente. Enfrentando las
principales tradiciones en psicologia que han abordado € problema de la identidad y de la
subjetividad como una entidad individuaizada y estable, como por gemplo las teorias clasicas de
la persondidad. S son los discursos los que producen sujetos, entonces éste no puede ser
concebido como una ménada individuaizada estable y permanente, “no existe ‘un’ verdadero sdlf
esperando ser descubierto, si una multitud de seres encontrados en los diferentes tipos de
précticas lingliisticas” (Potter y Wetherdll, 1987; p. 102)? articuladas ahora, en € pasado,
histéricamente y transculturamente.
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La psicologia discursiva se ha empefiado en € estudio de como particulares versiones dd ser y
del otro son usadas y estabilizadas en coherencia con una particular versién de los eventos, de
mundo, como recurso para determinadas acciones (Edwards y Potter, 1992)°. En este sentido,
los digtintos modelos psicologicos de sujeto son vistos asi como una construccion tedrica
localizada histéricamente. Al depender de ciertos tipos de précticas sociales son inevitablemente
contingentes d contexto cultura e histérico inmediato d desarrollo del modelo.

El sujeto es entonces producido en € discurso, entendido como una préctica dirigida. Asi de la
presion para dar cuenta de s 'y hacerse inteligible a los otros mediante € discurso emergeria

sujeto, implicado en la préctica socid discursiva (Potter y Wetherdll, 1987). Desde este punto de
vista, en que es € discurso € que da cuerpo permitiendo la emergencia de un sujeto, la matriz
gramdtica dd lenguge y su uso cotidiano toman relevancia para un andiss discursvo de la
condtitucion dd sujeto. Llevado esto a la préctica del andisis ddl discurso, Parker (1992)

especifica que cuando abordamos un discurso determinado, la construccion de sujetos debe ser
enfocada observando, por una parte, d que dirige nuestra atencion (addressor) no tanto como
autor que ha originado € texto sno como cobrando existenciaen é; y, por otra parte, aaque a

que s dirige d texto, incluyendo qué rol optamos como escuchas de é. Digtinguido esto, debe
describirse como los sujetos referidos, somos posicionados como sujetos en € flujo discursivo,
gué nos permite decir, qué derechos tenemos para decir qué cosas en tanto sujetos congtituidos
en un determinado discurso.

Ad € sUjeto de la psicologia discursva resulta visudizado como un flujo determinandose en las
practicas socides discursvas, d discurso articula a sujeto como parte de la direccionalidad de
tipo argumentativa y retorica que caracteriza a las practicas discursvas cotidianas. El sujeto asi
viene determinado como una préactica argumentativa que intenta alcanzar consigtencia con su
circunstanciade emision.

Los discursos varian, utilizandose digtintos repertorios interpretativos en cada Stuacion, asi €

sujeto varia, como una construccion dependiente de estos repertorios interpretativos, o discursos
gue condtituyen a las practicas socides cotidianas. Potter y Wetherell (1987), sefidan que d

reconocimiento de la subjetividad como parte de cada uno de los distintos discursos que se
entrecruzan en las précticas lingliisticas concretas ayudaria a la emancipacion de la necesidad de
un modeo rigido y estable, independiente de las circunstancias del ‘yo'.

L os sujetos son sujetos hablantes, 1o definitorio de sus caracteristicas vendra dada por su préctica
cotidiana de hablar y dar cuenta de hechos y de si mismo como fuente de descripciones y
argumentos. Los discursos en los cudes su préctica lingliistica se desarrolla determinaran sus
caracterigticas propias, en tanto construcciones variables de acuerdo a las circunstancias, que
determinan la aparicion de los discursos.
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4. Movimientosen Perspectiva Discursiva: Desde el Discurso ala Actividad Dialdgica
Heteroglésica

Td como se gprecia la psicologia discursiva aboga por una nocion de multivocaidad como
componente de lo socia y de la subjetividad, y una nocion de lengugie en tanto accion socid,
actividad dirigida hacia otros, estructurando y reestructurando la vida socid. Ta vez por lo
anterior, los Ultimos avances en teoria discursva comienza a centrarse en € discurso como una
actividad tan corporizada como discursva a la vez, sefidando a los trabgjos de mencionado
semidlogo soviético Mijail Bgjtin como fuente de inspiracion de la Psicologia Discursiva (Shotter y
Billig, 1998) en lo que podria ser una “tercera revolucion en psicologia’ (segin Shotter, 1999ay
1999D).

Me interesa profundizar brevemente en este desarrollo tedrico pues marca tanto los flujos
contemporaneso de la pscologia discursva como las nuevas demandas para la investigacion
cuditativa, demandas que incluso se concretan en nuevos criterios de vdidez, (Denzin, 2001;
Denziny Lincoln, 2003; y Gergen'y Gergen, 2003), criterios que guian esta investigacion.

El proyecto de Batin intentaba buscar una vison dd lengugje que evitara los esencidismos y ver
d lenguge en & marco de la vida socid cotidiana: El lengugie es socid, por dlo las estructuras
lingliigticas sAlo pueden ser consideradas como organizaciones momentaneas y dinamicas que
dependen en todo momento de lavida socid dd lengugje que se daen lainteraccion viva.

Ante la concepcidon tradiciond de pdabra, que implica la correspondencia univoca y
descontextudizada entre Sgnificante y dgnificado, Bgtin propone la nocion de enunciado,
addlantandose a los lingliistas pragméticos. Todo enunciado estd condtituido como parte de un
didlogo con otros y esta organizado en esa direccionadidad hacia un otro. Los otros enunciados
con los que se conecta y a los que responde: estan en d objeto referido dd enunciado, en las
palabras utilizadas en @ enunciado, y en € sujeto d cud se dirige € enunciado, € oyente o lector.
Cada enunciado es, por |o tanto una respuesta a la otredad, relacionando a los participes de una
Stuacion como coparticipes, transformandose asi radicamente la comprension del lenguge.

La nocion de responsividad tal cud la presenta Batin, arranca de cuaquier orden lingliistico
sogtenible y descriptible sdlo observando la interaccion entre un hablante y su interlocutor. Se
responde no solo a hablante que tiene como interlocutor frente a si, Sno que también le habla d
resto de los contextos que conforman su propia vida socid. Es ahi que d lenguge se organiza,
pero no en pos de un sstema Unico, 1o socid es heterogéneo y multiverso, por 1o anterior los
ordenes responsivos pueden ser multiples, es a esto alo que Batin llamara plurilinglismo o
heteroglosia.

Por elo, asumir la importancia de lo lingliitico en Bgtin no significa abdtraer la diversdad de la
vida socia hacia € plano de lo seméantico, d lengugie sdlo en tanto actividad se congtituye como
una existencia, y s una existencia de tipo concreto y Stuado. Por €llo Batin se centra en el acto
como fuente de sujeto y de objeto. Tanto @ sujeto como € objeto son producidos en € acto,
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implicando a la subjetivacion, asi como a la objetivacion, como un acontecimiento irrepetible y
continuo.

En decto, los objetos son condituidos por la misma actividad Stuada, produciéndose y
contextuandose. Td como lo sefida Bajtin, “un objeto es insgparable en su funcion de acontecer
conmigo” (1986 [1997]; p. 41). De este modo € objeto sOlo puede ser considerado
artefactuamente, es decir nacido en la actividad de la que surge un sujeto en su orientacion hacia
un objeto. Por o anterior la objetivacion es concebida por Bgjtin como una enajenacion propia,
al mismo tiempo que posibilidad del sujeto (Bajtin, 1979).

Es en edta orientacion activa hacialo otro que @ sujeto se condtituye continuamente en la frontera.
Y he agui la nocion de sujeto propuesta por Batin: el sujeto es una conformacion fronteriza
(entrelo interno y o externo) en constante produccion. La comprension de la otredad como una
formacion artefactud implica que en la direcciondidad hacia esa otredad (humana'y no humana)
propia de cada actividad, se encuentre una multiplicidad de voces socides impregnadas en los
medios expresivos, en los interlocutores, en los objetos, voces que los han configurado como
taes y que se entremezclan con las voces de la higtoria subjetivada del sujeto en congtante
proceso de conditucion. Es todo este didogo redizada en direcciones responsivas multiples,

Stuadas y materializadas las que componen continuamente e proceso de produccion de sujeto, la
subjetivacion.

Lo anterior entra en contradiccion con los model os psicol 6gicos dominantes. El sujeto propuesto
por Bgtin, no se encuentra ni en una entidad interior cognitiva predeterminada, ni en las
edtructuras discursivas socides. Por dlo solo es posible hablar de subjetivacion, un proceso de
creacion Situada, abiertay orientada activamente, comprendida como dial ogo inconcluso (Batin,
1979f). Cada sujeto en su actividad orientada al otro involucra continuamente su
subjetivacion situada, es decir ese dialogo entre su propia historia de subjetivaciones y su
posicionamiento activo hacia el otro social.

En este contexto la vida socid, en tanto vida intersubjetiva, aparece con € carécter no acabado
de la polifonia: “este didogo lo redizan las persondidades inconclusas, y no los sujetos
psicolégicos’ (Batin, 1979h [1982]; p. 374). Cada persona que participa en la actividad
colectiva conformadora de lo socid gporta con su historia de subjetivacion a esta emergencia. Lo
socid, asl esvisto como una unidad abierta en constante proceso de produccion situada.

La heteroglosia como caracteristica intrinseca de la vida socid Stla a cada accion socid, a cada
enunciado, en € contexto tan textua como material del encuentro de un enunciado con otras, con
multiples enunciados que provienen de los diversos objetos objetivados, de los sujetos
subjetivandose, incluyendo la historia de subjetivaciones con la cua cada sJjeto didoga con €
acontecimiento presente. Cada enunciado, cada actividad es responsva a todas estas
dimensiones.
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Por lo anterior quizés la mgior met&ora para gemplificar la nocidn de heteroglosia en Batin,
caracterigtica fundamental de todo fendmeno socid incluyendo la produccion de sujetos y de
relaciones cotidianas, seria la de una feria Stuada en una calle, dgunos se escuchan, otros no, sin
organizacion, e inacabadamente. No hay un orden que seimponga, y subordine alas otras, ta vez
una voz se escuche mas fuerte pero existen otros murmullos, incapaces de lograr una coherencia
ni Squiera argumentativa. Esta es “la paldbra de los anchos espacios de las plazas publicas, de las
cales, delas ciudades y ddess, de los grupos socides, de las generacionesy las épocas’ (Batin,
1975b [1989]; p. 77).

A partir de ta consderacion, se desprende un necesario desafio para la investigacion socid: la
comprensién de lo humano con una perspectiva activa, de modo que permita comprender
lo social en su naturaleza dial gica heterogldsica desde una investigacion coherentemente
concebida en si misma como acontecimiento social dialdgico. Este desafio espera cumplirse
tanto mediante las herramientas de produccién de datos escogidas y actuadas, como mediante las
téncincas empleadas.

V. LA PRODUCCION DE DATOS

Dado € objetivo de describir la construccion de subjetividad laboral en docentes que
trabajan en condiciones de precariedad laboral en universidades chilenas se abordaron
edrategias para producir datos que dieran cuenta dd Sujeto Docente Universitario en
Condiciones de Precariedad Laboral, a partir de dos lugares de enunciacion: d Estado y sus
actuaes Politicas de Educacion Superior, y los mismos Docentes Universtarios en Condiciones
de Precariedad Labora como centro de discursos y acciones cotidianas a partir de los cuaes se
aticula

Como herramientas de produccion de datos aqui se trabaj6 con:
= Andidsde Documentos en los cudes se explicitan las politicas de Educacion Superior en
Chile.
= Entrevistas a Profesores Universitarios en Condiciones de Precariedad Laboral.
= Autoetnografia, en tanto profesor universitario en condicion de precariedad labora que
vive cotidianamente las interacciones contextudes que condtituyen a esta posicion de
sujeto (docente universitario en condicion de precariedad)

1. AcercadelosCriteriosMuestrales

Cuando se habla de muestreo en la investigacion cuditaiva, no nos referimos a un muestreo
probabilistico, SNo a un muestreo «intenciona» y «razonado». Los llamados «sujetos de estudio»
no son unidades de observacion que tienen connotaciones individuaes (el todo es la suma de las
partes), sSno «informantes» 0 «participantes» que dan cuenta de su vison de laredidad. De este
modo la representatividad no se corresponde con € concepto numérico y estadistico con @ que
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ha sdo utilizado en metodologia cuantitativa, sgnifica, por € contrario, que €/la participante esta
actuando como s estuvieraen @ «role», donde lo que es importante sobre é/ella, en lainteraccion
no son sus cudidades personaes sno d hecho de ser parte una comunidad (figuez y Antaki,
1994), por gemplo ser profesor universitario en condicion de precariedad laboral, representante,
por o tanto de un lugar socid.

Siguiendo los criterios proporcionados por la Grounded Theory (Glaser y Strauss, 1967) aqui se
procedié a un muestreo tedrico tanto en @ caso de los documentos seleccionados como en € de
los sujetos entrevistados. El muestreo tedrico selecciona seglin la relevancia tedrica de los suj etos
0 documentos sdleccionados para hacer emerger una teoria, es decir, segun la riqueza de
informacion que provean para los propdsitos de estudio.- no se busca confirmar o verificar una
teoria, 10 que se pretende es goroximarse d mundo de los significados que condituyen la
subjetividad del docente universitario en condiciones de precariedad, he ahi la rdlevancia de un
muestro tedrico. Laintencion es seleccionar aquellas «unidades» (textos, personas) y dimensiones
(aspectos, situaciones, procesos) que garantizan meor la cantided v la cdidad de la informacion
As pues d nimero de «unidades» es lo de menos, acabandose la recogida de datos cuando
exigte saturacion de informacion (se repite).

Por otro lado, puede ser que durante € trabgo de campo surjan nuevas dimensonesy unidades
gue no estaban establecidas, Stuacion que plantea una actitud del investigador/a Sempre vigilante
hacia las nuevas cuestiones.

S bien la confeccidon de un proyecto obliga a fijar un nimero aproximado de documentos o

entrevigtas, sendo rigurosos con € proceder cuditativo, este niUmero es variable dependiente del

mismo proceso anditico. Glaser y Strauss (1967) sefidan que la saleccion muestral es un proceso
gue s varedizando conjuntamente d andisis de los datos, s obtiene un documento, se rediza
una entrevigta, se andiza, y luego pasamos ala siguiente, cuyo andiss permite una relectura de los
andiss anteriores, y asi sucesvamente. En @ caso dd andiss de discurso esto ocurre
smilamente. “El andiss de discurso, d menos en @ presente, es una aproximacion de extremado
trabgo intensvo (...) d investigador esta inevitablemente requerido a leer y releer largos cuerpos
de transcripciones y documentos’ (Potter y Wesatherdll, 1987; p. 161). Es mediante este proceso
de continuo andisis y reandiss, en didogo con la produccion de datos (mediante entrevistas 0
seleccidn de documentos) que se va estableciendo d tamafio de lamuestra.

Por lo tanto, en & andliss dd discurso € tamafio muestral no es relevante, unas pocas entrevistas
(cinco, dete o diez entrevigtas) pueden otorgar informacion mucho mas vaida que miles de
respuestas a una encuesta estructurada de opinion (Potter y Weatherell, 1987): “Porque uno esta
interesado en los usos de lengugie (....) y porque un largo niimero de patrones linguisticos emerge
igualmente de pocas personas, generamente pequefias muestras 0 pocas entrevistas son
completamente adecuadas para investigar un interesante y pragméticamente importante rango del
fendmeno. Para d andisis dd discurso € éxito de un estudio no es dependiente dd tamafio
muestral” (Potter y Weatherdl, 1987; p. 161). Siguiéndose con lo anterior Potter y Weatherdll
(1987) sefidan que € criterio find dd tamafio muestral depende de la pregunta de investigacion,
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engarzandose con d criterio de saturacion de datos que proponen Glaser y Strauss (1967), en €
sentido de que € muestro debe parar cuando ya no se incorporan elementos adicionales a la
investigacion, esto teniendo en cuanta que las préacticas de produccion de datos asi como las
lecturas anditicas deben esforzarse en buscar la variabilidad (no estar confirmando los andliss
reglizados).

2. El AndlisisDocumental

Consgte en la sdeccion de una serie de documentos de cudquier tipo que puedan ser
consderados productos habituaes en € contexto a andizar (Ibafez e Ifiguez, 1996). La
seleccion de textos se corresponde con € criterio de que debe poner de manifiesto larelacion a
estudiar (Ifiguez y Antaki, 1994), en este caso la relacion entre politicas de Educacion Superior y
Docentes en Condiciones de Precariedad Laboral.

Se recolectan |os siguientes documentos estrictamente oficides:

T1: Comison de Estudio de la Educacion Superior (1990): “Una Politica para €
Desarrollo de la Educacion Superior en los 907, Santiago: Minigterio de Educacion

T2: Minigerio de Educacion (1994): “Desafios de la Educacion Superior Chilena y
Politicas para su Modernizacion. Informe a su Excelencia d Presdente de la
Republica’. Santiago: Minigterio de Educacion

T3: Ardlano, J. P. (1997): “Politicas parala Educacion Superior”. Santiago: Ministerio de
Educaciod

T4: Arellano, J. P. (2000): “Reforma Educaciona. Prioridad que se consolida’. Santiago:
Editorid Los Andes.

T5: Aylwin, M. (2002): “Desafios para la Educacion Superior”. Santiago: Minigterio de
Educacion.

T6: Minigerio de Educacion (2003): “Ejes orientadores de la Politica de Educacion
Superior”. Santiago: Minigterio de Educacion. Disponible en www.mineduc.cl

A lo anterior se agregb @ siguiente materia, cuya autoria corresponde a los principaes asesores
técnicos en educacion superior de los gobiernos de la Concertacion (coalicion palitica gobernante
desde 1990):

T7: Brunner, J. J. (1999): “La Educacion Superior Frente a los Desafios ddl Futuro”.
Discurso de Inauguracion dd Afo Académico. Vdparaiso: Universdad de
Vaparaiso.

T8: Brunner, J J (1999): “El Sstema Universtario Chileno’. Presentacion ante la
Honorable Camara de Diputados. 9 de Junio de 1999.

T9: Brunner, J. J. (1999): “La Educacion Superior en Chile: Tendencias y Perspectivas’.
Conferencia Organizeda por d Minigerio de Educacion y € Banco Mundid.
Montevideo.
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T10: Brunner, J. J. (2000): “La Educacion Superior: Desafios y Tareas’. Discurso de
Incorporacion ala Academia de Ciencias Sociaes, Politicas y Moraes. Santiago de
Chile.

T11: Lemaitre, M. J. (2001): “Responsabilidades Publicas y Privadas en d Desarrollo de
la Educacion Superior”. Santiago: Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado.

3. LakEntrevista Activa como Forma de Comprensién Participativa

Ademés dd andiss documenta se entrevitd a una muestra de profesores universitarios en
condiciones de precariedad labord.

La entrevista ha sdo congderado durante mucho tiempo € instrumento privilegiado para acceder
a los dgnificados de la vida socid, su cudidad (Denzin, 2001, y se consdera como una
conversacion entre un andistay un informante en la cua, mediante lainteraccion comin se espera
acceder a opiniones, experiencias, juicios y conocimientos (Ibéfez e Ifiguez, 1996). “La
entrevista es @ modo de escribir € mundo, un modo de traer é mundo a escena. La entrevista no
esd espgo dd mundo externo, no es una ventana dentro de la vida de una persona. La entrevista
es un simulacro, una miniatura perfecta y coherente de mundo. De este modo, la entrevigta
funciona como dispositivo narrativo que permite a las personas contar historias acerca de dlas
mismas. En d momento de contar la historia, narrador y oyente, actor y pUblico, comparten la
meta de participar en una experiencia que revela sus aspectos compartidos’ (Denzin, 2001; p.
25).

Efectivamente segiin € marco cuditativo adoptado la entrevista debe ser activa, € investigador
toma un rol participante en la entrevida, parte de este rol es generar variacion en la entrevista, en
tanto enriquecimiento de la informacion ya no desde d patron de la homogeneidad y la
consisgtencia (que busca confirmar), Sno més bien enriquecer desde la heterogeneidad. Potter y
Wesatherell (1987) sefidan que esto hace a la entrevista un encuentro conversaciond, que puede
ser laarena de disputay confrontacion que congtituye a una interaccion cotidiana; [0 que se busca
€s “generar un contexto interpretativo de formata que las conexiones ertre las précticas de dar
cuenta del entrevistado y las variaciones en contextos funcionaes sean claras’ (p. 166).

Efectivamente, los significados de la entrevista son contextuales, improvisadosy performatives. La
entrevista es accion, y es en tanto coparticipes de la accion que logramos gproximarnos a los
procesos en los cuaes la redidad adquiere sentido de un modo cotidiano: “La entrevisa es un
texto activo, un Stio donde los sgnificados son creados y desarrollados. Cuando se gecuta, €

texto de la entrevigta crea d mundo, dandole d mundo su significacion Stuaciond. Desde esta
perspectiva, la entrevista es una fabricacion, una congtruccion, una ficcion, un ordenamiento de
materiaes seleccionados del mundo actud” (Denzin, 2001; p. 25).
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La entrevista es adl vista como una accion de encuentro e intercambio, siguiéndose con una
gproximacion hermenéutica, € acto de preguntar, de entrevistar, debe poner en suspenso las
certezas dd investigador, ponerlas en suspenso no para encubrirlas bgjo una supuesta neutraidad,
todo lo contrario para exponerlas como opinidn en d flujo de intercambio conversaciona. Esto
es lo que Holstein y Gubrium (1995) Ilaman entrevista activa: d entrevistador es capaz de
participar poniendo en juego sus opiniones y prgjuicios, ponerlos en juego es no encubrirlos y
dgarse interpenetrar por € otro en € didogo. La base de esto esta en la exigencia de que d
investigador debe comprometerse incluso afectivamente con € otro Ssempre de un modo abierto,
dgdndose penetrar por los juicios dd otro, y revelandole a cada ingtante a otro los propios
juicios e intenciones. Es asi que se efectla un encuentro activo, es decir € sujeto que intenta
comprender debe revelar su propio posicionamiento, en tanto acuerdo desacuerdo activo, Sn
transformar en un mondlogo & encuentro con lo investigado, es decir debe dar voz d sujeto
desde ladiferencia.

Esta es la posicion que marca € proceso de entrevista, posicién compartida y redlizada por 1os
andigtas de discurso en su demanda una por posicion activafrente a otro que permita desarrollar
efectivamente una relacion sujeto/sujeto. “Un sujeto como ta no puede ser percibido y estudiado
COMO Cosa, puesto que siendo sujeto no puede, S Sigue siéndolo, permanecer Sin voz, por lo
tanto su conocimiento sdlo puede tener un caracter dialdgico” (Bajtin, 1979d [1982]; p. 383).

La investigacion diadgica desde la posicion de la comprension participativa, por ser tal, no es una
investigacion desde la Smetria de los interlocutores, es una investigacion desde la diferencia que
entra en encuentro coparticipando cada sujeto del acontecimiento que significa dicho encuentro.
“Un acuerdo-desacuerdo activo estimula y profundiza la comprension, hace a la pdabra gena
més dadtica e independiente, no permite una disolucion y mezcla reciproca’ (Batin, 1979¢
[1982]; p. 364- 365). Por lo anterior “la comprension es activa y tiene un caracter creativo’
(Bajtin, 1979c [1982]; p. 364). Cada sujeto participa desde su posicionamiento en la
investigacion, comprendida como encuentro dialégico en @ cua cada uno se extrgpone en € otro
desde su propio posicionamiento (Bgjtin, 1979b).

Bgtin plantea que en & acto de comprensidn, considerado como acontecimiento, nos
encontramos con € reconocimiento de lo repetible, pero también descubrimos o nuevo, lo
diginto y variable, anbos momentos se deben fundir de un modo indisoluble en € acto de la
investigacion diddgica “la irrepetibilidad ddl todo se reflga también en cada momento repetible
como parte del todo (cada demento, por decirlo asi, es irrepetiblemente repetible). La exclusiva
tendenciaa reconocimiento, la blsgueda Unica de lo conocido, de lo que ya fue, no permiten que
s manifieste 1o nuevo (es decir, lo principd, la totaidad irrepetible)” (Bgtin, 1979¢ [1982]; p.
365).

Siguiéndose de lo anterior, desde una posicion diddgica lo que se pretende descubrir es una
verdad locd y concreta en coparticipacion del investigador con € objeto (reconocido como
ujeto) de su actividad investigativa. El nvestigador debe someterse como sujeto completo ala
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diversdad e inacababilidad del acontecimiento que congtituye su encuentro con lo geno, con lo
otro.

Ad la investigacion findmente se concretiza como una coparticipacion con € sujeto en una
actividad en la cua investigador e investigado quedan conectados como coparticipes de su
proceso de subjetivacion mutua Stuada y concretada como encuentro de historias de
subjetivacion e intenciones corporizadas.

Denzin (2001) sefida en este sentido que la entrevista en s no es una herramienta Smplemente
para obtener informacion. “La entrevita no es una mercancia que arriendas a dguien para
coleccionar, 0 que tU pagas por obtener. Pertenece a una comunidad mora (...) Como
investigadores pertenecemos a una comunidad mord. Hacer entrevistas es un privilegio para
nosotros, No un derecho que tenemos. Las entrevistas no nos pertenecen. Las entrevistas son
parte de una conversacion diadogada que nos conecta a esta extensa comunidad mora” (p. 24).
Las entrevigtas surgen de una actividad comin, por |o tanto son en todo sentido performativas, 9
bien son determinadas por las convenciones lingliisticas que estructuran modos de relacion y de
orden socia, éstas son gjecutadas concretamente en cada momento, es decir, son performadas.
Es en este sentido que Denzin (2001) defiende a la entrevista como una actividad performativa,
transformando lainformacion en experiencia compartida.

He agui una concrecidn clara 'y explicita de la comprension participativa como perspectiva dd
trabgo cuditativo. Citando nuevamente a Bgtin, la conciencia participativa y encarnada
puede parecer estrecha, limitada, subjetiva pero esto es tan solo a contraponerse a la nocién de
una cultura, en tanto sstema de discursos o edtructuras, certradas en s mismas, 10 objetivo
abstracto socid es contrapuesto ami pequefia vida persond (Bgjtin, 1986 [1997]; p. 57).

La descripcion muestral pretende mostrar la situacion de los individuos escogidaos, en tanto grupo
gue da voz a una Situacion, por lo tanto, y en aras de la confidenciacilidad, la descripcion que a
continuacion se presentard intentara individuaizar o menos posible la caracterizacion.

Siguiéndose |os criterios muestrales antes sefidados, la muestra fue compuesta de Siete profesores
universitarios que cumplieran las siguientes caracterigticas.

= Que estén en condiciones de precariedad labord, es decir, cuya vinculacion a la
universidad sea flexible, tomando la forma contractud de prestacion de servicios,
eufemismo que e utiliza cuando d trabgjador se le paga por hora efectivamente realizada
en un contrato en & cua d profesor expresamente renuncia a las leyes labordes (ver
documento anexo a la autoetnografia), tipo de vinculacion que hoy predomina en la
universdad chilena.

»  Que ya se hayan emancipado familiarmente de la dependencia de |os padres, formando y
manteniendo una familia propia como signo de independencia socioecondmica

= Que d trabgo docente en las condiciones de vinculacion labord antes descrita sea la
principd fuente de sustento desde a menos tres afios.
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= Digponibilidad paralaredizacion de las entrevistes.

Log/las sujetos seleccionados fueron cuatro docentes hombres y tres docentes mujeres, entre 30
y 50 afios, todos pertenecientes d area de las ciencias socides. Todos dlos trabgan d menosla
mitad de su tiempo labord en docencia en diversas universdades, |legando a trabgjar hasta en
cinco universdades a la vez. Cuatro de elos trabgan tanto en universdades publicas como
privadas. Cuatro sujetos dependen exclusivamente dd trabgo docente en estas condiciones
laborales trabgjando en varios universidades (hasta cinco ala vez), dos ademas de trabgjar como
docentes cumplen funciones adminidrativas en una universdad privada La sujeto restante
mientras se redizaba la investigacion, fue contratada tempora mente por una importante fundacion
neciond en d &eade laintervencion socid; hasta ese momento trabajaba como tergpeuta durante
un dia ala semana ademas de la docencia.

Todos viven independientemente condituyendo su propia familia y, exceptuando dos
entrevistados, todos tiene hijos y manteniendo mediante su trabgo asusfamilias

Todos los entrevistados tienen aguin tipo de estudio de pogtitulo o postgrado y se desempefian
labordmente en la docencia desde hace al menos cuatro afos, en € caso de la entrevistada mas
joven, hasta 20 afios en € caso del entrevistado de mayor edad.

Respecto a la pertenencia a dguna asociacion docente, ninguno de elos pertenece, 10 que
coincide con € hecho de que en Chile no practicamente no existen ta es asociaciones docentes ni
squiera para académicos con vinculacion labora estable, o que en @ caso de muchas
universidades esta sostenido por normas mas 0 menes explicitas que prohiben € asociativismo
académico.

La saturacion de datos se dcanzo en la sexta entrevista, redizandose una séptima para confirmar
la saturacion.

Cabe sefidar que 9 consideramos la experienciatotal de los docentes entrevistados, ésta acumula
vivencias labordes en 14 universdades privadas (Universdad SEK, Universdad ARCIS,
Universdad de las Ciencias de la Informacion, Universdad Diego Portaes, Universdad Santo
Tomés, Universdad La Republica, Universdad Academia de Humanismo Crigtiano, Universidad
Bolivariana, Universdad Centrd, Universdad Andrés Bdlo, Universdad Mariano Egafia,
Universidad de las Américas, Universdad de las Ciencias de la Comunicacion y Universidad
Cardend Rall Silva Henriquez) y en 7 _universdades publicas (Universdad de Chile, Pontificia
Universdad Catdlica de Chile, Universdad Metropolitana de Ciencias de la Educacion,
Universdad de Vdparaiso, Pontificia Universdad Catdlica de Vadparaiso, Universdad de Playa
Ancha, Universidad de Los Lagos).
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4. Delastranscripciones

Las entrevigas fueron grabadas con un gparalo magnetofonico y luego transcritas segin
convenciones de trascripcion basadas en d ssema de Jefferson ampliamente utilizada en
etnometodologia (Sacks en Potter, 1996) y que permite mediante los simbolos digoonibles en una
mégquina de escribir o procesador de texto destacar caracteristicas del habla que los andistas
conversacionaes y de discurso consderan como relevantes en la interaccion.

A continuacion se detdlan agunos € ementos de este sistema (ver Potter, 1996; pp. 293-294):

Subrayar (se largd) indica paabras o partes de paabras que son acentuadas por €
hablante.

Los dos puntos (;) marcan la prolongacion del sonido inmediatamente anterior (en:tonces),
y cuantos mas haya més larga es la prolongacion (Ah::::)

Las flechas preceden a subidas y bgjadas marcadas de entonacion (TMuy bid en).

El interrogante find marca una entonacion interrogativa. Cabe sefidar que no existe una
correspondencia necesaria con expresiones que los participantes tratan como preguntas.
Un punto find marca una entonacion completa, no necesariamente un punto grametical.
La coma marca una entonacion continua, no necesariamente una como gramatica

Un guidn (gra-gracias) marca una findizacion brusca y perceptible de una palabra o
sonido.

Los corchetes marcan € inicio y find de unasuperposicion en € habla ([ ]).

Cuando se produce un cambio de turno sin interrupcién se marca mediante d simbolo
‘igud’ (=)

Los nimeros entre paréntesis (0,2) reflgan la duracion de las pausas en segundos; un
smple punto entre paréntesis (.) marca una pausa audible pero demasiado breve para
medirlas.

L as expresones mas sonoras Se escriben en mayuscula

Cuando la persona que hace la trascripcion tiene dudas sobre una paabra o expresion la
pone entre paréntesis; S no puede resolver las dudas coloca unos paréntesis vacios.

L os comentarios clarificadores se colocan entre doble paréntesis ((se levanta)).
Laomison de materid de una cinta por razones de brevedad se indican encerrando tres
puntos entre corchetes [...]

El codigo que se coloca d finad de una transcripcidn indica informacion de procedencia
dd fragmento; en este caso S1:4 indica que d fragmento corresponde a la entrevista
redizadaa primer sujeto (S1) y aparece en la cuarta pagina de la transcripcion (:4)

5. LaAuto-etnografiay su adecuacion para e estudio dela docencia universitaria

Ademés dd andiss documenta y de las entrevistas aqui fue gplicado @ procedimiento de
Autoetnografia Segin Denzin y Lincoln (2002) la autoetnografia emerge como una de las
principdes herramientas del actud momento en metodologia cuditativa, € Séptimo Momento
seglin Denziny Lincoln (2002 y 2003), y Lincoln'y Guba (2003).
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En este contexto la autoetnografia es presentada por Denzin y Lincoln (2002) como una de las
principdes edrategias de etnogrefia reflexiva, una de las perspectivas caracteristica del
mencionado s&ptimo momento. En la autoetnografia € investigador es d sujeto de su texto, “d

investigador conduce y escribe etnografias de su propia experiencid’ (Denzin'y Lincoln, 2002; p.
xii). Alvesson (1999) sefida que la autoetnografia es un estudio y un texto en que d investigador-
autor describe una escena cultura en d que d/dla es un/a participante activo/a, mas 0 menos en
condiciones igudes a las de otros participantes. El investigador trabgja en la escena mismay usa
las propias experiencias, conocimientosy su acceso privilegiado d materid empirico, en tanto
participante cotidiano de la Stuacion que estudia, para los propdsitos de la investigacion.

Por lo anterior € objeto es € escrutinio de la propia experienciay su sistematizacion, de modo
gue & concepto de observacion participante no seria una buena etiqueta para cdificar € proceder
dd autoetndgrafo, mas bien Alvesson (1999) prefiere utilizar d ilustrativo concepto de
observando la participacion: la participacion es lo que ocurre primero, somos participes
cotidianos de ciertas Stuaciones socides, en este caso yo, como investigador, soy previamente
docente universitario en condicion de precariedad labord cumpliendo todos los requisitos
muestraes antes sefidados. Es edta participacion la que se transforma en foco de mi propia
observacion.

La autoetnografia permite rescatar un materia traido de primera mano, sin las dificultades de
acceso a la cotidianeidad propios de la etnografia tradiciond. As a diferencia dedl etnografo
tradiciond que utiliza su amabilidad para desempefiar indrumentamente su participacion en un
contexto, € autoetnografo utiliza la nocion de que la propia posicion no es unaposcion individud
adada, td como lo sogtiene d concepto individudista ingenuo, SNO que uno es un portavoz de
una posicidn congtituida socia mente. De modo que la posicion de uno se conectay es compartida
con la posicion de otros, esto judtifica la investigacion de la escena de la cud se forma parte. S
bien es la situacidn de trabgo la que proporciona € punto de vistay € materid a consderar, €
objetivo no es laintrospeccion, 1o que se busca es llevar a cabo un andisis culturd que incluye los
propios sentimientos, pensamientos y experiencias en tanto valioso materia (Alvesson, 1999).

El autoetnégrafo, a diferencia dd etndgrafo, tiene como principa desafio no slo narrarse a sl en
Stuacién, Sno que, a partir de esa narracion, intentar interpretar 1os actos, paabras y materiales
usados con cierta digancia, la suficiente para seguir la redlidad vivida en perspectiva, una
perspectiva que permita su andis's en la bisgueda del enriquecimiento del conocimiento socid

(Alvesson, 1999). El mismo Alvesson (1999) recomienda la utilizacion de este proceder para la
investigacion en organizaciones universtarias. Justamente los cambios organizativos que estén
sufriendo actuamente las universdades a lo largo ddl planeta son vividos cotidianamente por sus
trabgadores/docentes, los mismos actores responsables del desarrollo del conocimiento socidl.

Alvesson (1999) destaca como lainvestigacion socid se ha dedicado fundamentalmente d estudio
de poblaciones subordinadas, penetrando muy poco en los grupos de dite de la sociedad,
incluyendo entre estos a los académicos, protagonistas de la redizacion dd saber socid. Los
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académicos como sujetos de un fendmeno relevante de estudiar, y como poseedores de las
herramientas para estudiarlo pueden ser sujetos de su propia observacion, una observacion
reflexiva que ademas concreta las intenciones autorreflexivas fundamentales del giro postmoderno
en ciencias sociaes.

En edta investigacion las observaciones de la propia participacion, siguiendo la erminologia
propuesta por Alvesson (1999), fueron redizadas por dos autoetnografos, € investigador
principa (Vicente Ssto) y por € ayudante de investigacion (Luis Pino), sguiendo la forma de
estudio espontaneo emergente, propuesto por Alvesson (1999). Siguiendo este proceder se
tomaron notas de campo cada vez que surgio un materia relevante para los objetivos de esta
investigacion. El materid relevante reunido emergio de

= Interaccionesy conversaciones cotidianas

= Reunionesformales de docenciay clases.

= Experiencias personaes cotidianas

= Observaciones de entornos fiscosy materiales
= Reflexionesintelectudesy emociondes

Seguin Alvesson (1999) la energia del investigador se concreta en sus 0jos vigilantes y orgas
abiertas y con € PC encendido y [sto para recibir e martilleo de sus dedos, o € cuaderno a
mano para llenarlo de nuestra experiencia mientras uno esta llevando a cabo d trabgo de
académico ordinario: disertando para los edtudiantes, intentando conseguir la méaguina
fotocopiadora, buscando que te presten un computador para poder escribir. He agui la
autoetnografia aplicadaa andisis dd trabagjo docente.

Frente a la pregunta de qué es lo interesante, Alvesson (1999) siguiéndose con una concepcion
coherente a la discursva, sefida que como sujetos d contexto socid, la evauacion de lo
interesante no puede ser individua siguiendo concepciones ingenuas de o individua en tanto
adado. En la propia deccion hay un dto nivd de intersubjetividad. Lo importante es que €
materid debe ser puesto de manera productiva e inspiradora. Sin embargo la productividad de la
investigacion no necesariamente se basa en ponerlo en categorias genas a la riqueza vivida de la
experiencia relatada, segiin Alvesson (1999) wo puede desarrollar escrituras diferentes en s
misves informativas, en tanto revelen una descripcion espesa y condgtente, en definitiva, de
sentido, ella es la que puede funcionar como una palanca para la produccion de una contribucion
més abstracta, conceptual.

Aqui ® dgui6 d proceder sefidado por Ronai (2002) y recomendado por Denzin y Lincoln
(2002) de texto multiestratificado o de multiples capas que combina escrituras de distinto tipo,
incluyendo narraciones en primera persona, autocomentarios y autorreflexiones; incluye las voces
de otros combinadas de distintas maneras a través de las notas de campo (Denzin y Lincaln;
2002). Estos diferentes textos son presentados unos sobre otros formando un texto heterogéneo
gue intenta dar cuenta de la diversdad de la propia experiencia vivida configurando un cuadro
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gue, como la pintura, se compone de miltiples trazos y formas puestas unas sobre otras y que en
conjunto generan @ sentido del cuadro, en este caso de lainvestigacion (Ronai, 2002).

En totad se redizaron 35 observaciones de la propia participacion escritas en un cuaderno de
campo, agui se incluye una seleccidn de éstas.

V. EL ANALISISDE LOSDATOS

Td como s s=id0 anteriormente aqui se utilizd € andiss dd discurso ya descrito en este
documento. Los pasos concretos seguidos fueron los Sguientes (Sguiendo a Potter y Westherdll,
1987):

a) Codificacion. Lo primero es smplificar € cuerpo dd discurso transformandolo en
grupos adminigtrables de materid textud. Obviamente este proceso no es guiado seguin
las categorias que dictad contenido de los mensges, sSino su funcion précticay socid, de
modo que se redliza necesariamente bagjo las preguntas propias del andiss dd discurso:

0 ¢quéefuncidntienelo dicho?

Jué judtificay qué ataca?

¢c0mMo Sse constuituye un sujeto enunciador y qué otros sujetos son congtituidos?

¢con qué atribuciones, responsabilidades y culpas aparecen estos sujetos?

¢qué objetos aparecen en € discurso?

¢qué mundo es congtruido?,

en ddfinitiva ¢qué relaciones sociales promueven y mantienen estas

practicas? (Ifiguez y Antaki, 1994).

En edta primera ingtancia € agrupamiento aun no es propiamente anditico, su funcion es

instrumentd, incluyendo la mayor parte de ingtancias textuaes en cada grupo.

También a diferencia del andiss de contenido, un mismo fragmento puede repetirse en

digtintos agrupamientos o categorias, ya que cada texto puede estar cruzado por multiples

discursos, cumpliendo funciones diversss.

Los textos codificados S bien son reagrupados y separados de su corpus textud por €

mismo proceso de codificacion deben mantenerse identificados en los documentos

completos, mediante colores o anotaciones codificadas a un lado. Esto es muy importante
ya que uno continuamente debe volver d texto completo para comprender la funcion de
cada fragmento en su contexto.

O O O 0O OO

b) Andlisis. El andids de discurso se presenta como un proceso, mas que como un smple
llenado de recipientes, met&fora que suele caracterizar a trabgo de caracter pogtivista
(Potter y Weatherdl, 1987; Willig, 2001), por lo que implica necesariamente una gran
cantidad de lecturas y relecturas; solo después de largas horas de lucha con los datos y
muchas partidas falsas, que un cuadro sSistemético emerge.

S bien se habla de una configuracion sistemética, recordando lo antes dicho en torno d
andliss de discurso, d andisis se centra en o fragmentario y contradictorio, es ahi donde
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goarece la lucha entre discursos aun en un mismo texto, sea la trascripcion de una
entrevista de un sujeto o € discurso de un ministro. Asi, 10 que guia d proceso anditico
son dos acciones interrel acionadas:

0 Labusgueda de patrones de variabilidad como consstencia y

0 Ladescripcidn de funcionesy consecuencias
Un mismo discurso puede ser encontrado en fragmentos textuaes diversos, utilizando
recursos lingliigticos incluso contradictorios (variabilidad) sin embargo podemos decir que
se trata del mismo discurso o repertorio interpretativo ya que en € contexto en € que se
gtlla cada fragmento produce @ mismo efecto (consistencia). Asi por gemplo €
sefidamiento de los docentes como seres incapaces de decidir, preocupados de la
defensa de sus privilegios y por otro lado @ sefidamiento de |os docentes como personas
preocupadas por € desarrollo socid y econdmico del pais (véase que congtituyen dbs
descripciones gparentemente contradictorias, en una son sujetos preocupados por si
mismos y en la otra por la sociedad) tienen € mismo efecto S estos fragmentos son
andizados en d contexto textua de gparicion: la demanda por la flexibilizacion labora de
ladocencia.
Ad los discursos deben ser vistos en tanto relacionados con las circunstancias ante las
cuales gparecen dando cuenta de eventos, creencias 0 acciones, justificando posiciones,
acciones, rdaciones y érdenes socides y atacando otras, las opuestas, adquiriendo asi
una estructura de tipo argumentativo (Edwards y Potter, 1992). Esta funcion hipotetizada
permite una explicacion de |os patrones evidentes del discurso.

VI.LA CUESTION DE LA VALIDEZ

La nocion de vdidez ha sdo desarrollada fundamentalmente desde la perspectiva positivisa y

remite a la nocion de que un conocimiento es véido en tanto permita representar obj etivamente
laredidad estudiada. Dado d sefidado giro narrativo que ha adoptado la metodol ogia cuditativa,
y que es seguido por esta investigacion, @ concepto tradiciona de validez ha entrado en un duro
cuestionamiento. Ta como sefidan Lincoln (2002), Lincoln y Guba (2003) y Gergen y Gergen
(2003), no son pocos los investigadores que han adoptado la decision de dgjar de lado € tema
de lavdidez, cdlamando por su eiminacion de las agendas y procederes cuditativos. Sin embargo
siguiendo a Lincoln (2002), Lincoln'y Guba (2003) y Gergen'y Gergen (2003), agui sera utilizada
la nocidn de vadidez como una demanda de responsabilidad a la investigacion. La vdidez, daro,
resulta resignificada, ya no es la demanda por una objetividad que dediga d investigador dd

proceso de investigacion y que hace aparecer a su producto como una representacion
transparente del fendmeno a estudiar, emergiendo criterios propios para la investigacion
cuditativa, criterios que en parte pueden ya suponerse a partir de la lectura realizada hasta aqui
respecto a la perspectiva metodoldgica adoptada y sus concreciones en herramientas de
produccion de datosy de andlisis de éstos.

Efectivamente la actua perspectiva cuditativa formula criterios de vaidez en tanto criterios que
permitan la conversacion entre una comunidad de interpretes, para “engranar y eaborar un
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didogo complgo e interesante y para crear un espacio para un discurso compartido” (Lincoln,
2002; p. 328) en la daboracion de “una contribucion d entendimiento” que permita cambios
relevantes en |as practicas sociales (Gergen y Gergen, 2003; p. 586).

Sguiendo las cladficaciones sugeridas por Potter y Weetherell (1987), Lincoln (2002), Lincalny
Guba (2003) y Gergen y Gergen (2003), lavaidez asi seré reconfigurada concretandose en las
gguientes dimensiones

a) Cumplimiento de estandares de aceptabilidad por parte de la comunidad de
investigadores. Esta dimenson agrupa agunos de |os criterios desarrollados por Gubay
Lincoln en 1982 y 1985 (en Lincoln, 2002; y Lincoln y Guba, 2003) actudmente més
utilizados por los investigadores cuditativos:

0 Credibilidad (Guba y Lincoln en Pla, 1999). Se mira € vaor verdad de la
investigacion, planteada ésta no desde la objetividad «positivista», Sno desde €
consenso  comunicativo entre los agentes implicados. Eso implica que mi
investigacion sea crelble tanto parala comunidad de investigadores interesados en
la temética que aborda, como para |os actores involucrados en tanto sujetos de la
Situacion estudiada (Parker, 2002). Asi pues, los procedimientos que se han de
poner en marcha, como la explicitacion de la recogida de datos o lailustracion de
los datos con gemplos especificos, tienen como objetivo conseguir la
aceptabilidad de los resultados.

o Trandferibilidad (Gubay Lincoln en Pla, 1999). Refiere a grado de aplicacion
de los resultados en otros contextos. En este sentido d  énfasis esté puesto en
explicitar € tipo de muestreo, ya que las decisones tomadas son la clave para
decidir 9 se pueden comparar 0 no los resultados en otros contextos.

0 A losanteriores, en d caso de esta investigacion agrego € de Coherencia (Potter
y Weatherdl, 1987), criterio es propio dd andiss de discurso. Los patrones
obtenidos mediante la técnica anditica deben permitir comprender la mayor
cantidad de microsecuencias discursivas. Las excepciones que no cazan con
deben ser andizadas cuidadosamente. De este modo € andiss fue contrastado
con cada nuevo texto utilizando € criterio de blsgueda de heterogeneidad, 1o que
forzé laredaboracion continua como parte del proceso andiitico.

b) Posicionamiento (Batin, 1979, Haraway, 1991; Lincoln, 2002; Denzin y Lincoaln,
2002 y 2003; Lincoln y Guba, 2003; y Gergen y Gergen, 2003). De acuerdo d
desarrollo de la teoria de los conocimiento situados (Haraway, 1991), y en consistencia
con € giro narraivo que caracteriza lainvestigacion cuditativa contemporanes, “el yo que
conoce es parcia en todas sus facetas, nunca terminado, total, no se encuentra
smplemente ahi y en estado origina. Esta Ssempre congtruido y remendado de manera
imperfectay, por lo tanto, es capaz de unirse a otro, de ver junto al otro sin pretender
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ser e otro” Haraway, 1991; p. 331-332) “Eda es la promesa de la objetividad: un

conocedor cientifico busca la posicion dd sujeto no de la identided, sno de la
objetividad, es decir, de la conexion parcid” Haraway, 1991; p. 332). He aqui que
puede concretarse la investigacion como accion responsable.

Bajtin, tedrico que inspira gran parte dd trabgo cuditativo y discursvo contemporaneo,

sefida que la dedocdizacion propia dd conocimiento cientifico moderno no es mas que
un acto hecho desde @ propio posicionamiento, y sblo a partir de este reconocimiento
puede ser tenido como responsable, generando verdades paticipativas “Mi
desencantamiento para con mi Unico lugar, mi supuesta desencarnacion es por i misma
un acto responsable, redizable desde mi Unico lugar, y todo @ conocimiento obtenido por
edta via -ladacion dd s igud asi mismay posible- debe ser plasmado por mi, traducido
a un lenguge dd pensamiento participativo, debe estar sujeto a la pregunta: a qué me
obliga, ami yo singular y desde mi lugar Unico, este conocimiento; es decir, debe estar
relacionado con mi unicidad en base a mi no coartada en € ser, y dentro de un tono
emociond y volitivo, de modo que @ conocimiento del contenido del objeto en s llegaa
ser d conocimiento de este objeto para mi, se convierte en un conocer que me obliga
responsablemente’ (Bajtin, 1986; p. 55- 56).

Lo anterior demanda reconocerse en tanto conocedor, como un sujeto emergente
socidmente y, por lo tanto, posicionado sociamente, es por €lo que “sblo los textos que
despliegan sus propios fundamentos contextuales para la argumentacion pueden ser
elegibles para apelaciones de cdidad y rigor” (Lincoln, 2002; p.333).

Este criterio se engarza con d de Confirmabilidad (Gubay Lincoln, 1995) que mantiene
en la aspiracion ética de mostrar d investigador como activo y condtitutivamente imposible
de neutralidad. Los procedimientos para obtener la confirmabilidad irian sobre todo

orientados a conseguir explicar € posicionamiento del/a investigedor/a.

A partir de lo anterior se judtifica ampliamente la utilizacion de herramientas tales como la
investigacion activa reflexiva y la autoetnografia, herramientas que demandan y exponen
en todo momento e posicionamiento dd sujeto que investiga como condicion dedidogo y
generacion de puentes haciad otro.

La Comunidad como Arbitro de Calidad (Lincoln, 2002). Segin Lincoln (2002) la
investigacion no sdlo debe ser dirigida para e cumplimiento de las leyes de rigor propios
de una comunidad cientifica, efectivamente segiin eta autora, las leyes de vaidacion de

postivismo lo Unico que hacen es vdidar € conocimiento para esta comunidad,
dedigandose de laemergenciay redizacion socid de todo conocimiento, destruyendo asi
las posibilidades parala comunidad socid en generd. Por [0 anterior se sugieren d menos
dos cosss:

0 Lainvestigacion debe consderar la voz de los participantes en tanto posihilitados a
redlizar una conciencia anditica dirigida hacia su propia participacion. Esto claramente
s liga d criterio empleado por los andigtas de discurso de Orientacion de los
Participantes (Potter y Weatherell, 1987). Durante € proceso de producciéon de
datogandisis, viso como un continuo inseparable, @ andista debe ser capaz incluso
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en |as propias entrevistas de contrastar 10s patrones encontrados. La experiencia de
los participantes es considerada como relevante; @ sujeto investigado en € andissde
discurso tiene voz y por lo tanto puede corroborar en lamisma entrevista, através de
losturnos de habla lo que para é o dla condituye la consstenciay ladiferencia.

Edte criterio se engarza también con € de triangulacién con los participantes
sefidado por Denzin en Pla (1999).

Por lo anterior a lo largo de las entrevistas se fue contrastando |os resultados de los
andliss previos, poniendo estos resultados como opinidn en € curso de la interaccion
lingliistica. Ademés siguiendo una recomendacion de Parker (2002), en los casos que
fue posible, la entrevista fue escuchada por ambos participantes de la entrevista en
conjunto (entrevitado y entrevisador) comentando en conjunto las posibles
categoriasy repertorios dignos de andizarse.

0 Ademésdelo anterior, la orientacion haciala comunidad implicatambién que aestale

haga sentido la investigacion, creando un conocimiento relacionad que integre
investigacion, reflexion critica y accion en la comunidad. “Ad la investigacion es
primera y principdmente un proyecto comunitario, no de una disciplina académica
solitarid’ (Lincoln, 2002; p. 336); lo que se engarza con la demanda ética redizada
por Denzin (2001) en d sentido de que la investigacion en todo momento debe
orientarse a condtituirse como un espacio relaciona de reflexion critica repecto alos
modos de producir y reproducir orden socia. Efectivamente Denzin (2001) bagjo esta
demanda judtifica la utilizacion de la entreviga activa reflexiva, ocupada en esta
investigacion. Su potencididad, coincidiendo con las descripciones de Denzin, se
concretaron a lo largo de edta investigacion d permitir paralos participantes (incluido
el investigador) espacios de reflexion en torno a la propia experiencia carentes en €
flujo de lavida cotidiana ddl trabgjador precario.
Al respecto es redlevante mencionar como, a partir de m investigacion, en una de las
escudas en las que trabgo, se ingtalo la conversacion en torno a la precariedad
labord como un artefacto que permitidé una reflexion més dla de la propia
investigacion en torno a contingencias bagtantes significativas que vivié laUniversdad
en la cud se Stla esta escuela y sus profesores. Seguin Lincoln y Guba (2003), esto
transforma ala investigacion en una suerte de filosofia practica

d) Voz y Multivocalidad (Lincoln, 2002; Denzin y Lincoln, 2003; y Gergen y Gergen,
2003). Voz es uno de los criterios que més fuerte gparecen en la literatura
contemporanea, éste gpela a la demanda por una investigacion tanto Stuada, en la cud
gparezca la voz dd investigedor, su posicionamiento, como también la voz dd otro, €
investigado, en particular cuando € sdlf es d sujeto de investigacion, caso de este estudio
(Lincoln y Guba, 2003), lo que se concreta tanto en demandas hacia las herramientas de
produccion de datos como a la presentacion de estos. La voz debe aparecer vivida,
contra latendencia a escribir en la distancia, abstrayendo alavoz propiay dd otro de su
corporizacion concreta y cotidiana, es esta corporizacion en la que la voz adquiere su
fragmentacion, heterogeneidad o multiplicidad.
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S consideramos la perspectiva discursva en genera y su comprension del concepto de
identidad podemos comprender que la voz no es monologante Sno mas bien, y siguiendo
la comprension batiniang, es heteroglésica

Este criterio ademés demanda la preocupacion por aguellas voces slenciadas, aquellas
experiencias acdladas por € orden socid, |0 que se configurariaen o que Lincoln (2002)
[lama participacion apasionada en tanto voz de resstencia contrad slencio.

S consderamos que la nocion de precariedad laboral en la docencia universitaria esta
ausente de los estudios en torno a educacion superior (no hay investigaciones previas ni

menos estadisticas configbles) a pesar de la fuerza con que se demanda la flexibilizacion
laboral por parte de las politicas publicas de educacion superior, S ademés consideramos
como en las poaliticas publicas @ sujeto docente es atacado bajo una retérica irnica, tal

COMO e puede goreciar en la investigacion, y 9 finAmente consderamos que la misma
reflexion en torno a la propia experiencia es relatada por los propios informantes que la
viven como slenciada, estainvestigacion davoz y oidos alo slenciado.

Reflexividad. Este probablemente sea uno de los criterios més relevantes y més citados
por la literatura en metodologia cuditativa. La reflexividad, o subjetividad critica (en
Lincoln, 2002; y Lincoln'y Guba, 2003), esd gercicio de una conciencia critica repecto
a la propia accion dd investigador como sujeto redizador de la investigacion. La
reflexividad hace ddl investigador y de su actividad objeto de su propio andisis.

S es reconocido € investigador como un sujeto que actla tanto a la hora ddl encuentro
con d informante en la entrevista como d momento en que d habla es transformada en
discurso como parte de una actividad interpretativa, una lectura, que rediza € andista de
los textos, entonces la misma participacion dd andista que condituye a andisis se
transforma en objeto del andliss de discurso.

La investigacion de discursos requiere de una distancia critica desde € lenguge. Por dlo
lareflexividad se convierte en condicion para esta investigacion. “ Cuando los andigtas de
discurso leen textos continuamente ponen entre comillas 1o que leen, se preguntan ¢por
qué fue dicho esto?, y no qué ¢por qué estas pdabras? y ¢donde caben las
connotaciones de esas paldoras en diferentes modos de hablar sobre  mundo?’ (Parker,
1992; p. 34). De este modo € andiss de discurso demanda del analista una mirada
critica sobre su propio discurso, asi, parte dd proceso se constituye también como una
interrogacion acerca de las propias suposiciones del andistay de los modos a traves de
los cuaes hace sentido a partir de los textos. Potter y Wetherd|l (1987) lo explican asi “d
andista congantemente se pregunta: ¢Por qué yo estoy leyendo este pasge de esta
manera? ¢Qué caracterigticas y efectos produce estalectura?’ (p. 168).

Esto fue logrado mediante la aplicacion de la técnica de andisis de discurso alas propias
intervenciones en € flujo discursvo de las entrevistas. Ademas e utilizaron técnicas de
triangulacion de investigadores: los andiss, asi como las digtintas e ecciones redizadas
a lo largo dd proceso de investigaciones fueron puestas en discusion critica con €
ayudante de investigacion, un investigador formado y en proceos de entrenamiento en las
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practicas de la metodologia cuditativa Esto condituyd su principd papd en la
investigacion.
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Notas

! Desorden que se articula con lanocién discursiva de variabilidad y heterogeneidad.

% El subrayado es mio.

% Este estudio de |as definiciones del proceso constitucion de la subjetividad coincide con el desarrollado por
Foucault (1961 y 1963) en el sentido de que ciertos modos de definir al sujeto se constituyen como tal en tanto
argumentos de justificacion de determinados 6rdenes, en el caso de Edwards y Potter, de determinadas

acciones.

* Juan Pablo Arellano era Ministro de Educacion en el periodo de ambas publicaciones. Lo mismo que Mariana
Aylwin.
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