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Juicio Carlos Pérez y Humberto Maturana. 

El día Lunes 10 Mayo de 2004 se realizó el juicio de Carlos Pérez acusando a Humberto Maturana. La acusación fue la siguiente: “ No es necesario recurrir a  fundamentos de carácter biologicista para hablar de la constitución del conocimiento humano”. 

Los principales argumentos de la acusación fueron:

-
Al hablar de fundamentos de carácter biologicista para la constitución del conocimiento humano Maturana estaría diciendo que el factor biológico causa el conocimiento. Para Carlos Pérez el factor biológico no  es causa sino condición del conocimiento.

· La Teoría de Humberto Maturana posee saltos lógicos que él no logra explicar.

· El uso de palabras retóricas en la teoría de Maturana distrae al lector impidiéndole comprender lo esencial de ella.

· Al hablar de determinismo estructural estamos diciendo que uno no puede conocer más que uno mismo. El observador no sería capaz de salir de sí mismo para conocer el mundo que lo rodea (idea de solipsismo) .

· Si el observador está determinado por su estructura  y es incapaz de distinguir entre ilusión y percepción, entonces, el observador no observa.

· El acoplamiento estructural, debido al determinismo, es sólo probabilístico determinado por la contingencia y el azar, en un ser unicelular pero en un ser pluricelular es prácticamente imposible.

-
El fenómeno social está posibilitado por lo biológico y no causado como dice Humberto Maturana

Refutación de las acusaciones desde la teoría de Humberto Maturana:

· Por otra parte, al hablar de fundamentos biologicistas Maturana no está diciendo que la biología sea la causa del conocimiento, como se le acusa, sino que simplemente lo condiciona ya que como dijimos anteriormente, el hombre conoce desde su organización como homosapiens, desde las posibilidades que su percepción le otorga y los límites que esto significa. En definitiva, la acusación no radica en un real desacuerdo sino simplemente en un mal entendido de la propuesta de Maturana.

· En cuanto a los saltos lógicos desde el ser unicelular al ser humano y desde allí a la sociedad podemos decir que no hay saltos lógicos sino simplemente la explicación de Maturana de todos estos elementos desde la perspectiva sistémica. Para Maturana éstos no son explicaciones lineales sino que simplemente tanto la célula, como el ser humano y la sociedad son entendidos como sistemas autopoiéticos que se construyen a sí mismos de diversas maneras.

· La crítica relativa a que el uso de palabras retóricas dificulta la comprensión de la teoría se basa en una equivocación en cuanto al uso del libro “El árbol del conocimiento” ya que éste no pretende ser un libro de auto-aprendizaje sino simplemente un manual que requiere ser explicado. Como dijimos en el juicio esto es como intentar comprender el curso de epistemología psicológica leyendo el programa que se nos entrega a principio del semestre.

· El hablar de determinismo estructural
 no significa que el observador no puede conocer más que a sí mismo sino simplemente que conoce el mundo desde sí mismo, en forma única e irrepetible; percibe desde su organización como ser humano junto con los cambios que la historia de interacciones previas ha generado en su estructura. El observador, en definitiva, no sale de sí  mismo porque es imposible llegar a hacerlo.

· Relacionado con lo anterior, podemos decir que el observador sí distingue entre ilusión y percepción porque a pesar de que experiencialmente no posee esta capacidad de distinguir entre una y otra, las perturbaciones del medio le obligan a enfrentarse a la realidad y desde allí diferenciar entre ilusión y percepción. Por ejemplo, en el desierto uno no puede distinguir a lo lejos entre un oasis real y un espejismo hasta que llega al lugar y toma arena con las manos en vez del agua que creía ver.

· En la teoría de Maturana no existe la noción de azar porque el azar es sólo ceguera, es la incapacidad del hombre para ver cómo los diferentes componentes del sistema van interactuando, generando cambios en los demás y cómo todo corresponde a las coherencias propias de las estructuras. Es decir, no existe el azar porque las posibilidades están contempladas dentro de las estructuras. 

· Finalmente, la última acusación de la fiscalía refleja nuevamente una comprensión errónea de la teoría de Maturana ya que este autor en ningún momento dice que los fenómenos sociales son causados por lo biológico sino que son posibilitados por ello. El ámbito social humano es biológico, porque involucra la realización de los seres humanos como seres vivos, es decir, como seres biológicos.

Además es importante decir que cada vez que se hable de causa se está malentendiendo la teoría de Maturana pues este no utiliza la noción de causalidad como una forma de explicación sino que plantea que una explicación es un mecanismo generativo que a en su operar genera el fenómeno a explicar.

Comentarios

En primer lugar es importante decir que si bien no es necesario recurrir a fundamentos de carácter biologicista para explicar el conocimiento, sí es posible hacerlo porque el “fenómeno del conocer tiene que ver constitutivamente con nosotros como seres vivos en toda la magnitud de nuestro ser cotidiano”(Maturana,1985, p.111). El ser humano conoce el mundo por medio de la percepción y ésta está determinada por su organización
 como homosapiens. No puede conocer más allá de lo que sus sentidos le permiten. Sin embargo, no es necesario recurrir a tales fundamentos porque la explicación del conocimiento desde lo social de Pérez es, desde la teoría de Maturana, tan válida como la propuesta de Maturana ya que se explica desde su historia de interacciones previas, desde el dominio cognitivo en el que él es capaz de otorgar una respuesta efectiva y principalmente desde sus propios criterios de validación que hacen que esa explicación tenga sentido para él al igual que la explicación biológica lo tiene para Humberto Maturana.

Por otra parte, la crítica de causa/condición del conocimiento no surge del entendimiento de la teoría de Maturana sino solamente de la frase “fundamentos biologicista” presente en la consigna en la que se basó el juicio. 

A partir de estos dos comentarios, creemos que el tema del juicio no fue correctamente planteado ya que si nos hubiéramos restringido al pensamiento global de Maturana, el juicio no hubiera tenido sentido, pues ante esta contraposición de teorías Maturana hubiera dicho simplemente que ambas explicaciones eran igualmente válidas y ante la idea de lo biológico como condición del conocimiento él hubiera estado completamente de acuerdo. 

A pesar de ello, creemos que el juicio se llevó a cabo manteniendo un buen nivel de discusión teórica producto de una preparación exhaustiva de ambos grupos y de la comunicación previa entre la fiscalía y la defensa. Consideramos importante destacar también la excelente participación de los testigos ya que ésto enriqueció el debate y aportó a la comprensión de la teoría de Maturana.

Finalmente, nos parece que existen otras interesantes críticas desde los planteamientos socioconstruccionistas frente a una teoría constructivista como la de Maturana que han sido planteadas por Carlos Pérez, pero que no eran atingentes al tema del juicio. Por ejemplo, la validez de la biología como base para comprender el fenómeno humano.
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� Determinación estructural La ciencia trata con sistemas que están determinados estructuralmente. Es a través del acoplamiento estructural que otra estructura gatilla en la primera algo que puede ser considerado como perturbación o como interacción destructiva por las unidades que interactúan. Esta situación está especificada en la propia organización y de forma previa a que se gatille un cambio en la estructura.





� Las unidades compuestas poseen una organización invariable que corresponde a la configuración de las relaciones entre componentes y definen la identidad de la unidad. esta organización es realizada de forma dinámica por la estructura que corresponde al modo particular como una cierta unidad compuesta está hecha. la estructura cambia constantemente.











