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Acusación

Las principales acusaciones por parte de la fiscalía de Fererabend apuntaron a lo siguientes hechos:

· La primera crítica y sobre la cual se sustentaba la frase de acusación se refería a la inexistencia del progreso científico en base a la forma en la cual Lakatos lo refería. Es decir, para Feyerabend el progreso científico de Lakatos refería más bien a una profundización de algo ya conocido, más que a un progreso en el cual se ampliara el conocimiento por el descubrimiento de nuevos caminos o líneas de investigación. 

· La primera crítica se liga a la segunda, en la cual se apuntaba al método científico, como poseedor de grandes falencias y por sobre todo de ser un método que limita las posibilidades de progreso, ya que es aceptado como único y como el verdaderamente valido, lo cual para Feyerabend consiste en la imposición de un dogma interiorizado en la sociedad sin posibilidad de desligarse de él. A partir de esto surge la idea de “todo vale” en la cual Feyerabend se opone a Lakatos sugiriendo la creación de nuevos métodos que podrían ser igual de válidos al método científico.

· Por otra parte se nos acusó de la abstracción que Lakatos hace del contexto en el cual se desarrolla la ciencia, ya que éste apunta a una historia interna que es la que realmente importa a la hora de hacer ciencia. Para Feyerabend en cambio el contexto social y temporal en el cual esta inserto el conocimiento es de gran importancia ya que determina la realidad.

· Y por último una de la críticas de mayor importancia fue la idea que sostiene Feyerabend de la incomensurabilidad de los paradigmas, ya que según él existe una imposibilidad de conocer un hecho haciéndolo desde distintas perspectivas o paradigmas, ya que cada visión u opinión esta teñida por el paradigma desde el cual se observa, y esto hace imposible  un estudio de los hechos a partir de distintos posicionamientos. 

Defensa

Respecto a la critica principal sostenida en la frase de acusación del juicio, que apuntaba a la inexistencia del progreso científico por parte de Lakatos, éste sostiene que este progreso se ve sustentado a través de la contrarrestacion de 2 teorías y un experimento, en donde en vez de falsear una teoría, se confirma alguna.
Para rechazar una teoría, Lakatos propone tres pasos: El  primero nos habla de la existencia de una teoría (que para el caso de este discurso llamaremos T´, como magistralmente definió mi defendido) la cual encierra un mayor contenido empírico que otra (que llamaremos T), lo que quiere decir que T´, predice hechos que la teoría T no había anticipado. El segundo requisito es que T´ encierre todas y cada una de las explicaciones que ofrecía T. El tercer y último peldaño nos dice que parte del exceso aparecido en la teoría T´ se confirma sobre la teoría t. Con esto se ejecuta el progreso científico
Otra  crítica que fue continuamente presentada por la fiscalía, fue la referida a la crítica al método, esto se vio desde la apertura donde representaron de alguna manera la postura de que el método ciega, evade otros puntos de vista. Además fue considerado como excluyente, pues solo lo que pasa por el método es válido y lo demás queda fuera. Esta crítica fue muchas veces extendida durante el juicio a lo que contiene al método, la ciencia.

Para Lakatos la Ciencia y el método no han surgido de la nada, sino que se ha  ganado el lugar a través de  los resultados. Esto quiere decir que la historia ha validado a la Ciencia, y eso lo constatamos continuamente solo pensando un poco en los avances de ésta. Con esto valida también al método, considerándolo como una herramienta indispensable en la construcción de teorías científicas, ya que es a través de él que es posible acceder al hacer ciencia.

Por lo tanto, la gran importancia que se le da a la ciencia, al método y a sus trabajos, es en gran medida justificada. 

A pesar de que, como grupo reconocemos que muchas veces el método si nos hace minimizar en cierto sentido nuestra visión, confiamos en que esto se cambia por tener una mirada mas exhaustiva y concentrada en lo estudiado. 

Respecto de la inconmensurabilidad de los paradigmas, que fue una critica sostenida durante el juicio por parte de la fiscalía de Feyerabend, la defensa sostuvo como argumento que Lakatos se rehúsa a entender los paradigmas como inconmensurables, ya que si bien pueden existir diversas teorías y distinta maneras las cosas, los hechos unen a los paradigmas, ya que si bien históricamente pueden tener distintas valoraciones los mismos hechos, su esencia se mantiene intacta. Es entonces en el momento que los paradigmas estudian los mismos hechos en donde se hacen mensurable. Es decir, el hecho de estar en un juicio discutiendo acerca de los puntos de vista y la concepción de progreso de cada autor, hacía mesurable el hecho, y en este caso en particular la concepción de progreso, entendido de una forma diferente por cada autor. Es decir, en el punto que se exponen los hechos como dignos de discusión a partir de diversas perspectivas, es en ese mismo momento, cuando se hacen mesurables. Plantea, entonces, en vez de los paradigmas inconmensurables, la distinción entre ciencia y pseudociencia

Comentarios

Estas últimas líneas tienen la función de informar acerca del ambiente en el que se llevo a cabo el juicio, considerando los problemas que ocasionaron el quiebre del transcurso normal de la actividad.


El primer problema surgió a la hora de interrogar al testigo presentado por la fiscalía, que en este caso se trataba de la nieta de Feyerabend. Esta instancia no fue tal cual la esperábamos, de hecho en ningún momento pudimos dar en el clavo y  nuestro desempeño en esta parte no fue de los mejores. Esto tiene una explicación racional y es el hecho de que nosotros como defensa estábamos enterados de un testigo que iba a dar su testimonio desde el área que a él le incumbía que en este caso era la ingeniería, al contar nosotros entonces con un ingeniero, planeamos preguntas en relación a las matemáticas, en la mañana al enterarnos que el testigo sería otro nos vimos desestructurados, creo que eso se noto a la hora de interrogar al testigo, quien además creemos que contesto de una manera muy irreal, desviándose incluso de lo que se pretendía, así esta instancia se convirtió en el punto más débil de la defensa a juicio nuestro.


Ocurrió otro hecho penoso y lamentable, que creo no detallaré, pero quiero dejar constancia que a pesar de todo lo que más nos molesta es que producto de este exabrupto el jurado perdió su interés en lo que hasta el momento se mostraba como una instancia enriquecedora. El altercado ocurre durante la presentación de pruebas por parte de la defensa, momento en el cual la fiscalía alude a una supuesta anomalía en nuestro proceder, acusándosenos públicamente de mentirosos y sintiéndose ofendidos, a raíz de esto la defensa entra en el juego y se genera así una discusión lamentable como bien decía, que no llevo a nada, salvo a perder 15 minutos valiosos y por sobre todo lo que se perdió fue al jurado, quien harto de discusiones sin sentido tomó la palabra y exigió orden a las partes. Debemos reconocer, que en cierta modo igual fuimos parte de esta desorganización, primero al ceñirnos 100% a lo establecido en el papel que guiaba el juicio y segundo por participar en la pelea argumentativa sin dirección alguna, contribuyendo entonces al desorden y a la discusión fatídica.


Luego del receso la situación aunque ya normalizada, estaba teñida por la “mala onda”, pero esto no impidió a la presente defensa realizar un trabajo serio que a la larga logró con su cometido, que no era otra cosa que demostrar la inocencia del señor Lakatos frente a la absurda acusación del señor Feyerabend. Así termina el juicio, existe entonces un progreso científico, así por lo menos lo decidió el honorable jurado y así por lo menos lo sigue manteniendo esta defensa.

