Traducción texto

Habitus, técnicas, estilo: un acercamiento

Integrado al entendimiento social

De la cultura materiales y sus limites.

La detección y entendimiento de los limites sociales de varios tipos en el registro arqueológico es un problema con que los arqueólogos han luchado por muchas décadas. El interés en este tema fue desarrollado durante el periodo en que los arqueólogos empezaron a abandonar la construcción de tipologías de artefactos como enlace a un modelo de evolución unilineal como meta principal y empezaron a moverse hacia la exploración de la diversidad regional. Inicialmente esto implico la delineación de unidades arqueológicas llamadas Ç”culturas” (en las bases de la distribución espacial regional de semejanzas de estilo asociados en aspectos seleccionados de la cultura material) y intentos por reconstruir una “historia” de las interacciones entre estas culturas, de sus movimientos sobre el paisaje y de los cambios en sus configuraciones.

En Europa, especialmente, este programa de búsqueda puede ser rastreado hasta el hecho de que el desarrollo arqueológico como disciplina era visto como extensión de la historia, significando esencialmente Historia Natural. De aquí que la búsqueda de los orígenes nacionales en grupos étnicos del pasado fuera un fuerte estimulo a defender las metas de investigación. La interpretación de estas construcciones arqueológicas determinadas “culturas” e una manera bastante integra como los restos de grupos étnicos antiguos resulto de la absorción de ideas de los 90 – historia nacionalista romántica- y del concepto de los Kulturkreis desarrollado por Kossina; esto fue luego respaldado por el modelo orgánico de cultura derivado de la tradición funcionalista en la antropología social.

Mientras el concepto de armazón bajo el cual esta temprana investigación había sido abandonada, la reconstrucción de los limites de los grupos sociales antiguos había quedado como una importante meta de investigación para muchos arqueólogos. Lo que llevo a una nueva conceptualización de la compleja y fluida naturaleza de las identidades sociales y culturales y de la definición contextual y negociaciones de limites de varios tipos.

Los procesos mas substanciales en la búsqueda de grupos sociales y limites en el registro arqueológico en el grado de que esto pueda ser posible, requiere de que el problema sea situado en un contexto teórico mas grande que dirige el tema mas general entre cultura material y sociedad.

Toda inferencia arqueológica acerca de sociedades pasadas gira críticamente sobre el entendimiento de las relaciones entre los aspectos materiales y no materiales de la cultura y sociedad. Esa es la esencia del esfuerzo arqueológico.

Claramente, los arqueólogos con un interés en la exploración de los grupos sociales antiguos pueden acercarlos solo por la delineación de los patrones de cultura material y limites en el registro arqueológico. Pero una interpretación de estos patrones y limites requieren de un entendimiento teórico del rango total de los procesos sociales que los han producido.

El intento de estudiar grupos sociales y limites del pasado requiere una consideración de ambos. 1 las herramientas conceptuales bajo las cuales los arqueólogos definen patrones, y 2 en estas formas, los patrones que definen deben estar relacionados con la identidad cultural y social. Esto requiere de perseguir un entendimiento de la naturaleza de los sistemas materiales culturales como fenómeno social y histórico. También requiere un entendimiento etnológico de la naturaleza y reproducción de grupos sociales, de la construcción de identidades y de la naturaleza y función de los limites.

- El entendimiento social de la cultura material -

El entendimiento rudimentario de la relación entre aspectos materiales y no materiales de la cultura y sociedad llevan al estudio etnográfico de cultura material en contextos vivos donde ambos lados de la relación pueden ser observados como método para crear una mejor ventana de entrada para percibir las relaciones sociales y sus procesos en sociedades antiguas.

2 preguntas:

¿Como se origina la cultura material en su contexto social? ¿Cuales son los procesos sociales y estructuras que condicionan la producción y reproducción de cultura material?.

¿ A que roles sociales y tecnológicos sirve la cultura material y en que forma la cultura material en la ejecución de estos roles afecta las estructuras sociales y sus procesos?.

Un entendimiento de la naturaleza interactiva de estas relaciones es esencial para entender sus dinámicas.

- Cultura material y técnicas -

Distinción fundamental entre cosas y técnicas.

La distinción es una entre los objetos y proceso. Las cosas son entidades físicas que ocupan espacio; ellos son lo que los arqueólogos recuperan como evidencia. Técnicas son esas acciones humanas que resultan en la producción o utilización de las cosas.

Cosas y técnicas están juntas y condicionadas por relaciones sociales y practicas culturales, y estos hechos llevan a un entendimiento de las complejas interrelaciones que pueden informar de la cultura y sociedad en general.

El estilo resulta mas inmediatamente de las técnicas y es solo estudiando las técnicas que podemos lograr un entendimiento de las fuerzas sociales y relaciones que condicionan la cultura m,aterial.

El concepto de estilo es usado para designar las maneras características de “hacer las cosas”, mas comúnmente usado para designar patrones característicos de atributos materiales en objetos resultantes de algunas de esas formas de hacer las cosas. Nos referiremos a estos 2 sentidos como estilo de acción versus estilo material.

La importancia de la distinción esta en que no todas las explicaciones de porque la gente produce acciones en maneras características puede ser relacionado directamente con efectos pensados en un producto material.

También el estilo es siempre el producto de una intencionada acción humana, no puede ser simplemente entendida, o leída, como el producto concientemente pensado para tal acción.

- Acercamiento arqueológico al significado social de cultura material -

Talvez la forma mas común de identificar estilos a sido localizarlos negativamente en relación a la función y tecnología: esta pensado para consistir de esos aspectos de patrones materiales que quedan después de que los últimos 2 aspectos han sido contabilizados. En otras palabras, es localizarlo en esos atributos que no han afectado su utilidad en su contexto de uso. La presunción seria que estos atributos residuales estaban ahí por razones que tenían que ver con procesos sociales.

En la practica esto significa que el concepto de estilo cerámico, por definición tacita, a sido un sinónimo virtual de decoración. En el caso de herramientas en piedra que no tienen decoración distinguible, estilo a sido generalmente localizado en los patrones de formas diferentes en elementos con funciones similares.

Si uno esta interesado en el significado social total y roles de los objetos entonces no sirve focalizarse solo en la decoración ya que esta es altamente variable en cuanto a su significado y su relación con otros atributos físicos.

Estas dificultades muestran los problemas de separar artificialmente el estilo, función y tecnología en esta forma y correlacionando estos dominios de patrones materiales con separadas acciones sociales y tecno-utilitarias.

Estas conceptualizaciones cubren el rol de los factores sociales y culturales en condicionar elecciones técnicas y evaluaciones funcionales.

Una división primaria puede ser identificada entre los que ven el estilo primeramente como un reflejo pasivo del comportamiento social o de conceptos de intercambio cultural y aquellos que lo ven como una herramienta mas activa en las estrategias de acción social.

Sackett, reconociendo el ocasional uso iconologico activo del estilo material para marcas intencionales, las variaciones tendrían que ser vistas primordialmente como el resultado de la transmisión de grupos étnicos de la percepción inconsciente en que los objetos deberían ser vistos y usados.

Estudios etnográficos han demostrado que la identificación exclusiva de las decoraciones como estilo material o como medio de comunicación es insostenible, esta perspectiva funcional reduccionista lleva a su conclusión lógica de explicar la creación de estilo material como una estrategia intencional exclusivamente para comunicar limites sociales.

La ropa junto con cosméticos, pintura de cuerpo, tatuajes, cicatrices, joyas, gorros, etc… serian parte de la “piel social”, la frontera entre la sociedad y el yo en que se transforma la etapa simbólica sobre la cual el drama de la civilización es decretado.

Una interesante alternativa al acercamiento al estilo material como medio de comunicación es propuesto por Wiessner, identificando el estilo de una forma mas inclusiva y positiva por su función social.

La formación del estilo implicaría la existencia de un referente distintivo y trasmite un claro mensaje acerca de la división del mundo social en distintos grupos de limites.

Mientras esta definición puede ser lógicamente y operacionalmente factible en un contexto etnográfico, como en el caso de Wiessner, este es un acercamiento problemático para los arqueólogos, que deben guiarlos a una tautología.

Hodders, su estudio simplemente mapeaba la distribución espacial de los objetos de desigual edad y luego adaptarlos a una correlación sincrónica que ha sido aseverada como causante sin moverse en el contexto de uso.

Un numero de estudios recientes basados en la función de comunicación de la cultura material a llegado a identificar un amplio rango de roles, incluyendo particularmente el uso de estilo material en la representación de las relaciones sociales de poder y estrategias de manipulación ideológica.

- Habitus y técnicas- 

La diferencia básica en el acercamiento entre la conceptualizacion del estilo pasivo y activo puede ser reconocida como una manifestación de la dicotomía paradigmática central de las ciencias sociales.

Las visiones no son necesariamente contradictorias; son meramente parciales. Una teoría realista de la cultura material como fenómeno social que pueda unir las 2 preguntas del principio del texto puede contar para ambas estructuras mostrando como son mediadas por la practica, están condicionadas por la estructura y como vuelve a formar estructuras en el proceso de reproducirlo.

Bourdieu argumenta que la gente desarrolla “disposiciones” para actuar de ciertas formas por la influencia de las estructural de las condiciones del material en las que viven. Este sistema de disposiciones durables, llamado habitus, puede generar patrones de acción que aparecen regulados como resultantes de reglas, pero que de hecho operan sin referente a reglas. Técnicas como otros patrones de actividad social están formados por el habitus. Esto toma el desarrollo por la practica de tendencias y percepciones culturales de los limites de los posible patrones de elección en toda etapa de Chaines Operatoires (cadenas de operación).

En orden de entender el curso del cambio en técnicas y cultura material es necesario entender: 1 el aparato que estructura las respuestas a los problemas técnicos y sociales, demandas y oportunidades. 2 las condiciones del material que influyen en la formación de las disposiciones que constituyen el habitus. 3 el origen y naturaleza de los problemas o demandas que provocan respuesta.

- Demostraciones de los acercamientos -

Luo es un lenguaje neolítico hablado por unos 2 millones de personas ocupando un territorio de unos 10 mil km2, el patron regional establecido esta caracterizado por polígonos, patrilocal, 3 generaciones de familias extendidas viviendo en diferentes casas separadas por la campiña. Su economía esta basada en la producción de hortalizas como cereales, legumbres y recolección de raíces. El pescado se consigue por intercambio en la zona y el ganado también juega un papel muy importante en la economía. Los mercados proveen una fuente de ropa y otras comodidades no locales.

Los Luo tradicionalmente no tenían una autoridad central pero ahora existe un sistema de gobierno de jefes administrativos. En la era precolonial, la organización política estaba basada en las alianzas entre los sub-grupos en una aproximación por las líneas de parentesco.

La producción Luo de cerámica es un arte especializado, son hechos exclusivamente por mujeres y mas aun por un pequeño grupo de ellas, como otras mujeres Luo, las cerámicas son responsables de la agricultura a tiempo completo para hacer crecer la comida para alimentar a sus familias.

Estas mujeres aprenden, después de casarse, de sus suegras o otra mujer mayor en la casa del padre del esposo y esto resulta en la producción de  unos distintivos micro-estilos locales.

Cada comunidad productora de un distintivo micro-estilo lo hace sin seguir un grupo de reglas, de hecho pueden ser distinguidos su propio estilo del de otra comunidad, ellos no pueden usualmente articular concientemente los atributos que constituyen su estilo y no enseñan ni aprenden su artesanía así. Mas bien, comparten un sistema de disposiciones aprendidas que guían sus percepciones, en un rango aceptable de variaciones en elección entre diferentes etapas de la Chaine Operatoire.

Seria engañoso ver el estilo material producido de esta forma como medio de comunicación de la identidad del grupo. Es una función de la transformación personal del habitus hacia respuestas practicas a ciertas demandas de las relaciones sociales.

Los cambios pueden ocurrir en cualquier etapa de la Chaine Operatoire en respuesta a una variedad de demandas y este es el motivo por el cual las diferentes comunidades no pueden ser diferenciadas por las bases de un simple rasgo (como motivos decorativos).

Tiene que ser admitido que para los arqueólogos ni la distribución espacial de los estilos de cerámica o similitudes regionales en las formas de los jarrones son necesariamente de identidades de grupo.

La estructura espacial de la casa constituye un fuerte simbolismo de la representación de la estructura de las relaciones sociales porque forman el ambiente fisco en el que el habitus produce la percepción de orden natural de las relaciones sociales formadas por el vivir diario.

- Conclusiones - 

A sido sugerido que la división artificial entre estilo, tecnología y función se ha vuelto excesivo y no es útil para el fin del entendimiento de la dimensión social de la cultura material.

Un acercamiento integrado incorporando elementos de la tradición francesa de la Technologie, que hace énfasis en las técnicas como factor mediador entre objetos y sociedad y el entender elecciones y demandas en varias etapas de la Chaine Operatoire, llevarían a una mejor producción de perspectivas realistas de los complicados patrones de cultura material.

