Unidad I Arqueología de cazadores recolectores

Los cazadores recolectores eran nómades, que vivían de la caza y recolección.

Toda construcción antropológica a tocado en algún momento cazadores recolectores.


Los cazadores recolectores siempre han sido considerados un estado de evolución, pero eso no es así, ya que o si no, no serian el 99% de nuestra existencia.


 En el siglo XVII, los cazadores recolectores se veían como relictos del pasado, como que dios los había olvidado y se habían quedado así, representaban lo mas simple, por lo tanto el periodo inicial.

Morgan, comienza con una primera clasificación que es salvajismo (corresponde a los cazadores recolectores; existía un salvajismo alto y uno bajo), barbarie, civilización (Actual).

Sollas define el sistema cazadores recolectores como un modo de vida especifico y los vincula con la prehistoria.

Julian Stewart plantea que las bandas son básicas y son las agrupaciones mas chicas y eran patrilineales, patrilocales y explicaba la matrilinealidad como grupos que habían tenido contacto con occidente (esto también con menos locales), en estos grupos son todos iguales y las únicas diferencias que se dan serian por mayor edad, dice que son grupos de unas 100 personas.

En los 50-60 habían muchas cosas que no calzaban, muchas cosas quedaban fuera de las anteriores definiciones. Por esto se hace la reunión “Man the Hunter”  en 1965 y se desmitizan algunas cosas, se debe entender a los cazadores recolectores con sus elementos propios, sus particularidades de grupo. (Atlas Etnográfico de Murdoc)

Se toma un modelo de forrajeo generalizado que se basa en las tribus de Kala Hari (kung = Ju/’hoansi).

Se dice que los cazadores recolectores son:

· El concepto propiedad es mínimo ya que como se mueven mucho se mantiene lo mínimo, el nº de individuos es lo menor posible, no + de 50, el nº mágico es 25.

· No hay derecho de exclusividad grupal sobre los recursos, los recursos son de todas las tribus, están ahí.

· No tienen excedentes, lo que toman o cazan se lo comen y no son productores.

· Dada su movilidad no tienen apego territorial.

M. Sahlins, crea una revolución al decir que estos eran pobres ya que querían ser pobres, crea la economía Zen, se es feliz con lo que se tiene que es = a lo que se necesita.

El grupo decide cambiarse cuando los recursos o beneficios ya no son suficientes.

Con esto pasa de verlos como pobres a verlos como ricos por decisión propia en vez de el sistema lineal o local se ve como forrajeo generalizado.

Se dice en algún momento que la mujer era la que proveía la mayoría del alimento, aunque la mayoría de las calorías estaban dadas por lo que traía el hombre, lo importante es ver como cada grupo humano resuelve sus problemas.

Hoy en día se ve a los cazadores recolectores como que si pasaban hambre, no eran sociedades tan igualitarias. Ya no se les ve como relictos si no que es gente como uno que elige ser como es por decisión propia o de historia. 

Se dice que los cazadores recolectores siempre han convivido con otras sociedades que no eran tan simples como ellos.

No existe el concepto de cazador prístino, puro, original. No existe tampoco una economía elemental, existe también domesticación de animales o plantas por decisión del grupo o no. Se ve también que no porque haya  cerámica se deja de ser cazador recolector y se pasa a ser sedentario.

La arqueología trabaja con información estática, trata de entender la materia y entendemos que tiene ciertos arreglos formales.

La teoría puede ser la movilidad, parentesco, etc. Todo eso se entiende en movimiento.

La analogía es la base del pensamiento científico, uno conoce por semejanza o analogía, la forma de hacerla en la arqueología es por la teoría del rango medio.

Teoría del rango medio: son argumentos puentes entre hechos. En la arqueología es con los datos y la hipótesis.

Según Binford esta es decir, se genera la hipótesis y de hay se ven los datos para ver si estos comprueban la teoría, porqué paso lo que paso?, esto desarrollo la etno-arqueología y posiciona la teoría del rango medio como la base para entender la arqueología. Intenta lograr teorías generales para explicar conductas básicas.

La analogía etnográfica es el parecido con la realidad etnográfica, la información etnográfica es la actual, o la que a sido recogida de un grupo vivo, y hacemos la analogía con el registro arqueológico que nosotros tenemos y así tenemos una idea de cómo fue que este se dio.

La etnoarqueología es una practica, es un estudio en donde uno va ha hacer etnografía con propósitos arqueológicos en mente, busca los significados de cómo se hacen las cosas, busca las implicancias conductuales de la cultura humana. Busca generar generalizaciones.

La etnología es + interpretativa, nos da condiciones que se evalúan en el presente, en ella no se necesita el pasado, explicativo / interpretativo. Se enfoca en los contextos culturales.

R. Gould, la arqueología viva dice que como arqueólogo debemos hacer nuestro propio trabajo de campo, debemos ver como desarrollan su trabajo

Modelos de comprensión de cazadores recolectores:

R. Kelly dice que hay grupos que eligen moverse, ya que esta es una opción primaria, o como la mejor opción ya que el sedentarismo trae mas enfermedades, trabajo, etc…

La movilidad va a ser un eje central en como concebir a los cazadores recolectores.

El patrón de asentamiento es la identificación de la función de cada sitio, como se organizaban en el espacio.

La base de binford, 1980, esta en la dicotomía de los forrajeros y colectores, el con la etnografía dice que existen grupos de forrajeros y colectores y entre ellos hay un continuo, dice que todos los grupos pueden ubicarse en este continuo.

Forrajeros



Colectores



Forrajero: emplazamiento en función de la obtención de recursos, o sea todos los sitios son relativamente homogéneos ya que el grupo es el mismo. Tecnología  simple. Cacería por encuentro. No estacional y por eso se mantienen los recursos. Bases recidenciales. Patrón margarita.
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Caza, recolección, talla


Colector: traen los recursos al emplazamiento o base residencial, tienen como mini campamentos o sitios de tarea que serian de avistadero o matanza y luego llegarian al campamento central donde esta el resto de la tribu o banda, luego al cambiarse de sitio principal los movimientos de búsqueda serian distintos, también ellos tendrían escondrijos o “cache” ya que como estaban mas planificados guardaban piezas para un futuro uso. Tecnología especializada. Caceria por intercepción. Muy estacional. El ambiente es un mosaico (patch), los recursos están distribuidos de manera diferencial. 
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Analogía etnográfica: 

Se enfoca hacia los elementos que integran la cultura, por tanto es descriptiva.


Mientras que la analogía se sustenta sobre la comparación de casos particulares, la etno-arqueología revisa y busca generalidades.


Modelos continuos: acercamiento histórico directo, quiere decir que la distancia tiempo es mínima para llevar a cabo la analogía, o sea que trabaja con información que es muy nueva o que no tiene mayor antigüedad cosa que el salto no sea muy grande.


Modelos discontinuos: es mas objetable, se aplican observaciones realizando la analogía en cuanto existan variables independientes, por esto es mas limitado en su alcance ya que el salto es mayor.

Métodos de Excavación: 


Excavación en área: escuela francesa, se basan en los contextos, ve relaciones entre las cosas, su pretensión es la paleo-etnología, su forma de ver los artefactos es por cadenas operativas (como funciona el sitio) cualitativas, salen mas caras. Se tiene una perspectiva de sitio, tiene una cronología eventual. Se excava por capas, según uso de suelo (sub-piso, piso, súper-piso), visión de campamento, pasa por alto el problema de registro promediado. Empericismo.


Excavación estratigráfica: escuela N. Americana, se buscan secuencias, o sea es vertical, se enmarca en la historia cultural (diferentes momentos y como van cambiando), crean inventarios artefactuales para ver los artefactos, es cuantitativa, mas barata. Se tiene una perspectiva de área, busca cronología secuencial. Se excava por niveles, visión de ocupaciones sucesivas, salva el problema del registro promediado. Método Hipotético deductivo.

Arqueología de sitio y Arqueología distribucional:


La arqueología distribucional no trabaja con sitios, sino que nace con la negación a la existencia de un sitio.


Sitio: agregado formal de yacimiento arqueológico.


Como los cazadores recolectores no estaban siempre en sus sitios habitacionales, lo que crea que ocuparan el espacio continuamente, por lo tanto ver solo sitios estaría limitando la visión de la vida de esos seres humanos.

 Entonces según la arqueología distribucional no existen sitios sino que el espacio se ocupa mas o menos, entonces estudia el artefacto, de donde se uso, con cuanta intensidad, etc… pero siempre viéndolo como espacio.

