Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Marzo 2006.


                                                                                   Tema: Contrataciones de la Dirección General de

                                                                                              Cooperadores y Comedores Escolares.

Según Informe de Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires de fecha, Abril 2005.

Período bajo examen: Año 2003

Jurisdicción: 55

Programa: 5527 (Servicios de Acciones de Asistencia Directa) Inciso 3.9.2.

Gasto Devengado: $ 72.081.358,66

Alcance: El Presupuesto del Programa respecto al abastecimiento y provisión de alimentos.

Observaciones: A) No se tuvo acceso a los procedimientos de análisis de precalificación y de 
                               adjudicación de las raciones a los oferentes, ante reiterados pedidos por Notas 
                               AGCBA N° 3198/04, 2447/04 y 2886/04 (Reiteración) solo se suministró una 
                               planilla con la firma del Director General, careciendo de las correspondientes a los 

                               miembros de la Comisión de Preadjudicación.
B) En 8 de las Escuelas visitadas, no se nos proporcionó los Parte de Recepción Definitiva

                        correspondientes a las prestaciones recibidas durante el mes de octubre de 2003, lo 
                        que produjo una limitación en cuanto al análisis de las carpetas de pago.

   C) En 13 escuelas que nos proveyeron los PRD de la firma COWS & BULLS (provisión 

                         de leche y yogurt) los mismos no pudieron ser identificados en sus respectivas 
                         carpetas de pago, ya que el proveedor confecciona PRD globalizados mensuales 
                         sin detallar a que establecimiento escolar corresponden las entregas parciales.

                    DEL EXPEDIENTE 58.974/02 –Licitación 24/03 – 

                         Servicio comedor, refrigerio, vianda, colación y solidos.

                     1 ) No se exige la acreditación de la titularidad dominial de las Plantas Elaboradoras, 
                          sean estas propias o contratadas. Ver artículo 73, Inc. H)

                     2 ) No se exige que los vehículos que sean refrigerados y que posean habilitación 
                           técnica, por organismos competentes.

                     3 ) No se exige constancia de seguro obligatorio automotor antes del comienzo de la 
                           prestación del servicio.

                     4 ) No considera las características técnicas de la Planta Elaboradora ni la calidad de 
                          los equipos gastronómicos para la determinación del puntaje según Art. 76 Inciso 
                          C)

                     5 ) Respecto al cupo de raciones a asignar a cada oferente, no coincide el limite 
                          máximo otorgado de 8.000 raciones de almuerzo con lo que permite la tabla de 
                          asignación de raciones de acuerdo al puntaje obtenido que puede alcanzar

                     6 ) Las Ofertas de los proveedores no se encuentran incorporadas al Expediente.

                     7 ) No consta el análisis y evaluación de la asignación del puntaje calculado por la

                          Comisión de Preadjudicación a cada una de las ofertas.

                     8 ) Se detectaron en once ofertas, diferencias en las raciones adjudicadas según el 
                          puntaje obtenido de acuerdo a lo establecido en el Art 76 del P.C.P. que detalla la 
                          metodología para la asignaciones de raciones.
                     9 ) De las veintidós ofertas, dieciocho deberían haber sido descartadas. Solo cuatro 

                          cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el P.C.P.

                    10) Inadecuada instalación de desagües en el 35 % de los casos.

Se detectaron y notificaron los resultados NO APTOS a la Contratista de Productos Lácteos. En el año 2003 en cinco casos de un total de catorce y durante el año 2004 en 8 casos sobre un total de trece.

COMO OBSERVAMOS LA TENDENCIA ES TAN PREOCUPANTE TANTO EN LO QUE HACE A LA OPERACIÓN DE LOS CONTRATISTAS, COMO POR PARTE DEL CONTROL QUE DEBERÍA EJERCER EL ESTADO.

OTRO TANTO SE VERIFICO EN LAS DEMORAS DE LA ENTREGA DE LOS PROTOCOLOS, CON LOS RESULTADOS DE LOS DISTINTOS ANÁLISIS POR PARTE DE LA DGCY CE

EN LA MUESTRA N° 382 DEL 11-03-2004 FUE DE 194 DIAS CORRIDOS

EN LA MUESTRA N° 546 DEL 11-03-2004 FUE DE  148 DIAS CORRIDOS

EN LA MUESTRA N° 919 DEL 28-06-2004 FUE DE 102  DIAS CORRIDOS

EN LA MUESTRA N° 1437 DEL 01-09-2004 FUE DE 28 DIAS CORRIDOS

      DE LAS MUESTRAS DE LECHE CON RESULTADOS NO APTO TOMADAS POR LA DGHySA

      Se verificó que en el acta de toma de muestras, no consta la intervención de la contratista, en el año 2003 en el 71,43% de los casos y en el año 2004 en el 100%  de 13 muestras tomadas.

      En el año 2003 no hay constancia de la notificación al contratista de los resultados de los protocolos de análisis en 5 casos de un total de 14 y en el año 2004 en 8 casos sobre el total de 13.

      Las Conclusiones del Informe:

1) Los Criterios alimentarios utilizados no consideran los estudios nutricionales que señalan la tendencia de sobrepeso en los niños.

2) La mercadería entregada diariamente no es controlada adecuadamente por personal del establecimiento en cuanto a calidad y cantidad.

3) Los procedimientos de seguimiento y control hacia los comedores

Escolares utilizados por los verificadores de la DGCy CE no alcanzan a dar cuenta de aspectos importantes de la prestación y están más desviados a constatar el cumplimiento por parte de las empresas proveedoras de cuestiones logísticas.

4) Se observó desatención por parte de las autoridades de los establecimientos escolares en relación al control y administración de los comedores, porque la consideran una tarea ajena a la función docente.

5) La no presentación de la documentación mínima exigida en el Pliego de Bases y Condiciones (Lic. 24/03), debió dar como resultado el descarte de las ofertas incompletas.

6) Con respecto a las Licitaciones 23/03 y 24/03 esta Auditoría efectúa varias observaciones que figuran en el cuerpo del informe principal. Algunas de ellas ameritan el inicio de Actuaciones Sumariales a efectos de Determinar las Responsabilidades por los incumplimientos señalados.

      COMENTARIO DEL INFORME FINAL DE AUDITORIA

      Es evidente, por todo lo visto, que desde los distintos Informes Finales de Auditoria, los resultados nos enfrentan a los Vecinos de la Ciudad, a una realidad caótica, dado que año a año los distintos INCONVENIENTES explicitados en este trabajo, dejan como una futura realidad UN SERIO PROBLEMA DE SALUD. A esto, se suma que los pedidos por parte de la Auditoria General de la Ciudad De Buenos Aires, fueron dejados de lado por la Jefatura de Gobierno. Me pregunto, ¿HACE FALTA QUE SE PRODUZCA UN HECHO DE INTOXICACIÓN MASIVA DE NUESTROS HIJOS O NIETOS PARA QUE PODAMOS CONTAR CON UN ESTADO, CONTROLANDO LA GESTION DEL SERVICIO? CUBRIENDO LOS ASPECTOS LEGALES Y TÉCNICOS. SEGÚN LA LEY 325 Y LA RESOLUCIÓN N° 161/2000 DE LA AGCBA.

      HACEMOS RESERVA DE PODER ACCIONAR JUDICIALMENTE, ANTE ESTA FORMA DE ATENTAR CONTRA EL BIENESTAR DE NUESTROS HIJOS Y NIETOS Y TENIENDO EN CUENTA QUE DE HABER EXISTIDO LA DESCENTRALIZACIÓN EN LA CIUDAD AUTONOMA DE BS. AS., SEGÚN CONSTA EN EL CAPITULO SEXTO DE LA CONSTITUCIÓN, A PARTIR DEL 1° DE OCTUBRE DEL 2001, (ver Cláusula Transitoria N° 17) la parcialización de las distintas responsabilidades en 15 Comunas, hubiera dado la oportunidad al VECINO DE ESTA CIUDAD, de poder ejercer IN SITU, el control desde las distintas Cooperadoras Escolares y sobre las distintas autoridades que se encuentran al frente de las Escuelas y Comedores Escolares.
      Todo esto, es un simple relato de hechos registrados por Internet, por parte de la Auditoria General de Ciudad de Buenos Aires, de fecha abril 2005.

Lic. Hugo Bandini

Perteneciente a Ciudadanos Grupo Uno

     Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Abril 2006.
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