
                                                                      Tema: Mantenimiento Urbano

                                                                                 Por Administración

Según Informe Final de Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires de fecha 14 de Diciembre de 2005.

Período bajo examen: Ejercicio 2003

Jurisdicción: 30 Secretaría de Infraestructura y Planeamiento.

Programa: 3002 “Mejoramiento de las vías de tránsito peatonal y vehicular por Administración. 

                Unidad Ejecutora: Ente de Mantenimiento Urbano Integral (EMUI).

Gasto Devengado: $ 15.887.318.06 porcentaje de ejecución 89,39 %

Alcance: -Compras y Contrataciones de Bienes de Consumo, Servicios no Personales y Bienes de Uso.

               -Legalidad de los Procesos de Contratación, Verificación del Cumplimiento de

                 Contratación, Control de Certificaciones y Pagos.Relevamiento y Análisis del

                 Circuito de Compras. Utilización de Cajas Chicas y Fondos con Cargo de rendir

                 Cuenta Documentada de su Inversión.

               -Evaluación de los Sistemas de Inspección, Verificación y Control de Obras de

                 Bacheo y repavimentación, ejecutadas por terceros y por administración.

                 Recursos Humanos afectados, verificación de circuitos, registros y tareas.

Observaciones: - El marco legal que establece el funcionamiento y las competencias del

                            EMUI, resulta contradictorio e incompleto por cuanto:

a) El decreto que reglamenta la Ley de creación del organismo, desnatu-

Raliza el carácter de ente descentralizado que ésta le confiere.

b) La falta de formalización de tarifas le impide comercializar los bienes

y servicios que produce.

c) Existen funciones y competencias superpuestas con otras reparticio-

nes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

d) Se advierten demoras e incumplimientos en la formalización de la

estructura organizativa, el dictado del Reglamento Interno  el estable-

cimiento de Normas de Procedimiento.

e) El Organismo funciona con una organización y asignación de respon-

sabilidades de carácter transitorio. El Personal no goza de los cargos

acordes con las responsabilidades asignadas.

f) Ausencia de delimitación de responsabilidades en el Aréa Contable

y Financiera, sus Sectores dependientes, quedando las funciones y 

tareas concentradas en la máxima autoridad del organismo.

g) Las obras ejecutadas por administración carecen de documentación

que dé cuenta de:

g.1 – La necesidad que les da origen, el Plan de Trabajo que las contiene, los detalles de su planificación y programación especifica.

g.2 – La documentación  que registra la ejecución de dichas obras y debe reflejar el control interno ejercido, carece de confiabilidad debido a que se verifican imprecisiones, omisiones y correcciones no salvadas.

g.3.- No se efectúa un cierre y no se registran firmas de personal responsable.

h) Tanto en las Obras encomendadas a AUSA como en las ejecutadas 

 Directamente por el EMUI, SE ADVIERTE UN DESGASTE PREMATURO DE LA CARPETA DE RODAMIENTO ASFÁLTICO.

A su vez, se observa que se rehabilita dicha carpeta sin solucionar deficiencias del área inmediata construida en hormigón rígido. Ambos aspectos afectan la vida útil de la obra nueva.

i) El personal afectado a la unidad de organización encargada de la inspección de obras de terceros, RESULTO INSUFICIENTE.

j) Se advierte que el personal del organismo asignado a la inspección, NO 

RECIBE CAPACITACIÓN ESPECIFICA y que, a pesar de que varios de

ellos, por su edad y el tipo de tarea que realizan, podrían optar por el beneficio jubilatorio anticipado, el organismo no ha encarado previsiones al respecto.

k) La empresa a l que se le encomendaron los trabajos (AUSA) contrató a tres 

personas para desempeñar funciones de inspección, lo cual no garantiza la necesaria independencia de la tarea.

l) De la verificación de documentación de obras ejecutadas por AUSA y controladas por el EMUI, surge que algunos registros y documentos exigidos por los pliegos no fueron confeccionados y otros resultan incompletos o no poseen la

identificación de la obra a la que pertenecen o presentan incongruencias en su 

elaboración. ESTO EXPRESA DEFICIECIAS EN EL CORRECTO Y EFI-

CIENTE CONTROL DE LAS OBRAS.

m) La paralización de la obra “APERTURA DE CALLES EN EL PREDIO 

DENOMINADO CASA AMARILLA”, que debió terminarse en Enero 2004, 

Debido a la falta de leberación de la traza de las calles encomendadas, denota

Imprevisión y falencias de planificación que derivan en ineficacia e ineficiencia de las operaciones.

n) Incumplimiento al régimen de contrataciones vigentes (Dec. PEN N°5720/72)

y normas complementarias.

n.1) Se verifica que el 60% de las compras y contrataciones de la muestra auditada, se efectuaron en el marco del Decreto 1370/01 sin que quede justificada la imposibilidad de gestionarlas en el marco de aquél régimen.

n.2) Se efectúan contrataciones de elementos de un mismo agrupamiento en lapsos inferiores a tres meses y sin justificación.

                             o)   Incumplimiento a los criterios de registro presupuestario de los momentos
                                   del gasto (RES.N° 41 SHy F –01

                              p)   Deficiencias en las actuaciones que documentan la tramitación del pago al

Proveedor: p.1) Falta foliatura

                   p.2) Facturas con deficiencias formales

                   p.3) Ausencias de comprobantes impositivos.

                   p.4) Ausencias de registro presupuestario.

                   p.5) Fechas de Vencimiento incorrectas.

                   p.6) Falta suscripción de autoridad competente en Ordenes de Pago

                   p.7) Los Convenios de Contraprestación firmados entre el 
                          EMUI y AUSA requieren ratificación o autorización por 
                          parte de la ex SoySP (actual SiyP); en dos de ellos no 
                          surge, cuál es el valor de los bienes y servicios 
                          intercambiados.

Conclusiones: Resulta necesario especificar y completar el marco normativo de funcionamiento del

                        Organismo, tanto en relación al Gobierno de la CABA, como en lo 

                        que hace a su organización y procedimientos internos.

                        El organismo debe optimizar su función de control, tanto en lo vinculado con la 

                        ejecución de obras por administración, como en lo referente a obras ejecutadas por 

                        terceros.

                        La función de control ejercida en relación a la empresa Autopistas Urbanas S.A. no
                        Fue Claramente una de comitente-contratista, sino mas bien una de colaboración mutua en 

                        el marco de un objetivo común. Con lo cual, las deficiencias de control o eventuales 

                        vicios ocultos que puedan surgir en las obras ejecutadas resultan de responsabilidad 

                        mutua. se requiere un reencauzamiento de los procedimientos de compras y 

                        contrataciones del organismo en el marco legal vigente, para que el “Adecuado 
                        sistema de Adquisiciones” que pueda referir en futuras rendiciones de cuentas.

COMENTARIO FINAL DEL INFORME DE AUDITORIA

De las verificaciones y análisis efectuados en el Ente de Mantenimiento Urbano Integral, (EMUI) se concluye que:

                                     1°) El CONTROL ES DEFICIENTE, por lo que las OBRAS EJECUTADAS, 

                                           NO RESPETAN LA CALIDAD QUE DEBERÍAN PRESENTAR, tanto 

                                           las que se realizan por ADMINISTRACIÓN como las ejecutadas por 

                                           TERCEROS. 

                                     2°) La ORGANIZACIÓN de las areas, se deberían OPTIMIZAR, ya que no 
                                           se encuadran a los procedimientos en razón del cumplimiento 
                                           normativo correspondiente.

                                     3°) Se debe hacer una  correcta separación de Funciones, en el manejo de 
                                           los Recursos Humanos afectados a las tareas especificas.

                                     4°) Se requiere un Reencauzamiento de los procedimientos de Compras y 

                                           contratación del Organismo en el marco legal vigente, para que no esté 

                                           vinculado con la utilización sistemática de PROCESOS NO 
                                           COMPETITIVOS.

Por todo lo que surge del Informe Final de Auditoria, se desprende que:

A) Los distintos planes de pavimentación, bacheo profundo y superficial de pavimentos rígidos, se advierte un desgaste prematuro de la carpeta de rodamiento asfáltica y no solucionan deficiencias del área inmediata construida en hormigón rígido. Ambos aspectos afectan la vida útil de la obra nueva.

B) La carencia en lo ORGANIZATIVO, para poder cumplir con los requisitos que surgen de:

B1)  Corregir el procedimiento competitivo que establecen las Normas  a los efectos de favore-

         cer el criterio de economía en las Compras.

B2)  Se establece que se cumplan con el Art. 61 inc. 81 del Dec. PEN N° 5720/72, emitiendo

        Orden de Compra en el plazo establecido.

B3)  Se requiere que se cumpla con la normativa que regula el otorgamiento de fondos con cargo

        de rendir cuenta documentada de su inversión.

B4) Las normas vigentes, donde se establece, los criterios de Registros de los momentos del

       Gasto.

B5)  Dejar debida constancia, como lo señala la normativa, de Recepción de Bienes o

        Servicios favoreciendo el correcto cálculo de la fecha de vencimiento del Plazo de Pago 

        al Proveedor.

B6)  Generar la correcta confección de la Carpeta de Pago al Proveedor con todas las 

        actuaciones como lo establece la normativa vigente.

En última instancia, hacemos mención que se cumpla con lo resuelto por la Dirección de Asuntos Legales de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires.

Se resuelve recomendar la promoción de acciones disciplinarias en sede administrativa, en los términos del Art. 136 inc. K de la Ley 70, en razón del incumplimiento normativo detectado en las observaciones 10 relativo a las tareas de inspección, en las observaciones 16,21, y 24 referidas a los procedimientos de compras y al fraccionamiento de las contrataciones y en las observaciones 22 y 23 que se formulan en el tratamiento brindados a los fondos con cargo a rendir cuanta documentada de su inversión.

Finalmente, conforme surge de las observaciones 25 a 28, respecto de la registración, y pago de facturas y demás aspectos presupuestarios y contables, se entiende que dichas circunstancias sean puesta en conocimiento de la Contaduría General, en el ámbito de su competencia.

Es evidente , por todo lo visto que desde el 1 de Octubre de 1996, hasta el día de hoy, tanto AUSA, como el EMUI, están seriamente comprometidas con irregularidades desde los distintos informes que ha realizado la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires. Las irregularidades, en algunos casos, con relación a las  formas de realizar las compras, dejan en evidencia sustanciales diferencias en los precios adjudicados, como ejemplo desarrollamos la siguiente situación:

Compra de Arena Granítica 0 a 6 mm.

Precio Según Lic. Priv. N° 51 Exp. N° 11058/ 03 de fecha 31/03/03  por 5.000 ton. a $ 29,64/tn

       “      “         “     “    N° 81 Exp. N° 19813/03   de fecha23/05/03  por 8.000 ton. a $ 41,00/tn

este incremento del 38,3% lo obtienen la misma empresa Áridos La Estación

Compra de Piedra Granítica

            Precio Según Lic. Priv. Exp N° 71882/02 y N° 71884/02 para adquirir en cada una 5.500 toneladas con idéntico presupuesto oficial $ 198.000.- de fecha 5 de febrero 2003. Empresa Megacer SRL

           Con fecha 22 de Julio 2003 el Área de Compras y Contrataciones de la SIP ordena, respondiendo a solicitudes del EMUI de fecha 10 de marzo 2003 y enmarcado en los términos del Dec. N° 1370/01, dos provisiones de 6.000 toneladas cada una, por $ 256.740 y $ 250.080, respectivamente a la misma empresa Megacer SRL.

EL PERJUICIO QUE SIGNIFICA PARA LA CIUDAD Y PARA LOS VECINOS, ESTOS HECHOS REITERADOS DE DESPROLIJIDAD EN LA ADMINISTRACIÓN DE LA COSA PÚBLICA, IMPONE SERIOS PERJUICIOS PARA LA SOCIEDAD TODA Y EN PARTICULAR PARA NOSOTROS, LOS VECINOS QUE VIVIMOS EN LOS 47 BARRIOS PORTEÑOS. HACEMOS RESERVA DE PODER ACCIONAR JUDICIALMENTE, ANTE ESTA FORMA DE ATENTAR CONTRA NUESTRO BIENESTAR Y TENIENDO EN CUENTA QUE DE ABER EXISTIDO LA DESCENTRALIZACIÓN EN LA CIUDAD, SEGÚN CONSTA EN EL CAPITULO SEXTO DE LA CONSTITUCIÓN DE LA CIUDAD AUTÓOMA DE BUENOS AIRES A PARTIR DEL 1 DE OCTUBRE DEL 2001, (según consta en la Clausula Transitoría N°17) la parcialización de las distintas responsabilidades en 15 Comunas, hubiera dado la oportunidad al VECINO DE LA CIUDAD, de poder ejercer IN SITU, el control y su participación. Esto sería el principal cambio para que los RESULTADOS, de la GESTIÓN COMUNAL, fueran el factor primordial para el beneficio de toda la sociedad.

Todo esto, es un simple relato de hechos registrados en Internet por la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires, de fecha 14 de diciembre de 2005.

Lic. Hugo Bandini

Perteneciente a Ciudadanos Grupo Uno

COMUNAS EN MARCHA


Ciudadanos Grupo Uno
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