COMENTARIOS A LAS DECLARACIONES DEL MINISTRO DE DESCENTRALIZACION (ROY CORTINA) EL 13 DE MAYO DEL 2006

1) La idea de adecuar durante el Período de Transición a las Comunas el marco geográfico de la administración de la CABA, pasando del delimitado por los actuales 16 CGP al definido por las 15 Comunas creadas por la Ley 1777 parece muy adecuada, desde que estos "CGP Comunales" creados como un híbrido elemento de transición, con las funciones de los actuales CGP pero con las dimensiones físicas de las Comunas, no sean confundidos con las futuras Sedes Comunales que albergarán actores diferentes (JC y CCC) y administrarán problemáticas diferentes (las competencias exclusivas y concurrentes de las comunas) con presupuesto propio, en un marco de gestión sin paralelo alguno con el propio de los CGP.

2) El emplazamiento de la futura Sede Comunal, que puede o no albergar la estructura transitoria definida sin cualquier base jurídica por el Ejecutivo, debe ser una decisión de los vecinos. Esto no fue tenido en cuenta en los comentarios del Sr. Roy Cortina.

3) La decisión del Sr. Ministro de tener apenas una Subsede Comunal por comuna, también cabe solamente a los vecinos que decidirán ello en función de las dimensiones de la Comuna y de las diferentes características de cada barrio, que exijan el análisis local de ciertas problemáticas. Esta es sin duda, una de las cuestiones a ser debatidas urgentemente en los nodos de debate vecinal que hasta el presente no han sido convocados. Su decisión es contraria a la letra de la Ley pues el Ejecutivo no puede reglamentar sobre el funcionamiento de las comunas, atribución específica de cada comuna. Recordemos el Art. 7º de la Ley 1777: “La Junta Comunal puede disponer el funcionamiento de subsedes, para cuya ubicación se deben tener en cuenta las centralidades de la Comuna, las identidades barriales y el interés vecinal”. No una, ni el GCABA.
4) La "original" idea del triunvirato selectivo ("En menos de la mitad de los CGP Comunales...") durante la transición, compuesto por un delegado vecinal sin cualquier mandato y dos representantes designados por el Ejecutivo Central, parece no traer ninguna ventaja ni propósito definido. Más que un avance hacia las Comunas se presenta como un elemento que suma confusión al actual estado de indefinición sobre el proceso de transición, ya que esta estructura provisoria sin base legal, no aporta una experiencia válida para la comunidad y al igual que la figura del Director de CGP, debe ser desmontada al asumir la JC. En mi impresión, el triunvirato y los CGP Comunales fueron “inventados” con la pretensión de eludir responsabilidades por la creación de Ministerios sin la disolución de los CGP, de este modo se “disolverían” aquellos metamorfoseándose en otra estructura equivalente.
5) Me agrada escuchar al Sr. Ministro sobre la creación de “Consejos Consultivos Vecinales” (ó barriales) además de los Consejos Consultivos Comunales instituidos por la Constitución. Esta es una antigua reivindicación de los vecinos para poder acompañar y participar desde las subsedes, de todas las actividades desarrolladas en el seno del CCC, ya que “.... como indica la Ley, debe haber participación vecinal” y está prevista en los proyectos vecinales de Reglamentos Internos para los CCC.

6) Designa para los vecinos, actividades no previstas por la Ley 1777 como por ejemplo la discusión sobre la elección de un “vocero” que integre el triunvirato provisorio, desviándolos de los debates explícitamente previstos en la Ley como la auto-reglamentación del funcionamiento de los CCC y las JC, y la formación de grupos de vecinos por área temática para análisis de las prioridades de la Comuna.
7) En lo referente a la conclusión de la transición, expresó “…. ustedes saben que la posición oficial del Gobierno, es que la primera elección sea en el 2007 y es concomitante con lo que plantea el 70 % de la Legislatura …harán la transición de aquí hasta creo yo el 10 de diciembre por decir una fecha del 2007 ...”. Esta gravísima aseveración trae consigo: 1º expresa abiertamente la posición del Gobierno de transgredir la Ley 1777 que en su Art. 47º dice: “El proceso de transición debe completarse al 31 de diciembre de 2006”; 2º la reiterada afirmación del Sr. Ministro por la complicidad del Cuerpo Legislativo en este plan de violar el marco legal, ha recibido el repetido y público desmentido de la Comisión de la Comisión de Descentralización y Participación Ciudadana de la Legislatura en pleno, que asegura ser también el sentimiento del Cuerpo Legislativo. Posición esta confirmada por la presentación en plenario para debate en forma perentoria, de un proyecto de ley que fija las elecciones de las JC para el 12 de noviembre del 2006, así como del actual debate público sobre el marco jurídico de las mismas, impulsado desde el Legislativo.
8) No siendo su atribución, arriesga opinión sobre la futura Ley Electoral de la CABA, pero una vez más y a pesar de su histórico de ex-legislador de la CABA hace afirmaciones frontalmente contrarias al Marco Legal: “Hoy sabemos que se pueden presentar partidos vecinales con la sola condición de reunir 4.000 firmas en la Ciudad, no en un barrio o una Comuna”. Recordemos que la Ley Electoral Nacional N° 23.298 utilizada provisoriamente como marco de referencia expresa en su Art. 7º para que a una agrupación política se le pueda reconocer su personalidad jurídico-política como partido de distrito: “…, que acredite la adhesión de un número de electores no inferior al cuatro por mil (4 %0) del total de los inscriptos en el registro electoral del distrito correspondiente, hasta el máximo de un millón (1.000.000)”, lo que aproximadamente representa 800 electores del Distrito Comunal ya que de acuerdo a la Ley 1777 Art. 20.- Elección: “A tales fines, cada Comuna constituye un distrito único”.
9) Llama la ley que reglamenta las comunas o Ley Orgánica de Comunas de “Ley de Comunas”, atributo este que sólo le cabe a la Constitución de la CABA que es la ley que crea las Comunas, pero lo más extraño es escuchar al Sr. Ministro decir: “No nos olvidemos que todavía falta reglamentar la Ley de Comunas,…. Algunos artículos nosotros como ejecutivo, los podemos reglamentar, y podemos hacer más preciso esto que ustedes plantean de los partidos vecinales”. Aquí debemos distinguir entre las partes que fueron transferidas por los legisladores por la Ley 1777, para que los vecinos reglamenten (funcionamiento de los CCC, JC y Matriz Presupuestaria) y las que la Constitución reserva para el Legislativo: Ley Orgánica de Presupuesto, Ley de Partidos Políticos y Código o Ley Electoral. Recordamos que todas estas leyes exigen mayoría especial y por reglamentar áreas fuera de la jurisdicción del Ejecutivo Central, como en el caso de las Comunas que “son unidades de gestión política y administrativa descentralizada con personería jurídica propia”, no pueden ser reglamentadas por el GCABA del cual se están transfiriendo competencias a las comunas. Pretender que el GCABA reglamente sobre estas áreas es inconstitucional Art. 80º inciso 4 referente a las atribuciones de la Legislatura de la Ciudad: “Reglamenta el funcionamiento de las Comunas,….” Y en el Art. 82º inciso 2: “Sanciona el Código Electoral y la Ley de Partidos Políticos”, por lo que claramente no le cabe al GCABA tal tarea.
10) Tampoco cabe la “escuela de capacitación ciudadana”organizada por el Ejecutivo, desde que no hay capacitadores calificados por la total falta de experiencia sobre el tema y por ser una ley elaborada participativamente con los ciudadanos que se fueron capacitando para informar a los demás vecinos sobre los derechos que la Ley nos otorga. Sí cabe al GCABA, la inmediata reorganización de los Núcleos de Debate Autónomos creados en el 2004 durante el proceso que culminó en la Ley 1777.
Buenos Aires, 22 de mayo de 2006

