Disciplina:  Filosofia e Ética Geral

HUME

Sentidos      +     Experiência

Epícuro                  Locke


Materialismo        Empirismo Social

Trata-se de um autor do século XVIII, típico filósofo inglês. “Homem egocêntrico” 
. É o típico homem que acredita que o ser humano pela sua potencialidade e inteligência pode resolver todos os problemas filosóficos da sua vida.  Morre nas vésperas da Revolução Francesa.

Razão = receptáculo. A racionalidade humana é algo que é preenchida através dos instrumentos de conhecimento que dão a razão a partir da vida prática.

É uma mistura de Epícuro e de Locke.

Hume é um discípulo de Locke, mas em Locke tinha razão para construir conceitos que vão explicar a legitimidade do Estado Moderno.

O autor em tela deixa a razão para segundo plano.

Enquanto para Epícuro os sentidos estavam sobre todos os átomos, para Hume os sentidos estão sobre a experiência social.

O sentido é o instrumento do conhecimento e a experiência social é o pano de fundo. Com o sentido construo a razão experimental, de vivência de uma existência exterior.

Os valores no Hume são também construções a partir da minha existência e da minha vida real. 

Na cultura brasileira a moral e a ética são categorias abstratas, valores transcendentes como era em Platão, Aristóteles, Santo Agostinho, São Tomás de Aquino.

Hume critica isto e diz que a moral e a ética são construções empíricas, que são construções sociais e devem ter uma utilidade social.

O Direito Natural da Condição Humana vai ser negado. Se existe conceito de liberdade tem que ter uma importância real na vida. Da mesma forma a ética deixa de ser um conceito.

JUSTIÇA/ VERDADE:

A justiça como valor não existe em Hume, para ele justiça trata-se apenas da solução do litígio, da sentença.

Epícuro preconizava o antagonismo entre a dor e o prazer, mediado pela prudência entre os homens que os permitiria sofrer o menos possível 
.

Como os sentidos sabem se alguma coisa é desejável ou não? Aquilo que causa a satisfação é virtude, o que causa incômodo é vício. Assim: pelos sentidos os homens sabem retirar das experiências da vida aquilo que é incômodo.

A ética é um comportamento cujo valor ajuda a virtude enquanto a não-ética é todo comportamento indesejável que leva aos homens um incômodo.

A moral e a ética configuram-se no conjunto de valores e comportamentos  que tragam satisfação aos homens, não havendo a necessidade de um direito divino e nem de um direito inato natural.

Tudo é construção da vida social.

Nega o Direito Divino, nega os Direitos Humanos, nega Ontologia, nega moral e ética como algo transcendental.

MORAL/ ÉTICA

A moral de um lado e o Direito de outro como dois alicerces paralelos que vão ajudar a resolver os litígios humanos. São dois pilares de sustentação paralelos que se complementam e resolvem as contendas sociais.

O Direito: uma instituição pragmática que também vai auxiliar a resolver os litígios.

Na maioria das vezes a moral e a ética são suficientes sendo desnecessário recorrer à instância do Direito. Não é em razão de qualquer contenda que se recorre ao jurídico, sendo ele apenas uma instância complementar do convívio. Desta forma, o comportamento corriqueiro é resolvido pela moral e pela ética, utilitárias, de tal modo que, só chegam ao Direito as questões que anteriormente, a moral e a ética não bastaram para solucionar. É coerente imaginarmos que só cabe ao Direito o que a moral e a ética não resolveram.

Na concepção de Hume se a moral e a ética fossem valores religiosos iria cair tudo no jurídico, porque desta forma as controvérsias seriam maiores.

A interpretação divina da condição humana vai resultar sempre em litígios, pois o questionamento religioso cria problemas infindáveis para o Estado Moderno.

Exemplo: a prostituição. Define-se limitadamente àquele que vende o corpo. Sob o aspecto do Direito necessariamente tem que ter transação monetária, no entanto já pela moral e ética na concepção de Hume, independentemente do dinheiro (da transação monetária), configura-se em uma prática danosa que não é útil e nem é necessária.  É a sociedade que controla pela sua moral e ética e não o Direito do Estado.

Visão sociológica: estes valores tem uma utilidade construída pela sociedade, é um mundo diferente do Direito. O sancionamento espontâneo, imediato, da sociedade é mais forte que a própria lei.

Não é o Direito Natural da Condição Humana, mas é um Direito que tem valores que são construídos empiricamente.

Hume diz que Locke está errado porque não existe estado de natureza.

Qual é o grande problema que tem que ser resolvido pela moral e pelo Direito? É a desigualdade das capacidades naturais dos homens e a escassez econômica de bens. São dois grandes problemas das sociedades humanas, que são intransponíveis, não se resolvem nunca, são eternos.

 Desigualdade de bens: é problema eterno porque não conseguimos produzir todos os bens necessários para que os homens vivam bem. Trata-se de um problema de produção.

A moral e a ética não conseguem resolver e torna-se necessário o Direito não para resolver a escassez em si mesma porque ela é eterna, mas sim para amenizar as conseqüências que decorrem da escassez.

Capacidade de aptidões: aqueles que trabalharem mais, que se desenvolverem mais, que forem mais inteligentes vão ganhar mais. No fundo é uma questão divina. A desigualdade é eterna.

Hume tem um discurso que justifica a desigualdade e a escassez eterna. É um discurso liberal que não  visa reverter esta situação e posteriormente se presta para a burguesia manter esta condição eterna. 

DIREITO/ JUSTIÇA

Cético, utilitário, para “apaziguar” os ânimos, as contendas, os litígios. Tenta resolver o litígio mas não a desigualdade que é eterna.

O advogado trabalhará eternamente para resolver as conseqüências da desigualdade, mas não a desigualdade em si vez que ela é eterna.

� Não devemos confundir egocentrismo com egoísmo, porque só existe egoísmo a partir da concepção do homem moderno do século XIX.


 


� Materialismo de Epícuro.
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