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O Capítulo IV aborda o rito da expressão “sabe com quem está falando?”, indicador de sobrevivência social, do indivíduo enquanto anônimo em meio a massa, ao mundo da rua, sujeito a regras gerais e mecanismos universais, com pretensões de superioridade e algum direito a mais do que os outros (p-197). Aponta a dicotomia presente no dinamismo da sociedade brasileira quando verificado o divórcio entre a regra e prática (p-186), ela representa o contraste do domínio de relações pessoais (pessoa) com o domínio das relações impessoais (leis, regulamentos, regras) sendo fundamental o estudo da operação do sistema abandonando a ótica meramente formalista (p-193).
O poder de tal fórmula e nossa familiaridade, com essa identificação social, revela o impacto no cenário brasileiro (p-190), que engloba situações concretas e específicas tamanha “consciência de posição social” e os traços do nosso modo de ser com “jeitinho”, “cordialidade” (p-182), no geral usados para encerrar um certo problema (p-191) teias de relações pessoais que ocupam espaços em que as Leis do Estado e da Economia não penetram. Isso representa as perplexidades de uma estrutura social em que as possibilidades para uma hierarquização e patronagem contínua e múltipla de todas as posições no sistema, parece estar sobre a base da intimidade social, do particular, regida por laços sanguíneos, favores, consideração, familiaridade, mesmo quando radicalmente diferenciadas ou formalmente idênticas (p-192), de forma a permitir estabelecimentos de elos personalizados colocados acima da lei.
Muito embora o aspecto da expressão seja escondido, visto na maioria das vezes como um recurso escuso ou ilegítimo, de uso reprimido, como sendo ainda uma vertente indesejável da cultura brasileira reconhecer esses conflitos e crises de ordem e, mais inadmissível ainda é a prática desses instrumentos de navegação no meio social de indivíduo à pessoa e vice-versa.(p-183), sistema que tende a funcionar num jogo circular, substancialmente pautado em papéis que desempenhamos, sob o amparo da ideologia igualitária e individualista (p-201). 

Revela a adoção manifestada do brasileiro por tudo que é inclusivo (p-186) e de uma forma socialmente estabelecida e não como um simples modismo passageiro, como produto de certa época ou camada social. (p-187). E assim reagimos diversamente dos Americanos (como quando o Oficial que aguarda naturalmente na fila a vez do soldado, anterior a ele), diante da esmagadora igualdade jurídica transformada em ideologia, uma prática social aberta e constituição jurídica exclusiva (p-200). 
O sistema iguala em um plano e hierarquiza no outro, de modo a promover uma vasta complexidade de classificações (pois jogam com todas as identidades), enorme sentimento de compensação e complementaridade, que impede de certo a tomada de consciência social horizontal (p-193).

A expressão revela não ser exclusiva de uma categoria,grupo, classe ou segmento social, porque os inferiores estruturais também não deixam de usar a fim de permitir a projeção social, para assumir a posição de patrão ou comandante, logo a provocar a diferença entre os iguais (p-192).
Há também a “Teoria do Medalhão”, personagem, figura presente em qualquer camada social, que já transcenderam as regras que constrangem pessoas comuns daquela esfera social, são chamados de VIPs (very important persons) e fazem as conexões básicas nos círculos hierarquizados, gozando de fama e prestígio numa espécie de Nirvana Social(p-205) a produzir largas sombras para abrigar a outras pessoas.
A lógica jaz na possibilidade de se ter um código duplo relacionado aos valores da igualdade e da hierarquia, e portanto invalidar a lei diante da reversão de autoridade, por conta de quem está supostamente no comando da situação (p-217) lhe proporcionando prerrogativas sociais. Pessoas ou entidades que aglutinam em tono de si vastas clientelas e veiculam articuladamente as posições ideológicas (p-233).
O indivíduo como coletividade e a pessoa como prolongamento ou complementaridade da totalidade do qual a expressão autoritária revela a possibilidade de passar de um pólo a outro. Que reflete o ditado “aos mal-nascidos, a lei, aos amigos, tudo” já que as leis só se aplicam aos indivíduos e nunca às pessoas (p-237),que facilmente conseguem burlar ou abrir uma honrosa exceção a ela. 
As relações pessoais se mostram muito mais como fatores estruturais do sistema do que como sobrevivências do passado que o poder e as forças econômicas logo irão marginalizar, sendo que sua aplicação não se faz num vazio, mas num verdadeiro cadinho de valores e ideologias, a constituir a hierarquização do mundo público em termos do mundo privado. (p. 241-248).
