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RESUMO - Neste artigo procuramos expor o0s aspectos principais da filosofia da ciéncia de Thomas S. Kuhn.
Sdo discutidos em detalhe os conceitos kuhnianos de paradigma, ciéncia normal, exemplar, solugdo de
enigmas, anomalia, crise, ciéncia extraordinaria e revolucdo cientifica. Tais conceitos sdo ilustrados com
exempl os tomados principal mente das ciéncias naturais. Discutem-se também os argumentos kuhnianos contra a
validade da metodologia, bem como alguns dos problemas relacionados com a incomensurabilidade e algumas
implicagdes do cenario kuhniano de mudanca cientifica para as questes do progresso e da racionalidade na
ciéncia. Em dois apéndices, discute-se resumidamente o que se pode inferir quanto a posicdo de Kuhn em
relacdo as questBes do realismo e da demarcacdo da ciéncia.

Palavras-chave: revoluces cientificas, paradigmas, progresso, racionalidade cientifica, estrutura e dindmica da
ciéncia, Thomas S. Kuhn.

|. Introducéo

"Thomas Kuhn's second book, The Structure of Scientific
Revolutions, is very likely the single most influential work on
the philosophy of science that has been or will be written in
this century."

Clark Glymour (1980), p.94

Neste artigo procuramos apresentar os elementos fundamentais da filosofia da ciéncia
do influente historiador e fil6sofo contemporaneo Thomas S. Kuhn (1922-1996). Este € um
artigo de revisdo, mais do que uma contribuicdo plenamente original. Ainda que se trate,
porém, de um texto fundamentaimente expositivo, ndo deixaremos de indicar aguns
importantes problemas conceituais que afetam o sistema de Kuhn, bem como algumas
dificuldades de interpretacdo que surgem em relacdo aos seus escritos. Faremos mencéo
também a alguns possiveis desdobramentos de suas teses.

Kuhn viveu e trabalhou nos EUA, e sua formacdo inicial foi em fisica tedrica, tendo
mesmo chegado aingressar em uma pos-graduacdo nessa area. A certa atura de seus estudos,
comegou a se interessar vivamente pela historia da ciéncia e a questionar alguns dos

! O presente texto foi preparado com o objetivo de ser uma introducgo a filosofia de Thomas Kuhn para um
publico ndo necessariamente familiarizado com a sua obra. Foi escrito em 1995 e consiste, em sua maior parte,
de uma reelaboragéo de material pertencente ao primeiro capitulo de minha dissertacdo de mestrado, orientada
pelo Prof. Pablo R. Mariconda e defendida na FFLCH-USP em 1994. Os paragrafos finais da introducéo e os
iniciais da secdo Il revelam certa influéncia de um curso de pés-graduagcdo ministrado pelo Prof. J. R. N.
Chiappin na USP em 1995. Em 2000, efetuei uma revisdo no texto, introduzindo modificacbes significativas
apenas na introducdo e na Ultima secdo. Com modificagdes de pequena monta, esta € a versdo que ora se
apresenta, em 2007, para uso na disciplina de “Introducéo a Filosofia da Ciéncia’ da UFABC. Passados varios
anos desde a redacdo do texto, percebo que ha passagens que, hoje, eu talvez redigisse de modo diferente. Por
outro lado, também apareceram recentemente alguns novos estudos sobre Kuhn, cujas andlises, se levadas em
conta, talvez pudessem levar a repensar algumas das leituras aqui feitas (em particular no que diz respeito a
questdo da incomensurabilidade). Porém tal reavaliagdo tera que ser deixada para uma ocasido posterior, e
penso que o texto pode ser (til na suaformaatual.

? Internet: http://www.ufabc.edu.br e http://www.geocities.com/ufabc.bc1101/




pressupostos das versbes comumente aceitas para o0 desenvolvimento dos conceitos
cientificos. Foi influenciado por pensadores e historiadores como Alexandre Koyré, Norwood
Russell Hanson, Michael Polanyi, o segundo Wittgenstein e os psicologos da Gestalt. Seu
livro A estrutura das revolucdes cientificas,® cuja primeira edicdo é de 1962, foi sua primeira
obraaatingir tanto o publico especializado em histéria e filosofia da ciéncia quanto o publico
leigo, e representou o coroamento de sua primeira década de trabalho como historiador e
epistemologo. Para a segunda edicdo, em 1970, Kuhn preparou um posfacio que veio a se
tornar t&o importante quanto o texto original. Kuhn escreveu outros livros, incluindo eruditos
estudos sobre histéria da ciéncia, mas € sem davida pela Estrutura que sera mais lembrado
pelas préximas geracBes. A Estrutura € uma obra que teve profunda importancia para o
estudo da estrutura, da dindmica e daracionalidade da ciéncia

Podemos dizer que, neste final de século, a influéncia de Kuhn talvez ndo resida
propriamente nas teses especificas do seu modelo de ciéncia. Afinal, ndo deixa de ser um
tanto dificil ser um “kuhniano” tout court nos dias de hoje, quando as dificuldades do modelo
sd0 conhecidas de maneira bastante clara, e quando existem modelos talvez mais férteis (e
menos metaforicos) para o estudo da racionalidade cientifica, como por exemplo o modelo
reticulado de racionalidade de Larry Laudan. Penso que a influéncia de Kuhn estd mais na
agenda de problemas cruciais que ele colocou diante dos filésofos, como o da
incomensurabilidade, e em aguns conceitos singularmente perspicazes, e ainda muito
sugestivos, como o de exemplar cientifico.

Podemos dizer que, para Kuhn, a reflexdo acerca da ciéncia tem sua origem na histéria
da ciéncia (juntamente com a sociologia da ciéncia), mais do que na filosofia propriamente
dita. Diferentes concepcdes sobre a histéria da ciéncia (diferentes historiografias da ciéncia)
conduzem a diferentes concepcdes sobre a dinamica do desenvolvimento cientifico. A
concepcao cléassica ou ortodoxa de historia se caracterizava, na maioria dos casos, pela coleta
de fatos, datas, personagens, leis e teorias; e também por possuir freqlientemente um caréter
de cronica ou de cronologia. Procurava responder a questbes como "quem"”, "quando” e
"onde". A concepcdo classica de histéria da ciéncia leva a um cenario cumulativo e continuo
para o desenvolvimento cientifico. Kuhn apresenta "contra-exemplos' a essa concepcao
cléssica de histéria e de dindmica, isto €, apresenta episddios que ndo poderiam ser
devidamente compreendidos dentro dessa concepcdo, e que pareceriam, mesmo, Sser
caracterizados por comportamentos ndo-cientificos.

Kuhn ent&o propde uma nova concepgdo histérica de ciéncia, que privilegia a evolucéo
dos conceitos e estruturas conceituais, e que procura evitar as leituras anacronicas feitas a
partir de um ponto de vista estritamente contemporaneo. A nova concepcdo de historia esta
associada uma nova concepcdo de dindmica cientifica. Nesta, efetua-se uma critica ao
conceito cléssico de racionalidade cientifica e a relac@o classica entre filosofia da ciéncia e
histéria da ciéncia. O modelo l6gico ou algoritmico de decisdo tedrica (caracteristico, por
exemplo, dafilosofia de Karl Popper e dos empiristas |0gicos) € rejeitado. Surge nesse ponto
a célebre tese da incomensurabilidade entre sistemas cientificos rivais. Mais geralmente,
Kuhn ird sugerir que as escolhas tedricas sdo subdeterminadas pelo método cientifico. Em
conseqiéncia, rejeitam-se as classicas teses gémeas da cumulatividade e da continuidade do
desenvolvimento cientifico.

3 Kuhn (1970c).



II. Paradigmas

Kuhn busca uma nova concepcao de ciéncia e de histéria da ciéncia, que possibilite
uma nova abordagem a dinamica da ciéncia. Colocado esse desafio, € preciso determinar qual
devera ser a unidade fundamental de andlise, a unidade epistémica adequada a essa nova
concepcao. Convém notar uma peculiaridade da abordagem de Kuhn. A maioria dos filsofos
gue o antecederam tomava consideracOes de cardter estrutural como ponto de partida da
andlise: basta lembrar os empiristas 16gicos, que partiam de perguntas acerca da estrutura
l6gica da base empirica e das leis tedricas, ou entdo Popper, para quem as questbes
fundamentais sdo as da inducdo e da demarcagéo entre ciéncia e ndo-ciéncia. Nesses casos,
depois da estrutura vinha a dindmica, entendida como desenvolvimento de uma estrutura no
tempo. Em outras palavras, a dindmica era consequéncia de uma estrutura. JA em Kuhn, ao
contrério, € a dindmica gque pede uma estrutura.

Qual é, entdo, a unidade epistémica, o bloco estrutural fundamental do modelo
kuhniano? No "primeiro” Thomas Kuhn (isto €, grosso modo, o0 Kuhn da primeira edicdo de
1970c) a principal unidade estrutural da ciéncia € o chamado paradigma. Na verdade &
preciso admitir que, a rigor, sdo duas as unidades fundamentais: o paradigma e o enigma ou
quebra-cabegas cientifico (puzze).

Um paradigma pode ser entendido, essencialmente, como uma constelacdo de
compromissos e pressupostos tedricos, metodologicos, ontolégicos, axiologicos, etc,
partilhados pela comunidade de pesquisadores de uma dada especialidade cientifica, durante
um determinado periodo. Essa constelacdo se articula com uma determinada realizacéo
cientifica concreta (por exemplo, uma teoria, ou uma solucéo a um problema), que € tomada
como ponto de partida para os desenvolvimentos posteriores. O paradigma possui as
seguintes caracteristicas:

e deve ser capaz de atrair um grupo duradouro de pesquisadores;

o deve ser suficientemente restritivo para guiar a pesguisa subseqguente;

e mas, a0 mesmo tempo, deve ser suficientemente aberto para deixar uma série de
problemas em aberto, para serem investigados.

Um paradigma coloca, portanto, de maneira implicita, certos problemas e métodos, e
também constitui o dispositivo por meio do qua o inciante ou estudante de uma
especialidade cientifica € preparado para ser um membro da comunidade cientifica.

O paradigma dificilmente é questionado ou enfrenta competicdo com outro(s)
paradigma(s). Em geral ele possui um alto grau de "imunidade" a refutacdo. E no contexto do
paradigma que se da a prética cientifica dita"normal”: a solucdo de enigmas cientificos. Essa
prética (a"ciéncianormal™) adquire um alto grau de coesdo, devido ao poder unificador que o
paradigma possui ao nivel dalinguagem, da metodologia, dos valores, etc.

Uma critica de cardter geral que pode ser feita ao conceito kuhniano original de
"paradigma’ é que tal conceito é um tanto vago e ambiguo, e possui uma extensdo
excessivamente ampla, como mostra Margaret Masterman (1970). Essa comentadora, mesmo
sendo em linhas gerais simpética a Kuhn, encontrou nada menos que 21 sentidos diferentes
para o termo "paradigma’ ao longo de Kuhn (1970c), fato reconhecido pelo préprio Kuhn em
trabal hos posteriores.”

No "segundo" Kuhn, isto € o Kuhn do posfacio a segunda edicdo de (1970c),
encontramos uma tentativa de aperfeicoar a nogdo de paradigma, resultando num novo

* Sobre a vaguidade do conceito de paradigma, devemos lembrar também as criticas muito mais agressivas
feitas por Dudley Shapere (1971).
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conceito: o de matriz disciplinar. A matriz disciplinar possui 0s seguintes componentes

béasicos:

o GeneralizagOes simbalicas, ou sgja, a parte formal da matriz, sob umaforma muito geral e
flexivel.

o Compromissos ontol 6gicos, metaforas, anal ogias e model os considerados legitimos.

« Vaores compartilhados pela comunidade cientifica

o Exemplares compartilhados; sdo aplicacbes-protétipo da matriz a casos especificos;
servem paramodelar as aplicacbes posteriores.

Observemos como Kuhn, ao propor o conceito de matriz disciplinar, evita o risco de
dar uma especificacdo puramente "abstrata’ desta. Ao introduzir a componente que contém
os exemplares, ele preserva o carater de realizacdo concreta, tomada como protétipo, que era
uma das marcas distintivas do paradigma. N&o fosse pela presenca dos exemplares, a
concepcdo de ciéncia em termos de matrizes disciplinares ndo passaria de uma espécie
complexa de axiomatizagdo. O conceito de matriz disciplinar resolve, em certo sentido, a
tensdo que existia em Kuhn entre a realizacdo concreta e a especificacdo abstrata. (O
principio de caridade nos convida a, durante uma andlise critica, adotar sempre a versdo mais
consistente possivel do sistema proposto por um dado autor. Portanto, parece justo que, no
gue se segue, sempre que lermos "paradigma’, pensemos em "matriz disciplinar.)

No bojo de um paradigma, certamente iréo se desenvolver outras teorias além da teoria-
protétipo.” Como exemplos de paradigmas, poderiamos considerar, dentre muitos outros, os
seguintes sistemas.

o Paradigma da mecéanica classica. Dispositivo fundador: os Principios matematicos de
filosofia natural, de Newton (1687). ArticulacOes posteriores. mecanica analitica e racional
(séculos XV 111 e XIX), mecanica celeste, teoria cinética dos gases (século X1X), teoria dos
sistemas dindmicos (final do X1X, inicio do XX), teoria do caos deterministico (século XX).

e Paradigma da mecénica quantica. Fundagdo: mecéanica matricial (Heisenberg, 1924) e
ondulatdria (Schrodinger, 1925). Articulagdes posteriores: teoria das transformagdes (Dirac,
1926), estatisticas quanticas e supercondutividade, teorias sobre a estrutura do estado
solido, eletrénica quantica (incluindo o laser), eletrodindmica quantica (Feynman,
Tomonaga, Schwinger e Dyson, 1948), teorias quéanticas do campo (a partir da década de
50), gravitagdo quantica, supersimetria, supercordas.

[11. Solucdo de enigmas e ciéncia nor mal

A ciéncianormal é a pesquisa baseada em um paradigma. (O rétulo de ciéncia "normal”
serve para estabelecer um contraponto com a ciéncia "extraordinéria’, que sera introduzida
mais tarde.) O paradigma acena com a promessa de determinadas possibilidades de pesquisa:
promessa de poder heuristico, de geracdo de problemas novos, de capacidade de solugédo de
problemas, de potencial para ampliacdo, generalizacdo e articulacdo. A ciéncia normal € a
realizacdo (estendida no tempo) dessa promessa.

A ciéncia norma — atividade cientifica praticada no contexto de um paradigma (ou
matriz disciplinar) — consiste essencialmente, segundo Kuhn, na solugdo de certa espécie de
problemas: trata-se dos "enigmas’ ou "quebra-cabegas’ (puzzes). Durante a vigéncia de um

® Segundo Larry Laudan (1977, p.74-75), Kuhn néo resolve a questdo da natureza da relagéo entre o paradigma
(uma "macroteoria') e as teorias que existem no seu interior. O paradigma determina ou meramente inspira as
suas teorias componentes? As teorias justificam de alguma maneira o paradigma, ou € o paradigma que as
justifica? O paradigma precede (temporalmente) as teorias componentes ou somente emerge apds a formulacdo
delas? Efetivamente, creio que a questao levantada por Laudan é pertinente, e é pouco ou nada esclarecida nos
escritos de Kuhn.
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paradigma existe consenso, ha comunidade cientifica, quanto a escolha de problemas para a

investigacdo (Kuhn 1970c, p.37; 1963, p.45), e quanto aos métodos legitimos de solucéo

(1970c, p.38; 1963, p.45). Também existe consenso quanto aos critérios que determinam o

gue constitui uma solucdo aceitavel (1970c, p. 39-40).

Kuhn chega a esbocar uma taxonomia ou classificacdo dos problemas cientificos na
pesquisa normal. Sob a rubrica dos problemas empiricos, ele enumera:

a) Determinacdo precisa de indices e parametros com interesse intrinseco; por exemplo,
densidades e compressibilidades dos materiais, comprimentos de onda e intensidades
espectrais (em fisica); posicoes e magnitudes estelares (em astronomia); condutividades
elétricas, pontos de ebulicdo e pH das substancias (em quimica) (Kuhn 1970b, p.25).
(Este € o tipo de informacdo que se acha compilado em tabelas e handbooks nos
laboratorios de fisica e quimica.)

b) Determinagdo de fatos que, mesmo sem possuir interesse intrinseco, podem ser
comparados com as predi¢des derivadas da teoria (ou sgja, corroboragdo dateoria) (p.26).

c) Articulacdo do paradigma. [c1] Determinacéo de constantes fisicas universais (p.27). [c2]
Formulacdo de leis empiricas quantitativas (p.28). [c3] Selecdo de uma dentre um
conjunto de diferentes abordagens a um novo dominio de aplicagdo (p.29).

Dentre os problemas conceituais, ele menciona:

a) Aplicacdo da teoria para predicdo de informagéo factual com valor intrinseco (Kuhn
1970b, p.30).

b) Uso da teoria para exibir novas aplicagbes ou para aumentar a precisdo de aplicagoes
existentes (p.ex. por meio de aproximacles, métodos perturbativos, etc.) (p.30). (Por
exemplo, poderiamos mencionar a acUstica, a geodésia, a mecanica celeste, etc.)

c) Articulacdo propriamente dita da teoria reformulacdo teorica, esclarecimento de
conceitos, axiomatizagao, etc. (por exemplo, as sucessivas reformulacbes da mecanica
cléssica, associadas aos nomes de Newton, Euler, Lagrange, Hamilton, Jacobi, Hertz, etc.)
(p.33).

E fécil ver que, dentro dessa taxonomia, os problemas ditos "de interesse intrinseco” sio

simultaneamente empiricos e conceituais, 0 mesmo acontecendo com os problemas ditos "de

articulagcdo". Kuhn acaba chegando a uma versdo "resumida’ da taxonomia, que comporta

trés especies basicas de problemas. determinacdo de fatos significativos, guste de fatos a

teoria, articulacéo dateoria (1970b, p.34).

A caracteristicamais notavel do "enigma"' kuhniano me parece ser o fato de que se trata
de um problema cuja solugéo é tida como possivel no contexto do paradigma vigente: "N&o é
critério para a qualidade de um enigma o fato de o seu resultado ser intrinsecamente
interessante ou importante (...) Embora o valor intrinseco ndo seja critério para um enigma, a
suposta existéncia de uma solugdo o €." (1970c, p.36-37) (E certo que a solucéo pode vir a
envolver procedimentos altamente sofisticados.)

Dai aforca da analogia que Kuhn traga com os "quebra-cabecas": se 0 jogo for jogado
segundo as regras, e com habilidade suficiente, € de se esperar a vitdria ou, pelo menos, que
sgjam feitas boas jogadas. Durante uma fase de consenso paradigmatico, 0s cientistas sao
capazes de encontrar problemas passiveis de solugdo com as técnicas aceitas (1970c, p.96).
Tao poderoso € o dominio do paradigma vigente — vale dizer, tao solido é o consenso acerca
da escolha de problemas, métodos de solugdo, critérios de aceitabilidade das soluces, e
acerca da propria possibilidade de solugdo — que um eventual fracasso do cientista em
solucionar determinado enigma seré considerado, em geral, como indicagdo da sua propria
falta de competéncia, e ndo como evidéncia contra o paradigma. Diz Kuhn: "o fracasso em
encontrar uma solucéo desacredita somente o cientista e ndo a teoria. Aqui... aplica-se 0
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provérbio: 'E mau carpinteiro aquele que reclama de suas ferramentas." (1970c, p.80) E
também: "SO se censura o praticante, ndo se lhe censuram os instrumentos.” (1970a, p.12)
Dai que os problemas ndo-resolvidos sejam em geral considerados meramente como objetos
de pesquisa posterior, e ndo como contra-exemplos refutadores (1970c, p.77-82). Na verdade,
segundo afirma Kuhn, "teoria alguma chega a resolver todos os enigmas com 0s quais se vé
confrontada num dado momento; nem as solucdes ja obtidas sdo, em geral, perfeitas’ (1970c,
p.146).

A ciéncianormal € um tipo essencialmente conservador, ndo arrojado, de pesquisa. N&o
visa a descoberta de novas espécies de fendbmenos. N&o convida a constante invencéo de
novas leis e teorias. Onde estg, entdo, a motivacdo do cientista para a pesguisa? Esta no
desafio que se coloca ao engenho e habilidade do cientista para combinar elementos da
ciéncia (que é tomada como dada), para atingir uma meta bem definida (dai a semelhanca
Com 0 j0ogo, com 0 quebra-cabecas).

"Levar um problema normal de pesquisa a uma conclusdo € realizar de uma maneira nova algo
j& antecipado, e requer a solugdo de toda sorte de complexos enigmas instrumentais,
conceituais e mateméticos. O individuo que tem éxito demonstra ser um solucionador de

enigmas especialista, e 0 desafio do enigma € uma parte importante daquilo que geralmente o
motiva." (1970c, p.36)

A qualidade de um guebra-cabecas nada tem a ver com a importancia probatéria da
solucgdo, isto €, se 0 problema constitui um bom teste para a teoria. O cientista ndo estd em
geral ocupado em testar seu paradigma, mas apenas em aplica-lo.

Os critérios para um "bom quebra-cabecas' sdo: i) ele precisa ter uma solucéo
assegurada; ii) a atividade de solucéo deve ser governada pelas regras postas pelo paradigma.
Essas regras podem ser:

a) leis tedricas propriamente ditas e diretrizes conceituais e tedricas (Kuhn 1970c, p.40)
(poderiamos incluir aqui também os teoremas j& derivados);

b) regras de experimentacdo e instrumentacdo (como p.ex. a recomendacdo de se utilizar
telescopios refletores em lugar de telescopios refratores, para evitar a aberracdo
cromética) (p.40);

c) principios metodol 6gicos;

d) principios metafisicos (ontolgicos), entre os quais estdo aqueles que estipulam os tipos
de entidades a serem mobilizadas pela teoria, como p. ex. o enfoque corpuscular em
mecanica, optica e calor (p.41);

€) ideais cientificos globais ("sem os quais nenhum homem [ou mulher] é um cientista", diz
Kuhn); por exemplo, uma crenca na explicabilidade do mundo, um ideal de ordem, um
compromisso com aintersubjetividade (p.42).

Falar sobre "regras da pesquisa’ em Kuhn € algo que requer uma explicacdo. Kuhn
insiste em que o paradigma ndo pode ser escandido ou desmembrado completamente em
termos de um conjunto de regras. "As regras... derivam dos paradigmas, mas os paradigmas
podem guiar a pesguisa mesmo na auséncia de regras (...) A determinacdo dos paradigmas
compartilhados ndo é... a determinagcdo de regras compartilhadas (...) A existéncia de um
paradigma ndo precisa hem mesmo implicar que exista qualquer conjunto completo de
regras’, afirma Kuhn (1970b, p. 42, 43, 44).° Esta é a chamada " prioridade dos paradigmas”.’

®V. também Kuhn (1970c), pés-escrito, seczo 4.

" Segundo Laudan, Kuhn iria a contra a evidéncia proporcionada pela histéria da ciéncia. Para Laudan, "é
dificil compreender”" de que maneira Kuhn pode dar conta das "muitas controvérsias tedricas que ocorreram no
desenvolvimento da ciéncia, uma vez que 0s cientistas presumivelmente s6 podem debater acerca de
pressupostos que foram tornados razoavelmente explicitos’ (Laudan 1977, p.75). Laudan menciona os
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O cardter implicito do paradigma ndo deixa de evocar, de certa forma, a nocdo de
“conhecimento tacito” de Polanyi. (Os exemplares abrigam boa parte daquilo que constitui o
contetido excedente, implicito, do paradigma.) Notemos, porém, gue o fato de ndo se poder
fazer uma decomposicdo completa do paradigma em termos de regras explicitas ndo impede
gue possa haver algumas regras, implicitas ou até mesmo explicitas, das quais o cientista tem
consciéncia, durante o processo de solugdo de problemas.

V. Exemplares

A aquisicdo de uma matriz disciplinar por parte dos cientistas se da, segundo Kuhn,
através de um processo educacional pelo qual os individuos se tornam profissionais de uma
determinada disciplina cientifica. Esta aguisicdo € possibilitada pelo estudo do conjunto
candnico de exemplares da matriz associada aquela disciplina. Com €feito, € isso 0 que
acontece quando, por exemplo, os estudantes de fisica se familiarizam com
e 0 oscilador harménico, o problema de dois corpos, 0 movimento de projéteis, o péndulo

de Foucault (exemplares associados a mecénica classica);
e 0Ou com o aomo de hidrogénio, o poco quadrado de potencial, o oscilador harmonico
(exemplares da mecanica quantica).

No processo de solugdo de enigmas "normais’, os exemplares desempenham uma
funcéo essencial, proporcionando uma verdadeira "metodologia implicita® para a solucéo de
problemas. "Os cientistas resolvem enigmas modelando-os em termos de solucBes de
enigmas prévios, geralmente com recurso minimo as generalizagdes simbdlicas [isto €, ao
formalismo na sua forma mais geral]." (Kuhn 1970c, p.189-190; redagdo virtualmente
idéntica em Kuhn 1977, p.367.) Além da funcéo pedagogica e da funcdo de modelagem das
solugdes para novos problemas, os exemplares também desempenham uma importante funcéo
epistemolégica. Eles indicariam, segundo Kuhn, como as generalizacfes simbdlicas devem
ser interpretadas.

"Como é que os cientistas relacionam as expressdes simbdlicas com a natureza? (...) Comeca
se por querer saber... se ndo ha modos aternativos [isto é, além das tradicionais regras de
correspondéncia] de os cientistas relacionarem as sua expressdes simbdlicas com a natureza
(...) Sugiro que uma capacidade adquirida para ver semelhangas entre problemas

aparentemente dispares desempenha nas ciéncias uma parte significativa do papel que se
costuma atribuir as regras de correspondéncia." (Kuhn 1977, p.362, 366, 368)

Kuhn afirma aqui que os exemplares poderiam congtituir uma alternativa as regras de
correspondéncia da concepco tradicional de teorias, na funcéo de sistema interpretativo.’
Notemos que € incorreto ver nesta passagem um recuo em diregdo a concepcdo tradicional
porque ali as regras de correspondéncia devem ser formuladas explicitamente, o que é
impossivel em relacdo aos exemplares kuhnianos.

Conforme a interpretacéo dada por Frederick Suppe e Larry Laudan, séo os exemplares
gue conferem identidade a uma matriz disciplinar. Os exemplares seriam a componente
"principal" damatriz.’

referenciais ontolégicos / metodoldgicos da fisica cartesiana, fisica newtoniana, biologia darwiniana e
psicologia behaviorista como exemplos de formulagBes explicitas e ndo implicitas.

8 A concepcéo tradicional também é chamada as vezes de “visio padrdo” [standard view] ou “viso recebida’
[received view] das teorias cientificas.

9 Segue-se dai, observa Laudan, que "quando dois cientistas utilizam os mesmos exemplares, eles estéo, para
Kuhn, ipso facto comprometidos com o mesmo paradigma’. Mas, continua ele, "tal abordagem ignora o fato
persistente de que diferentes cientistas fregiientemente utilizam as mesmas leis ou exemplares, e contudo
subscrevem pontos-de-vista radicalmente divergentes a respeito das questbes mais bésicas de ontologia e
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O texto de Kuhn (1970c) parece indicar (p.176,178,182) que a nogao de comunidade
cientifica é prévia a de matriz disciplinar. Comunidades cientificas poderiam ser identificadas
(digamos, sociologicamente) sem recurso prévio as matrizes. Estas, por sua vez, seriam 0s
elementos partilhados por uma comunidade.!® Sdo as diferenciacBes nos conjuntos de
exemplares que projetam sobre a comunidade cientifica a subestrutura disciplinar, a
"estrutura fina' da ciéncia: "Mais do que outros tipos de componentes da matriz disciplinar,
as diferencas entre conjuntos de exemplares proporcionam estrutura fina a comunidade”
(Kuhn 1970c, p.187). E também: "Verifique-se que os exemplares (e também os model os)
s80 muito mais eficazmente determinantes da subestrutura da comunidade do que as
generalizagBes simbdlicas' (Kuhn 1977, p.368, nota 17) Assim, por exemplo, os fisicos de
estado solido, os fisicos nucleares e os fisicos de plasma compartilham alguns exemplares,
mas possuem também exemplares caracteristicos das suas respectivas sub-especialidades.

Por concepcéo enunciativa de teorias devemos entender uma concepgdo de sistema
tedrico baseada em axiomatizagdes |0gico-sintaticas, por exemplo, dentro de uma l6gica de
predicados de primeira ordem com igualdade. Uma concepcéo nao-enunciativa ndo depende
de axiomatizacbes em termos de célculos logicos. ela pode utilizar outras categorias de
analise como, por exemplo, conjuntos, classes, model os, exemplares, problemas, etc.

Pode-se dizer que Kuhn adota implicitamente uma concepcdo ndo-enunciativa das
teorias. A0 apresentar sua reconstrucdo da ciéncia e seu modelo de desenvolvimento
cientifico, Kuhn considera a ciénciatal como ela é expressa nos manuais e artigos cientificos,
isto é, em linguagem matemética padrdo. Ao contrario de muitos fil6sofos que o precederam
(e sucederam), ele ndo parece considerar essencia para a andlise epistemolégica a
reconstrucgo das teorias em termos de célculos |6gicos.™

Pode-se dizer também que Kuhn abraca uma concepcdo ndo-enunciativa no sentido de
gue defende a existéncia da dimensdo ndo-linglistica, tacita, do conhecimento cientifico,
impossivel de ser explicitada, que residiria nos exemplares.?> (Como vimos, dificilmente o
paradigma ou a matriz disciplinar é formulado(a) explicitamente em termos de regras; ao
invés disso, permanece em geral implicito.)

V. Anomalias, crises e ciéncia extraordinaria

Um dos possiveis destinos de um problema néo-resolvido €, evidentemente, a
resolucéo, que pode vir mais cedo ou mais tarde. Mas o problema também pode, por outro
lado, desafiar repetidamente os cientistas que procuram solucionalo no contexto do
paradigma vigente. Um problema excepcionalmente resistente a solugdo constitui, no jargéo
kuhniano, uma "anomalia’. Reconhecer a existéncia de uma anomalia € reconhecer que, de
alguma maneira, a natureza violou as expectativas paradigméticas. Kuhn, no entanto, é
bastante vago no que se refere a distingdo entre "enigma nédo-resolvido” e "anomalid': ele
chega mesmo a usar os termos de forma intercambiavel. Podemos perguntar: o que faz com

metodologia cientifica. (Por exemplo, tanto mecanicistas quanto energetistas aceitavam leis de conservagéo
idénticas.)" (Laudan 1977, p.75).

19 34 segundo a interpretacdo de Suppe (1974, p.172,173,175,179), as comunidades cientificas se estruturam ao
redor de matrizes disciplinares, em fungéo delas.

1 E importante lembrar que, no contexto da moderna vertente denominada concepcdo estrutural de teorias
cientificas, em termos de teoria de conjuntos e teoria de modelos, surge a possibilidade de uma reconstrucéo
formal da concepcdo ndo-enunciativa kuhniana. Cf. Moulines 1982; Sneed 1979; Stegmuller 1973, 1979. O
préprio Kuhn tornou publica a sua avaliagdo essencialmente positiva dessas propostas, em Kuhn (1976). Por
razbes de espaco e de limitacdo tematica, porém, ndo cabe empreender aqui uma exposicdo da concepcdo
estrutural.

12 Este tema seré desenvolvido e suas conseqiiéncias serdo exploradas mais adiante.



gue um problema néo resolvido deixe de ser "inofensivo” para se tornar "andmalo"? Creio
gue uma maneira apropriada de entender a "anomalia' kuhniana é como um problema néo-
resolvido que reconhecidamente aponta para a necessidade de modificagdes no proéprio
paradigma, para que possa ser solucionado. Referindo-se as "novidades factuais e teoricas
fundamentais' (isto é, anomalias inesperadas), Kuhn observa que "produzidas
inadvertidamente por um jogo jogado segundo um conjunto de regras, a sua assimilagcéo
requer a elaboracéo de outro conjunto” (1970c, p.52). A anomalia, ainda que de natureza
empirica, acaba sendo um problema conceitual, na medida em que sua solugdo depende,
necessariamente, de uma modificaco na rede conceitual .

E importante notar que as "novidades' ("anomalias") s3o identificadas contra o "fundo"
proporcionado por um paradigma bem estabelecido. De fato, a investigagdo "normal” —
rigida, especializada, ndo dedicada a busca de novidades — conduz a ciéncia a um alto grau
de detalhe e precisdo. Torna-a muito sensivel a desvios em relagdo aquilo que é esperado.
Quanto mais preciso e articulado for um paradigma (durante um periodo de "ciéncia
normal"), tanto melhor indicador de anomalias ele serd. E por isso que a ciéncia "normal" —
um empreendimento ndo dirigido a producdo de surpresas e que, na verdade, tenderia a
suprimi-las — prepara 0 caminho para o surgimento de anomalias, e assim para 0 seu proprio
questionamento (Kuhn 1970c, p.64-65).

Kuhn identifica as descobertas cientificas como episodios de cardter anébmalo. 1sso
pode parecer surpreendente pois, ainda que nossa intuicdo ndo encontre dificuldade em
atribuir aos problemas andémalos uma fungdo critica, destrutiva, a descoberta cientifica
sempre foi considerada como um elemento construtivo por exceléncia da ciéncia. Para Kuhn
ndo é assim. A verdadeira descoberta (mesmo aguela descoberta experimental tipica do
folclore cientifico) € algo inesperado e mesmo indesgjavel na ciéncia. Identificar a descoberta
como anomalia permite explicar um fendmeno que chamou fortemente a atengcdo de Kuhn, a
saber: o fato de a descoberta ser sempre um processo temporalmente estendido. (Kuhn
apresenta 0 exemplo da descoberta do oxigénio (1970c, p.53-56). Mesmo com base em uma
andlise histérica cuidadosa, conclui ele, é dificil afirmar qualquer coisa mais definida do que
0 simples enunciado de que o oxigénio foi descoberto em algum momento entre 1774 e 1777,
com Priestley e Lavoisier sendo os principais personagens desse periodo.) Com efeito, se (i) a
descoberta € uma anomalia, se (ii) um certo tempo decorre até que essa anomalia sga
reconhecida como tal, e (iii) mais algum tempo passa até que a anomalia seja assimilada pela
ciéncia normal vigente, entdo necessariamente leva algum tempo até que uma descoberta
qualquer segja sacramentada. Outra maneira de ver esse fenémeno é reconhecer, com Kuhn,
que

"descobrir um novo tipo de fendmeno é necessariamente um evento complexo, que envolve
tanto o reconhecimento de que algo é quanto reconhecer o que é esse algo. (...) Se tanto a
observagdo quanto a conceptualizacdo, tanto o fato quanto a assimilacdo tedrica, estéo
inseparavelmente ligados na descoberta, entdo a descoberta € um processo, e deve levar
tempo. Somente quando todas as categorias conceituais estdo preparadas antecipadamente,

caso em que o fendmeno ndo seria de um novo tipo, é que o 'descobrir que' e o 'descobrir 0
qué ocorrem sem esforco, juntos, e no mesmo instante." (1970c, p.55-56)

Um acumulo de anomalias leva o paradigma ou matriz disciplinar a uma situacéo que
Kuhn chama de "crise" (1970c, caps. VII e VIII). A "crise" se instala quando a comunidade
cientifica admite que as anomalias estdo colocando em questdo, de forma especialmente
aguda, o proprio paradigma.

13 Esta maneira de ver as anomalias — como problemas conceituais — me foi sugerida pelo Prof. Pablo Rubén
Mariconda.
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Deve-se observar, porém, que, a julgar pelos escritos de Kuhn, inexistem quaisquer
indicadores objetivos para determinar quando um acumulo de anomalias deixa de ter
tamanho e importancia inofensivas para assumir tamanho e/ou importancia realmente
preocupantes (isto €, em nivel de crise). Laudan, por exemplo, acredita estar fazendo coro
com "numerosos criticos' ao apontar "a arbitrariedade da teoria de Kuhn da crise", e
pergunta: "se (como diz Kuhn) algumas anomalias ndo produzem uma crise, mas 'muitas
produzem, como O cientista determina o ‘ponto de crise?' (1977, p.74). Em lugar de
indicadores objetivos, Kuhn entende que os critérios devem ser de natureza sociol 6gica, onde
a decisdo € tomada por “consenso” da comunidade cientifica.

Com a crise, a ciéncia abandona a fase "normal" e ingressa na chamada "ciéncia
extraordinaria’. Nessa nova fase, 0 consenso em torno do paradigma comega a enfraquecer,
surgindo entdo formulagtes alternativas (paradigmas alternativos). Também é caracteristica
de um periodo de crise, afirma Kuhn, a preocupacdo com aspectos filosoficos e com questdes
de fundamentos (cf. 1970c, p.88, 91). Segundo Kuhn, as crises chegam a um termo por uma
das seguintes vias (1970c, p.84):

a) O paradigma prévio demonstra ser capaz de dar conta das anomalias que dispararam a
crise.

b) A comunidade cientifica conclui que ndo ha solucdo a vista para as anomalias, nem
mesmo proveniente de abordagens radicalmente novas. Os problemas causadores da crise
sd0 entdo "congelados” e reservados para pesquisa futura, quando for possivel retomar o
atague a elas.

c) Reconhece-se, por um lado, a importancia das anomalias criticas e, por outro, a
necessidade de uma revisdo tedrica radical para dar conta delas. Emerge um novo
candidato a paradigma, e acontece a subsequiente batalha pela aceitacdo deste por parte da
comunidade cientifica. Esta € a modalidade que Kuhn denomina "revolug&o cientifica'.

As duas primeiras aternativas envolvem a preservacdo do paradigma. Somente a terceira

aternativa envolve a rejeicdo do paradigma prévio. Mas, ainda assim, ndo se trata de uma

rejeicdo pura e simples. a decisdo de rgjeitar um paradigma é sempre, simultaneamente, a

decisdo de aceitar outro. Abandonar um paradigma sem prover outro para assumir o seu lugar

seria, para Kuhn, 0 mesmo que abandonar a propria ciéncia, pois nao existe ciéncia a ndo ser
no contexto de um paradigma.

No modelo tradiciona de escolha tedrica (segundo a descricéo de Kuhn), a dialética da
ciéncia se da entre dois elementos: teoria e natureza. Além disso, 0 modelo exige a rejeicdo
da teoria que for falseada. No modelo kuhniano, o choque é entre trés elementos no minimo:
duas teorias (ou paradigmas) mais a natureza. SO se rejeita um paradigma, no caso de haver
razdes para tal, se existir um paradigma alternativo; do contrério, preserva-se o antigo. Visto
gue na ciéncia norma o paradigma ndo enfrenta competicdo com paradigmas rivais, esse
modelo de escolha explica porque a comunidade em geral ndo considera as anomalias como
contra-exemplos refutadores. As anomalias so refutardo um paradigma se houver outro para
substitui-lo (1970c, p. 77,79). A rejeicdo de teorias requer crise e existéncia de alternativas.™

A descoberta de novidades factuais €, portanto, uma genuina fonte da dindmica
cientifica, quer ela conduza a uma conclusdo revolucionéria ou ndo. Outra fonte € o trabalho

14 Convém esclarecer que nem entdo Kuhn se comporta como um falseacionista. Pois uma precupacdo
fundamental do falseacionista € com o valor de verdade das teorias (ou, numa versdo mais sofisticada, com o
grau de verossimilhanca). Ora, Kuhn ndo tem nenhuma preocupacdo desse tipo. A preocupacdo kuhniana é
apenas com a eficacia ou ineficacia do paradigma na solucdo de problemas, que ndo se confunde
necessariamente com a questéo do valor de verdade tedrico. Abandonar um paradigma ndo significa consider&
lo "refutado”. Kuhn é um pragmatista, ainda que talvez de um matiz distinto dos pragmatistas norte-americanos
classicos. O pragmatismo de Kuhn € antes metodol 6gico do que epistemol égico. Ver também o apéndice .
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propriamente teodrico, sujeito aos constraints tedricos. Também agui ndo se buscam
necessariamente novidades, mas podem surgir pressdes para reconhecer a existéncia de
anomalias tedricas; por exemplo, uma inconsisténcia logica dentro do sistema, ou um grau
excessivamente alto de complexidade desse sistema. O restante do processo € analogo ao que
se verifica ocorrer com as anomalias experimentais, podendo eventual mente levar a revisbes
revolucionérias. Portanto, para Kuhn toda a dinmica da ciéncia é disparada pela solugdo de
problemas; e os paradigmas evoluem (sgja no modo "extraordinario” ou no modo "normal™)
devido a descoberta de novos fatos e ainvencéo tedrica.

V1. Revolucdes cientificas

Quando proliferam paradigmas alternativos ao redor de um paradigma em crise, entdo
pode ocorrer uma substituicdo paradigmética: uma revolucao cientifica. (N&o € pouco o que
j4 se falou sobre a analogia entre as revolugdes cientificas e as revolugdes politicas.)
RevolucBes cientificas sd0 episodios de desenvolvimento ndo-cumulativo.™® A néo-
cumulatividade se segue de uma propriedade que, para Kuhn, caracteriza o choque entre dois
paradigmas: aincomensurabilidade entre eles.

A incomensurabilidade constitui um dos problemas mais célebres que surgiram em
conexdo com a questdo da mudanca cientifica. O problema pode ser formulado sob vérias
perspectivas. A perspectiva "classica’, pela qual iniciaremos nossa discussdo, € a da
incomensurabilidade devida a variancia de significado. Aqui, o problema é formulado da
seguinte maneira. Quando se passa de uma teoria a outra ou, no caso kuhniano, de um
paradigma a outro, o significado dos termos muda de tal maneira que se torna impossivel
traduzir as assercoes formuladas na linguagem da primeira para a linguagem da segunda. Ou,
por outra, se torna impossivel traduzir os enunciados de ambas as linguagens tedricas para
uma mesma linguagem-objeto "neutra’.®® O mesmo termo pode significar coisas
completamente diferentes nas duas teorias. (O exemplo classico € o conceito de massa, que
significa coisas totalmente diversas na mecéanica classica e na mecanica relativistica. O
mesmo acontece com 0 conceito de espaco-tempo.) 1sso para ndo falar nos inlUmeros termos
gue podem existir dentro de uma teoria e simplesmente inexistir na outra. Nao € possivel
descrever ou analisar, a partir de uma das teorias, qualquer parte da outra. Diz-se, portanto,
aproveitando a terminologia da geometria antiga, que as teorias sd0 incomensuraveis. Nao
existe comensurabilidade, isto €, possibilidade de encontrar uma medida comum. Os
defensores de teorias incomensuraveis ficam, dessa forma, impedidos de estabel ecer qualquer
comunicacgo matua.’

O gue € mais importante € que, segundo diversos autores (dentre os quais se destacam
Kuhn e Feyerabend), a tese da incomensurabilidade tem uma consegiéncia fortissima ao

15 Ja foram feitas anal ogias com a noc&o de "corte epistemol gico” em Bachelard. Apreciar detalhadamente esse
paralelo, porém, demandaria mais espago do que podemos dispor aqui.
8 A candidata natural seria uma suposta "linguagem observacional". Mas tornou-se consensual na filosofia
contemporanea da ciéncia que ndo existe uma base empirica "neutra’ nem uma linguagem-objeto puramente
observacional. N&o se pode dispor de um "piv6" observacional / factual comum. Dito de outra forma mais forte:
se a natureza é construida por nossas teorias, ela ndo tem o poder de servir como arbitro na escolha entre €elas.
Esta foi uma das motivagBes principais para se propor atese daincomensurabilidade.
¥ Uma discussio completa dessa tese da incomensurabilidade exigiria, antes de mais nada, um exame das
teorias existentes acerca do significado dos termos nas teorias cientificas. Essa andlise de carater semantico néo
podera ser empreendida aqui, seja pela sua complexidade, que escapa em parte a competéncia do autor, seja
pela extensdo proibitiva que inevitavelmente acabaria assumindo, sgja porque acabaria nos afastando do nosso
tema principal, que é Thomas Kuhn. Para os nossos propositos, bastara saber, em primeiro lugar, que o
problema existe e ndo é trivial.
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nivel metodol égico, a saber: aimpossibilidade de se fazer qualquer comparacéo entre teorias
diferentes em particular, qualquer comparacdo dos seus respectivos méritos cognitivos.
Segue-se (segundo a ortodoxia da incomensurabilidade) que é impossivel decidir de maneira
|6gica ou algoritmica por uma ou por outra. Se nés ndo estivermos preparados para admitir
algum outro método mais fraco (isto é mais flexivel) para justificar decisdes, entdo teremos
que admitir que, em Ultima andlise, 0 processo de evolugdo da ciéncia se vé invadido pelo
relativismo. Isto €, ndo existiriam critérios objetivos para guiar as decisdes cientificas de tal
maneira que elas sejam (maximal mente) racionais e progressivas. Qualquer decisdo (qual quer
escolha) inter-tedrica seria valida; portanto, todas as seqiiéncias concebiveis de teorias seriam
igualmente boas. N&o se poderia sequer colocar a questdo de um progresso tedrico objetivo.
(Este quadro pode constituir uma bela paisagem aos olhos do filésofo relativista; estas
conclusfes podem Ihe soar aos ouvidos como uma vitéria do relativismo. Porém trata-se de
uma situacdo bastante desanimadora para aqueles filosofos que procuram encontrar, dentro
da dinémicada ciéncia, um lugar para as nog0es de racionalidade, metodologia e progresso.)

A esta altura podemos apreciar até que ponto € correto o titulo escolhido por Kuhn para
seu livro: a estrutura das revolucdes cientificas. Com efeito, as revolucdes cientificas sdo
episodios complexos, e de maneira aguma fortuitos. As revolucdes possuem de fato uma
estrutura: essa estrutura inclui identificacdo de anomalias, acUmulo de anomalias, crises,
competicdo entre paradigmas, incomensurabilidade. Veremos mais tarde que, para Kuhn,
outro aspecto dessa estrutura: as revolucfes seriam verdadeiras mudancgas de (visdo de)
mundo. Por ora veremos, na proxima se¢do, que as revolugdes também possuem uma "anti-
estruturd’.

VII. A critica de Kuhn a metodologia

Certas abordagens ao problema da avaliagdo comparativa de teorias ou paradigmas
ficam, de fato, seriamente comprometidas pela impossibilidade de traducéo entre dois
esguemas rivais. Mas poderiamos tentar construir uma metodologia de avaliacdo de
paradigmas que simplesmente ndo dependesse de tradugdo. Por exemplo, poderiamos tentar
utilizar a nogéo de capacidade de uma dada teoria para solucionar problemas. Com efeito,
uma metodologia desse tipo foi desenvolvida por Larry Laudan.'® Pareceria entdo que
conseguimos evitar (ainda que sem anular) o problema da incomensurabilidade por variancia
de significado. Mas a mudanca paradigmética esta cheia de outras armadilhas a espera
daquele que pretenda restaurar a racionalidade por meio de uma metodologia de escolha
tedrica, qualquer que seja essa metodologia. Podemos identificar varios argumentos de Kuhn
nesse sentido.

Como vimos, a um paradigma dominante esta associado um consenso acerca de quais
problemas € mais importante resolver. Quando se tem uma proliferacdo de paradigmas
aternativos, esse consenso desaparece. Segundo Kuhn, diferentes cientistas ou grupos de
cientistas, que defendam paradigmas adversarios, em geral estardo em desacordo quanto a
agenda de problemas e quanto as prioridades relativas dos problemas. "Os proponentes de
paradigmas advers&rios freglientemente discordardo acerca da lista de problemas que
qualquer candidato a paradigma deve resolver" (1970c, p.148); "...debates paradigmaticos
sempre envolvem a questéo: quais problemas é mais significativo solucionar?... esta questdo
de valores sO pode ser respondida em termos de critérios que jazem fora da ciéncia normal..."
(1970c, p.110) A variancia ao nivel da agenda de problemas acaba limitando, do ponto de
vista kuhniano, o alcance de uma metodologia— em particular, uma metodol ogia de solucéo

18 |_audan (1976, 1977).
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de problemas. Segundo a leitura feita por Laudan (1985), essa tese de variancia constitui o
nicleo de um dos argumentos de Kuhn destinados a mostrar que as decisdes
interparadigmaticas sdo subdeterminadas pela metodologia. A variancia na agenda de
problemas possibilita o aparecimento de situacBes do seguinte tipo: os defensores de
paradigmas rivais asseveram, cada um por sua vez, que 0 Seu respectivo paradigma é o
melhor porque soluciona precisamente agueles problemas que ele considera mais
importantes. Os defensores de teorias rivais poderiam definir as respectivas listas de
problemas de maneira "chauvinista' (p.ex., simplesmente decretando que certos problemas
sd0 na redlidade pseudoproblemas), de modo a obter como resultado altos indices de
progressividade. E se cada um rejeitar alista de problemas proposta pelo outro, estaria criado
um impasse, em gque cada um considera legitimo o seu proprio calculo eilegitimo o aheio.

Se 0 primeiro argumento kuhniano contra a metodologia dizia respeito a agenda de
problemas, o segundo diz respeito aos critérios de solugdo. Segundo Kuhn, no debate
interparadigmético também desaparece 0 consenso quanto aos padrdes ou critérios que
determinam o que constitui uma solucéo aceitavel para um problema: "...quando mudam os
paradigmas, usualmente ha mudancas significativas nos critérios que determinam tanto a
legitimidade dos problemas quanto a das solugbes' (1970c, p.109); "Assim como 0S
problemas mudam, também freglientemente muda o padrdo que distingue uma verdadeira
solugdo cientifica de uma mera especulagdo metafisica, jogo de palavras ou manipulacdo
matematica" (1970c, p.10). Enfim, Kuhn fala na"mudanca resultante nos padrdes e no campo
de problemas’ e em "mudangas nos padres que governam os problemas, conceitos e
explicacdes permissiveis' quando ha substituicdo paradigmética (1970c, p.106). A variancia
dos critérios de solucdo poderia fazer com que, num debate intertedrico, os defensores de
paradigmas rivais, apelando a diferentes conjuntos de critérios, fossem capazes de "provar”
gue os respectivos paradigmas sdo os melhores a luz dos seus préprios critérios. Nesse caso,
cada um consideraria o valor de progressividade obtido pelo outro como ilusorio, visto que
nem todos os problemas ditos resolvidos foram "realmente” resolvidos. Assim como no caso
anterior, cada um poderia acusar o outro de parcialidade ou manipulacéo.

Em ambos os casos descritos acima, nenhum debate bastaria para convencer cada lado
das suas proprias fraguezas ou dos méritos do oponente. Como caracterizar a eventual
resolucéo de tais discordancias como sendo outra coisa que ndo um desenlace arbitrario? Em
consequéncia, a decisdo em favor de um paradigma e em detrimento de outro ndo seria,
segundo Kuhn, uma decisdo baseada exclusivamente em parémetros relacionados com a
solugdo de problemas: "Para 0s cientistas, esses argumentos [baseados na capacidade
solucionadora relativa dos competidores|] sdo ordinariamente os mais significativos e
persuasivos... Mas... eles ndo sdo nem individual nem coletivamente compulsorios' (1970c,
p.155). E Kuhn prossegue:

"Em resumo, se um novo candidato a paradigma devesse ser julgado desde o inicio por
individuos rigorosos que examinassem apenas a capacidade relativa de resolugdo de
problemas, as ciéncias experimentariam muito poucas revolugdes (...) Mas os debates
paradigmaticos ndo sdo realmente acerca das capacidades relativas de resolugéo de problemas,
embora por boas razdes eles sejam usuamente colocados nesses termos. Em vez disso, a
questdo é qual paradigma poderia guiar, no futuro, a pesquisa em problemas, muitos dos quais
nenhum competidor pode afirmar resolver completamente. Uma decisdo entre maneiras
aternativas de praticar a ciéncia é necessaria e, nas circunstancias, essa decisdo deve ser
baseada menos nas realizagdes passadas do que na promessa futura. O individuo que abraga
um novo paradigma num estagio inicial deve fazé-lo freqlientemente em desafio a evidéncia

proporcionada pela problem-solving. Na verdade, ele deve ter fé em que o novo paradigma
seré bem-sucedido com os muitos e grandes problemas que o confrontam, sabendo somente
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gue o velho paradigma falhou em alguns. Uma decisio desse tipo s6 pode ser tomada com
base nafé." (1970c, p.157-158)

Citel por extenso essa longa passagem porgue ela me parece altamente expressiva na sua
radicalidade. No modelo de Kuhn, so teriamos problem-solving no que se refere a "ciéncia
normal”. Ao chegarmos a "ciéncia extraordinéria’, a problem-solving deixaria de ser
decisiva, visto que seus recursos deixariam de ser suficientes para fundamentar decisoes
racionais. (Curiosa esquizofrenia do desenvolvimento cientificol) A decisdo teria que ser
tomada com base na “fé&’. Trechos como esse de Kuhn (1970c) suscitaram acal orados debates
na filosofia da ciéncia das décadas de 60 e 70.

Segundo Laudan (1985), porém, Kuhn procura atingir ainda mais profundamente com
sua critica a metodologia, agora por meio de um argumento que visa mostrar a ambiguidade
dos critérios gerais de avaliacdo tedrica. Nos escritos de Kuhn encontramos copiosas
referéncias a critérios de avaliacdo de teorias. Estes podem ser entendidos como as
qualidades que se espera que uma dada teoria exiba no maximo grau possivel (por exemplo:
abrangéncia, consisténcia, simplicidade, poder solucionador de problemas, etc).'
Independente do fato de que os critérios metodologicos possam variar de paradigma a
paradigma, eles seriam, segundo Kuhn, intrinsecamente ambiguos na sua aplicacdo. Kuhn
insiste nisso em varias passagens.

"Individualmente, os critérios sdo imprecisos: os individuos podem legitimamente diferir
guanto a respectiva aplicacdo em casos concretos." (Kuhn 1977, p.386)

"Quando os cientistas tém de escolher entre teorias rivais, dois homens comprometidos
completamente com a mesma lista de critérios para escolha podem, contudo, chegar a
conclusdes diferentes. Talvez interpretem a simplicidade de maneira diferente, ou tenham
convicgles diferentes sobre 0 ambito de campos em que o critério de consisténcia se deva
aplicar. Ou talvez concordem sobre estas matérias, mas difiram quanto aos pesos relativos a
ser acordados a estes ou outros critérios, quando varios deles se desenvolvem em conjunto.”
(1977, p.388)

"...em muitas situagBes concretas, valores diferentes, ainda que todos representem boas razoes,
ditam conclusBes diferentes, escolhas diferentes. Nos casos de conflito de valor (uma teoria,
por exemplo, é mais simples, mas a outra € mais precisa), 0 peso relativo colocado sobre
valores diferentes por individuos diferentes representa um papel decisivo na escolha
individual. E o que é mais importante, se bem que os cientistas compartilhem desses valores e
tenham de continuar a fazé-lo para que a ciéncia sobreviva, nem todos os aplicam da mesma
maneira. A simplicidade, o alcance, a produtividade e até a precisdo podem ser julgados de
modo muito diverso (o que ndo quer dizer que possam ser julgados arbitrariamente) por
pessoas diversas. E estas, mais uma vez, podem diferir em suas conclusdes sem violar
nenhumaregra aceita" (1970b, p.323-324)

E ao focalizar a preciséo, asimplicidade e afertilidade, Kuhn escreve ainda que

"..tais razBes funcionam como valores e podem portanto ser diferentemente aplicadas,
individual e coletivamente, por homens que concordam em honré-los. Se dois homens

19 Por uma mera questao de completude, e sem entrar em maiores discusses exegéticas, apresento a seguir uma
concordancia dos critérios mencionados por Kuhn, a luz dos quais as teorias cientificas podem ser julgadas.
(Por concisdo, indicarei as referéncias da seguinte forma: | = Kuhn 1970b; 11 = Kuhn 1970c; |11 = Kuhn 1977.)
Abrangéncia (11, 206; 111, 385, 389, 404). Compatibilidade com a massa de conhecimento aceito (11, 185, 206;
[11, 385). Compatibilidade com a cosmovisdo predominante (111, 389). ConsideracOes estéticas (11, 155-156).
Consisténcia (I1, 185, 186; Il1I, 385, 387, 404). Fertilidade (II, 157-158, 199; IlI, 385, 404). Grau de
especializagdo (I, 326; Il, 206). Originalidade (11, 389). Plausibilidade (I1, 185). Poder formulador de
problemas (11, 185). Poder preditivo (11, 154-155). Poder solucionador de problemas (I, 326; 11, 153, 169, 185,
206). Precisdo (eventualmente quantitativa) (I, 326, 335; Il, 153-154, 185, 199, 206; IlI, 385, 396, 404).
Simplicidade (11, 155, 185, 199, 206; 111, 385, 387, 404).
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discordam, por exemplo, acerca da relativa fertilidade de suas teorias, ou entdo se eles
concordam quanto a isso mas discordam acerca da importancia relativa da fertilidade e
(digamos) abrangéncia no sentido de chegar a uma escolha, nenhum deles pode ser
convencido de erro. E nenhum deles esta sendo anti-cientifico." (1970c, p.199-200)

Kuhn retira dai uma consequiéncia forte: a de que todo caso de escolha tedrica envolve "uma
mistura de fatores objetivos e subjetivos, ou critérios partilhados e individuais' (1977, p.389),
Visto que os critérios "objetivos' partilhados sdo ambiguos e insuficientes para fundamentar
esta ou aquela preferéncia. Ele sustenta que "os algoritmos dos individuos sdo em ultima
andlise todos diferentes devido as consideracdes subjetivas com as quais cada cientista deve
suplementar os critérios objetivos antes que possam ser feitas quaisquer avaliagdes' (1977,
p.393). Em outra passagem lemos que "devemos ir além da lista de critérios partilhados para
as caracteristicas dos individuos que fizeram a escolha". Resumindo, os critérios partilhados
"ndo sdo por s suficientes para determinar as decisdes dos cientistas individuais' (1977,
p.388).

O golpe final de Kuhn contra a metodologia, segundo a leitura de Laudan (1985), se
baseia na tese de que os critérios metodol 6gicos partilhados, quando tomados col etivamente,
podem se revelar mutuamente inconsistentes. "Quando desenvolvidos em conjunto, [os
critérios] mostram repetidamente entrar em conflito uns com os outros." (1977, p.386) Se
padrdes metodoldgicos puxam em diferentes direcBes, o cientista poderia perfeitamente
tomar a diregdo que Ihe aprouvesse. Mais especificamente, o cientista pode, arbitrariamente,
atribuir maior ou menor peso a este ou aguele critério. Assim, cientistas que partilham dos
mesmos critérios podem chegar a avaliagdes conflitantes. Exemplificando: dois cientistas
podem acreditar que precisdo e generalidade sdo duas caracteristicas desgjaveis numa teoria.
Digamos, que, dado um par de teorias rivais, o critério da precisio aponte para ateoriaa e 0
critério da generalidade aponte para a teoria b. O impasse pode vir a ser solucionado de duas
maneiras possiveis (e conflitantes entre si) se um dos cientistas privilegiar a precisio,
escolhendo por isso ateoriaa, e 0 outro privilegiar a generalidade, optando assim por b.

Até agui vimos o0s quatro argumentos que, segundo a reconstrucédo feita por Laudan
(1985), Kuhn dirigiu contra a metodologia, a saber: variancia na agenda de problemas,
variancia nos pesos relativos dos problemas, ambiglidade dos critérios de escolha,
inconsi sténcia mutua dos critérios de escolha. Consideremos agora um outro tipo de variancia
gue surge na transicdo entre paradigmas diferentes, desta vez uma variancia nos
exemplares® Como ja vimos, os exemplares sio os elementos do sistema conceitual
cientifico que permitem a modelagem das solucBes para os enigmas. Os enigmas Sao0
solucionados mais com recurso ao conjunto de exemplares compartilhados pela comunidade
cientifica do que por aplicacdo ab initio do formalismo na sua forma mais gera
(generalizagdes simbdlicas). E por comparacdo com esse conjunto de aplicacdes ja
arquetipicas, consolidadas, da teoria (ou paradigma, ou matriz disciplinar) que os cientistas
conseguem discernir as possibilidades e os caminhos de solucéo para seus problemas. Mas 0s
exemplares fazem mais do que isso. S&o eles, na verdade, que permitem ao cientista: 1)
reconhecer um problema enquanto tal; 2) reconhecer um enigma (isto € um problema
supostamente soluvel pelo paradigma) enquanto tal. Por isso, pode-se dizer que os
exemplares sd0 de certa maneira elementos constitutivos dos problemas. Ora, os exemplares
pertencem em parte a uma dimensado pré-linguistica do paradigma. Eles ndo séo "adquiridos"
(expressdo kuhniana) explicitamente, mas sim pelo uso. O cientista gradualmente aprende a
reconhecer semelhancgas entre os seus problemas e os exemplares do seu repertério. Essas

% Devo ao professor Luiz Henrique L. dos Santos (USP) o ter me chamado a atencéo para a possibilidade de se
construir, apartir da concepcdo kuhniana, o argumento a seguir.
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relagdes de semelhanca sdo extremamente complexas e, segundo Kuhn, ndo podem ser
expressas de forma completa e explicita. Por isso, pode-se dizer que estd em jogo um tipo de
"similaridade inefavel",* pré-lingliistica

Ora, como vimos, os exemplares sdo altamente especificos para cada matriz disciplinar
(ou paradigma). Pode-se dizer, mesmo, que eles conferem identidade a matriz. Mudando-se
0s exemplares, passa-se a ter efetivamente uma nova tradicdo cientifica, e vice-versa
Portanto, entre diferentes paradigmas se instaura uma variancia radical de exemplares. Como
sd0 o0s exemplares que permitem individuar na prética os problemas, temos como resultado
que cada tradicdo cientifica (paradigma, matriz disciplinar, etc.) possuir4 sua propria
concepcdo do que venha a ser um problema ou um enigma. Essa divergéncia, por residir
numa dimensdo pré-linglistica, ndo pode ser explicitada por completo, e nem resolvida por
debate e argumento. Tem-se, portanto, mais uma vez, uma verdadeira incomensurabilidade
entre diferentes tradi¢Oes cientificas. Mais do que isso, pareceria que fica comprometida de
maneira fatal a propria possibilidade de uma teoria gera (trans-paradigmaticamente valida)
dos problemas cientificos.

VIIl. Mudancas na visdo de mundo

A mudanca paradigmética— a revolucdo cientifica— €, para Kuhn, no seu nivel mais
profundo uma mudanca de (visdo de) mundo. Kuhn enuncia assim o seu diagnostico da
situacao:

"Ao examinar os registros da pesquisa passada do ponto de vista da historiografia
contemporanea, o historiador da ciéncia pode ser tentado a dizer que, quando mudam os
paradigmas, o préprio mundo muda com eles. Levados por um novo paradigma, os cientistas
adotam novos instrumentos e olham para novos lugares. Mais importante ainda, durante as
revolugdes os cientistas véem coisas novas e diferentes quando olham, com instrumentos
familiares, para lugares para os quais ja haviam olhado antes. E como se a comunidade
profissional tivesse sido subitamente transportada para outro planeta, onde os objetos
familiares sdo vistos sob uma luz diferente, juntando-se a eles também objetos nédo familiares.
E claro que nada desse tipo ocorre de fato: ndo existe uma translagdo geogréfica; fora do
laboratorio, os assuntos cotidianos usualmente continuam como antes. N&o obstante, as
mudancas paradigméticas fazem com que os cientistas vejam diferentemente o mundo em cuja
investigacdo estao engajados. Na medida em que o seu Gnico acesso a esse mundo € através do
que eles véem e fazem, podemos querer dizer que, depois de uma revolucdo, os cientistas
estao respondendo a um mundo diferente.” (Kuhn 1970c, p.111)

A mudanca paradigmética ndo deixa de apresentar certa analogia com certos experimentos de
percepcado visual, em particular aqueles que disparam subitas mudancas gestélticas. O proprio
Kuhn menciona (1970c, p.111) os exemplos elementares mas célebres da figura do pato que
pode passar a ser visto como um coelho, e do cubo do qual ora vemos o exterior, ora 0
interior. Também quando um cientista treinado e um leigo olham para os mesmos objetos ou
fendmenos, eles véem coisas diferentes. Um mapa de curvas de nivel é visto por um leigo
como um conjunto de linhas no papel, e por um cartégrafo como uma representacéo de um
terreno. Uma fotografia de camara de bolhas é vista pelo leigo como um emaranhado
incompreensivel de linhas e manchas, e pelo fisico como um registro de certos eventos
subatémicos familiares e bem definidos (p.111). Para o estudante se tornar um cientista, ele
deverareeducar sua percepcao do mundo, devera aprender aver uma nova Gestalt.
Finalmente — e este é 0 aspecto principal — segundo Kuhn encontramos, ao longo da
histéria da ciéncia, muitas instancias do fenémeno de mudanca de visdo. Apos a assimilagdo

21 Express&o do Prof. Luiz Henrique L. dos Santos.
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do paradigma de Franklin da eletricidade, o cientista que olhasse para uma garrafa de Leyden
veria ago diferente do que se via antes: agora ele veria ndo uma jarra capaz de "conter” um
fluido elétrico, mas um capacitor (para o qual, diga-se de passagem, a forma de jarra do
aparelho ndo era essencial, ao passo que as duas superficies condutoras passavam a ser
fundamentais) (Kuhn 1970c, p.118). Passando para o terreno da quimica, podemos apreciar o
fato de que Lavoisier viu oxigénio onde Priestley vira ar "deflogisticado”, e onde outros n&o
haviam visto nada (p.118). No caso da mecanica, um péndulo oscilante era visto de modo
muito diferente pelos aristotélicos e, mais tarde, por Galileu (p.119).

N&o se trata, para Kuhn, de dizer que cientistas vinculados a diferentes paradigmas
primeiro olham para 0 mesmo mundo e em seguida o interpretam de maneiras diferentes. A
tese de Kuhn é mais forte do que isso. Ele se apropria da licdo deixada por N. R. Hanson (e
anteci pada também por Pierre Duhem e Karl Popper), de que toda observacao € interpretacéo,
de que “ver” é“ver como”, earadicaliza. Ver “o mundo” € ver um mundo, segundo as lentes
(os olhos) de determinado paradigma. N&o ha como, na ciéncia, acessar um mundo a ndo ser
através de um paradigma. Acontece que paradigmas diferentes escandem o mundo segundo
sistemas categoriais diferentes, irredutiveis entre si.

A incomensurabilidade (em suas vérias formas) entre os paradigmas seria, por assim
dizer, umamanifestacéo "operacional" dessa natureza profunda da mudanca paradigmética.

I X. Conclusédo: Os problemas do progresso e daracionalidade

N&o parece haver impedimentos para se mostrar que, na ciéncia normal, o atingimento
de um dado estado cientifico representa, em relagcdo a um estado anterior qualquer dentro do
mesmo periodo de ciéncia normal, um passo progressivo, um avango, com respeito aos
critérios aceitos. Em primeiro lugar, existe a autodeterminacéo do dominio de problemas do
paradigma: como afirma Kuhn, "[ulma das razdes pelas quais a ciéncia normal parece
progredir t&o rapidamente é que seus praticantes se concentram em problemas que somente
sua propria falta de engenho os impediria de solucionar.” (1970c, p.37) Além disso, existe 0
extraordinario grau de apuro atingido pelo dispositivo paradigmético de solucéo: "em seu
estado normal... uma comunidade cientifica € um instrumento imensamente eficiente para
solucionar os problemas ou enigmas que seus paradigmas definem (...) o resultado de
solucionar esses problemas deve, inevitavelmente, ser progresso” (1970c, p.166).

Estabelecer o carédter racional do comportamento cientifico também ndo é dificil, no
caso da ciéncia normal. Em primeiro lugar, lembremos que existe dentro do paradigma um
conjunto de métodos e critérios, que é consensua dentro da comunidade cientifica O
problema de estabelecimento de um consenso metodologico ja estd automaticamente
resolvido. Além disso, como vimos, a ciéncia normal é a estratégia mais eficiente (ou uma
das mais eficientes) para implantar esses métodos visando alcancar a meta (solucdo de
enigmas) indo ao encontro desses critérios. Dai a racionalidade da ciéncia normal.

O problema maior, no que se refere a0 progresso e a racionalidade, reside nas
revolucdes cientificas. A poderosa critica feita por Kuhn a metodologia coloca em questéo a
racionalidade e a progressividade de qualquer decisdo cientifica tomada numa situacdo de
mudanca paradigmatica. E ao se insinuar para dentro das revolugdes, um eventual colapso da
racionalidade e do progresso — vale dizer, um eventual triunfo do relativismo —
contaminaria, por extensdo, toda a dindmica da ciéncia.

Quer Kuhn efetivamente questione ou nédo a progressividade da ciéncia, por que é que
nos temos, de qualquer modo, uma convicgdo tdo forte com respeito a existéncia de um
genuino progresso cientifico? Para Kuhn, isso tem sua origem simplesmente no fato de que
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cada paradigma reconstroi a histéria pregressa de sua disciplina. Essa reconstrucdo encontra

seu veiculo privilegiado nos manuais e livros-texto de cada disciplina.
"Os livros-texto... sendo veiculos pedagogicos para a a perpetuacdo da ciéncia normal, tém
gue ser reescritos no todo ou em parte quando a linguagem, a estrutura problematica ou os
padrdes de ciéncia normal mudam. Em poucas palavras, eles tém que ser reescritos no rastro
de cada revolucéo cientifica e, uma vez reescritos, eles inevitavelmente escondem n&o
somente 0 papel mas a prépria existéncia das revolucdes que os produziram (...) Os livros-
texto comegam, assim, por truncar o senso que o cientista tem da historia de sua disciplina, e
passam entdo a fornecer um substituto para aquilo que eles eliminaram.” (1970c, p.137)

Como ¢é feita essa reconstrucdo? De tal modo que a histéria de uma disciplina cientifica

pareca ser a historia de uma convergéncia rumo ao estado atual.
"Em parte por selecdo e em parte por distor¢do, os cientistas de épocas anteriores sdo
implicitamente representados como tendo trabalhado com 0 mesmo conjunto de problemas e
de acordo com 0 mesmo conjunto de canones fixados que a mais recente revolucéo das teorias
cientificas fez parecerem cientificos. Ndo admira que os livros-texto e a tradi¢do histérica que
eles acarretam tenha que ser reescrita apos cada revolugdo cientifica. E ndo admira que, na
medida em que eles forem reescritos, a ciéncia mais uma vez pareca ser amplamente
cumulativa." (p. 138)

Os livros-texto, cuja dimensdo histérica foi assim "editada’, serdo empregados na formagéo
de novos cientistas, e constituirdo em muitos casos a primeira e a mais importante autoridade
metodoldgica e histérica a que os jovens terdo acesso. O resultado € que as revolucdes
cientificas ocorridas na disciplina (em particular a mais recente delas) seréo escamoteadas.
Isso € 0 que Kuhn denomina a "invisibilidade das revolugdes’ (1970c, p.136, 140). O parecer
de Kuhn é de que toda essa estratégia, ainda que historicamente enganosa (a ciéncia
evidentemente ndo se desenvolve da maneira indicada pelas reconstruces histéricas
"oficiais"), é bastante apropriada em termos de pedagogia cientifica, sob um ponto de vista
pragmético, isto &, de treinamento de pessoal.

Uma leitura superficial do texto de Kuhn pareceriaindicar que ele simplesmente nega a
racionalidade e a progressividade da ciéncia, sendo portanto um relativista. Para sermos
justos, porém, antes de rotularmos Kuhn como relativista ou como ndo-relativista, e
independentemente de consideramos o relativismo como sendo uma virtude ou um defeito,
precisamos reconhecer que a questdo talvez seja um tanto mais complexa. Em particular, ao
se buscar uma resposta, deve-se levar em conta 0s seguintes aspectos.

Em vérias passagens, apds detal hadas argumentagdes contra as concepgdes tradicionais
de método e de racionalidade, Kuhn se da ao trabalho de assegurar que acredita firmemente
na racionalidade e no progresso da ciéncia. Ora, o desafio entdo € identificar quais sdo,
especificamente, as concepgdes de progresso e de racionalidade que estdo sendo defendidas
por Kuhn. Se ele estiver defendendo uma concepgdo de racionalidade que segja de algum
modo mais fraca (isto €, mais sutil, mais flexivel) do que a racionalidade | 6gico-metodol 6gica
tradicionalmente aceita, talvez se possa até concluir que Kuhn é, no final das contas, um
racionalista. Kuhn sugere, por exemplo, que o conceito de racionaidade cientifica deve
incorporar, por exemplo, as caracteristicas comportamentai s (sociol ogicamente determinadas)
da prépria comunidade cientifica (1970c, p.166-170). Esta é uma questdo ainda em aberto,
mas controversa, paradizer o minimo. No que se refere ap progresso, € preciso averiguar se €
possivel a uma concepgdo de progresso — mesmo um progresso ndo-teleoldgico, como
defende Kuhn® — sobreviver ao colapso dos padrdes de comparacdo entre paradigmas
rivais, descrito anteriormente.®

2 Cf. 0 apéndice .
B Cf. asecgo VII.
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Uma reconstrucdo cuidadosa do modelo kuhniano precisaria, se possivel, procurar
passar do universo das metéforas como “revolucdo”, “crise”, “anomalia’, “mudanca de (visdo
de) mundo”, etc — metéforas certamente expressivas, porém imprecisas — para um universo
de conceitos definidos com maior precisdo. Essa tarefa talvez pudesse ser executada no
contexto da moderna concepcdo estrutural de teorias.?* Uma exegese cuidadosa do texto
kuhniano precisaria, ainda, desemaranhar agquilo que pertence ao modelo propriamente dito
dagquilo que constitui mera retdrica, destinada a convencer, mais do que justificar. Este
problema é semelhante ao que afeta a exegese de um autor como Feyerabend, por exemplo,
ainda gue em menor grau do que aquele.

N&o podemos esquecer que Kuhn &, obviamente, apenas o primeiro dos kuhnianos. N&o
podemos excluir de anteméo a possibilidade de uma articulagéo posterior do modelo de
Kuhn, que permaneca fiel ao espirito do original e que, a0 mesmo tempo, encontre um lugar
mais bem definido para o progresso e aracionalidade.

Também é justo lembrar que, ainda que se rejeite aimagem global de ciéncia proposta
por Kuhn, existem model os de ciéncia posteriores ao seu e que, embora diferentes dele (e até,
em alguns aspectos, incompativeis com ele), ndo obstante incorporam certas conquistas
kuhnianas especificas, tanto no aspecto estrutural quanto no dindmico. Antes de mais nada,
Kuhn mostrou, mais claramente do que qualquer um antes dele, que inevitavelmente deve
existir uma relagdio estreita entre filosofia da ciéncia e histéria da ciéncia. E certo que
diferentes autores possuem diferentes nogdes acerca da natureza precisa dessa relacéo, mas a
idéia béasica permanece valida. Sem divida, também, Kuhn logrou mostrar quéo crucial, para
qualquer filosofia da ciéncia, é dispor de um tratamento para o0 problema da
incomensurabilidade e suas consequiéncias para a racionalidade da dinamica da ciéncia. Kuhn
também propds certos conceitos estruturais muitissimo interessantes e sugestivos. Um deles,
sem duvida, é o conceito de exemplar, cujo potencia ainda esta por ser plenamente
explorado.

Alguns modelos de ciéncia precisam de Kuhn, por assim dizer, ainda que para se
posicionar por contraste a ele. Ainda que ndo segja o caso de analisarmos aqui esses modelos,
cabe lembrar, entre outros, os nomes de Imre Lakatos, com a sua metodol ogia dos programas
de pesguisa cientifica, e Larry Laudan, com o modelo de solugédo de problemas (Laudan
1977) e 0 modelo reticulado de racionalidade cientifica (Laudan 1984).%°

Apéndicel: Kuhn eorealismo

Convém dedicar ainda alguns parégrafos para apreciar a posi¢éo de Kuhn em relacéo a
guestdo do realismo cientifico. Uma classificacdo esquemética mas, ndo obstante, muito Util,
das filosofias atuais da ciéncia, em fun¢éo do modo como se posicionam diante da questéo do
realismo, foi elaborada por |. Niiniluoto (1986, 1987). Segundo Niiniluoto, a primeira
demarcacdo que pode ser aplicada aos fil6sofos contemporéneos da ciéncia € entre os

24 A respeito da concepcao estrutural, cf. anota 11.

% Com 0 modelo reticulado, em particular, Laudan investe contra aquilo que denomina de “modelo holistico de
mudanga cientifica’, no qual todos os componentes da ciéncia (teorias, ontologia, metodologia, axiologia) se
transformam simultaneamente. N&o é dificil mostrar que uma posi¢ado desse tipo pode ser encontrada em Kuhn.
Para Laudan, ao contrario, as mudancas cientificas sdo em geral graduais, e se déo por transformagfes nas quais
pelo menos um dos componentes do sistema cientifico € mantido fixo (ou sgja, € pressuposto), em caréter
provisorio. Assim, uma mudanga cientifica sd pareceria “revolucion&ria’ se olhada em grande escala. Uma
andlise detalhada mostraria que ela € constituida, na realidade, por uma sucessdo de pequenas mudangas
graduais.
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realistas ontoldgicos e os anti-realistas ontoldgicos. Os primeiros aceitam a seguinte tese,
gue 0s segundos rejeitam:

R0) Pelo menos parte da realidade é ontol ogi camente i ndependente das mentes humanas.

Assim, atese (RO) é a condicdo minima que distingue os realistas ontol 6gicos dos idedlistas,
fenomenalistas, etc.

Entre os redistas ontoldgicos, temos os realistas semanticos, que sustentam alguma
versdo da teoria da verdade como correspondéncia, e os anti-realistas semanticos que, no
lugar da nocdo realista de verdade, propem algum substituto de cardter epistémico
(assertividade assegurada [warranted assertability], coeréncia, consenso, etc), ou entéo
negam a existéncia de qualquer conceito razoavel de verdade. Os realistas semanticos, assim,
defendem

R1) A verdade € uma relacdo semantica entre linguagem e realidade. Seu sentido é dado por
uma versdo moderna (Tarskiana) da teoria da correspondéncia

0 que o0s separa, segundo Niiniluoto, dos pragmatistas, dos anarquistas e relativistas
epistemol 6gicos, e também de J. Habermas e escola de Frankfurt.
Os realistas semanticos podem sustentar ou rejeitar atese

R2) Os conceitos de verdade e falsidade séo em principio aplicaveis a todos os produtos
linguisticos da investigacdo cientifica, incluindo relatos observacionais, leis e teorias. Em
particular, assercdes sobre a existéncia de entidades tedricas tém valores de verdade.

Esta tese distingue os realistas cientificos (ou realistas tedricos)® (como Popper e o préprio
Niiniluoto) dos anti-realistas tedricos, entre os quais Niiniluoto coloca os instrumentalistas,?’
que atribuem valores de verdade no maximo aos enunciados empiricos mas ndo aos
enunciados tedricos, e os defensores da moderna concepcao estrutural de teorias.?®

Os redlistas tedricos, por sua vez, incluem os realistas metodol 6gicos, que tomam a
verdade como um avo importante da investigacdo cientifica, e os anti-realistas
metodol6gicos, que substituem a verdade por algum sucedaneo metodolégico como
aplicabilidade tecnoldgica, smplicidade, capacidade de solucéo de problemas, adequacéo
empirica + virtudes pragméticas (Van Fraassen), etc, enquanto alvo da ciéncia. Ou sgja, 0 que
distingue uns de outros é a aceitacdo ou rejeicdo datese

R3) A verdade (talvez juntamente com agumas outras virtudes epistémicas [epistemic
utilities]) € um objetivo essencial daciéncia.

Niiniluoto entende que Kuhn pode ser incluido entre os anti-realistas metodol 6gicos.
De fato, estainterpretacéo parece razoavel, em vista de certas passagens. Em primeiro lugar,
possuam ou ndo as teorias valores de verdade bem definidos, Kuhn de fato abandona, por
indtil, anocéo de progresso rumo a verdade.

% A expressdo "realistas tedricos' é minha, ndo de Niiniluoto. Penso que é preferivel a"redistas cientificos'.

' Niiniluoto inclui Duhem entre os instrumentalistas (1986, p.258, 259; 1987, p.468). Esta é uma tese
discutivel, pois pode-se argumentar que Duhem n&o € apenas um instrumentalista. Sua posicdo € mais
complexa, articulando-se também com um realismo convergente.

% Cf. Moulines 1982; Sneed 1979; Stegmiiller 1973, 1979.
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"Nos talvez... tenhamos que abandonar a nogdo, explicita ou implicita, de que mudancas de
paradigma levam os cientistas, e aqueles que aprendem deles, mais e mais perto da verdadey(...)
Estamos todos profundamente acostumados a ver a ciéncia como o empreendimento que leva
cada vez mais perto de algum alvo fixado antecipadamente pela natureza. Mas precisa existir
tal alvo? Néo podemos dar conta da existéncia da ciéncia e do sucesso da ciéncia em termos
da evolucéo a partir do estado de conhecimento da comunidade em dado momento? Ajuda,
realmente, imaginar que existe alguma descri¢do completa, objetiva e verdadeira da natureza,
e que a medida adequada das realizacBes cientificas é o grau em que elas nos levam para mais
perto desse avo Ultimo? Se aprendermos a substituir a evolugdo-em-direcdo-ao-que-
gueremos-saber pela  evolugdo-a-partir-do-que-sabemos, numerosos  problemas
constrangedores podem desaparecer no processo.” (1970c, p.170-171)

Em seguida, Kuhn efetivamente propbe substituir a verdade por diversos valores
metodol dgicos, o que ainda lhe permite falar em progresso.

"Imagine uma &rvore evolucionaria representando o desenvolvimento das especialidades
cientificas modernas(...) Uma linha ascendente tragada nessa &rvore, nunca retrocedendo,
desde o tronco até a ponta de um galho, rastrearia uma sucessdo de teorias relacionadas por
descendéncia. Considerando quaisquer duas dessas teorias, escolhidas em pontos ndo muito
proximos da origem, deveria ser facil conceber uma lista de critérios que permitiriam, a um
observador ndo envolvido, distinguir a teoria mais recente da mais antiga, momento a
momento. Entre os [critérios] mais Uteis, estariam: precisdo de predi¢do, particularmente a
quantitativa; equilibrio entre temas especializados (esoteric) e cotidianos; nimero de
diferentes problemas resolvidos. Menos Uteis para esse fim, embora também determinantes
importantes da vida cientifica, estariam valores tais como simplicidade, abrangéncia, e
compatibilidade com outras especialidades. Essas listas ainda ndo sdo as requeridas, mas néo
tenho davida de que podem ser completadas. Se puderem, entdo o desenvolvimento cientifico
€, como o biolégico, um processo unidirecional e irreversivel..." (1970c, p.205-206)

Porém, dentro do esquema de classificacdo dos realismos proposto por Niiniluoto, um
anti-realismo metodologico pode ser compativel com o realismo ontoldgico, o realismo
seméantico e o realismo tedrico. Serd esse 0 caso de Kuhn? Mas o que fazer, entdo, com a
metafora ousada, proposta por Kuhn (e que para Kuhn parece ser mais do que mera
metafora), no sentido de que o paradigma "cria’ um mundo, e que a mudanca paradigmética
faz com que o cientista passe a "viver num mundo diferente"? Nao pareceria que Kuhn € na
verdade anti-realista num nivel muito mais fundamental, a saber, ontoldgico, e portanto seria
guase um solipsista? Ora, numa |eitura atenta percebemos que Kuhn, ao construir seu modelo
de ciéncia, ndo tem a preocupacdo de defender nem refutar os primeiros trés tipos de
realismo. Em particular, ele escreve:

"Como deve ser a natureza, incluindo o ser humano, para que seja possivel a ciéncia? Por que
as comunidades cientificas deveriam ser capazes de atingir um firme consenso, inatingivel em
outros campos? Por que deveria 0 consenso durar ao longo de uma mudancga paradigmaética
apbs outra? E por que deveria a mudanca paradigmética produzir invariavelmente um
instrumento mais perfeito, em todos os sentidos, do que agueles conhecidos anteriormente?
De um ponto de vista estas questfes, com excegéo da primeira, ja foram respondidas. Mas, de
outro, elas permanecem t&o em aberto como quando este ensaio comegou. N&o € somente a
comunidade cientifica que deve ser especial. O mundo do qual essa comunidade é parte
também deve possuir caracteristicas bem especiais, e ndo estamos mais préximos de saber
guais devem ser elas do que no inicio. O problema "como deve ser o mundo para que o ser
humano possa conhecé-10?" ndo foi, entretanto, criado por este ensaio. Ao contrario, ele é téo
antigo quanto a proépria ciéncia, e permanece sem resposta. Mas ndo precisa ser respondido
aqui. Qualquer concepgdo de natureza compativel com um crescimento da ciéncia através de
provas é compativel com a concepgdo evolucionéria de ciéncia desenvolvida aqui." (1970c,
p.173)

21



Apéndicell: Kuhn eo problema da demarcacdo

O problema da demarcacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia foi colocado em posicdo de
destaque dentro da filosofia contemporanea da ciéncia por Karl Popper. Para Popper, a marca
da cientificidade é a falseabilidade. Um enunciado ou umateoria € cientifico(a) se é falseavel
pela experiéncia. Como, segundo Popper, ndo se pode justificar logicamente a inducéo, ao
passo que o falseamento possui uma forma l6gica ssimples (0 modus tollens), 0 método da
ciéncia deve consistir em testes tdo severos quanto possivel, com o objetivo de falsear as
teorias cientificas.

A solugdo de problemas abre, para Kuhn, uma possibilidade de tratar a questéo da
demarcacdo. Com efeito, procurando contrapor-se ao ponto de vista de Popper sobre o tema,
Kuhn escreve o seguinte:

"A meu ver... Sir Karl caracterizou toda a atividade cientifica em termos que sO se aplicam a
suas partes revolucionarias ocasionais. Apesar disso, nem a ciéncia nem o desenvolvimento do
conhecimento tém probabilidades de ser compreendidas se a pesquisa foi vista apenas através
das revoluctes que produz de vez em quando. (...) Um olhar cuidadoso dirigido a atividade
cientifica da a entender que € a ciéncia normal, onde ndo ocorrem os tipos de testes de Sir
Karl, e ndo a ciéncia extraordinaria que quase sempre distingue a ciéncia de outras atividades.
A existir um critério de demarcacdo (entendo que ndo devemos procurar um critério nitido
nem decisivo), sd pode estar na parte da ciéncia que Sir Karl ignora. (...) A severidade dos
critérios-de-teste € tdo-s6 um lado da moeda cujo verso é a tradicgo de solugdo-de-enigmas.
Dai que a linha de demarcag@o de Sir Karl e a minha coincidam com tanta freqiiéncia. A
coincidéncia, contudo esta apenas no resultado delas; o processo de aplicalas, muito
diferente, isola aspectos distintos da atividade a cujo respeito devera ser tomada a decisdo —
ciéncia ou ndo-ciéncia. (...) Dos dois critérios, o dos testes e o da solugéo de enigmas, este
ultimo é o menos equivoco e o mais fundamental.” (Kuhn 19704, p.11,13)

Se bem entendo a formulagdo kuhniana, ela poderia ser expressa compactamente da seguinte
forma: a atividade cientifica se caracteriza por ser capaz de sustentar uma tradicéo
“normal” de solucdo de problemas (“ enigmas’). A meté&fora de Kuhn das duas faces da
"moeda’ da demarcacdo poderia dar margem a outra interpretacdo, segundo a qual os dois
critérios — 0 da testabilidade e o da sustentacdo de uma tradicdo “norma” — sdo
complementares, e ndo excludentes. N&o creio, porém, a julgar pelo texto, que fosse isso 0
gue Kuhn tinha em mente. A maneira pela qual o texto esta redigido me parece indicar que
Kuhn considerava o0 seu critério como superior ao de Popper, constituindo uma genuina
aternativaaquele.

Kuhn oferece o exemplo da astrologia (1970a, p.13-16). Ele argumenta que, ao
contrério da astronomia, a astrologia se viu aprisionada numa situacdo em que ndo conseguia
formular enigmas interessantes e nem solugdes. Reduzira-se a uma técnica. O veredito de
Kuhn é o mesmo de Popper: a astrologia ndo é uma ciéncia. Mas ele chega a essa conclusao
ndo porque a astrologia ndo fosse testavel ou falsedvel, como quer Popper. Kuhn argumenta
gue ela era falseavel, e que foi efetivamente falseada inUmeras vezes, absorvendo os
falseamentos através de manobras ndo mais ad hoc do que aguelas que sdo tipicas nas
ciéncias. O que aconteceu é que os fracassos ndo deram origem a novos enigmas. a astrologia
era heuristicamente estéril, no que se refere a geracéo e solucao de problemas.

A proposta de Kuhn para a demarcacdo € interessante, e tem a virtude (entendo que €
umavirtude) de estar formulada explicitamente em termos de soluco de problemas.?

» Deve-se notar, contudo, um detalhe. Em sua discussdo, Kuhn tende a fazer uma leitura imprecisa do critério
popperiano. Ele repetidamente alude a suposta intencdo de Popper de proporcionar uma caracterizagdo da
"atividade" cientifica (Kuhn 1970a, se¢éo |, passim). Mas isso é confundir as naturezas distintas dos dois
critérios. O critério popperiano € um critério 16gico, estrutural, ao contrario do critério kuhniano, que é
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pragmatico. Para Popper, uma teoria empirica € cientifica se puder em principio ser refutada pela experiéncia.
O seu critério ndo diz que 'uma atividade € cientifica se for caracterizada por uma busca do falseamento
empirico'. A recomendagdo de conduzir a atividade cientifica no sentido de buscar o teste "severo" e o
falseamento é um principio metodolégico — caracteristico do modelo popperiano de ciéncia, é certo; mas
separével, em principio, da questdo da demarcacéo.
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