Estimado Gabriel

Hoy publicáis en el Diario Vasco una larga entrevista a Oyarbide con el tema central de las incineradoras.

Es, con toda seguridad,  nuestro problema de información y supuesto debate: nosotros tenemos que recurrir a costosos anuncios y a callejear pidiendo que nos oigan mientras la institución tiene perfectamente establecidos mecanismos que además de complementar lo que será su campaña son formulas de influencia en prensa perfectamente conocidas (con o sin necesidad de guión o revisión de los artículos según el grado de afinidad del periodista).

No nos engañemos, la equidistancia en este caso es muy imperfecta. 

A pesar de ser una referencia continua en todas las páginas donde se habla de efectos de las incineradoras nadie se ha preocupado de realizarnos una entrevista.

Me sigue indignando que se nos acuse de amputar artículos cuando hemos dado íntegros todos nuestros datos (el documento de la OMS lo tienen porque se lo hicimos llegar, hasta antes de nuestra última rueda de prensa no lo conocían) y no habla nada de modernas incineradoras, más aún, en la Comisión del Cancer de la OMS en el 2003 siguen hablando de las incineradoras como uno de los principales emisores de cancerígenos al ambiente.

Hablarnos de Japón, reconocido como uno de los grandes contaminados por dioxinas, y relacionarlo con la expectativa de vida (ancestral su longevidad, anterior a las incineradoras, con la mayor incidencia de cancer de estómago y otras enfermedades del mundo) es falta de conocimientos. La incidencia de cáncer, y otras patologías, es una de las consecuencias de los humos y contaminantes de una incineradora (Hablarnos de la antigua incineradora de Mondragón como evidencia de inocuidad es de una simpleza descomunal en los argumentos: no todo Mondragón tenía que morirse para demostrar patogenicidad así como tampoco se han muerto todos los fumadores activos o pasivos…. Basta la evidencia de incremento epidemiológico para que tengamos encima de la mesa un factor  que después de otros estudios se termina por consagrar; dicen los expertos que en el tema de las incineradoras estamos ante el asbesto del futuro.) La prevención en Medicina es para cada uno de los individuos (hasta para los más sensibles a los contaminantes) sin pensar en el “mal menor”. 

Y lo de traernos las maravillas de otros países industrializados está bien si es lo bueno (en su linea nos tendrían que traer la matanza de focas o la pena de muerte de EEUU…) hay estados americanos con moratorias en incineradoras, se van disminuyendo en Inglaterra y en Alemania y en Francia…

La prevención es pensar que no quiero que me hijo tenga ni una gota más de posibilidad de morir de cáncer o de tener problemas neurológicos por vivir en lo que elegí como entorno ideal que otro del centro de Hendaya.

Bueno es para un tratado entero y ya es bastante si has llegado hasta aquí.

En fin, gracias por leerme.

Un saludo

Jose Cruz  
