TEORIA DE LA INEXISTENCIA DEL
MERCADO DE TRABAJO:
RENDIMIENTOS CRECIENTES Y RENTABILIDAD

POSITIVA®

En este ensayo se resumen los resultados fundamentales de lariBede la Inexistencia
del Mercado de Trabajo y se muestra su consistencia analitica pexto a debilidades
propias de la teoria neoclasica cuando en el sistema se corstht existencia de
rendimientos crecientes. Para el efecto se emplea el modelo méas skengibsible,
considerando que su grado de simplificacion no deja de lacclementos esenciales en
los fenémenos analizados.
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1. Introduccion
Los rendimientos crecientes en la teoria tradidioepresentan un problema en la

maximizacion de los productores si estos remungias factores seguin sus respectivas
productividades marginales; violan las condiciobésicas de competencia perfecta.
Bajo condiciones especificas permiten explicar efjem del monopolio y de la
competencia monopolistica, y la no convexidad dejunto de posibilidades técnicas
abre las puertas al andlisis de externalidadesjees, a las influencias que unos
productores ejercen sobre otros y que no se expresampensan a través del sistema

de precios.

" Este articulo es resultado de reflexiones adicionales a ladigroe origen a varios articulos previos sobre
la Teoria de la Inexistencia del Mercado de Trabajo; en él se enghtparos resultados alcanzados antes,
para situar al lector en el contexto de la teoria; particularmergkapartado 2. Sin embargo, en su mayor
parte contiene material inédito.
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El autor agradece el apoyo brindado por la DGAPA, UNAMa parealizacion de este articulo, mismo que
constituye un resultado particular del proyecto PAPIIT RIg9a®8.

! Véase en Arrow(1971) el tratamiento del equilibrio genleagd supuestos alternativos (Capitulo VI, p.p.
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Supongamos la existencia de un sistema plenamemtgetitivo, y situémonos en
el instante en que un productor es influido, pemgglo, por un hallazgo tecnoldgico
gue transforma su frontera de posibilidades, ddimgentos decrecientes en crecientes.
Si continda remunerando a los factores segun lesige competitivos determinados
por la industria en su conjunto, sera capaz dergemgnancias extraordinarias. Sin
embargo, en la medida en que su influencia solseptecios crezca e introduzca
imperfecciones en la competencia, podra observanse de dos efectos sobre las
remuneraciones: un incremento sostenido que animelwso revierta su condicion de
ganador, o una contencién tal que le signifique ter@r su posicion ventajosa.
Supongamos ahora que la firma se propone, desglenedr instante, remunerar a los
factores segun su productividad marginal. El reslgltentonces sera dramatico: el
producto que genere le resultara insuficiente pagar a sus acreedores. Formalmente,
esto se puede mostrar asi:

- Sea

Qo = (M0, To0en Ty, Ty) (1)

una funcién de produccion homogénea de giaelben sus argumentos. Entonces, por
el teorema de Euler, se verificara que:
Aq =2 LT 2)
Es decir que:
> BT >0, (3)
Consecuentemente, los beneficios serdn negativos.

Si se intenta trasladar el razonamiento al marcoreegaonomico de economia
abierta, admitiendo la posibilidad de que una endagequefia opere con rendimientos
crecientes, habra que imponer supuestos extrematamestrictivos para asegurar que
ésta sea viable; es decir, que revele beneficisgtiyms a los precios internacionales
vigentes.

Pese a que estos resultados son normales enila teoclasica, representan solo
un caso particular en la Teoria de la InexistedeiaMercado de Trabajo (TIMT). En

esta Ultima es posible mostrar que los rendimiemt@sientes para una firma en

particular, o para una economia en el marco cothgetinundial, cualquiera sea el



vector de precios, se sujetard necesariamentecanaciones de viabilidad propias del
sistema. La razon de la diferencia radica, en altimstancia, en el origen de los
beneficios. Segun la teoria neoclasica, bajo relediims crecientes y competencia
perfecta las firmas concretaran beneficios positiéstos seran nulos bajo rendimientos
constantes, y negativos para aquellas empresasodimientos crecientes operando a
precios competitivos. El origen de los beneficinsesta teoria es estrictamente técnico.
La ingenieria de produccion determina su magndadps los precios. En contraste, en
la TIMT los beneficios dependen fundamentalmentéaddistribucién, misma que se
determina, una vez negociado el salario nominamiamo tiempo que se resuelven
cantidades y precios. Se demuestra que el salari;ma variable distributiva, no un
precio; asi, por tanto, los beneficios resultaretealdo de procesos mas complejos que
los sélo inherentes a los mercados, como lo sutfgsoria neoclasica. La economia se
desempefia a través del intercambio en los mergadeda negociacion respecto a los
salarios en el sector laboral. La negociaciébn naiesobstaculo a la competencia
perfecta, pues se puede realizar de forma tan zadiaicomo se quiera. Sin embargo, la
diferencia entre negociar e intercambiar quedaaclatercambiar significa concretar
decisiones reguladas por la doble coincidenciaadenkcesidades y qlid por quo
entre quienes compran y venden; en cambio, negsigaifica que efuid pro quono
tiene por qué verificarse, salvo en condicionegeexas. Asi, si bien los precios
garantizan elquid pro quoy a través de él la reproduccién de las condicomhe
intercambio al asegurarles a los agentes que @ djercicio no sélo ninguno perdera,
sino que por lo menos uno de ellos ganara en téerde bienestar, en la negociacion
s6lo se garantiza la satisfaccion de necesidadésasigue no tienen por qué guardar
una equivalencia en valor.

La TIMT muestra que los rendimientos, si bien sapartantes en la descripcion
de las propiedades técnicas de la produccion g ergnizacion industrial, cuando son
no decrecientes no representan cambios fundamereaaldéas relaciones basicas que
explican el funcionamiento del sistema. Para ew@elo, iniciaremos con una breve
descripcion de los resultados basicos de estaatdadgo plantearemos el caso de un
productor sujeto a rendimientos crecientes, primemoun escenario simple de un

producto no durable, un factor y un solo period@dalisis, y luego en el marco de un



producto durable y dos factores, y finalmente haseom balance de los resultados y

sus implicaciones en la comparacién con la teaaigiante.

2.Equilibrio macroeconémico

en un modelo TIMT simple
Se abordara un modelo cuyo desarrollo se realigaléds mismas condiciones de

competencia perfecta que propone la teoria neoalagial igual que ésta, como ya lo
anticipamos, con agentes maximizadores y reprdsmda Las diferencias
fundamentales entre el modelo previo y éste sargéituen las hipétesis inherentes a la
teoria del productor, y naturalmente habra implmaes en las relaciones contables
entre consumidores y productores.

Sea una economia en la que solo el trabajo hadblgpda produccion. Un
esquema extremadamente simplificado en el quedaarhientas no cuentan; solo el
trabajo trasciende. La acumulacién de mercanctasagsente. Podria pensarse que los
seres humanos, en un contexto de esa naturalamsgrian produccién a la simple
recoleccion. Por ser precisamente ese el gradoindglificacion del modelo, seré
posible dejar en claro facilmente aspectos imptetade la existencia de las empresas
gue de otra manera tenderian a confundirse. Algquoeinia cuestionar la suficiencia del
modelo para representar la conducta de los prodiscemn un mundo capitalista cuando
en €l no existe un bien durable al que se puedzallaapital, mismo que por cierta
asimilacion del término le daria sentido al sisterf8a embargo, la objecidon no
procederia. EI modelo se atiene a un concepto @&atamucho mas amplio e
incluyente que el que se desprende de la durathilii#galos bienes. Se acepta que el
capital esta dado por las relaciones de producgid se asocian a la existencia de
trabajo asalariado y a la propiedad privada darmiedios de produccion. Su expresion
concreta sera el costo que el productor sufraga arducir y sobre el cual él calcula
su tasa de ganancia. Tales medios, en este casprazuleran el simple conocimiento
de como articular organicamente el trabajo de elifiess seres humanos para producir.
Asi entonces, el modelo no tiene por qué no seicisafe para exhibir el

funcionamiento de una economia capitalista en sidremas simple.



- Funcién objetivo
Las empresas o0 productores individuales son agentegormados por
consumidores que se asocian entre si para prddugire necesitan. Dicha asociacion
tiene sentido en la medida en que la produccionelggrta ganancias. Los productores,
por tanto, tienen como objetivo procurar la maxgaaancia resultante de cada unidad
de recursos que destinan a la produccion. Estdfiseyque, siendo la ganancia:
M=pgp—wTy , (4)
N se define como:
N =mwTg) ; )(5
La masa de beneficios se expresa como la aplicagama tasa de beneficig) (
al volumen total de recursos utilizado en la praitut, es decir, al capital del
productor. Como se muestra en ambas ecuaciongsrodlictor procurara que la
diferencia entre sus ingresos {py gastos (wj) sea la mas alta posible como resultado
del maximo aprovechamiento de cada unidad de trabsalariado destinado a la
produccion.

Reemplazando (2) en (1) y despejandp ¢e obtiene la siguiente expresion:

= P9, -1 6
WTd ( )

Asi, es posible reescribir (3) bajo la siguienterfa:

(1+7) = p‘i (7)

d

En esta ecuacion, el miembro derecho corresponpdiicto medio, Tq), valuado
por la inversa del salario real, (w/p)Puesto que la empresa o productor individual es
un agente precio aceptante, dependera del parg(aque €l elija, el que su tasa de
beneficio ¢) sea la méaxima posible al salario real vigentédaemconomia. Dicha tasa
sera la que haga méaxima a su vez la diferencia sof ingresos y gastos.

Con lo expuesto hasta este punto se basa la farionlde la primera hipotesis

sobre la conducta de este agente; es decir, ddligiar capitalista:



Hipotesis 1:Sobre la funcion objetivo

Los productores actuan racionalmente cuando dedigeerar la cantidad de
producto y emplear la cantidad de trabajo que miaaimsu tasa de beneficig)(
sujetos a las restricciones que les impone la tegfeodisponible.

Es claro que esta hipotesis depende del conceptectelogia que se adopte.

Sobre el particular versaré el siguiente apartado.
- Restriccion técnica

Se define tecnologia como aquella relacion entgarozacion e ingenieria que
hace posible la produccién. La organizacion, priglemento de nuestra definicion, es
inherente a toda empresa. Corresponde a su capggmada atender mas contratosie
un agente individual, e implica utilizar una caatdl™* de trabajo, T* > 0, para que la
empresa exista como organizacion y se inserte @xdisstria y en el mercado. A esa
cantidad de trabajo le corresponde nivel nulo @elyeto. A la primera unidad positiva
de trabajo que se emplee por encima de T* paraaad ingenieria del proceso de
produccion, le correspondera nivel positivo de pobdd. Por tanto, la expresion de la
funcién de produccion sera:

o df(Ta-T%) (8)

conf >0 yf’<0 paratodo (f-T*) > 0, con el fin de asegurar, bajo los supugsto
estdndar de rendimientos marginales decrecientesefibios positivos para las
empresas en ambiente competitivo.

Los costos de instalacibn T* no corresponden a img@edtos crecientes, a
indivisibilidades ni a barreras a la entrada pa® productores, por las siguientes
razones:

i) Cuando se trata de rendimientos crecientes, a wealgnidad positiva de
trabajo le corresponde nivel positivo de product@| no es el caso de la funcion
(8).

i) La magnitud T* puede ser tan pequefia como se quesm el conjunto de
posibilidades técnicas para los productores hakrapse una opcion diferente

para sustituir organizacion por ingenieria o viecsge aunque los costos de

2 Se entiende por contrato el establecimiento de cualquier relac@mgeaventa, por pequefia e inmediata
gue ésta sea.



instalacién sean siempre positivos debido a landedin misma de tecnologia y

de empresa. El caso extremo de esta situacionpsesenta, justamente, con la
tradicional funcion neoclasica, en la cual T* = Gayproduccion se convierte en
un fendbmeno que se desarrolla sin organizacidmalgeon la sola presencia de
la ingenieria, misma que se activa con cualquigymitad de trabajo y da lugar a

gue las empresas hazcan y desaparezcan espontateade ahi la necesidad

de que en escenarios competitivos del tipo Arrov+Be el nUmero de empresas
deba ser un dato, inhibiendo asi las indeterminasialel sistema neoclésico en
lo que al numero de empresas se refiere, e impdoierplicitamente barreras

tanto a la entrada como a la salida de productdisse es un argumento que le
otorga a la tradicional funcién de produccion, daipion de un caso particular en
(8); es decir, el caso aquel en que T* = 0.

iiil) Como se demostrara mas adelante, en equilibriorglefreacroeconémico), los
costos de instalacion se determinan enddégenamesta, tan flexibles como los
precios relativos en todos los mercados compesitiEsto significa que las
condiciones del sistema son determinantes paraidé&ii magnitud de T*. No
sera lo mismo instalar determinada ingenieria esistema con un mercado muy
grande y diversificado que en otro con un mercaéde pequefio y especializado.
Esas diferencias se traduciran en exigencias stzbrerganizacion de las
empresas, y tales exigencias implicaran a su véxredies cantidades de
recursos para satisfacerlas.

Por todo esto, los costos de instalacion T* noi@@m de ninguna manera una
violacion de las condiciones de competencia pexfédd son resultado de rendimientos
crecientes, de indivisibilidades ni de rigidecessiyson un expediente licito para
representar de manera mas adecuada la tecnologi@digccion. Cabe sefalar que en
la tradicion neoclasica la tecnologia es exactaengntal a la ingenieria que sirve de

base para producir.

% Bajo el supuesto de libre entrada y salida de firmas, sidosficios fueran positivos, el nimero de firmas
creceria al infinito, o bien, con beneficios nulos, se haria Esto se explica claramente en MAS-COLELL,
A., WHINSTON, M. Y GREEN, J.op.cit, p. 334-335. Para verificar el supuesto de nimero dafiovdss,
véase DEBREU, GTeoria del valor Espafia, Antoni Bosch, 1973, p. 95.



La ingenieria, segundo elemento de nuestra defimiciorrespondera en los casos
mas explicitos a los conocimientos y herramientas producir. En el modelo simple
este concepto se restringird, como ya se ha sefjalaccamente a los conocimientos.
La ingenieria en términos de herramientas es eltag® acumulado de los avances
sociales en el terreno de la organizacion para usindLas herramientas y los
conocimientos generacionalmente transmisibles nossw expresiones cada vez mas
refinadas de la capacidad de las sociedades paatagir mas con lo mismo o lo mismo
con menos. La ingenieria es en si misma una furdgdia organizacion. Por tanto, es
posible concebir una empresa o agente productoo @o organizacién, en un caso
extremo; pero es imposible sustentar la idea dexsstencia como un cumulo de
ingenieria con nula organizacién, como erroneamertiace la teoria neoclasica.

De los argumentos expuestos deriva la segunda esipésobre el célculo
econdémico de los productores:

Hipoétesis 2:Sobre la restriccion técnica de los productores

A todo volumen de trabajo empleado directamentel gmoceso de producciéon
fisica de una firma, le corresponde una magnitugitipa de trabajo necesaria
para hacer posible la organizacion de la misma yn&alacion en la industria,

debido a que en las economias de mercado hay aestimstalacion positivos

para las unidades productivas. Al volumen de trabdjerente a los costos de
instalacion (T*), le corresponderéa un nivel nulopdeducto.

- Calculo de los agentes

A partir del siguiente célculo econémico de losstonidores:

Max=q (r-T,)?, a,BOR" (9)

s.a (IwT,=paqy ; (10)
definido sobre la demanda de produgto oferta de trabaja,, resultan las siguientes

condiciones de primer orden:

(Dam=emy

(1+mwT, = pay

(11)

Finalmente se logran las funciones:

- Demanda de producto:



as :[a‘;’ﬂ](hn)%r , (12) y
- Oferta de trabajo:
To= [aiﬂ] L (13)
De manera analoga para los productores, a paltsigléente calculo:
Méax(@+= (pa,)(WTs)™* (14)
s.aq,=(T,-T%)Y, con 13»0 , (15)

se arriba a las siguientes condiciones de equldel productor:

YT, —T*)* = (T, ;dT*) ! 6
do =(Tg = T%)”
Resolviendo el sistema se consiguen las siguiémtesones:
- Demanda de trabajo:
Tg=(=p)7'T* an vy

- Oferta de producto:

| [L )] (18)

La diferencia fundamental entre estos resultadoksig@roductores respecto a los
tradicionales, consiste en la independencia dethaadda de trabajo respecto al salario
real. Los productores no comprardn mas trabajotouaas barato sea el salario real,
sino mientras mas les demande el mercado, cuyditagstara en relacion directa con
“T*”, de aquello que producen. Dicho en otras pedablo que muestra este resultado
es que el “mercado de trabajo” es una forma implece de razonar el empleo de
fuerza de trabajo en este sistema. Se trata deinstiéucion que no existe. En
correspondencia, el salario real no desempefiapel pa precio del trabajo, sino el de
una variable distributiva cuyo resultado, negociadtre consumidores y productores,
define la participacién de los trabajadores enretlpcto. El salario real se determina
exdgenamente como resultado natural del modelajstea innumerables niveles de
salario real para cada nivel de empleo. Puestdagoegociacion de los salarios puede

ser tan descentralizada y tan frecuente como &gy su ajuste sujetarse a cualquier
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regla, los salarios reales serdn plenamente flexilyl susceptibles de sujetarse a
cualquier regla de ajuste.
- Equilibrio macroeconémico
Las condiciones de equilibrio macroeconémico re@ela como caracteristicas
fundamentales, las siguientes propiedades:
i) EI mercado de producto definird para si equdiperpetuo, cualesquiera sean los
precios relativos.
i) El sector o @mbito laboral (que reemplaza axistente “mercado de trabajo”),
admitird por igual situaciones de pleno empleo deelesempleo involuntario, y los
niveles de ocupacién estaran determinados povel dé demanda efectiva.
iii) La ley de Walras en su version contable sésfat sélo en pleno empleo, y no se
cumple bajo las hipétesis alternativas cuandosétisia exhiba desempleo involuntario.
Como sera féacil verificar, las demandas excedergssltan ser homogéneas de
grado cero en precios, continuas, y adheridaslaylae Walras en el caso de pleno
empleo. Estas consideraciones corresponden gjlasrsies ecuaciones:
-Demanda excedente del mercado de producto:

(a‘iﬁ)(1+m%r{[ryy)T*T:0 ;. (19)

- Demanda excedente del sector laboral

[LJT*_(Ljrso ; (20)

1-y a+pf

- Ley de Walras, lograda a partir de la suma deeddriccion presupuestal de los

consumidores y la ecuacion de ingresos y gastssqeoductores:
02p(dy —q,) +W(Ty —To) + (T, = T,) . (21)

La igualdad (ley de Walras) se verificara Unicaraasrt pleno empleo. El equilibrio
perpetuo en el mercado de producto implicara qumdw la demanda excedente de
trabajo sea negativa, (21) lo sea también.

Resolviendo (19) en “T*":

1

ST R e
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expresion que indica que el nivel de empleo dectmemia depende de la demanda
efectiva de producto. Este resultado se correspgideamente con la hipotesis
keynesiana de la funcién de ocupacidma diferencia entre lo expuesto en este terreno
en laTeoria Generaly lo revelado por (22), es que esta ultima fun@érun resultado
del modelo; en cambio, la funcién de ocupacién dgn€s es una hipétesis formulada
por dicho economistaComo se verifica con la primera y segunda dedsate esta
funcién respecto al salario real, el nivel de ocifra es funcidén positiva creciente de
dicha variable.

Sustituyendo (22) en (20), se arriba a la siguidetegualdad débil:

a w % a
Ka%ﬂ](“”)pr} S(CH/?]T (23)

Esta expresion indica que el nivel de demanda déugto puede o no ser de pleno

empleo. Despejar (I3w/p bajo la igualdad estricta, servira para deteam el
producto medio de pleno empleo; en cambio, en vilgota desigualdad estricta, la
demanda efectiva correspondera a desempleo, ysésieinvoluntario debido a que
conducira a que los planes de venta de trabaj@siednsumidores no se satisfagan
plenamente.

Supongamos que ushockexdgeno contrae repentinamente el salario realelEn
modelo tradicional este impulso conduciria a losdpctores a demandar mas trabajo
que el que ofrecen los consumidores, y a ofrecer pndducto que el demandado. El
desequilibrio en el “mercado de trabajo”, mientthse, se corresponderia con un
desequilibrio de signo contrario en el mercado dmlycto. En contraste, en nuestro
modelo este estimulo contractivo sobre el saladodacira inevitablemente a la
disminucién de la demanda efectiva por debajo deival de pleno empleo, aunque el
mercado de producto redefina su equilibrio perpetuain nivel de produccion inferior

al inicial.

* En Keynes, la determinacion del nivel de empleémeés de la demanda efectiva no es ni por mucho un
resultado de su modelo sino una hipétesis de trgimj explicar la situacion en la que los mercadesien

su capacidad de ajuste automético. En el modelbeaguuesto, en cambio, es un resultado de la otiEna

de los agentes en un sistema de competencia gerfect

® Véase Keynes(1936), p. 249.
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Reemplazando en (23) un nivel de salario real gaesponda a una proporciog'“

del inicial de pleno empleo, tal que @9, dara lugar a un nivel de empleo de esa

. ., W . . . . .,
misma proporcion. Se(a—j el salario real disminuido; entonces, la expretidmal de
p

la tasa de empleo sera:

1~y
= [aiﬁj 1+ ﬂ)(%j il (24)

En la misma se constata que la tasa de empleme®ifulineal positiva del salario

real hasta el punto en ggel, siempre que/f no cambie. Elevaciones del salario real
en condiciones de pleno empleo, implicaran efeceasstributivos entre salarios y
ganancias.

Asi, se deduce que agentes de conducta raciormlcbaficiones de competencia
perfecta estan igualmente expuestos al desempletuittario que al pleno empleo. El
equilibrio ,macroeconoémico y la plena flexibilidae precios no garantizan el ajuste
automatico del sistema en algun punto en particatamo sucede con el pleno empleo
en el modelo tradicional bajo sus hipétesis deinmntia particular para el calculo de
los productores.

Las hipotesis que sirvieron de base a este modale@mpatibles con las categorias
habituales de la teoria neoclasica, pese a quectadtados que de ellas derivan se
distancian sustancialmente de los tradicionalet® &gnifica que variaciones pequeias
en los fundamentos del modelo tradicional bastaia paner en claro divergencias
importantes respecto a sus resultados.

La distribucibn no es un fendmeno ajeno al sistel@aprecios ni Unicamente
inherente a las condiciones iniciales de una ectaose trata de un problema cuya
explicacion debe efectuarse simultAneamente arlaafmon de precios relativos y
funcionamiento de los mercados; aspecto que skcaeen el modelo aqui propuedto.

El salario no es el precio del trabajo sino unaabde distributiva que determina la
participacion de los trabajadores en el productogmo tal no es la variable de ajuste

de un mercado en particular. De hecho, se ha peestvidencia que el “mercado de

® para mayor precision en esta linea de implicasiorase NORIEGA, F., “Teoria del desempleo y la
distribucién. Evidencia empirica: México 1984-199ivestigacion EcondmigaNo 220, abril-junio,
México, Facultad de Economia, UNAM, 1997, p. 145:18
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trabajo” no existe; que es una nocion inconsistarte las pautas que sigue la
determinacion de los niveles de produccion, empglgwecios en un sistema de libre
mercado. Los productores contratan mas horas dajdoracuando se les revela la
necesidad de corresponder a mayores niveles dendente producto por parte del
mercado; no cuando el trabajo se cotiza a “prectzla vez mas bajos. Por el
contrario, se demuestra que disminuciones en darisateal provocan desempleo
involuntario a través de las contracciones queiogas en la demanda efectiva. Estas

implicaciones coinciden estrechamente con la tetfa ocupacion de Keyrles

3. Rendimientos crecientes
Situémonos ahora frente a un productor, en un mOtMIT de un producto no
durable y sélo un factor de produccién, sélo qua ez sujeto a una funcién de

produccion de rendimientos marginales crecientesafulo estara dado por:

Max(1+ 77) = P (25)
wT,
s.a
4o =(Ty=T9” con p>1 (26)
Las condiciones de primer orden seran:
—T*x\ 8
pr, -my#i = (e T 27)
d

y la propia funcion de produccion.

Un primer resultado que destaca por su importanes,que, incluso con
rendimientos crecientes, la demanda de trabajdtaesel de (27) es independiente del
salario real. Es funcion negativa de los costomsialacion, mismos cuya flexibilidad,
al igual que la de los precios, es plena. Estoifssgnque mientras mas pequefios son
tales costos, mayor es el nivel de empleo. Lasdaes de demanda de trabajo y oferta
de producto son:

- Demanda de trabajo:

" Como es posible verificar, Keynes elimina el “naste de trabajo” de las categorias analiticas ¢jlizauen
sus teorias del empleo, el interés y los preciesn®@haber intuido la inexistencia de esa ilusédmita de los
neoclasicos, su obra hubiese sido completamentesigtente.
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Ty=@=-p7"T* (28) vy

(e e

Como se verifica, el coeficiente de cada una dduasiones es negativo. Esto

- Oferta de producto:

q

implica que los costos de instalacion también |y €s decir que T*<0, de manera que
el resultado es positivo.

Graficamente, el equilibrio del productor estardalpor:

Ny
i
I
I

T* T T,

El punto “a” representa el equilibrio, es decis tantidades de trabajo y producto
gue maximizan la tasa de ganancia de la firma.dralignte de la semirrecta tangente a
la funcion de produccion esta determinada por lgnitad del salario real y de la tasa
de ganancia. Eso significa que, dado el salarih l@dasa de ganancia sera positiva.
Independientemente de la magnitud de precio yiealarrentabilidad de la firma sera
positiva. El salario real estara necesariamentepoemdido entre cero y el producto
medio. La negociacidon lo situara necesariamenteuremivel que haga viable la
produccion en la economia. La rentabilidad posisgea consecuencia de los factores
que determinan, a través de la organizacién dema flos rendimientos crecientes.

Como se observa en la grafica, los costos de ausfel resultan ser, en realidad,
“beneficios” de instalacion. Es decir que la firsa ve incitada a incorporarse a la
industria. A medida que las economias externasepieutes del resto de las firmas
disminuyen sobre la empresa con rendimientos ereselos beneficios de instalacion

se hacen cada vez mas pequefios hasta anularsesfprmzarse finalmente en costos.
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Esto significa que la rentabilidad de la firma paiedvertirse si ésta no consolida su
posicion ventajosa.

En el contexto macroecondmico, los costos de mstah con rendiientos
crecientes, suponiendo un célculo de los consumédsemejante al del modelo previo
y discriminando con un asterisco el paramefrde los gustos y preferencias que se

asemeja #de la tecnologia, estaran dados por:

. _(1-8 a w_ |~
T —[ ; jKCH,B*j(l-FmpT} (30)

Se verifica asi que su magnitud negativa se detmgisamente, al tipo de

rendimientos. Sin embargo, estos no cambian eideede las relaciones causales entre
produccion y empleo en el sistema. En la siguietigacion, analoga a la (23) del

modelo previo, se constata eso:

a w 7 a
KCHﬂ*j(lH?)pr} S(0’+,B*jr (31)

Es claro en ella que el nivel de empleo seguir&rdehado por la demanda

efectiva, y que ésta seguira siendo funcion pasitiel salario real. Asi queda
establecido que los rendimientos.

Los contrastes con la teoria neoclasica son ewderin primer lugar, en un
escenario de un producto, un factor y un perioda, firma maximizadora de la masa
de beneficios bajo la forma especificada en (4ujgta a una funcion de produccion (8)
con T*=0, arribara a la siguiente condicién de Blowid, ademas de la propia frontera
de posibilidades tecnolégicas eficientes:

7= (32)

De ella se logra la funcion de demanda de trabgjoente:

T, = ,gl-ﬂ(‘:)’}“ (33)

Es claro que la tradicional relacion de pendiertgativa creciente de la demanda
de trabajo respecto al salario real se ha viola&lwra se tiene una relacién de
pendiente positiva, lo que significa que la demadéarabajo crecera a medida que
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aumente el salario real. No esta por deméas mdatfancion de beneficios reales que
deriva de este calculo:

M O (w ﬂi-l
- :(W -B** JU (34)
P P

En ella se muestra claramente que los beneficids seegativos para cualquier

nivel positivo de salario real.

4. Lecciones de la reflexion

Este resultado, contrastante de manera notoriaetqmopio de la TIMT para
rendimientos crecientes, pone en evidencia lastdoitnes propias de la teoria
neoclasica ante pequefas variaciones en las conédgiestandar de competencia
perfecta; limitaciones que reducen a su vez suistensia en la explicacion de los
hechos econdmicos fundamentales tales como logsndetmtes de los niveles de
produccion y empleo. Sus premisas explicativasdomghtales se trastornan de manera
significativa, lo cual no sucede con la TIMT.

La teoria neoclasica, segun lo expuesto, se reluoecaso particular de todos los
posibles en la TIMT; es decir, aquel en el que T30 esa manera, los resultados de la
conducta de los agentes econdmicos exhiben unaadaarsensibilidad a las
condiciones —en este caso- propias de la tecnol&jyitos rendimientos no samo
crecientes los resultados de la teoria cambian. Los signeslad relaciones de
causalidad se alteran, y las posibilidades de apoyiterios basicos de politica
economica se ven en conflicto.

Es evidente que ante tales debilidades, la TIM&a&frun marco analitico mucho

mas consistente.
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