Desafíos y dificultades en la enseñanza de la metodología de investigación en ciencia política.
La reflexión que aquí proponemos nace de un problema práctico que el de ejercer el trabajo de docencia en metodología para la ciencia política. Esta sutileza sintáctica de utilizar “para” en vez de “de la”, ciencia política, reside en que generalmente la enseñaza del método es más general enmarcado en las ciencias sociales. Concretamente, en la Universidad de Buenos Aires, en la carrera de ciencia política existe solo un curso obligatorio de metodología, sin tener en cuenta uno sobre epistemología. En particular la materia a la que hacemos referencia es a la materia “Técnicas de investigación en las ciencias sociales”. El título es sugerente es varios aspectos. En primer lugar hace referencia a las técnicas no tanto como a la metodología. Pero uno asumiría que esto es más bien un requisito formal de la carrera en garantizar cierta destreza práctica de la ciencia política. Esto es, el curso en técnicas de investigación en las ciencias sociales, efectivamente contempla aspectos técnicos de las ciencias sociales, pero sin descuidar un mínimo marco metodológico que logre dar sentido a la misma aplicación de las mismas técnicas. 

Otro aspecto a tener en cuenta es el del dominio de estas técnicas: las ciencias sociales. Esto es, no nos referimos a la metodología de la ciencia política sino al de las ciencias sociales. Claramente se podría exigir que se aclare esta diferencia, si existe tal distinción entre las ciencias sociales y la ciencia política. En tal caso podríamos decir que la ciencia política es una ciencia social. Por tanto, el curso en técnicas en ciencias sociales presenta las técnicas de la ciencia política, pero las presenta desde una perspectiva más amplia y menos restrictiva. Esto es una ventaja, pero al mismo tiempo impone nuevas dificultades y desafíos.
En el marco de la experiencia docente desde el año 2000 en esta asignatura propondremos una breve descripción de algunos de los principales desafíos y dificultades en la enseñanza de esta asignatura. Esto se enmarca dentro de la problemática que propone esta mesa Análisis crítico de tradiciones metodológica en la Ciencia Política argentina: aportes y limitaciones.” Coordinada por Martha Diaz de Landa, es como se consolidan prácticamente las tradiciones metodológicas en esta disciplina. La cuestión no es menor, porque el poder explorar las distancias entre distintas tradiciones –formales si se quiere- y como estás se transmiten por medio de las prácticas de enseñanza. Esto hace referencia a la noción de tradición en un sentido más bien práctico que formal. No es que pueda existir el uno sin el otro. Pero en tal caso preferiría poner énfasis en aspecto dinámico y cotidiano que se vive en la enseñanza del saber hacer de una disciplina, que sobre tratados en metodología. Por supuesto no habría hacer en una disciplina formal sin una guía. Esto mismo es parte de nuestra reflexión.
Pero tal vez más importante sea la cuestión de como se adapta mejor el marco de las técnicas en las ciencias sociales para el estudio de problemas específicamente políticos. La crítica aquí no está en que se enseñe técnicas de investigación en ciencias sociales. Esto encuentra manera es ventajoso por enseñar aspectos metodológicos que permiten la problematización de cuestiones en un sentido más amplio. Pero al mismo tiempo sacrificamos cierta restricción impuesta por la agenda temática de la ciencia política. También aquí interviene un factor práctico aquí que es la cantidad de tiempo que se destina en la carrera a esta cuestión en particular. Como hemos dicho, solo existe un solo curso de metodología en la carrera. Esto plantea el interrogante de cómo se logran transmitir las técnicas de investigación –ya no en las ciencias políticas sino más bien- en las ciencias sociales; y por supuesto detenerse a explicar las formas más convenientes en que se aplica cada técnica a cada problema concreto propuesto por la ciencia política. A pesar de que sea una y se enfatice el carácter singular de la ciencia política, debemos reconocer que su alcance en tanto áreas temáticas y amplitud teórica, así como también metodológica –y que se evidencia en el caso de este congreso- es considerable.
Dentro de esta misma discusión debemos agregar que en otras materias específicas de la ciencia política, como puede sen los sistemas políticos comparados, la burocracia del Estado –bajo la fórmula de la administración y las instituciones del Estado-, la democracia, las cuestiones electorales y la opinión pública; -la cuestión que aquí nos convoca en este congreso- la historia y por último la filosofía política. Esto claro diferenciando este último caso en el tipo de investigación, respecto al nivel concreto de la ciencia.
En concreto y resumiendo todo lo dicho a manera de temario que será tratado en este artículo podríamos mencionar cuatro temas. El primero la tensión entre las ciencias sociales y la ciencia política. Esto es el dilema del que mucho abarca poco aprieta. 

En segundo lugar la cuestión de cómo se aplican las técnicas de investigación en las ciencias sociales a los problemas específicos de la ciencia política. Esto tendría que ver un poco con la especificidad de los problemas de la ciencia política y la singularidad de su abordaje metodológico.
En tercer lugar hablaremos de las tradiciones metodológicas y las prácticas formales. Esto es la relación real que guardan las tradiciones metodológicas con sus prácticas, al menos restringidas al ámbito de la enseñanza en la carrera de ciencia política, y particularmente en la Universidad de Buenos Aires. Esto en parte tiene que ver con la necesidad de intercambiar experiencias y la posibilidad que abre este ámbito para hacerlo. 
Por último hablaremos de la complementariedad con otras materias. Esto hace referencia a un aspecto orgánico de la ciencia política. Esto es como en la carrera de ciencia política como un todo se logra dar forma a una noción de tradición metodológica.

Estos cuatro temas serán el centro de esta discusión que serán presentadas teniendo especialmente en cuenta el aspecto práctico que es la enseñanza de la disciplina.

Esta claro, que desde un punto de vista de la mera escritura esto también es una oportunidad para registrar en las actas de este mismo congreso alguno de los problemas prácticos que afronta la disciplina en este momento, en un lugar particular de nuestro país. Esto es dar un testimonio de cómo es en parte el oficio de hacer esta disciplina, actividad que todos aquí practicamos de alguna manera.
Primer Problema: Ciencias Sociales y Ciencia Política.

Mi postura respecto a esto es clara. Considero una ventaja en enseñar técnicas en ciencias sociales que técnicas en ciencia política. En tal caso esta distinción me parece un poco absurda. No se debe confundir en ningún momento la diferencia entre estas categorías. Como dijimos, la ciencia política es una ciencia social. Esto es que las técnicas en ciencias sociales en tanto conjunto incluirá todas las técnicas de las ciencias sociales. Esto es cierto, pero en solo en cierta medida. 

Es cierto que las técnicas de las ciencias sociales incluirán las técnicas de la ciencia política. Porque al ser la ciencia política una ciencia social opera dentro del rango metodológico de las ciencias sociales. 
Entonces enseñar técnicas en ciencias sociales es beneficioso para la ciencia política porque le permite mantener su alcance metodológico no dentro de un marco menos particularista, pero sí singular. Aquí podríamos decir que ningún manual de ciencia política, por más específico que sea, mantendrá todos sus principios metodológicos dentro de los rangos de lo que cualquier manual o diccionario de ciencias sociales (o de alguna otra disciplina de las ciencias sociales).
A pesar de que las ciencias sociales marcan una frontera más amplia que la ciencia política, esto mismo también, al plantear términos más generales, se hace menos específico.

Aquí como en los otros tres puntos aquí tratados se presenta un problema de tiempo. Esto es la duración de un curso de grado y la posibilidad material y concreta de instruir a los estudiantes de ciencia política en un problema de la disciplina. Esto es, ¿cómo se introduce a una problemática tan compleja a un estudiante de grado en un cuatrimestre? 
La ciencia política es claramente una ciencia en expansión que muta al ritmo de los dinámicos eventos políticos mundiales de nuestro tiempo. Esto en cierta manera implica el desafío de mantenerse al día con los problemas contemporáneos, y al mismo tiempo mantener cierta filiación con sus tradiciones como disciplina. En este sentido la ciencia política se ha expandido en los dos sentidos. En ese sentido la ciencia política ha demostrado desarrollos tanto en aspectos tradicionales como innovadores dentro de la misma disciplina. 

El aspecto llamado “tradicional” hace referencia a la consolidación que está demostrando la disciplina, en especial en nuestro país –si se quiere desde el retorno de la democracia-comienza a mostrar una clara revisión de cómo fueron recibidas aquí, en nuestro país, las ideas que inspiraron esta disciplina, y como los problemas reales y concretos que debía afrontar. Esto es una referencia a la adopción del paradigma funcional estructuralista por parte de la sociología y la ciencia política en nuestro país. Al mismo tiempo reconocemos las respuestas que se propusieron desde esta perspectiva desarrolladas localmente. Esto es, de alguna manera, un reconocimiento al impacto de esta corriente en el pensamiento de las ciencias sociales en la Argentina. Estamos haciendo referencia, concretamente a la teoría de la modernización de G. Germani.
Para nosotros aquí comienzan no solo una tradición de estudio sino también un problema que será una constante en los estudios politológicos argentinos. Esto es el peronismo. Esto de alguna manera anticipa lo que propondremos en el punto siguiente. La tradición de estudios en ciencias sociales en la argentina converge en algún punto con los problemas politológicos emblemáticos para nuestra disciplina. Y aquí tradición no es un eufemismo filológico que implica el rastreo de las tradiciones en los manuales, sino tradición como práctica que se transmite en el tiempo. En este caso concreto, la práctica de aquellos formados en estas disciplinas, especializados o no en algún aspecto de la ciencia política y como se transmite dentro del marco institucional.
Como dijimos, la carrera de ciencia política en la Universidad de Buenos Aires data de 1985, de manera que en sus solo 20 años difícilmente le cueste admitir haber formado metodológicos especialistas en las ciencia política, o al menos no a más de los que actualmente conocemos por su práctica académica y por presentaciones como estas. En otras palabras aquí no nos queda otra alternativa que reconocer el legado de nuestra tradición en la ciencia política. Como fuimos introducidos a ella contemporáneamente con la vuelta de la vida democrática. 
Esto implica reconocer otro aspecto más de necesariedad contingente de la enseñanza de técnicas en las ciencias sociales y no en la ciencia política. Tal vez la disciplina hoy no se encuentre en condiciones de brindar metodólogos especialistas que se hayan formado en la carrera de ciencia política, al menos en la Universidad de Buenos Aires
.

Pero independientemente del caso de la Universidad del Salvador, universidad que contaba con la carrera de ciencia política antes de 1985, es innegable la filiación con la sociología, y el peso del pensamiento sociológico en la tradición de la ciencia política.
En síntesis, encontramos en nuestras tradiciones en ciencias sociales importantes puntos de contacto con la ciencia política.

Este es otro punto para reforzar la opinión de que las técnicas de investigación en las ciencias sociales resultan relevantes para la ciencia política. Existe una clara asociación de las mismas. No solo desde un punto de vista meramente formal, o por compartir meros procedimientos metodológicos, sino desde el punto de vista de la inquisición de los mismos problemas. Incluso hasta lograr admitir como en muchos casos algunos temas fundamentales para la ciencia política fueron abonados por otras ciencias sociales.
Aquí me permitiré un excurso fundamentado en mi particular experiencia personal con las ciencias sociales. A pesar de existir en la Universidad de Buenos Aires una facultad de ciencias sociales donde se dictan carreras como ciencia política, sociología y ciencias de la comunicación, no son estas una frontera definitiva, al menos en los claustros académicos. En mi caso particular he incurrido en el psicoanálisis y la lingüística, o mejor dicho el análisis del discurso. Esto me permite ampliar cierta frontera de las ciencias sociales un poco más allá de las mencionadas disciplinas de las ciencias sociales. A partir de esto se podría reconocer ciencias sociales de otras ciencias sociales. Esto es que hay ciertas disciplinas dentro de las ciencias sociales que responden a corrientes y tradiciones teóricas que se han consolidado independientemente. 
Esto en cierta medida permite una mejor especialización en campos específicos. Según la predicción de M. Weber de la profesionalización y especialización de las ciencias sociales esto es claramente racional y responde a necesidad práctica concreta. Con este argumento también se pone de relevancia el problema que aquí queremos demarcar. Que la ciencia política, a pesar de encontrar sus orígenes en las ciencias sociales se ha desarrollado y consolidado como una ciencia independiente. Esto es que plantea problemas y enfoques propios, siempre en el marco de las ciencias sociales, pero con un carácter específico.
No queda mucho más por decir sobre esto salvo que este problema es inexorablemente indisociable. Si se quiere enseñar principios metodológicos de algo tan amplio como las ciencias sociales se pierdan cierta especificidad de la ciencia política. Pero por otro lado restringir la enseñanza técnica-metodológica a algo tan específico como la ciencia política sacrifica la posibilidad de conocer una amplia gama de elementos disponibles para el abordaje científico de estos problemas. Recordemos aquí la variable tiempo, es decir la posibilidad concreta de contar con el mismo para enseñar en un curso. Esto es el obstáculo con el cual nos tenemos que enfrentar todos aquellos que enfrentamos la docencia, que es la necesidad de restringir un campo o un objeto. Necesitamos recortar nuestro problema de alguna manera para poder presentarlo de forma esquemática en un curso. Porque en definitiva, además de desear que los alumnos de uno sepan operacionalizar, reconocer una variable, poder clasificar alguna unidad de análisis en sus categorías, realizar un cuestionario; que además de todo esto entiendan de que se trata una investigación científica. Esto es independientemente de la capacidad de realizar procedimientos específicos, que entienda la investigación científica y sus procedimientos metodológicos como algo orgánico, como un proceso integral. Pero por supuesto lograr que el alumno entienda esto con muchas de sus variantes en un período bastante menor que el necesario para llevar adelante una investigación
, se hace muy difícil.
En definitiva, sostengo que creo que debemos mantener una enseñanza metodológica en ciencias sociales más amplia. Esto puede permitir que la ciencia política se enriquezca por procedimientos metodológicos de otras disciplinas o campos de las ciencias sociales. En particular reconociendo este problema fundamental de la escasez de tiempo dedicado a un aspecto metodológico y práctico, lamento lo difícil que resulta incluir aspectos de mi particular campo de trabajo más relacionado con el análisis del discurso y el psicoanálisis.
Segundo Problema: Problemas de la Ciencia Política.

Cuando hablamos de problemas de la ciencia política nos referimos a lo que la ciencia política problemátiza. Esto es por sus cuestiones de interés específico, que como sabemos son tan cambiantes como los tiempos. Aunque como ya admitimos por la relación de espacios y competencias y el proceso de especialización (Weber) por el que transitan las disciplinas científicas como la ciencia política en relación a las ciencias sociales; la primera está restringida a ciertos problemas más específicos, mientras que la segunda representa un conjunto de disciplinas, que como la ciencia política, se dedican a objetos particulares enmarcados por las ciencias sociales.
En tal caso algunos problemas de la ciencia política pueden ser las cuestiones electorales, e institucionales del Estado; si hablamos de elecciones nos estamos refiriendo a una burocracia democrática, lo que implica cierta noción de este régimen político, y los procesos por medio de los cuales se accede y administra el poder público. En tal caso si estuviéramos tan interesados en la democracia, como lo estamos, sería pertinente estudiar el tipo de régimen político que se le contrapone que es la dictadura –por utilizar un tipo de régimen no democrático.
Esto no es una cuestión menor, incluso más importante en un congreso de historia política. Estamos convocados en el marco de un congreso que existe dentro de las condiciones que brindó la vuelta de la democracia en la argentina. En este sentido existe una doble ligazón entre ciencia política y democracia en nuestro país. De una forma un poco rudimentaria me atrevería a decir que la democracia es una buena condición para la ciencia política en nuestro país. A pesar de todo lo discutible que puede traer esta afirmación dejo que la evidencia que nos presenta esta misma situación de enunciación que nos reúne en este lugar.
Esta cuestión de la democracia y ciencia política tienen que ver con dos cosas. El contexto en el que nace la carrera en la UBA y al mismo tiempo su objeto de estudio. En tal caso incluso el abordaje debería ser amplio. Esto es que existen una variada gama de objetivos establecidos en la agenda de la ciencia política en la argentina a la luz de los problemas concretos que debe afrontar nuestra democracia.
La carrera de ciencia política en la UBA es un espacio amplio donde se forma a mucha gente, lo que no pocas veces hace a uno detenerse a reflexionar sobre el futuro de la gente que se está formando. El año pasado la facultad de ciencias sociales auspició en II Congreso Nacional de Sociología donde se preguntaba ¿para qué sociología en la argentina? Ahora me pregunto ¿para que politólogos? Aunque la respuesta aquí no puede ser contestada la sigo considerando relevante.
Lo primero que podría decir al respecto que para muchas cosas. Que necesitamos formar profesionales en estas disciplinas para desempeñarse en diversísimas áreas. Esto es –a juicio personal- la carrera debería formar científicos, funcionarios, profesionales independientes, y porque no, políticos. En tal caso no deberíamos inclinar la balanza por ninguna especialidad en particular. Lo que tampoco es del todo posible porque sería impensable enseñar todos los posibles abordajes posibles para temas específicos que estudia la ciencia política en un curso de carrera de grado.

En el curso de grado solo podemos dar una aproximación a algunos de los que podrían ser los problemas que deberán enfrentar en su actividad profesional. Porque tampoco tenemos demasiada certidumbre sobre cual será. En tal caso tenemos una vaga idea de cuales son sus posibilidades. También hay otra variable muy concreta que es cuál es nuestra formación. Uno podrá ajustar lo más posible un curso, pero uno generalmente uno tiene una especialidad y difícilmente se pueda presentar algo muy por fuera de la misma. En cierta medida hasta se requiere de uno que transmita esta especialidad, en la medida de lo posible, en la actividad docente.
En definitiva la especialidad propia de cada uno es lo que permite problematizar fenómenos de nuestra realidad social. Justamente eso es la especialidad, lo que le permite detectar a uno ciertos razgos de un aspecto de un fenómeno. Lo expreso mediante una proposión tan subordinada porque la especialidad también es eso, algo muy específico.
Esto también resulta muchas veces difícil, me refiero a la especialización es cuestiones generales como los métodos de investigación. Convengamos que esta especialización –incluso en nuestra actividad- hasta a nosotros mismos nos puede llegar a parecer un poco exagerada por momentos. 
Por otro lado pensemos que pretender ser especialista en metodología de ciencia política avanzaría en detrimento de conocer la naturaleza específica de los problemas específicos que estudia la disciplina.

Esto significa que sería difícil saber que métodos utilizar para estudiar el peronismo si no se conoce por lo menos algo del peronismo. Pero al referirme a saber algo del peronismo no me refiero a saber simplemente a lo que se está refiriendo, sino conocerlo desde el análisis científico.

Esto implica el siguiente problema. Que esta materia necesita no solo alguien que entienda y conozca de metodología en ciencias sociales, sino que debe conocer también problemas específicos de la ciencia política. Esto en todo sentido representa una cierta ventaja para los cientistas políticos por sobre otros cientistas sociales. Eso por supuesto impliacaría que el politólogo se formara también en la medida de lo posible en metodología. 

Lo que por supuesto es necesario en cualquier caso es expreriencia concreta en algún tipo de investigación. Es justo esto lo que otorga especialidad en algún campo. El estudio específico de un problema. Que problema específico no sería tan importante como que esté enmarcado dentro de las cuestiones sobre las que trabaja contemporáneamente la ciencia política.
No queda demasiado más que decir salvo que es importante poder problematizar cuestiones de la ciencia política para ser efectivo en curso de metodología en las ciencias sociales. Esto quiere decir que además de conocer la metodología de las ciencias sociales es importante que se conozco como opera la ciencia política y no solo en términos teóricos metodológicos sino más bien desde aspectos pragmáticos. Esto también implica de alguna manera participar de la comunidad científica que hace la ciencia política.
En otras palabras ser parte de estos eventos tiene cierta relevancia para entender los problemas que trata la disciplina.

Tercer Problema: Tradiciones Metodológicas y las Prácticas Concretas
Este punto plantea dos aspectos, uno formal y otro práctico. El aspecto formal  tiene que ver más con las corrientes que se registran en los volúmenes sobre metodología. Aquí estaríamos operando en un nivel inferior al de la epistemología específicamente en un nivel científico. En otras palabras aquí lo que intentamos contrastar o son estas dos dimensiones. Por un lado en los cursos de metodología debemos de alguna manera atenernos a una línea teórica. Pero en la medida que queramos enseñar a hacer, realizar, llevar a cabo, los problemas prácticos –como ya hemos mencionado en el punto anterior- nos pueden desviar de los modelos ideales.
En este caso es difícil reconocer una tradición por sobre las demás. Es decir que no hay una tradición metodológica sino tradiciones. Esto también esta claramente relacionado a problemas concretos. Por ejemplo el estudio de regímenes políticos y las instituciones políticas encuentran generalmente cierta preferencia en la utilización del método comparado. En tal caso una especialización en este campo –como eferíamos en el punto anterior- tendrá cierta competencia en este método particular. Al mismo tiempo, este tipo de estudios claramente están anclados en tradiciones concretas de estudio de la democracía, que se relacionan  mutuamente como enredaderas en tradiciones hasta en un sentido casi filológico.
Puntualmente pienso en un caso que conozco y que he trabajado que es el trabajo de de Lazarsfeld y Rosenberg “El lenguaje de la investigación en ciencias sociales”
. Pues la experiencia de estudiar este volumen la viví como un trabajo de exploración en múltiples dimensiones. Desde el  acto hermenéutico de acceder al volúmen original. Desde el análisis del discurso de esta obra, desde la pretención de poder presentar un luenguaje de la ciencias sociales. En este sentido este estudio me ha permitido interrogarme sobre ciertos aspectos sobre una de las corrientes o tradiciones metodológicas. Tal vez esta seá una de la que pueda decir algo, más aún cuando en buena parte corresponde a algunas contenidos del curso en el que participo.
Aquí hago refencia específica a una tradición metodológica de las ciencias sociales que tuvo cierto alcance en varias áreas o campos de estudio que hacen a la ciencia política. Está referencia también se encuentra muy enraizado en la sociología. 
A pesar de todo lo que podamos decir muchos trabajos de Paul Lazarsfeld se pueden considerar una refencia de una corriente o tradición de pensamiento que ha tenido considerable impacto en nuestra ciencia política. Esto en parte porque Paul Lazarsfeld y muchos de las personas con las que incurría en la publicación de trabajos científicos han influenciado profundamente ambas disciplinas.

Dentro de las refeencias que se puedan constituir en una tradición, o al menos, porque la pretensión también es muy grande, pueden ser toda la sociología y ciencia política funcional estructuralista vinculada a P. Lazarsfeld, R. K  Merton, Barton, S. Lipset, y en menor medida E. Nagel, H .Zetterberg. Claro que esto no es una lista completa o uniforme. La misma distinción entre E. Nagel y H. Zetterberg son relevantes por los aspecto más bien lógicos a los que se orientan sus investigaciones.
Esta claramente es una corriente muy pertinente para tomar elementos para un curso en ciencias sociales para una asignatura metodológica en ciencia política.
Al mismo tiempo esto representa cierto arcaismo. Personalmente, en aquella apasionada búsqueda en la obra de Lazarsfeld y Rosenberg, una de las cosas que se ponían de manifiesto es cuanto ha cambiado el objeto que se estudiaba en esas obras. Esto no implica que muchos de estos métodos, al menos sus primcipios, sean obsoletos. Está claro que esto es útil en tanto se lo pueda asociar a una aspecto más bien tradicional, de un origen moderno de la investigación social y la ciencia política.
Por mi formación –pobre en ciertos aspectos- deberé saltar otro aspecto que mencionamos anteriomente –dentro de los problemas específicos de la ciencia política- como las elecciones, en términos más contemporáneos. 

Esto permitiría otra tradición tanto metodóligica como de enfoque. Me refiero a la conocido tradición italiana, encabezada por supuesto por Giovani Sartori. Algunas referencias además pueden ser G. Pasquino, L. Morlino, A. Panebianco. 

A tal caso todos estos autores se han ocupado en publicar manuales, diccionarios y todo tipo de libros de referencia. En esta corriente, fuertemente influenciado en el método comparado, así como comprometido con el estudio de los regímenes políticos, tanto desde su instituciones, y los procesos de cambio de las mismas.
También inegable la corriente norteamericana. En términos metodológicos Almond y Powel son dos referentes importantes. Pero esta referencia, al igual de la de Lazarsfeld y Rosenberg, puede llegar a caer un poco antiguo. 
Es considerable el desarrollo de la ciencia política en los Estados Unidos. En tal caso algunas de las discusiones que pueden llegar a considerarse de interés aquí pueden ser las grandes discusiones sobre la democracia, su durabilidad y procesos de transición entre regímenes. Aquí podríamos mencionar al neo-institucionalismo y su estudio de las burocracias.
Por supuesto O’Donnell.

También tenemos que contar en cuenta la ciencia política argentina, la que aquí mismo realizamos. Existen algunas publicaciones. Principalmente existe una revista –que si no me equivoco solo ha sacado cinco números- que la “Revista Argentina de Ciencia Política”, y así como esa hay otras como “Post-Data”, y por supuesto la revista “Respublica”. Esto sin contar los grandes antecedentes, ese emprendimiento de Sebastián Mazzuca a quien hay que rendirle homenaje por “Agora” y “Política”. Por último “desarrollo económico”. 
Al mencionar todas estas publicaciones no hago más que demarcar en un ámbito bibliografico. Esto también tiene un poco que ver con mi afan filológico y la filiación y trasmisión de los discursos a través de la escritura. En parte esto hace referencia a un aspecto bien tradicional. Esto es justamente mencionar por medio de sus manifestaciones concretas, los puntos de referencia de alguna tradición.
Lo interesante que cabe aquí es preguntarse por una metodología de tradición marxista. En sentido estríctico es difícil encontrar casos que propongan una metodología más allá del materialismo dialéctico. No es que no encuentre profundamente atractivo al materialismo dialéctico, siendo además un punto de referencia desde el que constantemente me gusta reflexionar. Aún así no encontramos en esta corriente herramientas metodológicas para operar en rasgos medios. Me sucede que con una mirada hermeneuta y dialéctica me deslumbre viendo el incansable lujo del capital en la puerta de un local de McDonalds. Esas cosas no dejan de asombrarme, y aunque estas perspectivas me den ciertas nociones de cómo funcionan estos acontecimientos, estás tienen otro efecto práctico que tiene que ver más con una praxis política que con una actividad investigativa.

Por otro lado muchos investigadores de orientación marxista han abierto las fronteras de la investigación sociales en muchos aspectos.
Desde esta bisagra podemos abrir toda las variantes de tradiciones desde enfoques cualitativos.

Generalmente resulta más claro encontrar las variantes del estudio cuantitativo en las ciencia política que el cualitativo. Es cierto que en cierta medida la aparición de nuevos fenómenos políticos ha requerido del desarrollo de nuevas formas de estudiar y problematizar estas cuestiones.

Puntualmente, mi especialización en análisis del discuros brinda una aproximación a otra dimensión de lo político qu es el discurso. Claramente el resultado de este tipo de investigaciones se encunetran hoy en puntos distantes con muchas de las corrientes aquí mencionadas.

En fin, en el aula nos encontramos al desafío de de alguna manera atransmitir esa maner de hacer. Lograr imprimir en el hacer de los demás la marca, los movimientos, alguna rutina de estos grandes investigadores que han tallado las páginas de sus tratados.
Esto está puesto de forma muy romática. Me parece que resulta profundamente difícil lograr una formación práctica y teórica en términos rigurosos, en términos de lo que es correspondiente dentro de una corriente, y cuestiones por el estilo que claro que son interesantes. 

En la labor de la docencia nos encontramos en infinidad de veces con proyectos que a pesar de una profunda buena voluntad, articulan confundidamente categorías de corrientes o paradigmas distintos. O la mayoría de los casos no cuenta con la totalidad de recursos metodológicos que brinda una corriente.

En definitiva no tenemos tiempo para inculcar a los estudiantes en una corriente metodológica y sus procedimientos. Por otro lado, he visto programas que avanzan en dirección a una corriente mucho más marcada en una especialidad de la disciplina. Esto tiene sus ventajas en términos de posibilidad resolver de mejor manera un programa en función de un problema en particular. Esto, este tipo de programas sacrifican otras perspectivas en detrimento de la que propone. Pero en definitiva todas las cátedras se enfrentan al mismo problema.
Esto me parece que es algo importante que se debe saber. Eso es, establecer expectativas acordes a las posibilidades del curso.

Justamente de lo que hablamos en un curso, y solo un curso cuando también debemos pensar en la carrera. 

De esta manera estamos en condiciones de avanzar sobre el próximo tema. Como la carrera complementa esto que brindamos en un solo curso -tan fundamental como un esqueleto- con el resto de su contenido.

Cuarto Problema: Complementariedad con el resto de la carrera.

A pesar de que específiamente en un curso de metodología nos encargamos de la metodología es nuestra tarea introducir al estudiante a la metodología de las ciencias sociales, no convertirlo en un especialista. La especialización comienza cuando termina la formación de grado. En algunos casos se puede ir perfilando ya en su carrera, pero no es hasta después de esta que se puede perseguir plenamente esa pericia.
De manera que un curso de metodología debería ser los sufucuentemente acabado para que el estudiante pueda entener los procedimientos metodológicos de las distintas especialidades de la ciencia política.
Cada especialidad de la carrera de ciencia política –administración y políticas públicas, relaciones internacionales, opinión pública y sistemas políticos comparados- presenta a manera de introducción sus métodos. No significa que sean métodos nuevos, que los estudiantes no hayan visto en materias anteriores o específicamente en el curso de metodología. Claramente la utilización precisa para una cuestión particular puede revelar formas de uso que en un curso general puedan ser pasadas por arriba.

En este sentido las demás materias de la carrera deberán trabajar en una dirección que le permita capitalizar el conocimiento de los estudiantes en esta materia.

Desde este curso se estimula buscar la relación entre el contenido de esta materia y sus demás materias. Por desgracia los estudiantes sulene ser principiantes y suelen cursar materias más generales o teóricas dificultando estas tareas. De hecho es evidente cuando un estudiante ha cursado sistemas políticos compados. Siempre pueden descomponer el sistema político en todos sus componentes. Suelen saber como funcionan los partidos políticos, los sistemas de partidos y sistemas electorales, etc.

Este caso mustra el efecto anterior. Alguien –que por una razón desconocida, porque al parecer aún no ha aprobado esta materia- que conoce un problema específico de la ciencia política, porque lo ha aprendido en otra materia reconoce con mayor facilidad todos los elementos de una investigación y su diseño. Identifica sin problemas hipótesis, variables, unidades de análisis, etc. Ya las conoce. Ha trabajado con hipótesis –como podría ser la Hipótesisi de Sartori sobre los sistemas electorales uninominales- entiende su dinámica y lógica.
También existirán las quejasde los profesores que se lamentan de que los alumnos no “tienen” metodología. Pues la metodología es algo que se aprende, y como toda práctica se aprende en el hacer. Por eso es muy importante que las demás materias de la carrera acompañen nuestra labor de hacer practicar al estudiante para enseñarle a hacer.

Existen maerias donde la actividad práctica no resulta tan fácil u evidente. Aún así existe por lo menos la voluntad –aunque sea- de contar con clases prácticas para avanzar sobre esta cuestión.

A mi juicio el gran problema de los cursos prácticos es que requieren un contenido específico que les permitan realizar operaciones prácticas. Por desgracia la formación en ciencia política requiere una considerable formación teórica así como práctica.}

Con esto no nos queda más que decir que la metodología debe concentrarse en un curso en la carrera pero se requiere que las demás materias, en la medida de lo posible, acompañene esta actividad.

Conclusión.

Hemos explorado cuatro problemas vinculados a la enseñanza de la metodología en ciencia política. Partimos de la realidad que contamos con un curso en técnicas en ciencias sociales. Esto resulta de mucha utilidad porque brinda un aspectro ámplio de recursos al investigador para llevar adelante su trabajo de investigación y problemátizar de maner amplia. El dilema que surge con esto es que el alcance se logra en detrimento de la especificidad.
El segundo punto parte de esta cuestión. Existe una especificidad de la ciencia política y en buena parte los métodos tendrán que adaptarse a circunstancias muy específicas. Es por eso que sostuvimos que es importante conocer los problemas de la ciencia política para poder, dentro de los métodos de las ciencias sociales, orientar al estudiante en aquellos que le sean de mayor utilidad en su desarrollo en la disciplina. 
Por otro lado esto está intimamente relacionado a la especialidad desarrollada en la actividad de investigación. Esto es no solo conocer un problema específico de la ciencia política, sino que también conocer un problema de investigación a secas.

En tercer lugar hablamos de las tradiciones metodológicas y la posibilidad de transmitirlas por vía de una práctica. 
Aquí más bien nos detuvimos a reseñar muy pobremente algunas corrientes metodológicas con las cuales se puede contar para la enseñanza en un curso de ciencia política. Tal vez fató enfatizar la dificultad de poder enseñar una práctica coherente con un tradición metodológica determinada.

En definitiva aquí quicimos transmitir algo de nuestra experiencia cotidiana como docentes. Espero que sea de utilidad, al menos para nosotros, reconocer nuestros errores y poder remendarlos por el bien de nuestros estudiantes.
� Que no es el caso de la Universidad del Salvador. Este dato es relevante solo en el ámbito de la tradición, ya que mi padre es graduado de la carrera de ciencia política en esa universidad. Digamos que solo puedo especular a la luz de sus antiguos libros de sociología como fue su formación metodológica.


� Propongamos como medida el plazo menor de las becas de doctorado CONICET tipo 2 que son una extensión de dos años, a la beca tipo 1, que es una beca por tres años. En este caso un cuatrimestre representaría solo un cuarto de lo que duraría una investigación para un graduado.


� Lazarsfeld y Rosenberg “The language of Social Research”





