Señalización y patrimonio urbano

Conferencia de Norberto Chaves en ADG Buenos Aires, 31 de agosto de 1990.

La idea de esta charla surgió a partir de la noticia de un posible rediseño del sistema de señalización de la Ciudad de Buenos Aires. En una reunión informal que tuvimos un grupo de amigos con el intendente, él hizo un comentario sobre el tema al referirse a la gestión urbana en general. Recientemente, en un reportaje que se le hizo en televisión, él volvió a citar el tema del sistema de señalización urbana. Entre amigos y colegas habíamos charlado bastante sobre las virtudes, defectos y posibilidades del sistema existente, y compartimos cierta inquietud sobre las condiciones en que podría abordarse un proyecto de esta envergadura. Retornando la cuestión, se me ocurrió que sería útil proponer un esquema de análisis del tema que redundase en una recomendación a la institución municipal de un criterio para abordar ese rediseño. Parto de la base de que tal proyecto es necesario y, por ello, considero útil que aportemos las reflexiones y conocimientos de los profesionales especializados en diseño gráfico y señalización. Lo que preparé es un guión para un diagnóstico de la actual situación del sistema de señalización de la Ciudad, cuyo desarrollo pudiera servir como un pliego de recomendaciones. Esta charla podría tener entonces un doble uso: primero, un intercambio de ideas entre nosotros; y segundo, un texto que pudiera ser utilizado como aporte a la gestión.

La Idea de «patrimonio urbano» y las Intervenciones sobre él.

Antes de entrar en el tema específico de la señalización urbana, me gustaría hacer una introducción que aclare los orígenes de mi aproximación al tema, el porqué de mi interés y preocupación. Quizá la mirada, ya exterior, que puedo aportar sobre la situación de mi propia ciudad, permita subrayar ciertas cosas que todos véis pero que, desde fuera, se ven más caricaturizadas o con más fuerza.

Mi testimonio de la Ciudad de Buenos Aires es la de un patrimonio urbano inmenso, espectacular, en proceso de acelerado deterioro. Y me gustaría subrayar la palabra patrimonio en el sentido de que lo urbano suele pensarse más como un bien de disfrute inmediato que como una herencia, como un patrimonio, cuyos valores no son inmediatamente visibles en el presente y que sólo el futuro puede precisamente capitalizarlo y revertirlo en riqueza para los habitantes de la ciudad. Esta vivencia mía tal vez esté acentuada por lo que está ocurriendo en España, que en este momento disfruta de un patrimonio que en parte se ha preservado y en parte ha padecido la destrucción salvaje de una riqueza acumulada durante siglos. Sin duda esto es inevitable. Los recambios sociológicos conllevan recambios culturales y, por lo tanto, hay etapas en que son los bárbaros, en el sentido «técnico» de la palabra, quienes administran las propiedades de los no-bárbaros, no comprenden lo que tienen entre las manos, y lo rompen. La historia permite, genera, estos procesos y hasta hay quienes lo encuentran como positivo (y puede ser que sea así). Una especie de complejo de Atila se observa en el tratamiento que ciertas administraciones y ciertos particulares dan a un patrimonio que es indiscutiblemente social. Por otra parte, lo que se observa -desde el punto de vista tanto privado como público- es la tendencia a implementar acciones, inclusive acciones terapéuticas, sin diagnóstico. Es decir, se interviene sobre el cuerpo sin saber cuál es exactamente la enfermedad que padece. Por un lado, ésto es grave, y por otro lado, se agrava cuando la cultura sanitaria de quienes hacen las prescripciones es nula. Entonces, si sumamos ausencia de diagnóstico con ausencia de ciencia -e incluso de ojo clínico- la terapia tiene todas las posibilidades de ser, más que una terapia, un asesinato. Y ésto es lo que ha ocurrido en gran parte con los patrimonios urbanos que citaba.

Esto lleva evidentemente a una situación de descapitalización. En España, a los efectos de la guerra civil sucedieron los efectos del desarrollismo. El desarrollismo de los `60 fue como una segunda guerra civil, esta vez en el campo de la cultura material, por no citar todas las otras culturas. La modernización compulsiva y el «american way of life», que se introyectaba en ese momento entre los españoles, fue realmente depredador y destruyó, si nos limitamos al equipamiento urbano, gran parte del mismo.

Las fotos amarillentas de los años `30 y `40 nos muestran, por ejemplo, quioscos, bocas de metro, sistemas de señalización, glorietas, asientos, bancos, paradas de servicios públicos, estaciones de tranvía o de tren, etc., que fueron destruidas salvajemente; con un agravante: lo que fue puesto en su lugar no le llegaba a los tobillos a aquello que fue destruido. Sería una actitud un poco ingenua reivindicar una historia conservacionista donde no hubiera ninguna sustitución de tejidos urbanos. Lo que en cambio puede sí decirse es que es grave que lo que se sustituya sean buenos tejidos por malos tejidos. Es decir que, ante la impotencia creativa de los diseñadores y de los gestores del patrimonio urbano, es siempre infinitamente más recomendable la conservación. «Por si las moscas».

Hoy día, la actitud conservadora, en un mundo tan en crisis, se transforma en una actitud revolucionaria. En este momento se observa en España una inflexión positiva en cierta manera. Yo llamo a esta década «la década del arrepentimiento» en cuanto al patrimonio urbano. Se están haciendo inversiones espectaculares para restituir lo roto. Quien pudiera ver aquello podría convencerse hasta qué punto es efecto de la auténtica vergüenza que se siente ante lo actuado en los '60, los '70 y parte de los '80. En la segunda parte de Ips '80 y en los '90, los hijos están tratando de recuperar lo que destruyeron sus padres. Se están calcando piezas de piedra viva y reproduciendo para completar la moldura decapitada drásticamente por una marquesina de acero inoxidable. Se está haciendo una tarea de recuperación del patrimonio con un coste altísimo. Coste que se tendría que facturar a toda una época; hay una cantidad de gente que tendría que pagar esto. Lo estamos pagando la misma gente que pagamos la intervención anterior, evidentemente.

No obstante, el peligro acecha permanentemente. En simultáneo, con argumentos bastantes similares a los años '60, en los años '90 cierto nuevo movimiento modernizador, con otros signos estilísticos, aborda un proceso de modernización del país que está produciendo en otras regiones y otras áreas de la ciudad los mismos estragos. En nombre del «aggiornamento», en el cual un cierto pensamiento posmoderno tiene gran responsabilidad, se está haciendo una tarea de destrucción del todo similar a los años '60. Así que el peligro del vandalismo urbano es permanente. Situación agravada por la falta de idoneidad de los administradores que, por ejemplo, no saben seleccionar un servicio profesional o no saben programar una intervención técnica. Entonces, ¿qué hacen? Ante la ausencia de conocimientos técnicos, tratan de imitar o copiar la música pero no la letra de otras cosas que han visto en sus viajes por el extranjero. Siempre hay una parte del mundo que se llama «el extranjero», cualquiera sea el país en que vivas. Y allá es donde hay que ir en busca del «arca perdida». La persona viaja a otro «extranjero» y vuelve con una idea genial que no se le había ocurrido a nadie, y la implanta a rajatabla y a mansalva.

Este tipo de gestión oficial, incluso privada, es frecuente y observable en muchos países. En este sentido, todos corremos riesgos; y los países con cultura central pero situación dependiente tienen exacerbada esta especie de situación neocolonial, de imitación superficial de procesos que se ven en el extranjero.

Me parece que era importante esta introducción, para ver en qué contexto problemático situar las intervenciones urbanas.

Soy optimista en el tema puesto que existen pruebas evidentes de que no siempre la ley de evolución de los mercados es favorable a los enemigos de la cultura. Parece haber momentos más positivos, en los cuales cierta exacerbación de las condiciones de competencia exigen cierta homologación con las formas más evolucionadas. Esto puede observarse tanto en la vida pública como en la vida privada: para satisfacer sus objetivos, incluso los crudamente materiales, las instituciones y empresas deben apelar a formas de acción cultural mucho más sofisticadas y mucho más profundas.

En España ésto en parte ya está ocurriendo, en paralelo con los otros procesos que cité. Hay intervenciones muy serias motivadas por el respeto al patrimonio: recuperación, conocimiento y ordenamiento, clasificación y puesta del patrimonio a disposición del público. Habida cuenta de esta posibilidad optimista, creo que es una comunidad como la de los diseñadores gráficos la que tendría que colaborar con mucho entusiasmo en orientar la gestión de nuestros administradores para que las intenciones, sin duda buenas, de mejorar las condiciones de comunicación de la ciudad no se transformen en lo contrario. Es decir que, por una gestión indocumentada, una buena intención de mejora de la calidad de vida a nivel comunicacional se transforme en un deterioro del patrimonio.

Con esta introducción podríamos entrar a otro aspecto que no siempre se tiene claro: ¿qué es una intervención urbana? Creo que sería conveniente superar el prejuicio de que intervenir sobre algún sistema urbano es intervenir sobre un sistema puntual de actividades y objetos.

Aparentemente, si cambian las conductas urbanas cambian también sus medios e instrumentos y aparecen entonces unos cacharros, unos trastos nuevos que están allí y que son precisamente, el producto de la intervención. En realidad ésta es sólo la parte exterior visible. Pero el organismo urbano, por propio concepto, es un organismo vivo, que tiene edad, tiempo, evolución. Si bien lo visible es que se está interviniendo sobre una circunstancia, sobre un acontecimiento puntual y su sistema de objetos, sobre lo que se está interviniendo, en general inconscientemente, es sobre un proceso de desarrollo. Ese cuerpo extraño que se quita o que se pone altera otros sistemas y al final está actuando sobre un proceso global. El carácter «macro» del fenómeno urbano hace que uno arroje un guijarro y se produzcan unos efectos que no son medibles en lo inmediato. Se produce un efecto multiplicador al que es difícil seguirle la pista. Y, generalmente, cuando uno se entera ya es tarde, ya se ha producido una deglución de la pieza por el todo. El sistema urbano, por decir así, es un sistema de gran inercia; por lo tanto no se puede intervenir sobre él aplicando las condiciones de intervención en sistemas de mayor agilidad y velocidad o menor inercia. No es lo mismo cambiarle la imagen a una ciudad que cambiarle la imagen a una boutique o a una empresa, o a una discoteca. Las intervenciones en lo urbano se producen sobre un aparato de gran inercia, en el cual se observan procesos muy interesantes que prácticamente no se observan, o al menos con la misma dimensión, en otras escalas.

Yo no soy experto en signalética, pero ciertos procesos semióticos generales sí los puedo detectar. Me gustaría proponer que se elevaran al rango de categorías teóricas en el orden cultural ciertas palabras como, por ejemplo: asimilación cultural, semantización, identificación, implantación de sistemas, arraigo, investición simbólica, mistificación, monumentalización. Estas palabras aluden a los procesos semióticos que definen ni más ni menos que la identidad de la ciudad. Estos procesos no guardan relación con la calidad artística, cultural o técnica del mito investido como tal, sino con fenómenos históricos mucho más complejos y que hacen que una vez arraigados tales mitos es muy difícil modificarlos.

Desde un punto de vista técnico o artístico, ¿quién puede negar que el obelisco es un verdadero bochorno? Pero resulta que es un objeto inextirpable de la identidad urbana porteña. Yo mediría la potencia simbólica de un lugar por la cantidad de fotos que se le han tomado; una vez que supera cierta cantidad de postales, ese lugar es un monumento. Como «Caminito», como el Planetario y como cantidades de imágenes que te aparecen, por ejemplo, impresas en la fórmica de los aviones de Aerolíneas Argentinas, donde se le muestra al viajero, antes de llegar al país, los monumentos que lo caracterizan: el perfil aguileño del General San Martín, un costillar en el asador, el puente sobre el Riachuelo, la sonrisa oblicua de Gardel. Esos son los procesos simbólicos que van constituyendo el repertorio de ideas de un discurso identificador.

En este proceso, en esta vorágine simbolista, pueden caer cosas de lo más peregrinas; no son necesariamente los frutos más dilectos de la cultura los que son simbolizados. Por ejemplo, en Barcelona, la calle Robadors es intocable, porque es la calle de las prostitutas, un verdadero patrimonio urbano barcelonés. El que reprima esa calle cargará con la culpa de haber eliminado uno de los centros culturales más importantes de la ciudad. No es la obra dilecta del arte excelso lo que caracteriza la identidad de una ciudad, sino ciertas situaciones semánticamente espesas. El olor del Riachuelo yo ya no sé si es deseable que se elimine.

Hay una cantidad de cosas que hay que pensárselo mucho antes de quitarlas. Antes de quitar algo hay que pensar primero qué es lo que se va a poner en su lugar.

Hace tiempo, escuchaba a Benedetti en un reportaje que le hicieron por la televisión española. Dijo que la ventaja del poeta respecto del novelista consiste en que, como tiene menos mercado, tiene más tiempo y, por lo tanto, un libro de poesías se lo puede releer a los seis meses y descubrir, antes de publicarlo, que era bastante mejorable. Ese «tempo» largo, este ritmo andante sigiloso, es el que corresponde a la gestión urbana.

En el orden técnico hay otros aspectos similares al del orden simbólico o cultural; hablemos de rodaje, acumulación de experiencia, acumulación de información, estadística, señalación de leyes de tendencia, reciclaje, optimización de sistemas, nivel de excelencia, hiperadaptación. En este campo se inscriben aquellas cosas que en un momento dado ya son como «un clásico»: cacharros que han sido modelados a través de la historia, y que son hiperfuncionales gracias a la acumulación de tradición de uso y la erosión que va produciendo una forma perfecta.

Son las formas que se producen en el seno de los procesos de alta inercia. Nadie puede inventar la bicicleta en una semana. Se requiere de muchos siglos para perfeccionar esta máquina, hoy ya perfecta.

Lo mismo pasa con estos sistemas urbanos que son una gloria gracias a que han sido trabajados en lo simbólico y en lo técnico por muchas generaciones. Esto es lo que yo llamo patrimonio urbano, no cuatro fachadas históricas firmadas por cuatro arquitectos. Hay patrimonios, en sentido estricto, en las zonas menos esperadas.

Para dar un ejemplo, en este momento, por razones que desconozco, quiero creer que válidas, la telefónica inglesa está sustituyendo sus celebérrimas cabinas. Estas celebérrimas cabinas han sido retiradas, limpiadas, restauradas, y se venden a unos costes espectaculares a coleccionistas internacionales. Se envuelven como unas joyas, se empacan, y se mandan por avión, por ejemplo, a un coleccionista de Tokio (supongo que muchas van para ese lado). Al principio sólo eran unas cabinas rojas de un sistema de teléfonos públicos. En el momento en que se crearon esas cabinas, nadie tuvo la más remota sospecha de cuál sería su destino, cómo terminarían su vida. Yo creo que, si la razón de la sustitución es suficientemente fundada, la manera de acabar con ellas me parece altamente legítima. No han ido a un container, ni a un basurero, ni a una empresa de chatarra, sino que han sido recicladas como verdaderos monumentos a la comunicación humana; y que estarán desparramadas por el mundo. Los ingleses se han apuntado un tanto importante: han implantado su cabina telefónica como modelo universal de cabina telefónica. Esto es lo que yo llamo patrimonio.

Los sistemas de señalización urbana como parte del patrimonio urbano.

Para acercarnos más a nuestro tema: un sistema de señalización urbana es justo que lo entendamos como un «sistema de tempo andante sigiloso y de alta inercia». Se supone que en el momento en que se implanta un sistema de señalización urbana comienza una larga historia de reajustes, pulimentos, mistificaciones, simbolizaciones, integraciones, creaciones de reflejos condicionados en la población. Es decir, empieza una larga historia de metabolismo socio-urbano de ese sistema. Y el sentido de ese metabolismo es el proceso de ajuste indefinido hasta lograr la perfección. Así es como debe ser pensado, de una manera racional, un sistema urbano. Las ciudades europeas han seguido creciendo sobre una trama medieval, cuando no previa. Y esta trama medieval sigue operando como un subsistema urbano de infraestructura, puesto que genera nada menos que la posibilidad de itinerarios: permitiendo unos, inhibiendo otros. La sociedad ha tenido que ir tomando a esta trama como un significante originario, al cual lo ha ido reciclando, originando en torno a ese cañamazo distintos discursos sustituidos de siglo en siglo y que constituyen finalmente la identidad urbana de esas ciudades.

El sistema de señalización que remite a esa trama se contamina con este mismo problema, o con esta misma característica. Yo me pensaría dos veces una decisión de sustituir los nombres de las calles de Barcelona, que están todos escritos en una placa de mármol con cuatro tornillos, bastante fea, que se ve bastante poco, que generalmente hay que limpiarlas porque se cargan del hollín de los coches, que tienen serias dificultades, pero a las que ya estoy acostumbrado.

El sistema de señalización urbana de Barcelona es malísimo. No es malo, es nefasto; tiene dificultades de todo tipo. A pesar de que la trama urbana configura, per se, un sistema cartesiano (por lo menos en el área del Ensanche) la numeración de una acera no coincide con la de la acera de enfrente, y de una calle con la de la calle paralela. De manera, que a pesar de ser cartesiano, ni las abcisas ni las coordenadas son utilizadas como tales; con lo cual no hay ningún dato exterior al hecho físico que te pueda situar en la trama.

Las calles empiezan con el número 1 en vez de empezar con el número que le corresponde a la abcisa; entonces se van desfasando todas y nada coincide con nada. Es algo asombroso que se haya logrado con algo tan práctico como Descartes hacer lo contrario. Esto es justamente un pobre patrimonio de señalización urbana. Se trata de una ciudad que tiene una deficiencia física horrorosa; pues en el momento que a alguien le dé un ataque de cartesianismo se produce un verdadero caos, porque cambiarle el número o dirección a toda la población de Barcelona de la noche a la mañana, puede ser un horror.

Estoy ejemplificando por un lado y por el otro. Existen contrapatrimonios o antipatrimonios que son una carga muy dura de llevar, pues es muy difícil intervenir precisamente por la alta inercia que tiene el sistema urbano. Cambiar los nombres de las calles cada vez que hay un cambio político, por ejemplo, produce disfunciones graves. La calle Canning sigue llamándose Canning. Si me preguntaran qué hacer con los nombres de las calles, yo diría: «dejarlos así», y no cambiar nunca nada. Dejar que la historia registrada por la ciudad sea la acumulación de las venturas y desventuras de la sociedad y que dejen las estatuas de Franco donde están, y que dejen todas las estatuas. Algo así quería, para Buenos Aires, López Rega (con perdón de la cita): poner a todos los héroes juntos, mirarlos y decir: «ésta es la historia de nuestra sociedad». Aquí hubo mucho franquismo, casi más franquismo que de lo otro, y por lo tanto es justo que Franco esté arriba de su caballo. Cada cual piense de esa escena lo que quiera y éso es democracia.

En las calles, creo que pasa lo mismo: Canning no es el nombre de ningún personaje, es el nombre de una calle. ¿Por qué? Porque se produce esa asimilación, semantización o resemantización. Es decir: las calles tienen nombres propios, no de señores. Yo dudo que muchos catalanes sepan quién era Balmes, y la calle Balmes es una calle troncal y todo el mundo sabe que es el nombre de la calle. Yo, por ejemplo, nunca supe quién fue Crámer.

Un sistema de señalización es un sistema secundario pues hace referencia a otro sistema; por lo tanto, no puede predominar sobre lo referido. Debe ser transparente respecto de su referente real. Imaginemos una situación opuesta: que los sistemas de señalización tengan más fuerza y pregnancia que lo señalizado. Tendríamos un mundo de señales con las cuales tropezaríamos todo el tiempo sin saber qué cosas señalizan. La situación opuesta es la correcta: lo señalizado debe ganar respecto de lo señalizante, y lo señalizante tiene la difícil función de ser rápidamente captado e inmediatamente olvidado; y casi diría que no-visto.

Un signo muy visible, pero transparente: ésta es la magia que se le pide a un sistema de señalización bueno. La mayoria de los sistemas de señalización que yo conozco, cumplen bien la función de señalizar, pero difícilmente, o muy pobremente, cumplen la función de no hacerse ver. La necesidad de visibilidad generalmente conlleva un alto grado de ruido visual urbano.

Los sistemas de señalización buenos en general tienen el defecto de que se parecen demasiado a la publicidad, por decirlo de una manera, que tiene otra función: justamente la de no ser nada transparente. Ejemplo: Piccadilly Circus. Es decir al tapar lo urbano con los sistemas de señalización se produce un efecto de resemantización negativa. Por ejemplo, una señal de no avanzar debajo de la estatua de un santo (signo que podría ser perfectamente cuestionado por la Iglesia) genera cierta desmitificación del monumento, una des-semantización de lo que rodea a la señal. ¿Qué ciudad puede decirse que tiene el patrimonio urbano bien conservado? Aquélla que se pueda fotografiar sin tener que esperar a que sea domingo a las tres de la tarde, que no haya gente, o pedir que te quiten la señal aquélla;. es decir sin tener que crear una situación irreal. En general, las ciudades que conozco, no se pueden fotografiar. Tú vas, haces un viaje a Milán, o a cualquier sitio, Barcelona por ejemplo, tomas las fotos y vuelves a tu casa para mostrarlas, y aquéllo es una porquería. ¿Por qué? Porque en la vida real tú puedes quitar cosas mentalmente y hacerte una idea de aquella fachada, pero la foto es muy cruel: aparece la señora gorda, el autobús de turistas del que está saliendo no sé quién, un signo de señalización aquí, una valla publicitaria allá, y atrás aparece tristemente la catedral. Y si te acercas, sólo puedes sacar fotos a las molduras (que son sólo para expertos) y a tu tía lo que le gusta ver es la catedral bien de frente.

Se produce entonces algo que es grave: se inhibe una escala; justamente la escala urbana. Dime qué fotos puedes sacar y te diré la calidad de la ciudad en que estás. Una buena ciudad es aquélla en la que se pueden sacar fotos ciudadanas, por ejemplo, con perspectivas generosas, con edificios bien tomados, donde se ven las nubes por atrás y el azul del cielo contrasta con la piedra. Todo aquello que hace a un buen fotógrafo de postales. Una postal es un género cultural importante porque es el testimonio del patrimonio urbano según el consumo masivo, que en lo urbano es lo que cuenta.

El sistema de señalización urbana de Buenos Aires (SSUBA).

Esta demanda es la que permite elaborar otros parámetros. Acerquémonos a un sistema de señalización ya implantado y mirémoslo detenidamente. Yo he mirado bastante el sistema de señalización urbana de la ciudad de Buenos Aires, y he encontrado una serie de valores que he agrupado en tres paquetes: unos valores específicamente signalécticos, unos valores paisajísticos, y unos valores históricos.

Los valores signaléticos del SSU BA.

Comenzaremos por comentar, muy en rústica, cinco valores signalécticos: URBANIDAD, AUTOS EÑALIZACION, LEGIBILIDAD, INFORMATIVIDAD y REPRODUCIBILIDAD. (Para abreviar, al sistema de señalización urbana de la ciudad de Buenos Aires lo denominaremos «SSUBA»).

URBANIDAD. El SSUBA es un sistema unívocamente urbano; es decir, tiene la escala que indica que es sólo urbano. No es un sistema válido para una autopista ni válido para el interior de una galería comercial; su escala está perfectamente dimensionada. A nadie se le ocurriría pedirle a ese sistema otra cosa que señalizar lo urbano, con lo cual ha dado un paso a favor; cuando uno mira aquéllo ya sabe para qué sirve. Aunque lo esté leyendo fuera de foco y no se entere de lo que dice, sabrá que éso es una señalización urbana. Esto es una virtud, habida cuenta de que en general estos sistemas de señalización no son los únicos que habitan el paisaje urbano. Si fueran los únicos el problema quedaría reducido totalmente. Pero hay sistemas contiguos de mayor y de menor escala; y se producen rincones, por decir así, donde todos coexisten. Entonces, si coexisten tres sistemas de señalización, lo práctico es que se sepa, instintivamente diría yo, cuál es del nivel A, del nivel B y del nivel C. Para sólo mirar aquél a quien le estés pidiendo la información y no te pierdas leyendo tonterías que no te sirven.

Ahora se me ocurre una imagen muy divertida. Cuando cambiaron la situación del puente aéreo de Barcelona tú llegabas a la anterior puerta del puente aéreo y leías: «Si usted es pasajero del puente aéreo, ésto le interesa», texto seguido de la explicación de dónde estaba la auténtica puerta. La paranoia de que estábamos perdiendo el avión durante la lectura era irrefrenable. El subnormal que redactó ese mensaje pensó que quizá los pasajeros del puente aéreo éramos personas que estábamos paseando por el aeropuerto y que, de golpe, nos venían las ganas de ir a Madrid. Entonces, con toda parsimonia nos dirigíamos a la puerta anterior del puente aéreo y, leyendo leyendo nos íbamos enterando. Estoy exagerando, pero para demostrar un caso límite de algo harto frecuente: el tempo del emisor no coincide con el tempo del receptor, y se produce la famosa incomunicación.

La emisión del dato tiene que estar a la velocidad en que se pide la información; y quien dice velocidad, dice escala, dice tamaño, dice tratamiento. Hablemos, por ejemplo, del tratamiento. Hay gente a la que se le ocurre que los pictogramas deben ser artísticos, para que no queden tan fríos. Gracias a esta ocurrencia, de golpe, te encuentras con cada cosa... Yo he visto un trabajo muy interesante de un mazo de cartas españolas, diseñadas por artistas, a pedido del departamento de cultura de una comunidad autónoma española. Era fantástico: se cumplían todas las condiciones exactas para no poder jugar a las cartas. Los palos no coincidían; tú te las tenías que mirar una por una para saber si era el 7 de bastos o el 7 de espadas; y ésto en un juego que requiere generalmente gran velocidad mental, es decir, donde la capacidad de reaccionar es clave. Estoy dando ejemplos de estas disfunciones que se producen cuando el sistema está mal diseñado porque no se han tomado en cuenta las condiciones en que se va a producir efectivamente la comunicación.

AUTOSEÑALIZACION. La segunda virtud del SSUBA la denomino autoseñalización. No es lo mismo que la primera. La primera sólo indicaba la escala. Gracias a su «urbanidad» el sistema indicaba que no se trataba de una señalización de autopista ni territorial sino urbana. Pero existe otra necesidad, otra demanda a un sistema de señalización urbana: que se lo encuentre fácilmente y a gran velocidad allí donde uno espera encontrarlo. Se debe generar una reiteración, una recurrencia sistemática obsesiva, para que se forme el reflejo condicionado. Debe estar a la misma altura, en las mismas esquinas, en los mismos lugares, obsesivamente repetido, para que se produzca la autoseñalización.

Uno gira la cabeza y lo encuentra. No empieza a explorar por arriba, por abajo, por la esquina, hasta hallarlo. Uno hace un movimiento de unos grados exactos, y ahí está. Es decir que el sistema debe programar la mirada para que se produzca esta eficacia. Esto permite que el sistema se autoseñalice: ahí donde está él, no hay nunca nadie; está él. Ha logrado un espacio que no se lo disputa nadie, ni la farola de la luz, ni la publicidad, ni los buzones de correo, ni ninguna otra cosa. El «es» ahí, ha logrado su territorio y, por lo tanto, se autoseñaliza con sólo una variable posicional y dimensional. Aunque pueda apelar a muchas más variables se autoseñaliza con lo mínimo. Porque además existe una cantidad de variables o de aspectos que permiten lograr esta autoseñalización; por ejemplo, el color. Este es un tema que merecería

un tratamiento por separado porque, en el caso del SSUBA, el color es muy importante, y está tratado de una manera absolutamente original.

LEGIBILIDAD es el tercer atributo. El SSUBA posee un excelente nivel de opticidad. Además de saberse que ese sistema es urbano y no domiciliario ni territorial, además de que se lo encuentra fácilmente, se lee de modo inmediato su mensaje. Se ha apelado a la ortodoxia de la comunicación visual: una tipografía, unos contrastes cromáticos, un tamaño de letra, etc., que logran un alto grado de legibilidad. En este momento, aún con el nivel de deterioro altísimo en que se encuentran, los mensajes siguen emitiendo información con una gran eficacia. Creo que el umbral de legibilidad del SSUBA es difícilmente mejorable.

INFORMATIVIDAD es el cuarto valor. Por informatividad entiendo economía informativa, es decir, máximo flujo de datos con mínimo de barroquismo informativo. Yo creo que el umbral entre máximo dato y mínima forma se ha logrado. Aquí lo cartesiano se ha logrado totalmente: posicionamiento en las abcisas y en las ordenadas. Se entendió que esta ciudad estaba diagramada cartesianamente, a partir de la Ley de las Indias, y el que hizo esto entendió perfectamente aquéllo, y le sacó partido. Le sacó el máximo jugo a un patrimonio que ya no era signaléctico, sino urbano. Puso como una lupa sobre sentidos que estaban latentes en la trama urbana y los pasó a otro nivel: explotó la trama a nivel de la gráfica. Esta informatividad la podemos definir como alta economía informativa: máxima información con mínimo de signos; clara identificación del dato por relaciones óptimas de posición y dimensionamiento.

REPRODUCIBILIDAD es el quinto valor. Este sistema tan mínimo y tan elemental tiene capacidad para crecer cuantitativa y cualitativamente sin perder identidad. Y eso es lo que se le pide a un sistema: que no tenga límites de crecimiento. Se pueden aumentar las calles, las referencias, etc., y además, se pueden agregar otros subsistemas informativos complementarios. Por ejemplo, ya dispone de un subsistema para los transportes (el de los colectivos y demás servicios de transporte); subsistema que podríamos ampliar sin problemas.

Se me ocurre que, con un sistema absolutamente idéntico, podrían indicarse los servicios que ocurren dentro de un recorrido peatonal. Podría informarme, antes de meterme en aquel paseo, si voy a perder el tiempo o voy a encontrar lo que busco (ésto es bastante comprometido según con qué plan salgas). Una información sería válida en ese sentido, especialmente en una ciudad que a pesar de la crisis, no ha perdido la aceleración (yo creo que la ha aumentado).

Reproducirse sin perder identidad; que no aparezca una cosa monstruosa, que es lo que ocurre con los sistemas que crecen mal, o que no pueden crecer. Si a un mal sistema tú le pides que crezca, le brota un apéndice deforme al costado y degenera. Resulta que lo que se agregó es más importante que lo agregado y, al final, habría que tirarlo todo y hacerlo de nuevo. El sistema no daba de sí; explotaba al hacerlo crecer. Esto no ocurre con el SSUBA, que es como de goma.

Tenemos otro elemento de patrimonio que no está suficientemente valorado y que igual ya ser perdió: los famosos carteles enlozados azules que llevaban los nombres de las calles. Son piezas, eran piezas, de alta calidad, algo a tener en cuenta. Puesto que se perdieron, habría ahora que hacer otra cosa y anclarla bien con el SSUBA, de manera que yo pueda circular mentalmente por el mismo sistema. La calle, el número de la puerta, el transporte que me lleva, la altura, y todos los demás, incluidos dentro de un mismo discurso. Es decir, que el discurso gráfico coincida con el discurso de la pregunta, de la necesidad; y que el mismo sistema me acompañe de puerta a puerta, por decir así. Que yo pueda tener un servicio integral, como una especie de «cuenta única». Que este sistema me siga acompañando durante todo mi itinerario dentro de la ciudad; con lo cual, el nivel de reflejo mental llegaría a un nivel óptimo, porque es mucho menor la energía psíquica que tengo que invertir en irme informando.

Pensemos la cantidad de nombres de calles, de transportes, servicios, avisos efímeros o periódicos, que se pueden incorporar al sistema, hoy editados automáticamente por medios informáticos. Podríamos incluir, por ejemplo, todas las informaciones sobre obras, calles cortadas, indicaciones de cambios de recorridos por obstáculos pasajeros; es decir, todos los informes efímeros que podrían estar redactados y elaborados dentro del mismo sistema.

Además, este sistema tiene la virtud del blanco y negro, que podría considerarse como el código cero de un sistema de comunicación. En caso de que el sistema creciese mucho, le quedaría todavía disponible la cromaticidad. Esto es algo que no se ha valorado. Tenemos un sistema de señalización que en las fotocopias es igual que en la foto original en color. Esto también es digno de mención. En el SSUBA aún es posible crear un código de colores para subsistemas anclados; ha ocurrido ya con el azul de la señalización de los colectivos.

Ultimo, y no menos importante es el sexto atributo: la UNIVERSALIDAD, entendida como capacidad de integración en contextos muy diversos. La escala del SSUBA no pierde eficacia comunicativa al cambiar de entorno. La conserva tanto en un barrio de casas de planta baja como en el centro de la ciudad, con edificios de gran altura y escalas de lectura muy distintas. La eficacia también es más o menos parecida en las distintas velocidades de lectura: desde la velocidad peatonal, hasta la velocidad máxima (que creo que es la del colectivo). Esto, además, explica o por lo menos tiene cierta vinculación con el éxito que ha tenido este sistema, que ha sido imitado en cantidades increíbles y aún no computadas de ciudades y pueblos en todo el país. Justamente yo estuve recientemente en Chosmalal, en el norte de Neuquen, y me he encontrado con este sistema. No sé si pidieron permiso, si pagaron royalties, o lo copiaron sin avisar, pero es el mismo sistema. De memoria, no noté diferencias. Es muy fácil de copiar, cualquiera lo copia, hasta un intendente (no hay maldad).

Esto es una virtud. Buenos estilos son aquellos que se suelen imitar bien, o sea sin generar versiones secundarias de segunda categoría. Con los buenos sistemas ocurre lo mismo. Sin ir más lejos, es lo que ocurre con el propio lenguaje. El SSUBA, aún siendo algo tan geométrico, tan técnico, tiene atributos del lenguaje natural. Por ejemplo, su ser asumido espontáneamente por la gente, lo que es bastante decir. No se tiene que pasar por otro estudio de diseño supercientífico para que le haga el modelo para Chosmalal; con una fotocopia basta. Y funciona igual de bien que en Buenos Aires.

Estas virtudes del SSUBA no implican que este sistema esté acabado, pues adolece de problemas y merecería ser optimizado. Debería hacerse un trabajo de bombardeo del sistema para encontrarle todos los defectos y perfeccionarlos.

Pasemos ahora a considerar el segundo y el tercer bloque de valores, que denomino «valores paisajísticos» y «valores históricos».

Los valores paisajísticos del SSUBA.

Si bien los valores ya comentados son los específicos de un sistema de señalización, no se deben despreciar otros valores más culturales o simbólicos, no estrictamente signalécticos, como los paisajísticos. El SSUBA tiene altos valores paisajísticos. ¿Por qué? Precisamente por aquella transparencia que reivindicaba al inicio. Es decir, el sistema ha logrado una localización justa en el eje integración-contraste. Es un sistema que por su acromaticidad o por su carácter de neutro, luego de haber cumplido todos los servicios ya señalados, «desaparece».

No podemos decir que en una foto de Buenos Aires, entre todos los ruidos que hay, el ruido signaléctico sea el más estridente, el que más deteriora el discurso de lo que está detrás. No me daría vergüenza mostrar la foto de la catedral con el sistema de señalización al costado, pues no hace el ruido que hacen, por ejemplo, los sistemas muy cromáticos, como suelen ser la totalidad de los sistemas. La agresividad cromática de los sistemas de señalización suele surgir de la buenísima. intención de una rápida legibilidad y visibilidad, identificabilidad y autoseñalización, pero patea en contra del paisaje.

El SSUBA tiene un tono de voz muy civilizado; es decir, cumple humildemente la función de señalizar sin gritar. Y esta humildad no es tan frecuente como sería de desear. En realidad, el lenguaje moderno de las señales, que se impone a partir de los '60, indirectamente sugiere su superioridad cultural respecto del propio entorno al cual, paradojalmente, remite. Aquel complejo de superioridad del diseño manifiesto, por ejemplo, respecto de la historia (que empieza ya con la tradición de nuestros viejos maestros) todavía tiene sus coletazos que no hay manera de atenuar. Siempre aparece un diseñador diciendo: 

«en el fondo, la reina de la fiesta soy yo y todo lo demás son anécdotas». El diseño del SSUBA ha asumido, en cambio, una actitud de humilde servicio al entorno, no sé si consciente o inconscientemente, pero es un hecho: aplica todas las normas del diseño moderno, pero «soto voce»; lo hace sin pedantería. Honestamente, no conozco sistemas con esta calidad.

Los valores históricos del SSUBA.

Finalmente comentaré otro valor, quizá menos importante, pero que tampoco debemos negar: su valor histórico. La aparición de este sistema en el panorama nacional es uno de los síntomas de un fenómeno cultural clave de la historia de este país, que es del desarrollo de las disciplinas modernas en lo científico, lo artístico y lo técnico. Es uno de los puntapiés iniciales del diseño de uso público, de la incorporación del diseño, de las grandes propuestas del diseño universal a la vida de la comunidad; y que se corresponde con una década, con una generación, con unas condiciones culturales e históricas de Argentina. Con derecho, el SSUBA puede considerarse un símbolo claro de esa época, por lo menos para quienes conocemos algo de historia. Y, si se hiciera una política adecuada, «los que conocemos algo *de historia» podríamos ser todos los porteños o todos los argentinos. Si este proceso de emblematización ha ocurrido con Caminito y ha ocurrido con la Vuelta de Rocha y ha ocurrido con el Obelisco, si ha ocurrido con las cabinas telefónicas inglesas, ¿por qué no puede ocurrir con el sistema de señalización de la ciudad de Buenos Aires? Además, en nuestro país esto podría suceder con gran velocidad, puesto que la avidez simbólica de nuestra comunidad, por ser un país joven, suele ser alta. Cuando pasaron el «Bárbaro» a la vuelta de la esquina copiándolo idéntico, no fue por casualidad. Hay una voluntad de acumulación emblemática en el ciudadano de Buenos Aires que marca el entorno. Somos unos grandes fetichistas (afortunadamente); tendencia que sería satisfecha si se adoptara una actitud de conservación seria y, diría más, de mistificación.

Mistificar para salvar de la depredación.

Hay prácticas de mistificación, de monumentalización, que son positivas para la cultura, pues crean situaciones irreversibles.

Recordemos, por ejemplo, que en Barcelona hasta la década de los '70 la obra del modernismo no era algo valorado. La ausencia de esta mistificación (esta especie de esfínter que controla las pérdidas y que es mucho más eficaz que cualquier ley) permitió en aquel entonces que se destruyera gran parte del patrimonio de arquitectura y decoración modernista en Barcelona. A partir de los '70 empieza un movimiento' ideológico encabezado por grandes recuperadores: Alexandre Cirici Pellicer empieza a hablar bien de Gaudí. La gente se preguntó: «¿pero, cómo pueden reivindicar a esa porquería llena de firuletes?». Tal era el status de Gaudí, más o menos, por los '50 y los '60. Parece mentira, pero es así. Hubo un grupo de personas que dijo: «Todo el poder a Gaudí». Y resulta que en este momento Gaudí es una pieza irrenunciable de la identidad catalana y barcelonesa. Ya se transformó en un lugar común obsesivo; y todo el mundo, hasta la gente más inculta, sabe que Gaudí es un patrimonio inalienable de todos los catalanes; te guste o no te guste. Y puedo decir cosas peores: Dalí es ya otra propiedad inalienable. Y creo que no hay ni punto de comparación entre uno y el otro. Las obras van siendo asumidas por valores no necesariamente artísticos. La gente no pide permiso para monumentalizar. Lo importante es que quienes pueden tener un cierto discernimiento se adelanten a monumentalizar lo bueno.

Es simplemente eso: una especie de lucha de clases en la cultura. Se trata de que no ganen los «mersas», en el sentido profundo de la palabra «mersa». Se trata de defender lo mejor de cada género. Y ésto se logra. Se trata de mitificar, se trata de idealizar y crear idolatrías. Esto es la cultura: un sistema de idolatrías. De nada vale buscar una verdad científica detrás de un valor cultural: no será esa verdad la que lo salve. Defiende lo tuyo e institúyelo en símbolo nacional. Que es lo que hacen todos los demás.

El mismo. intendente me contaba algo que me pareció totalmente asumible. Le preocupaban los desastres que se producen en lugares importantes de la ciudad. Por ejemplo, estaba absolutamente crispado con el Papá Noel que habían construido los comerciantes en la avenida 9 de Julio, sobre la avenida Santa Fe, hace dos años más o menos. Le parecía un horror; y entiendo que con todo derecho, pues durante un tiempo esa esquina fue infotografiable. El intendente se había devanado los sesos buscando un método eficaz y, explorando, encontró un instrumento legal fantástico. El instrumento legal, "casualmente" es la figura de «lugar histórico». Si tú a una esquina la declaras lugar histórico automáticamente se dispara un sistema legal que dice que en esa esquina no se puede hacer nada. Discutiendo este hallazgo con los compañeros, algunos opinaron que habría que tener un criterio flexible; pues, según qué cosa, se podría permitir. Y la contestación que dió él, me parece totalmente asumible: ni bien uno dice que hay cosas que sí y cosas que no, se te cuela todo. Entonces es preferible la solución taxativa. La entropía de la ley ya se produce naturalmente. Si empiezas con una ley floja, aquello queda en nada. Es decir, te vuelven a poner el Papá Noel diciéndote que el Papá Noel forma parte de la cultura nacional. Y no faltará el imbécil que se lo crea. La norma de «lugar histórico» era, en este sentido, perfecta.

Yo por dentro pensaba: «¿y qué tal si declaramos la Ciudad de Buenos Aires lugar histórico, que es bastante lógico para una ciudad que ya tiene tradición?». Espero que se comprenda que, intencionadamente, estoy haciendo una especie de despliegue inquisitorial exagerado. Evidentemente no se trata de eso. Sólo trato de ilustrar, un tanto expresionistamente, que la historia y el patrimonio son algo que debe administrarse voluntaria y lúcidamente.

Hay que gobernar, hay que tomar medidas y hacer cosas. Si no, directamente, dejemos de concurrir a las elecciones. Y volviendo al tema: hay que tener mano firme y tomar decisiones, decisiones inteligentes respecto del SSUBA, al que le encuentro estos tres paquetes de valores realmente positivos y reivindicables. Creo que la Municipalidad tendría que implementar un programa importante si es que tiene intenciones de intervenir sobre el tema.

Diagnosticar antes de Intervenir.

Me parece excelente que la Municipalidad quiera intervenir sobre el sistema de señalización de la Ciudad de Buenos Aires. Ahora, ¿qué tendría que hacer? Lo obvio, lo que todos los técnicos estamos acostumbrados a hacer en estos casos, la condición «sine qua non» de toda intervención correcta: un diagnóstico. Tenemos la posibilidad de diagnosticar un sistema prototipo. Podemos darnos un lujo fantástico: considerar que un prototipo experimental estuvo siendo probado durante alrededor de veinte años, en una ciudad inmensa, con no sé cuántos millones de piezas, y que ya toca medir sus resultados.

Un relevamiento de todos y cada uno de los postes indicadores nos daría una estadística sin duda científica. Qué cosa se estropeó, qué letra se despegó, qué tableta se dobló, qué tubo se giró, qué zona se oxidó.

La existencia de un órgano vivo, multitudinario y en uso durante veinte años nos da una verdad casi sin reflexionar. Se trata simplemente de medir. Y esta es una situación justamente opuesta a la corriente, donde se tiene que intervenir sin tener ningún dato, ningún punto de partida. Ante el sistema de señalización de la Ciudad de Buenos Aires tenemos un punto de partida gigantesco, y casi diría que el solo relevamiento del sistema, sin intervención de ninguna inteligencia especial, indicaría la terapia adecuada. Es un sistema que, para mejorarlo, casi no hay que pensar (que es lo más difícil y molesto del mundo). Esta situación se desperdiciaría si pasásemos a diseñar un sistema nuevo.

Tendríamos que arrancar de un buen diagnóstico que tipifique las situaciones deficitarias, tanto cuantitativas como cualitativas, y a partir de este diagnóstico generar unas recomendaciones de intervención. Y es obvio que esa intervención consistirá en un rediseño que repotencie este sistema. Por ejemplo, podemos decir que los tubos que sostienen el sistema es lo que más ha fallado; la infraestructura material, no el sistema gráfico. Se trata, por un lado, de un trabajo de rediseño industrial, y por otro lado, de completamiento y depuración del sistema gráfico. A ojo de buen cubero, a mí me sale un «diagnóstico» de este tipo. Hay que evitar que las placas se doblen, y que los postes se torsionen y se inclinen... Y además, si lo queremos monumentalizar -o sea incluirlo en el patrimonio como un bien de inversión definitivo​habría que recomendar que el poste sea de hierro fundido. Estamos en condiciones de producir un sistema de una inercia ya mucho mayor. Podemos jugarnos a que las infraestructuras sean mucho más sólidas, puesto que el sistema resiste. Ha superado veinte años de una etapa experimental interesante, y puede sobrevivir doscientos años, ahora con toda comodidad. Es decir: estructuras sólidas que, además, se pueden ir poniendo de una a una, con todo el tiempo del mundo; por ejemplo, durante los próximos cien años.

Este tipo de pensamiento, estoy de acuerdo, no es lo que caracteriza a nuestros países..., que no plantan árboles porque no los llegarán a ver. ¡Qué se le va a hacer!... Pero hay que pensar en estos términos: la gente que hizo las obras que hoy estamos disfrutando, consciente o inconscientemente, eran «plantadores de árboles». Tiene que haber una parte de la nacionalidad que dé continuidad a la obra de los MAESTROS (dicho así, en letras mayúsculas). Tiene que haber gente, aunque hoy sea menos, que esté dispuesta a invertir en el país y pensar que es lógico diseñar un buen soporte en hierro fundido requetemacizo, que cueste un dineral. Ese molde se va a amortizar de una manera tal que no importa que hoy no tengamos dinero para fabricar la totalidad de las piezas. Iremos poniendo los primeros veinte, los segundos cuarenta, y tendremos un sistema eterno.

A lo que yo aspiraría es que al sistema de señalización de la Ciudad de Buenos Aires no lo visiten sólo los expertos internacionales, sino también los coleccionistas. Esta es mi recomendación. Si queremos acumular un poder que ya tenemos hay que elaborar un buen diagnóstico y un programa de intervención pesado, es decir, de perfeccionamiento y consolidación del sistema. Si durante algún tiempo estuvimos ensayando con unas piezas baratas, pues ya podemos pasar al hormigón, puesto que la experiencia nos ha permitido dar este salto.

Me parece que con este guión se podría trabajar en un diálogo con la Municipalidad de cara a que se piensen las posibilidades de una intervención así. Insisto y subrayo: recogería la actitud de la Municipalidad de intervenir sobre el sistema porque me parece que ya no aguanta más; es indispensable una intervención. Lo que sí me parece es que la intervención tiene que ser del tipo que he descripto.

Bueno, yo creo que con ésto, está. Si queréis, hacemos un cambio de ideas porque lo dicho son apreciaciones mías, son lo que veo de afuera y de golpe. Ustedes, que ven al SSUBA cada día, tendrán comentarios interesantes que agregar, y sería bueno que quedaran también registrados en este «consulting» que estamos haciendo como colaboración con la Municipalidad.

..................................................................................................................................................

Pregunta: Vos empezaste hablando de que todas las ciudades tienen características que les son propias y que las hacen diferentes las unas a las otras. Más adelante del discurso decís que en una ciudad del norte de Neuquén usan el mismo sistema que aquí. ¿No creés que en una ciudad como aquélla (que no la conozco, pero es muy posible que no tenga nada que ver con Buenos Aires) el sistema copiado será inadecuado?

Chaves: La pregunta es interesante, porque remite a la oposición entre rasgos distintivos y elementos comunes entre sistemas. Una buena acción de diseño tiene que manejar esta polaridad con magistral calidad. Tanto la apología de la diferenciación en que caen los ultraregionalismos, como la apología de la uniformidad que defienden los tecnócratas son, como toda apología, un discurso técnicamente barato. Es decir, no resuelven el problema real. La cultura, los lenguajes naturales, han resuelto ésto maravillosamente. Tú vas paseando por el país, y todos nos entendemos gracias a que hablamos el mismo idioma; pero si prestas un poco de atención, encuentras que éste es cordobés (bueno, el cordobés, lo notas en seguida) y que aquél es correntino. Empiezas a notar las variantes regionales. Los lenguajes naturales, las culturas naturales, las formaciones culturales, son maestras en estas complejidades.

P : 0 sea que esas variantes no están contempladas en este sistema.

Ch.: No están contempladas pero podrían contemplarse. Aunque previamente habría que diferenciar dos aspectos del problema: el de la adecuación técnica y el de la adecuación cultural. La adecuación técnica del SSUBA -ya lo hemos dicho- parece cumplirse igualmente en entornos urbanos muy distintos. Por lo tanto, podemos suponer que también sirve para Chosmalal. Quedaría entonces por preguntarse sin planteamientos ideologistas: ¿le convendría a Chosmalal usar el sistema de señalización como un soporte de identidad diferenciadora cultural respecto de la Ciudad de Neuquén, por ejemplo, o de la Ciudad de Buenos Aires? Pregunta que se podría contestar en uno u otro sentido, según los datos que se tengan.

P: Igual el problema no es de Chosmalal sino de la ciudad de Buenos Aires que tiene un sistema que no la Identifica como Ciudad. Igual se me ocurre que uno puede renunciar a eso; puede ser un precio a pagar...

Ch.: Si que te identifica como ciudad, pues Buenos Aires fue la ciudad

que lo parió. Y si Buenos Aires ha creado un sistema que es válido

universalmente, también la identifica. Porque identificarse no es

necesariamente ser folklórico o ser diferenciado. Identificarse puede

consistir en ser el que hace propuestas universales a más velocidad.

Pensemos en París. París no se caracterizó sólo por las francesas, que se dice que tienen una elegancia muy particular, se caracterizó por ser la capital del mundo, la que hizo que el mundo hablara francés. Es decir, el rasgo de identidad no debe pensarse solamente como un elemento excluyente. Esto es importante: «diferenciarse» es más complejo que «no parecerse». Imaginemos la siguiente paradoja: todo el mundo copió un sistema maravilloso y el que lo inventó lo ha perdido. Por ejemplo, todo el mundo imitó la Torre Eiffel en plástico, en hierro, en aluminio, y /a reprodujo hasta el hartazgo. Imaginemos que un día llega un intendente y quita la Torre Eiffel de París. Tonterías como ésta la han hecho muchos intendentes para pasar a la historia. Y pasaron a la historia pero con otro signo. Volviendo al tema de la diferenciación, se ha de reconocer que es legítimo que los sistemas de señalización sean iguales en todo el mundo. Es lógico y reivindicable que ciertos sistemas de pictogramas no se diferencien regional ni nacionalmente. Si yo quiero ir a orinar rápido (generalmente uno tiene urgencia) me interesa que al pictograma de los sanitarios pueda verlo igual de fácil en Calcuta que en Chosmalal. Hay ciertos criterios lógicos: nos diferenciaremos en los ponchos regionales, o en los tejidos, o en el idioma, o en e/ tipo de arquitectura, o en el tipo de tejado... Hay infinitos medios de diferenciación, pero no sé si un sistema de señalización debe ser animado y diferenciador. Justamente, la virtud de este sistema es que sirve para todos. Entonces, ¿por qué prohibírselo? Por ejemplo, los valencianos inventaron un sistema territorial de señalización de autopistas, donde incorporan unos elementos artísticos de ilustración. Es una forma de diferenciación. Yo no tomo partido a favor ni en contra. Podría decirse por ejemplo, que el paisaje valenciano un poco lo está pidiendo. Es decir, en aquellas autopistas por aquellos páramos, hasta puede ser agradecido que la señalización te diga: ciudad tal, a tantos kilómetros, e incluya una ilustración, como si fuera un cuadro, en la cual se hace alusión a la artesanía o el tipo de producto típico de esa ciudad, en el medio del paisaje. Es una actitud diferenciadora. Cuando pasas a Cataluña, eso desparece, y aparece otro sistema. Es decir, es posible. Hay que analizarlo en cada caso; no se puede aplicar una norma universal.

P.: A tu criterio, ¿debería unificarse con la señalización de subterráneos?

Ch.: No sé, ahí no puedo definir criterio, porque habría que pensárselo un poco antes. Entiendo que depende de la estrategia que se adopte para el subterráneo. Por ejemplo, en el caso del Metro de Madrid, que fue cliente nuestro, después de visitar metros del mundo y analizar tipologías, recomendamos una estrategia clara: «el Metro, ciudad interior». Esta era la consigna con la cual pretendíamos que la ciudad de Madrid se zambullera por las bocas del Metro e invadiera todo el subsuelo de Madrid. Es un metro de gran kilometraje, de gran heterogeneidad, con once líneas; es como otra trama urbana, tiene una escala urbana en dimensión y tratamiento. Entonces, en ese caso, recomendamos que las aceras bajen por las escaleras y se transformen en andenes. Es decir, que en el subsuelo tú encuentres anclajes con la vida exterior. Incluso para disolver el trauma del enterramiento, de la inhumación; que es lo que opera fóbicamente en el usuario de metros. El subterráneo tiene una serie de contraindicaciones psicológicas; por lo tanto, la idea de disolver las fronteras parecía bastante sensata. Esta idea podía haberse reforzado con la idea de que la señalización urbana bajase dentro del metro. Lo que ocurre, es que el metro de Madrid tenía ya una buena señalización recientemente diseñada y Madrid no. Madrid tiene una pésima señalización. De todos modos la consigna seguirá siendo válida para todo lo demás. El estudio realizado -prolongadísimo, de varios años​nos llevó a esa conclusión: había que meter la ciudad abajo, meter gente que toque la guitarra, que lustre zapatos, que venda chocolatinas, que haga churros; que haya olor a frito dentro del metro, que haya todo lo que haya de haber. Esto era válido para la ciudad de Madrid. En Estocolmo no se hace esto; la estrategia es otra. Y en Viena es otra. En Buenos Aires no sé cuál sería. Es un metro mucho más pequeño y no hay previsiones -que yo sepa- de crecimientos sustantivos; los crecimientos planeados están medio en veremos. Parece más bien un ,sistemíta». Lo veo más a escala arquitectónica que urbana, como una especie de «vivienda», con aquellas mayólicas... En ese sentido, la señalización merecería ser tratada a escala metro y no a escala urbana. Pero ésto hay que pensárselo antes y hacer todos los estudios y relevamientos previos para sacar ideas de la realidad. Yo creo, además, que el metro de Buenos Aires tiene zonas realmente hermosas, que no sé cómo están ahora, pero son zonas que habría que repensárselas, porque es un lugar muy bonito. Ante la imposibilidad de intervenciones directas, con presupuesto y todo lo necesario, una cosa que sí pueden hacer los profesionales, los intelectuales y los medios es mistificar. Yo creo que hay que realizar una tarea mistificadora rápida. Es decir: antes de que se carguen a la abuela, mistificar a la abuela. Mistificar todo lo que encontremos de valor porque una barbarie activa que no conoce la historia puede tirar cosas a la basura.

Yo acabo de compar una casa en el campo y, por «mistificados», «decadente» y «pasatista», he dejado todo como estaba. ¿Por qué? Pues porque ya me lo creí todo. Lo que le dije a la gente, me lo creí yo. Verbalizar y legitimar el patrimonio cultural es nuestra función como intelectuales. Los que bautizaron al kistch, lo hicieron con el kistch. El pop-art lo ha hecho con la gráfica. Yo creo que la función real del pop​art nada tiene que ver con el arte. El pop-art es un sistema publicitario sofisticado que promueve la recuperación de la cultura espontánea. El pop-art desaparece, pero Campbell sigue, y Marilyn Monroe también. Yo creo que esta tarea es nuestra. Se nos ha acusado milenariamente de mistificadores; y yo creo que ha llegado el momento de decir: «en efecto". Pasemos a mistificar asumidamente; es decir, crear mitos en torno al patrimonio cultural.

P: Si, por ejemplo, yo no quiero que la Municipalidad venga y tire abajo una casa de esas fantásticas que hay el Belgrano, ¿qué puedo hacer para mistificarla y que la Municipalidad la declare lugar histórico?

Ch.: En otra época, nos sentábamos, venía Joan Báez, y cantaba: «no pasarán». Y luego venían y la tiraban abajo. Ignoro yo qué tal anda hoy de ánimos tu generación.

P : Hace poco, por ejemplo, en el caso del mercado de Montevideo y Sarmiento, con movilizaciones, con el «no pasarán» y todo, se perdió.

Ch.: En Barcelona, el mercado del Borne, que es una obra maestra de la arquitectura industrial de fin de siglo, estuvo a punto de ser demolido con anuencia de la municipalidad. Son cuatro manzanas y ahí las inmobiliarias pensaban hacer estragos y ganarse su buen fajo de dinero. Hubo una movilización espectacular del barrio, en momentos en que las movilizaciones todavía eran efectivas, y el asunto se paro totalmente. En este momento, el Borne es una de las zonas más monumentalizadas de la ciudad; aparece en las tarjetas, en las portadas de los libros, como verdadero símbolo de la ciudad. Es decir: se puede hacer. Es una cuestión de que la gente se dedique a la tarea que le corresponde. Cuando Sábato escribe sobre los ciegos aquellos de Belgrano, monumentalizó una zona. Y en este momento, hay ciertas zonas de Belgrano que ya no se pueden derrumbar. La cultura es un instrumento político que se puede usar inteligentemente. Filmar una película es otra manera de monumentalizar. Aunque «La casa del ángel» no tuvo tanto éxito...

P : En el caso de lo que ella dice, hay una Sociedad Central de Arquitectos, que por ahí no tuvieron esa idea...

Ella: La que se movilizó fue la Sociedad Central de Arquitectos.

Ch.: A los organismos hay que potenciarlos. Primero hay que mistificar al mistificador. Sabemos que es mentira, pero es indispensable. Como organismo tienes que ganar prestigio, imagen de rigor y autoridad. Entonces, en un momento dado, te creen. Podrás ir vendiendo tu producto e instalando un sistema de valores por lo cual luego te agradecerán. Es lo que decíamos de las vanguardias: una vanguardia es la que se da cuenta de que aquel edificio, el año que viene valdrá el triple; que comercialmente es una burrada demolerlo por un beneficio inmediato de cuatro tontos. Y resulta que podíamos beneficiar a mucha más gente con mucho más dinero. En este momento, en Barcelona, parte del patrimonio se está vendiendo a precios altísimos a gente que está dispuesta a recrearlo y a revalorizarlo aún más. La Pedrera de Gaudí, se la compró una Caja de Ahorros. No es sólo cuestión de idealismo, sino incluso de dinero. Deteriorar el patrimonio es antieconómico. Hay una pérdida de dinero en la destrucción. Esta se produce porque alguien, en ese instante, gana mucho dinero. Pero luego ese alguien desaparece, el dinero se esfuma y el producto deja de valer; cuando podría haber valido mucho más tres años después. Una actitud de «pan para hoy y hambre para mañana». Hay que contenerse: me aguanto hasta la próxima y quizá entonces pueda vender este edificio carísimo a, por ejemplo, una multinacional, que se prestigiará internacionalmente de ser propietaria de este objeto. Estoy diciendo el caso más desgraciado que podemos imaginar; pero decididamente prefiero que podamos vendérselo a la multinacional que perderlo, si es u,ia pieza de valor.

P : Volviendo al metro, yo tengo muy presente el metro de Barcelona, y me llamó mucho la atención la comodidad con la que yo me movía en una ciudad que, en principio, desconcierta mucho. Me gustaría saber cómo ves vos la señalización interna y una cosa que me llamó muchísimo la atención, que es la señalización exterior del metro. A mí me rompió muchos esquemas, porque reunía todo lo que, por lo menos en principio, uno puede pensar que no debe reunir. Es decir, que tenía una serie de atributos negativos, y por otro lado, funcionalmente, a mí me resultaba de una eficiencia muy notable. Había un palito con un cuadradito blanco, un rombito, y una M chiquita en el medio (que no sé si tendría mucho más de 50 cm) y, sin embargo, con una cualidad muy particular: no había forma de no ubicar a 50 metros, a 100 metros, el palito ése.

Ch.: El origen de esa eficacia reside en algo que ya hemos comentado: un «patrimonio sígnico» fruto de un proceso de acumulación. El rombo es ya irrenunciable. Por otra parte, el rombo es una figura de una gran pregnancia. Si tienes el activo acumulado de un rombo transformado en signo unívoco del Metro éste puede darse" el lujo de ser más pequeño. Si, en cambio, inventas algo nuevo sólo por ser «creativo», algo que sustituya al monótono rombo de toda la vida, lo tendrás que poner mucho más grande, porque hasta que la gente se acostumbre a que aquéllo es del metro, llevará un tiempo. Primero va a tener que tachar el rombo de su memoria y luego incorporar otro signo. Esto es un ejemplo de baja economía; el cambio gratuito es una actitud antieconómica. El rombo del metro de Madrid se rediseñó y nadie se dió cuenta: la palabra METRO, que estaba escrita toda en caja alta, pasó a ser inicial caja alta, y el resto caja baja; dentro del mismo rombo con el mismo color rojo. Se lee infinitamente mejor. Hubo unas optimizaciones de diseño que culturalmente fueron leídas como una continuidad; es decir, sólo un experto se da cuenta del cambio, o gente que lo mire mucho. Hemos conservado un patrimonio y, por otro lado, hemos inyectado los valores técnicos del buen diseño para optimizar la legibilidad. En Barcelona ha pasado lo mismo. Se encargó un sistema de señalización a un estudio muy bueno, que ha hecho un trabajo que creo que es muy bueno. Tiene una ventaja notable y es la congruencia posicional directa entre las señales y la realidad: las señales en el andén y dentro del vagón indicando el recorrido coniciden con la dirección del metro; con lo cual es como ponerle lubricante al pensamiento. Todo coincide: hay homología total. Esto es una gran conquista: lograr que se vean simultáneamente el tren pasando y el dibujo del circuito que indica de dónde viene y hacia dónde va. A la espalda del que espera sólo queda el nombre de la estación, que es lo que tiene que ver el que viene dentro del vagón. Ha sido una idea inteligente del diseñador.

P.: A medida que ibas anunciando los valores del sistema de Buenos Aires yo iba teniendo presente el sistema de Barcelona; por la repetición, por la legibilidad, por lo histórico. Uno tiene enormes prejuicios con el rombo como con los círculos que usa Segba; pero luego vi que funciona y vi que tenía una razón histórica pues me encontré con un letrero del Metro viejísimo con el mismo rombo un poco más chato y más feo, pero...

Ch.: Esto tiene que ver con aquello de la ritualización y la mistificación. Todo el material histórico de señalización del metro de Madrid fue a parar a un museo como piezas de arqueología urbana; pero la gráfica se ha conservado. En Madrid, el rombo es convexo (es decir, es como un rombo inflado); un buen diseño porque impide las deformaciones. Aquellas placas de chapa enlozada fueron sustituidas por rombos idénticos con la nueva tipografía. Es decir que el diseñador se lo pensó dos veces antes de inventar una plancha de fórmica. Se hizo un esfuerzo muy grande para sintetizar todas las variables: las culturales, las sígnicas, las de eficacia, las de limpieza, las de antivandalismo. Había miles de requisitos sobre el sistema que, a pesar de ser esencialmente gráfico, se puede pensar perfectamente como hardware. Y en estos temas se trabaja generalmente sobre un aspecto y lo otro se olvida. Después vienen los problemas. .

P : En tu diagnóstico de la señaléctica de Buenos Aires, que le encontrás virtudes o eficacias ponderables al sistema especialmente gráfico ¿no opera en contra de este grado de eficacia el propio entorno de la ciudad de Buenos Aires, toda la parafernalia de infraestructura, sea o no vial: los postes, columnas de alumbrado, semáforos, etc.? Todo esto compite precisamente con un buen sistema de señalización como el actual. ¿El diseño de la señalización no tendría que incluir una búsqueda de replantearse realmente el entorno urbano como diseño del paisaje?

Ch.: Me parece evidente. Sin duda, todos estos otros fenómenos, generalmente asistemáticos y de menor calidad que la señalización, que van polucionando el paisaje urbano, conspiran contra la buena señalización. Hay muchas batallas perdidas en este campo. Por ejemplo, una conspiración es la rentabilización económica de la señalización por incorporación de publicidad. Esto es algo que tendría que estar prohibido, como mínimo, por la Iglesia. (No lo digo porque sea creyente, sino porque todavía se cree en esa institución, lamentablemente). La limpieza y el protagonismo estratégico del sistema de servicios públicos están obstruidos por el sistema de difusión del mercado de consumo. Este hecho tendría que estar definido como delito por la Constitución. En el caso de Buenos Aires, su sistema ha funcionado con las virtudes citadas, a pesar de que no había ninguna regulación que limitara el efecto pernicioso de los otros sistemas. Con esto, detectamos un valor que no se me había ocurrido y lo has agregado tú. Sería de recomendar que, si la actitud es realmente ambiciosa, el diagnóstico incluyera el análisis de las interferencias por parte de otros sistemas. Analizando esos otros sistemas podríamos incluso,encontrar piezas valiosas como, por ejemplo, aquellos soportes de publicidad fundidos en hierro, que están siempre en el mismo lugar, y que ordenan el mensaje publicitario y lo enmarcan de una manera gloriosa, y que constituyen otro elemento característico de la ciudad. Si los sistemas publicitarios y los sistemas de alumbrado, y de semáforos, y lo que fuese, estuvieran cohesionados, sin duda que todos saldrían ganando. Uno de los aspectos negativos de la libre concurrencia, es el caos. Pero, aún sin eliminar la libre concurrencia, es posible poner un director que tome la batuta y logre que todos toquen la misma canción. Que nadie renuncie a las características diferenciales de su instrumento, pero que por favor suene la sinfonía urbana. Y creo que ésto es lo que no está ocurriendo. Cada cual va por su lado; los edificios se pelean entre sí, los sistemas de signos se pelean entre sí, y se produce el caos urbano.

P : Esto que vos decís es muy cierto, porque parece que lo primero que puede suceder es que al intendente de Buenos Aires se le ocurra poner por debajo, por arriba, o por algún costado de las señales otro letrero que diga que este sistema lo pagó, por ejemplo, Manliba.

Ch.: Bueno, ésta es una tendencia observable a nivel internacional: el sponsor se transforma en el anunciante y se pervierte el mensaje. El sponsor, el que puso dinero abnegadamente para un servicio público, se transforma en el verdadero mensaje. Aquello de «el medio es el mensaje» en este caso se cumple de modo directo. El que puso el dinero es el que canta; en lugar de cantar Pavarotti, canta IBM; cosa que creo que sonaría bastante distinto. Por ejemplo, en Barcelona había paradas de autobuses con la publicidad arriba. Sin duda, la gente, tarde o temprano, sabe encontrar la parada del autobús, y sabe que hay una relación directa entre lo uno y lo otro; pero el proceso de asimilación, la legibilidad, la calidad cultural y cantidad de otros valores son infinitamente inferiores. ¿Qué connota un sistema de señalización patrocinado o rentabilizado con publicidad? Que esta ciudad es pobre, que son todos unos tirados, que no se pueden comprar un sistema de señalización, que están en la miseria, y que el Gobierno se gasta el dinero en otras cosas. El mensaje negativo de falta de recursos económicos, de incapacidad de gestión, de actitud crematística de sacar dinero de todos lados, de usar toda cosa real como soporte de publicidad, que es una tendencia general observable, lesiona la identidad de la institución y de la comunidad. Estas también son luces rojas a encender. No siempre se actúa con intenciones negativas; ésto hay que subrayarlo. Hay que hacer un buen diagnóstico, no sólo del campo, sino también del interventor, del organismo que interviene. Muchas veces, la intervención no es errónea por mala intención, sino por falta de documentación. Suele ocurrir que el que interviene ignora la real importancia y trascendencia de aquello sobre lo que interviene y lo toma a la ligera. Un desconocimiento de causa. En estos casos, los organismos y los profesionales que puedan arrimar información y datos a quienes tengan la responsabilidad de actuar deberían hacerlo con urgencia. En Barcelona, por ejemplo, a un listo se le ocurrió decir que se podían pintar todos los taxis de blanco para que en verano fueran más frescos, pues reflejarían el sol. Resulta que los taxis de Barcelona son negros y tienen la puerta pintada de amarillo desde que se inventó el taxi, o sea desde principios de siglo. Tú ves las fotos de la época de los anarquistas y ves los taxis, que eran unas cosas cuadradas, negras, con la palabra TAXI en la puerta amarilla. De golpe, una persona desinformada, o que quería hacerse rico con el pintado de los taxis en blanco (generalmente, en estos «proyectos» siempre hay una cosa sucia) va y propone el cambio. Hubo cierta movilización de la opinión en la cual tuvo parte activa la Agrupación de Diseñadores Gráficos. Actuaron inmediatam, ente, y dijeron: «Aquí no se toca nada». Le tocaron la fibra a algun taxista melancólico, o a algún organismo, y se salvó la cosa. A mí, personalmente, no me funciona el mito éste del color de los taxis; me parecía una tontería tanta movida por una puerta amarilla. Pero luego empecé a informarme y comprendí que lo que no tenía sentido era el cambio. La relación beneficio-inversión era negativa en todas las combinatorias posibles: sale caro. lesiona una continuidad, y no agrega ningún beneficio. Este,es un caso típico de una cosa que no se debe hacer. Entonces ahí dijeron: «Esto es una cosa que no se debe hacer». Y no se hizo, afortunadamente. Siempre llegamos al mismo tema: la emblematización de un acervo cultural urbano. Es lo que luego se rentabiliza, y por lo cual vienen los turistas. La acumulación de un repertorio de fetiches interesantes no sólo genera identidad: también genera divisas. El dulce de leche, el asado criollo, la birome, las huellas dactilares (más nefastas como invento), todas estas cosas constituyen parte del patrimonio monumental nacional. El colectivo, e/ tango, Corrientes, la 9 de Julio, Palermo y, porqué no, el sistema de señalización «made in Buenos Aires», integran el patrimonio monumental porteño. Y yo creo que, si la gente que actúa desconoce este acervo -como si fuera un extranjero que de golpe es nombrado alcalde- puede resultar grave. Si yo fuera alcalde de Barcelona metería la pata en un montón de cosas, porque sólo conozco parte de la cultura y la acumulación de patrimonio de esa ciudad (lo cual no quiere decir que el actual alcalde la conozca mejor que yo; pero eso es otro cantar). Es una cuestión de cultura. Estoy convencido de que nuestro sistema de señalización, bien tratado, con una política cultural lúcida, y una labor técnica de calidad, se puede transformar en algo como el obelisco. Millones de obeliscos, uno en cada esquina de Buenos Aires. Como en otros casos, creo que aún no se ha tomado conciencia de esta fuerza emblemática, ni tampoco de los valores técnicos de un patrimonio.
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