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Sven Leunig/ Jorg Heider

Warum andern Menschen ihr Verhaten nicht?

»Wann éndern Menschen ihr Verhalten?*, fragte Thea Bauriedl im Jahr-
buch Okologie 1996. Sie bezog sich damit auf die Erkenntnis, dai? das
Wissen um die Méglichkeiten eines umweltgerechten Verhaltens bel vie-
len Menschen zwar vorhanden ist, die notwendigen Verhaltensdnderungen
aber ausbleiben. Unseres Erachtens ist eine solche Verhatensdnderung bei
der Mehrheit der Menschen auch nicht zu erwarten. Im folgenden wollen
wir daher der Frage nachgehen, warum Menschen ihr Verhalten nicht &n-
dern.

Thea Bauriedl versucht, beide miteinander verbundenen Fragen aus Sicht
der Psychologie zu beantworten. Sie vergleicht das Verhalten derjenigen,
die wider besseren Wissens ihr umweltschadigendes Verhalten nicht én-
dern, mit dem von Sichtigen. Wie diese wirden sie sich bevorzugt an
Schein-Vorteilen orientieren statt an den Zielen, die sie eigentlich anstre-
ben. Alkoholkranke glauben mit dem Griff zur Flasche ihre Probleme 16-
sen zu konnen, anstatt sich den Ursachen ihrer Sucht zu stellen. Ebenso
Ziehen viedle Menschen die individuelle Mehrung von Besitz, Macht und
Einflul3 einem ,sich mit anderen zusammen in Sicherheit [...] bringen und
zufrieden [...] werden* vor (Bauriedl 1996). Besitz, Macht und Einflul3
seien ,,Drogen”, deren sich die ,, Stichtigen* bedienten, um der klar erkann-
ten globalen Gefahrensituation (Gesundheitsbedroh-ung durch Ozonl6-
cher, Waldsterben) zu entgehen, in der sie sich aufgrund ihres Verhatens
und dem ihrer Mitmenschen befinden, und der Angst auszuweichen, die
aus dieser Erkenntnis resultiert.

Wie alle Siichtigen versuchten diese Menschen daher, ihr Verhaten an der
Mehrung der Suchtmittel auszurichten. Ihre subjektive , Kosten-Nutzen-
Rechnung” ergebe dann, dald umweltgerechte Verhaltensanderungen zu
viele personliche Nachteile (Kosten) im Verhdtnis zum individuellen Nut-
zen mit sich bringen wirden. Ihr Verhalten wirden die Menschen nur an-
dern, wenn sich zuvor die gesdllschaftlich-politischen Rahmenbedin-
gungen dahingehend gedndert hétten, dald umweltgerechtes Verhalten im
Rahmen dieser Orientierung ,,belohnt“ werden wirde.

Bauriedels These von Macht und Einflufld als Suchtmittel erscheint uns
wenig Uberzeugend. Wir stellen ihrer Auffassung zur Erkl&rung des
menschlichen Verhatens unser Konzept des ,, Evolutiondren Egoismus'
gegeniiber. Anhand dessen zeigen wir auf, dal3 weder eine Umorientierung
des Menschen auf andere Werte noch die geforderte Anderung der Rah-
menbedingungen zu erwarten ist.

1. Macht, Besitz und Einfluld als Suchtmittel ?
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Aus den Ausfihrungen Bauriedls ergibt sich, dal3 der Grund fir die feh-
lende Bereitschaft vieler Menschen, ihr Verhalten zu andern, im Ineinan-
dergreifen zweier Aspekte zu suchen ist: Zum einen seien diese grundsatz-
lich an ,irrationalen” Zielen (Macht, Besitz) orientiert, die einer Verhal-
tensausrichtung an kollektiven Werten entgegenstehen. Zum anderen
spricht im Rahmen dieser Orientierung nichts fir ein umweltgerechtes
Verhalten.

Beschaftigen wir uns zundchst mit der Frage der grundsétzlichen Orientie-
rung. Dal3 viele Menschen die Erweiterung von Besitz, Macht und Einflul3
gegen andere subjektiv als zumindest individuell nitzlicher bewerten als
das Streben nach Sicherheit und Zufriedenheit in Gemeinschaft mit ande-
ren, erscheint uns unstrittig. Problematisch scheint uns aber die Einschét-
zung des Machtstrebens a's reines Suchtmittel zu sein.

Wir gehen vielmehr davon aus, dal? beide Orientierungen einen Eigenwert
haben. Das bedeutet, dal? das sicherlich ebenso gewiinschte Ziel der ge-
meinschaftlichen Sicherheit und Zufriedenheit gegeniber der Mehrung
von Besitz, Macht und Einfluf3 aus pragmatischen wie prinzipiellen Grin-
den zurUcktritt.

Es ist, so meinen wir, fir den Einzelnen subjektiv vorteilhafter, Macht
und Einfluld im Kampf gegen andere zu ewerben as mit ihnen. Das An-
streben von Zielen mit anderen setzt Kooperation voraus. Diese bringt
Kommunikationskosten (hoherer Zeitaufwand, Notwendigkeit zu gréfe-
rer Reflexionsbereitschaft) mit sich. Zwar entstehen auch beim Kampf um
Macht Kosten, die unter Umstanden den Kommunikationskosten entspre-
chen kdnnen. Zur Kooperation bedarf es aber zusétzlich der gegenseitigen
Gewif3heit um den Willen zur Zusammenarbeit des jeweils anderen, die
der Einzelne in der Regel nicht hat (vgl. dazu das spieltheoretische Gefan-
genendilemma-Modell). Daher erscheinen die auch ohne Kooperation
erreichbaren Ziele Macht und Einflul® dem Einzelnen attraktiver.

Das menschliche Streben nach Macht und Besitz hat aber noch tieferlie-
gendere Grinde. Sie werden deutlich, wenn man ,,Besitz* vor alem mit
materiellen Wirtschaftsgitern in Verbindung bringt. Sie dienen ihrem
Ursprung nach der Scherung der menschlichen Existenz (Lebensmittel,
Kleidung, Wohnraum). Wirtschaftliche Sicherheit wird aber am Besten
durch die Aneignung individueller Macht oder durch Kleingruppenmacht
gewdhrleistet.

Die Entscheidung fur die Ziele Besitz, Macht und Einflul® kann also als
durchaus rational angesehen werden, wenn man nicht der gemeinsamen
Sicherheit und Zufriedenheit einen htheren Wert per se zuordnet. Es dient
somit nicht nur as Suchtmittel.

2. Der , kurzsichtige® Mensch
Auch die Annahme, dal3 sich umweltgerechtes Verhalten im Rahmen der

»Macht/Besitz/Einflul3*-Orientierung nicht ,rechnet* ist prinzipiell sicher-
lich richtig.
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Bel der Frage, warum dies so ist, erscheint uns aber ein Aspekt von ent-
scheidender Bedeutung, der bei Bauriedl nicht erwahnt wird, namlich die
zeitliche Préferenz.

Greifen wir an dieser Stelle noch einmal den Begriff des ,Besitzes® auf
und dehnen ihn auf immateriell-abstrakte Werte aus. Dann lassen sich
auch Werte wie Gesundheit oder das Lebens an sich as,,Besitz‘ betrach-
ten. Damit ginge es bei der heute anstehenden V erhaltensentscheidung im
weitesten Sinne auch um eine Frage des Besitzes. Fraglich ist, ob man den
relativ sicheren Besitz materiellen Reichtums in der Gegenwart bzw. na-
hen Zukunft hoher bewertet, as die Aussicht auf den ,Besitz* eines ge-
sunden Lebens in einer moglicherweise fernen, ungewissen Zukunft. Bei
dieser Abwagung scheinen sich die meisten Menschen fir den kurzfristig
sicheren Besitz zu entscheiden, nach dem Prinzip: “Besser den Spatz in
der Hand as die Taube auf dem Dach!”

Dal} der Mensch zu solch , kurzsichtigem® Denken neigt, [&% sich mit
seinem evolutiondr entstandenen ,, Erkenntnisapparat” erkléren. Wie Ver-
treter der ,,Evolutionédren Erkenntnistheorie® (u.a. Mohr 1987; Wuketits
1984) aufgezeigt haben, war es fir den Menschen zur Zeit der Herausbil-
dung seines noch heute aktiven Wahrnehmungsapparates, im Préneolithi-
kum, notwendig, unter Berticksichtigung ausschliefdich kurzfristig zu er-
wartender Ereignisse schnelle Entscheidungen zu treffen. Es war nicht
notwendig, Uber mdglicherweise langfristig eintretende Ereignisse nach-
zudenken oder gar das eigene Handeln daran auszurichten. Dies hétte die
eigenen Uberlebenschancen eher verringert. Aber auch in der Philosophie
wurde das Phanomen der menschlichen Kurzsichtigkeit schon frih erkannt
(vgl. dazu David Hume 1972).

Ubertragen auf die Umweltproblematik hat diese eingeschrankte Wahr-
nehmung folgenden Effekt: Intellektuell sind wir in der Lage, die grof3en
negativen Folgen unseres Handelns in der Zukunft zumindest abzuschét-
zen. Dennoch entscheiden wir uns gegen die notwendigen Verhaltensan-
derungen, die uns in der Gegenwart die Inkaufnahme von - gegentiber den
Folgen der Umweltverschmutzung - relativ kleinen Nachteillen (Beguem-
lichkeit, finanzielle Einbufllen) abverlangen. Der gegenwértige Nachteil
erscheint uns in der Perspektive grofier, als der tatsachlich gréfiere Nach-
teil in der Zukunft. Rational ist indes auch dieses Verhalten, nur eben
kurzristig rational. Um dem Einwand vorzubeugen, dieses Verhalten
wére aber doch in jedem Fall fur die Gesamtheit aler Menschen (letztlich
wohl aller lebenden Organismen auf dieser Welt) nachteilig und damit
irrational, bliebe noch zu erganzen: subjektiv kurzfristig rationales Ver-
halten (vgl. in diesem Sinne auch Vlek, 1996).

3. Das,, umgekehrte Trittbrettfahrer-Verhalten*

Selbst Menschen, die die langfristige Schadlichkeit ihres Verhaltens fir
sich und andere eingesehen haben, handeln oft nicht danach. Warum?
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Wie bereits angedeutet, tritt bel jeder Zielumsetzung, zu der es der Ko-
operation einer Vielzahl von Individuen bedarf, ein weiteres Problem auf:
Jedes Individuum muf sich dessen sicher sein, dal? auch ale anderen das
zu erreichende Ziel as vordringlich ansehen und bereit sind, zur Zielerrei-
chung gegenwaértige Nachteile in Kauf zu nehmen.

Mit diesem Problem haben wir es auch im Hinblick auf umweltgerechtes
Verhalten zu tun. Es niitzt wenig, wenn nur einige einsichtige Zeitgenos-
sen ihr Verhaten umweltgerecht andern. Um uns eine reale Chance zu
geben, mifdte sich daher eine grol3e Zahl von Menschen kurzfristig anders
verhalten. Dies wiederum mufite dem Einzelnen bekannt sein.

Aus der Sicht des Individuums tritt nun etwas auf, das wir als ,,umgekehr-
tes Trittbrettfahrer-Syndrom® bezeichnen wollen.

Das,, Trittbrettfahrer-Verhaten® (vgl. Olson 1985) oder auch , Tragedy of
the commons*® (Hardin 1968) besagt, dal3 es in Gemeinschaften immer
einzelne “Schmarotzer” gibt, die zwar die Vorteille (gesunde Umwelt)
nutzen, die Nachteile (z.B. Umweltgebihren) jedoch nicht in Kauf neh-
men bzw. nicht bereit sind, die Kosten fir den gemeinschaftlichen Nutzen
mitzutragen. Dies ist ihnen nur moéglich, da es sich bei den Vorteilen um
kollektive Guter handelt, von deren Nutzung niemand ausgeschlossen
werden kann. Ein solches Verhaten lohnt sich fir sie nur solange, wie
sich ausreichend viele derart verhalten, dal3 die Erhaltung des gewtinsch-
ten Gutes nicht in Frage steht.

Hier stellt sich die Situation fur den Einzelnen ,,umgekehrt” dar. Eben well
er nicht davon ausgehen kann, dal3 sich die meisten seiner Mitmenschen
umweltgerecht verhalten werden, ist es fur ihn kurzfristig rationa nicht
sinnvoll, as - woméglich - Einziger die gegenwaértigen Nachteile umwelt-
gerechten Verhaltens in Kauf zu nehmen. Genaugenommen ist es sogar
objektiv sinnlos, denn es andert am Ergebnis der Umweltkatastrophe in
der Tat nichts, wenn nur Einzelne ihr Verhalten andern.

4. Das Konzept des ,, Evolutionaren Egoismus*

Fassen wir unsere bisherigen Antworten auf die Frage, warum der Mensch
sein Verhalten nicht &ndert, noch einmal zusammen:

Seine Orientierung auf Macht und Besitz resultiert aus dem Wunsch nach
Sicherung seiner Existenz, die sich leichter in Konkurrenz zu anderen als
in Kooperation mit anderen erreichen 1&3. Im Rahmen dieser Orientierung
bringt umweltgerechtes Verhalten kurzfristig subjektiv gesehen mehr
Nach- as Vorteile mit sich. Auch die Menschen, die sich der langfristig-
kollektiven Schadlichkelt ihres Verhaltens bewufd sind, werden sich nicht
andern, solange sie nicht sicher sind, dal3 die meisten anderen mitziehen.
Grundlegendes Charakteristikum dieser Orientierungen ist die Ausrich-
tung auf den individuellen Vorteil auch gegen andere. Wir verbinden da-
her die genannten Elemente zu einem Gesamtkonzept, das wir as,, Evolu-
tiondren Egoismus® bezeichnen. Der Konzept-Begriff weist aus, dal3 es
sich dabei nicht um ,,egoistische’ Verhatensweisen im engeren Sinn han-
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delt, sondern um eine Vielzahl von Elementen, die - zumindest zum Zeit-
punkt ihrer Entstehung - einen (Uberlebens-)Vorteil fir das Individuum
mit sich brachten.

Daraus geht bereits hervor, dal3 wir von einer evolutiondren Entstehung
dieser Verhatensweisen und Denkmuster ausgehen. Evolutiondr heildt in
diesem Zusammenhang nicht nur ,,in einem Entwicklungsprozef3‘, sondern
soll vielmehr auf die prahistorische Entstehung der wesentlichen Elemente
hindeuten. Aufgrund der Entwicklung des Menschen aus héheren Prima-
ten kann man davon ausgehen, dal3 sich auch bel ihm Uberlebensdienliche
Verhatensweisen im Laufe seiner biologischen und sozialen Evolution
herausgebildet haben und stammesgeschichtlich (phylogenetisch) veran-
kert wurden (Eibl-Eibesfeld 1994). Statt von evolutionarem kdnnte man
also auch von phylogeneti schem Egoismus sprechen.

Der Kern des Strebens nach Besitz materieller Giter ist das Bedurfnis des
Menschen, sich durch Beschaffung von Nahrungsmitteln, Bekleidung,
Wohnraum etc. eine moglichst gute Uberlebens- und Fortpflanzungsbasis
zu schaffen. Da diese Ressourcen knapp sind, konkurriert er mit seines-
gleichen und anderen Lebewesen. Seine Verhatensweisen sind ihrem
Grundsatz nach zunéchst egoistisch, also auf das eigene Uberleben ausge-
richtet. Danach hat derjenige die bessere Uberlebenschance, der im Ver-
gleich zu seinen Konkurrenten moglichst viele Ressourcen an sich bindet.
Dies kann er am besten, wenn er sich Macht Uber andere verschafft, die er
dann nach eigenem Ermessen von den Ressourcen ausschlief3en oder sie
ihnen zuteilen kann. Kooperation kann zwar ebenfalls zu einer Sicherung
der Ressourcen fuhren, beinhaltet aber immer auch ein Teilen der Res-
sourcen, was fiir das individuelle Uberleben nachteilig sein kann. Im Zuge
des Evolutiondren Egoismus sind daher auch die Orientierung auf Klein-
gruppen, die ausgepragte Bereitschaft zu innerartlicher Aggression und
die Wahrnehmung der Natur a's Gberméchtigen ,, Feind“, gegen den es sich
durchzusetzten gelte, entstanden. Diese Eigenschaften haben sich nicht
nur in der frihen Menschheitsgeschichte, sondern noch bis vor einem gu-
ten Jahrhundert als individuell(!) Uberlebensdienlich, zumindest aber nicht
schédlich erwiesen, so dal3 wir immer noch von ihnen ,,geleitet” werden.
Allgemeiner gefaldt 18 sich das Verhaten der meisten Menschen as an
hedonistischen Nitzlichkeitsiiberlegungen orientiert bezeichnen, geleitet
vom vernunftig reflektierten Eigeninteresse. Dieses Eigeninteresse ist auf-
grund seiner evolutionaren Entstehung auch heute noch , kurzfristig” aus-
gerichtet. Ansonsten ware es kaum verstandlich, warum der Mensch mit
seinem umweltschadigenden Verhalten langfristig seinen eigenen Interes-
sen zuwiderhandelt.

Die evolutionare Entstehung bedeutet freilich nicht, dai’ diese Eigenschaf-
ten unveranderlich sind, und ausnahmglos jeden Menschen leiten. Es gibt
durchaus Ausnahmen von diesem Prinzip: Idealisten und Fanatiker. Sie
sind mithin sogar bereit, ihr eigenes Leben im Dienst einer von ihnen so
aufgefal3ten , hoheren Sache® zu opfern.
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Wie bereits erwéhnt, ist der von uns verwandte Begriff des Egoismus
nicht auf egoistische Verhaltensweisen im engeren Sinn beschrankt. Folge
eines im Kern egoistischen ,, Kosten-Nutzen-Kakuls* kann durchaus auch
scheinbar atruistisches Verhaten sein - in den in der Soziobiologie be-
kannten Formen des , reziproken® bzw. , nepotistischen” Altruismus (Vo-
land 1993). Reziproker Altruismus besagt, dal3 der Einzelne sich dann
»Selbstlos* verhélt, wenn er davon ausgehen kann, dal3 ihm dieser selbstlo-
se Einsatz von seinem Gegeniiber entsprechend vergolten wird. Nepotisti-
scher Altruismus ist die Form des selbstlosen Verhaltens insbesondere
zwischen Kindern und Eltern - ebenso, in abgeschwéchter Form, zwischen
Verwandten -, auch wenn dieses Verhalten keinen ersichtlichen Nutzen
fur das Individuum hat. Dawkins erklart dies mit der Absicht, genetisch
Verwandte zu unterstiitzen (Dawkins 1994, dhnlich Wickler/Seibt 1977).

5. Ausblick

Die fur die Zukunft des Menschen und wohl auch der Welt entscheidende
Frage lautet also: L& sich dieser evolutiondre Egoismus tberwinden?
Wenn ja, in welcher Form?

Die Griinde, die unseres Erachtens gegen eine erfolgreiche Anderung
gprechen, liegen im Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten. Wir
wollen das am Beispiel der von Bauriedl geforderten Anderung der Rah-
menbedingungen deutlich machen.

Aus dem Ansatzpunkt der Rahmenbedingungen geht hervor, dal3 Bauriedl
eine Anderung der grundlegenden Orientierung - weg von Macht, Besitz
und Einfluf? hin zu kollektiven Werten - fur nicht realistisch halt. Dieser
Ansicht schlief3en wir uns an.

Dal3 es zwar im Einzelfal moglich ist, unserem ,, stammesgeschichtlichen
Imperativ* zuwiderzuhandeln, wissen wir nicht zuletzt angesichts histo-
risch und gegenwartig immer wieder in Erscheinung tretender Idealisten
(wie z.B. Gandhi). Wir halten es jedoch fur sehr unwahrscheinlich, dal3 die
notwendige gleichzeitige Verhaltensanderung einer breiten Mehrheit U-
berall auf der Welt ohne regulative (Zwangs-)Mal3nahmen eintritt - Stich-
wort: Umgekehrtes Trittbrettfahrer-Verhalten! Dies ist angesichts histori-
scher und gegenwaértiger gesallschaftlicher Erfahrungen nicht zu erwarten

Wer aber sollte andererseits die notwendigen Mal3nahmen - mithin also
die Anderung der Rahmenbedingungen - vornehmen? Von den “Macht-
Slchtigen” und egoistisch-gewinnorientierten, die nicht nur zahlenméaliig
unsere und viele andere Gesellschaften dominieren, sondern auch noch an
den ,, Schalthebeln der Macht* sitzen, ist dies wohl nicht zu erwarten. Dal3
die wenigen ldedlisten oder genauer gesagt, digenigen, die sich aus den
»Klauen®" des evolutiondren Egoismus befreien konnten, dazu ausreichen,
scheint angesichts der Wahlergebnisse fir 6kologisch ausgerichtete Par-
teien in der ganzen Welt eher unwahrscheinlich. Und eine ,, Oko-Diktatur®
kann wohl angesichts der unabsehbaren ,, Nebenfolgen* niemand ernsthaft
fordern.
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Ist deshab nun nichts mehr zu machen? Sollten wir die Hande in den
Schof’ legen oder gar aus durchaus verstandlichem Schrecken Uber die
dusteren Aussichten unserer Art Selbstmord begehen?

Wie Thea Bauriedl kommen auch wir - trotz unserer deutlich pessimisti-
scheren Sicht - zur Antwort: Nein! Allerdings weniger aus begrindeter
Hoffnung auf eine tatsachlich eintretende , Kehrtwende" der meisten Men-
schen.

Wir schlagen hier eher eine Art Dualismus zwischen der objektiven Er-
kenntnis, dal3 es fur die Welt voraussichtlich keine Rettung mehr geben
kann, und dem subjektiv-pragmatischen Engagement fir eben diese Ret-
tung vor. Dieser Dualismus mufl3 nicht nur dem Wissenschaftler abgefor-
dert werden, der wohl kaum optimistisch in die Zukunft sehen kann, ohne
dabel die wissenschaftliche Redlichkeit stréflich zu verletzen. Auch fur
den einzelnen engagierten Umweltschitzer ist diese Einstellung notwendig
- will er nicht am Ende Gefahr laufen, aus Enttauschung tber seinen wahr-
scheinlich “sinnlosen” Einsatz zu verzweifeln.

»Snnlos* setzen wir bewufd in Anfuihrungszeichen. Denn Sinn macht sein
Handeln sehr wohl - zumindest zur zufriedenen Gestaltung seines eigenen,
individuellen Lebens. Der verantwortungsbewufdte Mensch fuhlt sich ja -
im Gegensatz zum kurzfristig denkenden Egoisten - geradezu innerlich
gedrangt, ein umweltfreundliches Verhalten an den Tag zu legen und seine
Mitmenschen zu einem ebensolchen zu bewegen. So ist es fur seine sedli-
sche Gesundheit von eminenter Bedeutung, diesem Bedurfnis zu folgen.
Dal} eine solche Geisteshatung nicht so ungewdhnlich und schwierig ist,
wie sie auf den ersten Blick scheint, zeigt ein Beispiel, das wohl die meis-
ten von uns geradezu tagtéglich praktizieren. Gemeint ist damit der Dua-
lismus zwischen der vollig unzweifelhaften Todesgewif3heit und dem
Wunsch, so gut und intensiv zu leben, wie nur moglich. Wir helfen uns aus
diesem Dilemma eben so, wie wir es im Falle des zumindest sehr wahr-
scheinlichen Menschheitstodes tun kdnnen: indem wir unseren Tod meis-
tens verdrangen, ohne in unserem Bestreben nach einem glicklichen Le-
ben nachzulassen. In beiden Fallen verfolgen wir aso - meist unbewuld -
die Philospophie des ,als ob" im Sinne Hans Vaihingers (Vaihinger 1927).
Wir verhalten uns so, ,,als ob" unsere Tage nicht schon gezéhlt wéaren!
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