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Este trabajo es una invitación a recorrer parte de la praxis del MST como organización. Recorrido que tiene inevitablemente los límites de una mirada desde el sur de América Latina y las de quien intenta conocer y acompañar este proceso con los que luchan más allá de la frontera. Mirada inevitablemente sesgada por la práctica con organizaciones populares argentinas y la reflexión sobre su historia, sus luchas actuales, sus aparentes avances y retrocesos, sus proyectos y sus sueños
.

La invitación de este trabajo y del dossier en general, es entonces a comprender, aprender  o discrepar con la experiencia del MST. Invitación también, por sobre todas las cosas, a tratar de resistirnos a dos tentaciones igualmente peligrosas. La primera, pensar que la praxis del MST sucede allá lejos, quien sabe por qué cuestiones del destino singular del Brasil y que acá nada de eso puede pasar: en suma acercarse a un fenómeno curioso. La segunda, tratar por todos los medios de meter nuestra realidad en ese molde. 

Nuestra intención  es que este breve recorrido pueda servirnos para problematizar nuestra experiencia, abrir nuestra mirada y pensar que es posible el cambio. 

En tiempos de desesperanza, de dificultad para ver y construir alternativas, de desconfianzas, de fragmentación,  el MST nos conmociona con dos rasgos singulares: en primer lugar, como movimiento social masivo, es a la vez claramente político, eficaz en el avance sobre sus objetivos, al tiempo que anticipa y anuncia en su práctica cotidiana la sociedad que propone; en segundo término, se constituye en una organización que asume claramente la recuperación, producción y circulación de saberes de clase y, en este sentido, avanza sobre la institución construida por la burguesía como única legítima transmisora de saberes “socialmente válidos”: la escuela. Escuela vista justamente como un espacio que también debe conquistarse para la educación-formación y no quedar reducida a la mínima instrucción destinada al pueblo  (Arroyo, 1995).

Para los que consideran que la novedad es un valor, seguramente no hallarán “innovaciones” pedagógicas en los componentes aislados de la experiencia del Movimiento Sin Tierra. Lo nuevo del MST radica justamente en la singular forma en que sintetiza fragmentos y  memorias de las luchas populares y de la pedagogía contestataria. Precisamente ellos se conciben dentro de la historicidad como herederos de anteriores luchadores y generadores de nuevas construcciones, dentro de la cultura de la clase trabajadora. 

“un movimiento social que se traduce en cultura, en esta concepción, significa un movimiento social enraizado, tanto en el sentido de que sus raíces pueden ser encontradas en la propia memoria histórica del pueblo al que representa o del que forma parte, como en el sentido de que deja raíces para una continuidad histórica que va más allá de sí mismo, o de luchas inmediatas que caracterizan su actuación en una determinada coyuntura política. Se trata de la herencia que trae y que también puede dejar, o no, para las nuevas generaciones de luchadores sociales, lo que quiere decir un lugar menos o más significativo en la historia o en la memoria de su pueblo.”(Caldart, 2000: 29-30)

Historia que también se enmarca en la del binomio, que al decir de Arroyo (op cit), creó la burguesía con su proyecto de educación/escolarización para el pueblo: 

“permitir su instrucción y reprimir su educación-formación, o el binomio libertar y reprimir, libertar al pueblo de los preconceptos del viejo orden a través de un mínimo de modernidad, y reprimir el saber y el poder de clase.”(Pág. : 76)

Este trabajo pretende transitar por algunos núcleos que tal vez nos aproximen a la comprensión de la acción formadora de sujetos que asume el MST. Por este motivo se detiene en:  la concepción de educación que sustenta el Movimiento; la práctica educativa dentro de los procesos de organización para la lucha y, por último, un sintético paneo sobre el proceso de construcción de la educación del movimiento. Estamos lejos de poder plantear conclusiones acabadas sólo pretendemos compartir una mirada sobre esta singular experiencia,  construida en una primer etapa del proceso de investigación
.

El MST es un movimiento educador

Tan importante es la educación para el MST que se encuentra entre las cinco conquistas que reconocen como producto de sus luchas
. Dicen al respecto:

"Hay una conciencia creciente, en el MST, de la importancia estratégica de la educación en la lucha por la reforma agraria, en la viabilidad de los asentamientos, en la construcción de nuevas formas de convivencia, en la capacitación para ejercer los derechos del ciudadano y participar democráticamente en la vida política del país y en la lucha por un hombre nuevo y una sociedad, democrática y socialista."(Frei Sergio y Stédile, s/f: 50-51)

Es preciso también dar la lucha en el territorio del saber que, al igual que la tierra, ha sido apropiado por los poderosos. 

"Se busca, por lo tanto, la ocupación de otro latifundio: el latifundio del saber. (...) Es preciso cortar la verja que lo protege, para que las masas puedan apoderarse de él, hacerlo productivo y transformarlo en un instrumento para conquistar formas más dignas y alegres de vivir."( Op. cit. : 51)

En esta lucha no reniegan del dispositivo escolar, pero tampoco le otorgan el monopolio de la educación, tarea que asume el movimiento en todas sus expresiones. Reivindican la escuela ante el estado, pero con rasgos propios tanto en su propuesta pedagógica, en el tipo de educador que conciben, en el papel de la comunidad, como en la relación con ese mismo estado:

"Este esfuerzo educativo empieza en la lucha por la escuela para todos los niños y niñas; en la búsqueda de una nueva forma de educar adecuada a la realidad de los sin tierra, asentados y pequeños agricultores; en la formación y capacitación de profesores del mismo medio, en la organización de la comunidad para asumir, como suya, la tarea de educar; en la lucha con los poderes públicos -municipal, estatal y federal- para que cumplan sus obligaciones constitucionales con relación a la educación" (op. cit.pag.51.)

Para los Sem-Terra, la escuela es movimiento. El MST no pretende construir el modelo de la escuela revolucionaria sino “revolucionar la escuela” (Caldart, 2000:247) de la misma forma en que lo hace en toda su práctica organizativa. No hay modelos preestablecidos sino estilos, posturas, perspectivas, valores y principios.

La matriz política de la organización se expresa en los dos ejes que sustentan la propuesta de educación: “la lucha por el derecho a educación y la construcción de una nueva pedagogía”
 (Caldart 1997:39) basada en algunos principios filosóficos precisos:

1) “Educación para la transformación social.
Educación de clase, masiva, orgánica al MST, abierta para lo nuevo.

2) Educación para el trabajo y la cooperación.

3) Educación orientada a las varias dimensiones de la persona humana.

4) Educación con/para valores humanistas y socialistas.

5) Educación como un proceso permanente de formación/transformación humana.” (MST- Setor Educaçao, 1996: 10)

 Para los Sem-terra la reivindicación popular de acceso a la escuela y los saberes que históricamente vehiculiza,  no se limita a recibir esa escuela que la burguesía creó para dar un “mínimo de instrucción”. En ella deben darse también la educación que desarrollan como clase
. 

La tarea educativa tampoco se agota en la escolaridad de los niños sino que incluye: alfabetización de jóvenes y adultos
, capacitación técnica y formación político-organizativa. 
El Sector Educación (como colectivos articulados) atraviesa toda la estructura organizativa del movimiento. Militantes con diversas experiencias y trayectorias escolares, se hacen responsables de la educación en todos los espacios de la organización, desde cada campamento hasta el Colectivo Nacional.

Educadores militantes- militantes educadores

La educación no se limita a la escuela, ni los educadores son tan sólo los maestros. Es el mismo Movimiento quien interviene decididamente sobre la constitución de sus sujetos:

“Entendiendo a la educación en un sentido más amplio, relacionando los procesos de formación humana, podemos afirmar que educadores y formadores en el MST son todos los que hacen la lucha por la tierra y por la Reforma Agraria, en sus más diversas dimensiones, en la perspectiva de la formación de la persona humana (histórica) y de la formación de conciencia de clase (...)

Y aún más, creyendo que la existencia social concreta del ser humano es el objeto fundamental de la formación de su conciencia (de persona, de clase, de mundo), podemos también afirmar que, al final de cuentas, es el MST, en cuanto movimiento de lucha social  y en cuanto organización política de los trabajadores y de las trabajadoras sin tierra, el gran Educador/Formador de quien en él participa o con él se involucra. De ahí se construye toda la riqueza pedagógica que se desdobla en diferentes situaciones formativas. ."(Caldart, 1997:15-16) 

La lucha, la conquista de la dignidad, la construcción cotidiana y sin tregua de una sociedad justa, fue generando múltiples acciones educativas entre los Sem-terra. El aparato estatal oficial no podía satisfacen, ni en cantidad ni en calidad, las necesidades de los niños y de los adultos que iban conquistando su dignidad. Los nuevos educadores dentro de la organización educadora fueron articulándose y generando su propia formación
 y la propuesta pedagógica del MST. La articulación de todas las acciones para hacer más efectiva de lucha y construir otra sociedad, se expresa también en el campo educativo,  porque:

"Romper con las acciones aisladas es condición para romper también con el individualismo, con la dificultad del trabajo cooperativo para construir una pedagogía que, aún repetando la diversidad de los sujetos que la constituyen, es capaz de ayudar a mantener la unidad del proyecto político que los aproxima.” (op. cit. pag. 58)

El movimiento educador encara así, decidida, coherente y creativamente, la formación de sus educadores, desafiando la concepción del cuerpo de especialistas subordinados a la racionalidad de la escuela obligatoria estatal. Se trata de militantes de un movimiento popular, sindical y político. 

Para avanzar un poco más en la comprensión de esta praxis educativa, entendemos imprescindible acercarnos a una visión más abarcativa (aunque excesivamente simplificada) del Movimiento Sin Tierra. 

El MST una organización que lucha

La primera vez que tuve oportunidad de conversar con una militante del MST le pregunté “cómo procesan los fracasos”. Ella había estado hablando sobre la dura represión que sufrían en las ocupaciones de tierras y que muchas veces los obligaba a desalojarla. Desde la experiencia argentina postdictadura, ese era un fracaso (o tal vez una derrota), que debía conducir a que cada uno volviera a su lugar de origen, a “lamerse las heridas”y tal vez no intentar de nuevo la lucha. Esta joven militante me miró como si no comprendiera mi pregunta. Supuse que era por el idioma. Luego me contestó que no hay fracasos ni derrotas, que la lucha continuaba, que un desalojo no implicaba el fin, sino un momento más de esa lucha y que sea en el tiempo que sea, ellos ganarían.

La escuché con respeto, no me atreví a preguntarle nuevamente, pero creo que no pude comprenderla. No entraba en mi cabeza argentina esa respuesta. 

Tuve otras oportunidades de conversar y entrevistar a militantes del movimiento y de acercarme a su práctica. Varias veces reiteré la pregunta y las respuestas fueron similares aún más contundentes: un desalojo, un acto de represión genera una respuesta que redobla la acción inicial, tal como una ocupación con mayor número de familias.

Sin comprenderlo cabalmente, intuyo que esa es uno de los ejes que permiten comprender  al MST. La producción escrita del Movimiento también me fue aproximando a esa  comprensión y es lo que me propongo compartir.

Veamos como caracterizan al MST dos Miembros del Colectivo Nacional en su libro "La lucha por la tierra en el Brasil" (FREI SERGIO Y STEDILE, s/f): 

"El MST se considera un movimiento social de masas cuya principal base social son los campesinos sin tierra, que tienen un carácter, al mismo tiempo, sindical (porque lucha por la tierra para resolver el problema económico de las familias), popular (porque es amplio, participan diferentes categorías y porque lucha también por reivindicaciones populares, especialmente en los asentamientos) y político (no en el sentido partidario sino en el sentido que quiere contribuir a los cambios sociales). La dificultad en entender su carácter es porque no se encuadra en las formas tradicionales de clasificar a los movimientos sociales, reuniendo en un solo movimiento tres características complementarias: sindical, popular y político. " (Op. cit. : 22-23)

Movimiento que se resiste a entrar en los moldes de la teoría social como un mero “nuevo movimiento social” (Offe, Gorlier, García Delgado, Villasante, entre otros) y que prefiere recoger la memoria de los “viejos movimientos” populares, sindicales y políticos, sin atarse tampoco a esos moldes. El MST traduce esta autodefinición en objetivos muy precisos, en formas de lucha (a las que algunos teóricos llamarían formas de acción) y en principios organizativos muy claros. 

Los objetivos son tres:

1. Ocupar tierra para producir con el propósito de resolver el problema económico y de supervivencia de las familias de agricultores, familias que sin poder hacerlo desean seguir trabajando en el campo.

2. la Reforma Agraria, como objetivo amplio, entendido como un conjunto de medidas estatales en relación con la estructura de tenencia de la tierra y otras de carácter social, que beneficiarían no sólo a los trabajadores rurales sino también a los urbanos.

3.  una sociedad más justa, ya que esa Reforma Agraria amplia sólo será factible "con un cambio en el actual poder político, con importantes cambios sociales. Una reforma agraria depende, esencialmente, de la voluntad y la fuerza política por parte del gobierno. Y seguramente, solamente será realizada por un gobierno claramente identificado con los intereses de las clases populares, especialmente los trabajadores rurales y urbanos." (Op. cit.:22)

La mirada puesta en el horizonte de una sociedad justa da otra perspectiva para evaluar éxitos y fracasos. El logro de tierra es un éxito respecto del primer objetivo, pero la lucha no termina. Un desalojo, entonces, es sólo una parte de esa lucha que saben es a largo plazo y que no pueden quedar en manos exclusivas de los campesinos del Brasil. Saben que el camino es largo y difícil, pero que la única forma de recorrerlo es con fuerza, lucidez y convicción. La sociedad justa que conciben se basa en “valores humanistas y socialistas” (MST, 1999), se trata de una real “democracia popular” que es objetivo último, pero que a la vez se desarrolla en cada territorio (geográfico, político, institucional o ideológico) conquistado. 

La lucha por esos objetivos se expresa y concreta en la lucha por la tierra, que reúne a los trabajadores rurales en una arraigada reivindicación histórica de las organizaciones campesinas. 

El MST tiene claro que enfrenta al poder económico y político de los latifundistas, y que para eso es necesario presionar a los gobiernos federal y estaduales para que haga efectiva la Reforma Agraria, supuestamente garantizada por la Constitución del Brasil. Para lograrla se dan una variedad de formas de lucha, que muestran la convicción en la justicia de sus reclamos y la decisión de lograr lo que se proponen y que son tanto matrices organizativas como experiencias de educación. Estas acciones tienen siempre una modalidad colectiva y   responden a tres propósitos: la propia formación de los Sem-terra, la presión a las autoridades y la adhesión de la opinión pública. Algunas de las más características son: 

· Audiencias públicas con las autoridades en el campamento
 

·  Caminatas o marchas muchas de ellas masivas y atravesando grandes extensiones, en las que además de la forma expresiva de la demanda se aprovecha para hacer actos públicos en los pueblos por los que pasan.

· Ayuno público y huelgas de hambre. Como forma de mostrar la “actitud pacífica de los sin tierra, su disposición al diálogo, demostrando a la opinión pública la falsedad de las acusaciones de ser guerrilleros, o de querer la lucha armada." (op. cit.: 36) 

· Ocupación de edificios públicos  

·  Acampadas en plazas y otros lugares públicos

La más fuerte de las formas de lucha es la ocupación de tierras privadas o estatales. La solución para las familias que hacen la ocupación, puede no estar en esas tierras ocupadas, puede ser en otras dentro del mismo estado; pero el objetivo es que la opinión pública y los gobernantes no puedan ignorar esta necesidad y la existencia de tierras improductivas, que por derecho deberían adjudicarse a quienes estén dispuestos a trabajarlas. Este es un momento difícil en el que los propietarios recurren a formas institucionales (policía, la justicia) o ilegales (grupos armados o pistoleros) para lograr el desalojo. Ante las diferentes formas de  represión, el MST decide resistir sólo con sus herramientas de trabajo
. 

A pesar de la resistencia de los campesinos y de la negociación basada en la justicia del reclamo, es frecuente que no pueda evitarse el desalojo. Pero estas familias no vuelven atrás, trasladan su campamento a otro campo o al costado de la ruta. El movimiento no acepta una derrota, sólo tiene que replantear la lucha hasta el logro de su primer objetivo: la tierra para trabajar. Esta podría ser una de las claves para comprender al MST como organización. El mismo proceso de lucha es, reiteramos, un proceso muy profundo de formación de los sin- tierra como parte del Movimiento Sem-terra
. 

Roselí Caldart (2000), quien ahonda en la dimensión educativa de los procesos vividos dentro del movimiento, entiende -apoyándose en los análisis de sus dirigentes, Frei Sergio y Stédile- que la ocupación es la “esencia del MST”. En ese momento se inicia la organización y la formación de los campesinos sin-tierra en la lucha.  La ocupación es “la matriz organizativa del MST” y a la vez su “matriz educativa”. Es necesario que cada sin-tierra construya el concepto de “ocupar en oposición al de invadir” (op. cit.: 109)

“del punto de vista pedagógico, la ocupación de tierras es, de las vivencias aquí analizadas, tal vez la más rica en significados socioculturales que forman al sujeto Sem-terra y proyectan cambios lentos y profundos en el modo que las personas se posicionan delante de la realidad, del mundo. Al provocar una ruptura fundamental con determinados patrones culturales hegemónicos, prepara el terreno para los aprendizajes desdoblados de las demás vivencias. Tal vez por esto sea también la forma de lucha más polémica y la más combatida por los que defienden el actual estado de cosas, hoy como en otros momentos de la historia de la humanidad.”(op. cit, Pág.108)

Al cruzar esta frontera toma un lugar central la lucha por los sentidos sociales. Mientras  la prensa denuncia una invasión, el MST sostiene que se trata de una ocupación. Hacerla y significarla de esa forma, inicia al sin-tierra en la lucha, tanto en el terreno de las prácticas, como en el de los sentidos sociales. Tal como dicen reiteradamente los militantes del movimiento, “su vida no será igual después de la ocupación”.

Caldart identifica tres dimensiones centrales de este proceso: 

· “formación para la contestación social o para la rebeldía organizada”

· “formación para la conciencia de clase,  a partir de la vivencia directa del enfrentamiento”.

· El “reencuentro con la vida” (op cit.:110-113)
Luego de la ocupación se organiza el campamento permanente
. Este campamento se puede localizar en diferentes lugares, según haya sido el resultado de la lucha por la ocupación de un campo. Se instalará en el mismo campo ocupado, en alguno cedido por el gobierno o algún propietario solidario, en el costado de una ruta. Durante meses o incluso años, cientos o miles de familias viven en casillas (barracas) forradas en plástico. Campamento que puede trasladarse en función de la lucha, pero que no se disuelve  hasta que todas las familias reciban sus tierras, es decir que logren asentarse. (Frei Sergio y Stédile, op. cit.)

Durante este tiempo de campamento el trabajo del MST es intenso, tanto con los acampados como con los gobernantes y la opinión pública.

El proceso organizativo del mismo campamento vertebra la formación de las familias. La organización es imprescindible tanto para la subsistencia
, la información, el crecimiento colectivo y personal, como para  la continuación de la lucha.

Todas las familias se reúnen en núcleos de base con tareas específicas, cuyos responsables evalúan y planean en forma conjunta. La coordinación general, elegida por los acampados, tiene bajo su responsabilidad la unidad de los trabajos de los diferentes equipos,  encaminar la lucha,  la negociación con el gobierno y la relación con la sociedad. El órgano máximo de decisión es la Asamblea General de todos los acampados, que se reúne periódicamente. "Los principios que orientan a la organización son la democracia, la participación de todos en el proceso de toma de decisiones, la división de tareas y la dirección colectiva.´(Frei Sergio y Stédile, op. cit. 39). En el campamento los sin tierra  se introducen en una práctica organizativa que es común a todas los espacios del Movimiento. La democracia ascendente y descendente se expresa en todas instancias de la organización desde los asentamientos, escuelas para niños, adolescentes y adultos, hasta los colectivos regionales, estaduales y nacionales.                                                                                

Nuevamente Caldart (2000) propone enfocar la mirada  en el sentido pedagógico de estos procesos, en el cotidiano de esas duras condiciones de vida bajo las carpas armadas con palo y plástico, con escasez de  comida, de agua, de trabajo.  La “colectividad” es imprescindible para satisfacer las necesidades elementales y para la continuación de la lucha (negociaciones, marchas, ocupaciones). 

El campesino acampado irá pasando por los intensos aprendizajes identificados por esta autora,  que lo marcarán hondamente y que irán definiendo su identidad como Sem-Terra:

· Pasaje de “una ética del individuo a una ética comunitaria, que después podrá llegar a desdoblarse en una ética del colectivo, a medida que consoliden estos valores en la experiencia posterior de asentamiento, o de participación en el conjunto de las instancias del MST”(op. cit.116). La organización colectiva, es tanto  una necesidad de los sujetos como una experiencia de la valorización de cada uno como persona, tal vez por primera vez en su vida.

· De un sujeto que por lo general estaba sometido a un patrón, a un sujeto que de pronto se ve enfrentado a responsabilidades propias en su núcleo, en un equipo de trabajo y, tal vez, en alguna tarea dentro del Movimiento.

· Tendrá posibilidades de vivir la experiencia de “construir nuevas relaciones interpersonales”, lo que para muchos es una real “revolución cultural”
· Empezará a comprender que  “forma parte de la historia”, que su vida se asemeja a las de los otros acampados, que el MST es heredero de luchas populares anteriores y que él tiene un papel en la historia.

· Podrá experimentar “la vida en movimiento”, tan diferente de la lógica de la estabilidad y de la sujeción a un tiempo y lugar de su vida anterior

Es sin duda el campamento un momento prolongado de formación de luchadores de una organización social, un momento de decisiones muy fuertes que no todos están dispuestos a hacer y que lleva en algunos casos a desistir. Quienes escogen continuar en la lucha dentro del colectivo, participan de una experiencia formativa determinante y trascendente. Dentro del Movimiento,  el haber vivido el campamento es un factor fundamental para lograr la condición de asentado. 

Conquistando la tierra la lucha no termina

Pensaba que el asentamiento conservaba los signos de la pobreza histórica de los campesinos Sem-terra, que su producción permitía sólo una subsistencia digna. Me encontré en cambio con una vida austera pero plena y con una producción que distaba bastante de limitarse a la satisfacción de necesidades biológicas primordiales.

La belleza de los campos cultivados, de los jardines de las casas, de la cuidada ornamentación de los espacios comunes, de los árboles tanto o más jóvenes que el asentamiento me traía recurrentemente la idea de la  tierra prometida  a la que un pueblo llega después de una larga y  rigurosa marcha. 

En los asentamientos es fácil encontrar alguien con quien hablar y que responda con solvencia a todas las preguntas. Hombres y mujeres de pie, con sueños, planes y convicciones. Jóvenes con proyectos, comprometidos con el movimiento y su comunidad. Los chicos dueños del espacio, de sus cuerpos y de sus saberes, de su asentamiento y de su escuela. Se respira otro sentido de la propiedad. Chicos curiosos, inquietos, informados, sanos, alegres, libres. Se intuye otra infancia.

El asentamiento que visité que no era parte del MST, llamativamente  se acercaba a mis anteriores presupuestos. 

Lograda la tierra para producir, como primer objetivo del MST, se organiza el asentamiento. A partir de este momento la tarea se centra en hacer posible la subsistencia de los asentados y promover el desarrollo económico y social de las familias que conquistaron la tierra.

Se logra la cobertura alimentaria con productos de buena calidad, sin agro-tóxicos. El excedente se vende en las ciudades lo que permite invertir en el asentamiento y mejorar la calidad de vida de los asentados. Los resultados son: ninguno pasa hambre, todos los asentamientos producen mucho más de lo que producía la misma tierra antes, siendo la media de producción superior a la de esa zona. (Frei Sergio y Stédile, op. cit.)

Los asentados son quienes deciden sobre el curso a seguir: su producción, la organización económica y social, la distribución en el espacio, las asignaciones de tareas, la búsqueda de recursos, etc.. “Es un lugar en movimiento” (Caldart, op. cit.; 120) Es así que no existen dos asentamientos iguales, pero fácilmente pueden reconocerse en ellos regularidades, que muestran la pertenencia al MST y la función orientadora de los principios elaborados a través de su historia. Los procesos de formación, sobre todo en el primer tiempo del asentamiento, tienen eje en las elecciones que deben hacer, en las contradicciones y conflictos a enfrentar:  

“cuando los sin-tierra llegan al asentamiento son presionados a escoger entre buscar  que lo ‘extraordinario’, o aquellos instantes de cambio vividos en el tiempo de la ocupación o del campamento, se torne su cotidiano ( más estable) de vida de campo, o intentar volver a tener aquel modo campesino de vida que tenía ( o soñaba tener) antes de la entrada al MST.” (op. cit.:123)

Contradicción que se expresa también entre  el “deseo de estabilidad y la necesidad de movimiento permanente”(op. cit. 124), entre la conformidad por los logros y la “convicción política” de que aún queda mucho por pelear para construir una sociedad justa. Esta última opción es la que conduce a asumir realmente  la identidad de Sem Terra.

La elección de la modalidad productiva es prioritaria en la etapa de organización del asentamiento. Cada familia, inmersa en ese “movimiento sociocultural” desde que se incorporó al MST, tendrá que escoger entre la producción individual y la cooperativa. El Movimiento promueve esta última modalidad y la experiencia de estos 16 años demuestra su viabilidad, conveniencia para el desarrollo y coherencia con sus principios sociales y políticos. Sin embargo, sigue predominando la opción por la producción familiar
.

Otra opción hecha por el Movimiento y propuesta a los nuevos asentados es la construcción de las viviendas en agrovillas.  Se trata de la agrupación de las casas y de los espacios comunes como forma de facilitar el acceso a servicios (electricidad, agua, etc.) y a la práctica organizativa cotidiana.


La resolución de los conflictos y las decisiones que se vayan tomando constituyen amplios y profundos procesos de formación. Las elecciones no son producto de voluntades aisladas sino de sujetos inmersos en un movimiento sociocultural (Caldart, op. cit.) 

 “De un lado, las tentativas de los sin-tierra revuelven tradiciones arraigadas en un determinado modo de producción agrícola, y acaban representando la posibilidad de la llamada modernización de la agricultura. De otro, cuestionan, y en cierta medida resignifican esta modernidad junto con su gran mito que es el mercado y su supremacía sobre todas las relaciones humanas. Precisan romper con determinadas tradiciones campesinas para poder realizar las formas más complejas de producción que tornarían más viable su sobrevivencia en el campo. Pero, al mismo tiempo, precisan recuperar otras tantas para no sucumbir a una lógica económica que no defienden, y que pondría en riesgo su propia identidad de luchador del  pueblo. La realidad que entonces producen acaba siendo una nueva síntesis o, por lo menos, una nueva mezcla de relaciones entre tiempos de historia, de culturas, de posiciones políticas.” (op. cit.:127)

Una organización que es movimiento

¿”Cómo hacen para no burocratizarse?”, pregunté. Con una calma sonrisa, un miembro de la cooperativa me respondió que habían resuelto que las tareas dentro de otras instancias del Movimiento
 se asumirían por un período limitado de tiempo, que anualmente podría renovarse. Pero que no querían que se prolongue por más de tres años, para permitir la rotación en diferentes responsabilidades. Algo similar se decidió respecto de lo productivo y de la dirección del asentamiento: el objetivo es garantizar a todos los asentados el acceso a la formación en diversos aspectos.

Ser movimiento también requiere no atarse a fórmulas rígidas, es así que el MST procura construir principios para las diferentes acciones desarrolladas. Estos principios a la vez que orientan efectivamente las prácticas, estimulan la creación y recreación de la experiencia
. Algunos de ellos estructuran la organización interna de la totalidad del Movimiento(MST;1999). Ellos son, tal vez, otra de las claves para comprender su singularidad: 

· instancias de poder desempeñadas siempre por colectivos, por comisiones y nunca de carácter individual, en función de la coherencia con los objetivos y evitar el riesgo que supondría los efectos de la represión sobre dirigentes singulares.

· la división de tareas para implicar al mayor número posible de personas que en todas las actividades del Movimiento; la descentralización administrativa, o al menos alejada de la burocracia, y la autonomía política de quienes están movilizados o luchando en los diferentes frentes. 

· la disciplina como un valor, entendida tanto como respeto a los objetivos y a las decisiones del conjunto como una responsabilidad de todos los militantes con el estudio y la formación en general

· la necesidad de que todos los líderes y dirigentes estén en permanente vinculación con su base social. “Trabajo de base entendido como la metodología de reunir en pequeños grupos a todas las personas que forman parte y realizar con ellas un proceso continuo de democratización de las informaciones, de concientización, de deliberación de las cuestiones fundamentales que afecten la organización de la lucha.” (op cit : 41) 

Formar parte de este movimiento es una experiencia sociocultural que trasciende los límites de los campamentos y asentamientos al tiempo que los atraviesa. Ser de esta organización en permanente movimiento, que se recrea, que debate y que lucha, forma a los sujetos en ella involucrados. Según Caldart (2000) dos dimensiones contribuyen a la comprensión de esos procesos de formación:

a) la vivencia personal en una organización colectiva, con claros principios y objetivos de largo alcance, con una cultura propia (heredera y generadora de nuevas herencias históricas) y que posibilita el desarrollo integral de todos los aspectos de la vida. 

b) la experiencia de cultivo de la mística y de la pedagogía de la auto-representación cultural que la acompaña. La mística procura consolidar la formación de “los valores humanos que sustentan la elección de continuar en la lucha”, el “cultivo de la historia o de la memoria del pueblo” y la “experiencia de producción cultural,(...) como auto-representación a través de  los símbolos, del arte, de la imagen pública del sentido de ser Sin –Tierra, ser del MST”(op. cit.:136)

Una organización que precisó y decidió “Ocupar la escuela”

 ¿”Cómo lograron la escuela del asentamiento?”, pregunté en varias ocasiones. “Fue una gran lucha con el municipio” me respondieron diferentes personas en varios asentamientos y circunstancias.

Encontré una respuesta similar visitando una de las áreas de un asentamiento. Llegamos a una agrovilla que mostraba características típicas de los barrios construidos por planes de vivienda estatales. Pregunté sobre si ese era el origen y la respuesta fue la misma,  que sí las había hecho el gobierno pero “lo conseguimos porque luchamos”.

En un texto del Movimiento en el que relatan la experiencia de la Escuela Itinerante dice:

“Los recursos como cola, cartulina, papel y dobladura, lápiz de color, tijeritas...son usados en el día a día, pues posibilitan el aprendizaje de habilidades importantes. Materiales esos que, después de mucha lucha y organización recibimos de la Secretaría de Educación del Gobierno del Estado. Y, perciban la incoherencia, fueron los materiales que ese mismo gobierno nos tiró, a través de la Brigada Militar en la ocupación de la Fazenda Capão do Leão en Santo Antônio de las Missoes, alegando que las tijeritas de los niños podían ser usadas como armas! El mismo argumento utilizado para tirar nuestras herramientas de trabajo y nuestros pocos tenedores y cuchillos de mesa...”(Camini, 1998)

Lejos de la posición de recibir un trato asistencialista del Estado, se paran reivindicando un derecho  e identificando que el mecanismo para la obtención es la lucha. El Estado que concede es el mismo que reprime y eso no puede olvidarse.  

¿-“Cómo es la relación con la escuela?” 

-“La cooperativa colabora”.

 Pensé respuesta típica de padre, seguro que van a pintar, reparar el edificio. Y continuó:

 -“Las familias de la cooperativa son jóvenes. Todavía no tenemos a nuestros hijos en la escuela. Pero en octubre (esta conversación se dio en agosto) nos reuniremos un fin de semana con miembros del Sector Educación de la Secretaría Estadual (del MST) para discutir qué escuela queremos para nuestros hijos” 

La idea de “ocupar la escuela” tiene dos connotaciones: la lucha por la conquista del derecho al estudio, en un espacio específico que posibilita la formación sistemática y organizada de las nuevas generaciones; y también el avance como “resistencia” y “producción” en un “territorio  ocupado” (Caldart, 2000: 139), en una escuela que no fue creada para las necesidades de los niños del campo y menos aún si pertenecen a una “colectividad en lucha”.

Al igual que la ocupación de los latifundios improductivos, la ocupación de la escuela es un proceso formativo para los Sem Terra. Caldart (op. cit.) identifica tres de ellos: 

· Este proceso no supone “desapropiación” sino “apropiación compartida”, incluso en las escuelas de los asentamientos que son de responsabilidad compartida con el Estado. 

· Vivenciar que la “escuela puede tener relación con la lucha por la tierra”, con su historia,  sus valores, sus saberes, sus proyectos y sus producciones culturales.

· Descubrir que es necesario que  la “gran escuela”del Movimiento entre en la escuela. Descubrir también que, si la mayor parte de los aprendizajes de su vida los hizo en los procesos de lucha, en la escuela a la que fue de niño “había algo errado” que no debiera repetirse y que, además, la lucha misma tiene que ocupar un lugar en la escuela de sus hijos (op. cit.140)

Ocupar la escuela tiene también al menos tres significados para el MST:

1. el de la movilización de las familias por el derecho a la escuela. Por una escuela  con sentido para sus vidas presentes y futuras

2. el de una organización popular que asumió a partir de la movilización de las familias y de los educadores, la tarea de “organizar y articular por dentro de su organicidad esta movilización, producir una propuesta pedagógica específica para las escuelas conquistadas, y formar educadoras y educadores capaces de trabajar en esta perspectiva”

3. el de un movimiento que “incorporó la escuela en su dinámica” en dos sentidos  articulados: la escuela de cada campamento o asentamiento está incorporada a la vida de la comunidad, a sus tareas y preocupaciones y la escuela se constituyó también en una cuestión política, entendida como parte inescindible de la lucha por la Reforma Agraria y de la formación de los luchadores. (op. cit.:145-146)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

La historia de la escuela y de la educación de los Sem-terra atravesó para Caldart tres períodos que se entrelazan con los del resto del movimiento. Muestra, por otro lado, el proceso de construcción interna de la organización, de diálogo e incluso fuerte debate entre los diversos actores de la misma organización.

“Somos Sem Terra sí señores, y exigimos escuela para nuestros hijos, es la consigna elegida por Caldart para  caracterizar la primera etapa a la que titula:  “la lucha por la escuela en la lucha por la tierra”.

En los primeros campamentos
, se empezó a  percibir que  la prolongación de la lucha por la tierra hacía imprescindible, y a la vez posible, organizar actividades educativas para los niños. Con más intuiciones que certezas, muchas familias iniciaron la movilización por escuelas para los chicos del MST. Era necesario luchar tanto con los Gobiernos, como dentro de la misma organización. El Movimiento había llegado también a la convicción que “la tierra es más que la tierra”. La vida digna a la que aspiraban no era posible con la conquista sólo de la tierra. Sin embargo, en ese momento, algunos de sus dirigentes priorizaba la conquista de la tierra y luego la de mejores condiciones de vida. Pero el  trabajo con los niños era una realidad en campamentos y asentamientos, mientras se daban esas primeras luchas.

La etapa primigenia culmina en 1987 con el  Primer Encuentro Nacional de Profesores de Asentamientos, en el que se inicia la articulación de las experiencias y debates que se habían estado dando en forma aislada.  

Pueden reconocerse, siguiendo a Caldart algunas marcas de este período que permanecen en la actualidad: 

· La decisión de luchar por la escuela, tanto como por la tierra. Pero no es imprescindible conquistar antes la tierra que la escuela.

· Cuando la negociación por escuelas oficiales no da frutos a corto plazo,  “ocupar es la única solución”
, tal como se hace con la tierra . Es preciso poner en funcionamiento la escuela mientras se negocia su legalización.

· La constitución de los colectivos de educación en asentamientos., campamentos y en algunos estados, como un ejercicio efectivo de la democracia ascendente y descendente

· El inicio de la discusión sobre qué escuela necesitaban

· El inicio de la formación de educadores propios del movimiento. Era necesario tanto titular a los educadores del movimiento, como evitar que las escuelas estuvieran en manos de docentes que no se identificaban con su lucha. La experiencia les mostraba que muchos de ellos ejercían una acción ideológica opuesta a las formas de lucha de la organización.

·  El debate sobre si la escuela del MST debía estar fuera o dentro del  sistema oficial 

“Fueron cuestiones estas que los participantes de aquel primer encuentro nacional de profesores, en 1987, llevaron en su equipaje. Sentían que si estaban discutiendo sólo en el ámbito de la relación escuela y comunidad, y contando sólo con su propia fuerza de articulación, no avanzarían tanto como su intuición pedagógica les decía que sería posible avanzar trabajando en esta realidad. Era preciso que el Movimiento tomase una posición colectiva sobre las cuestiones planteadas, incluyendo los nuevos personajes que entraban en escena, en su organicidad y en su proyecto.” (op. cit.:158)

“Queremos estudiar en una escuela del MST!”es la reivindicación que vertebra al segundo período y que la autora titula como “La inserción de la escuela en una organización social de masas”

Este período se inicia con la creación del Sector de Educación del MST, como uno de los resultados del Encuentro Nacional de Profesores y finaliza en 1997 con el  Primer Encuentro Nacional de Educadoras y Educadores de la Reforma Agraria.

El énfasis de este segundo período estuvo puesto en la producción de la “llamada propuesta de educación o propuesta pedagógica del MST configurándose como una ampliación de la propia noción de derecho: no sólo tener acceso a las escuelas sino también tener el derecho de constituirla como parte de su identidad: hacer de cada escuela conquistada una escuela del MST.”(op. cit.:160)

Esta etapa dejó al Movimiento tres marcas profundas: 

· la organicidad de la educación a nivel nacional y estadual. La creación de colectivos posibilitó a su vez, articular y estimular el desarrollo de escuelas en los campamentos y asentamientos. Los encuentros nacionales de educadores pasaron a ser reuniones del Colectivo Nacional de Educación del MST . Se consolidó así la democracia ascendente y descendente dentro de la temática educativa.
 

· En 1990 ese Colectivo Nacional de Educación decidió “la elaboración teórica colectiva de la propuesta pedagógica del MST para sus escuelas”. Esta producción debería servir tanto para su socialización y debate, como para lograr mayor rigurosidad en la sistematización de los fundamentos y experiencias desarrolladas. Se decidió también que respondiera al método de principios que utilizaba el movimiento para otras dimensiones de su trabajo. Sus fuentes fueron: a) su propia experiencia educativa, b) los principios y objetivos del movimiento y c) algunos elementos de la teoría pedagógica  (en particular se apoyaron en Freire, Krupskaya, Pistrak, Makarenko y José Martí) 

Una preocupación central de quienes elaboraron la propuesta fue la de construir la escuela del asentamiento no en el asentamiento. Esa escuela debía estar  relacionada con la vida cotidiana de cada comunidad
. La dinámica de desarrollo de las experiencias y de discusión sobre la propuesta requería, también, concebir la formación de los educadores como proceso continuo.

· La “ampliación del concepto de escuela” en dos sentidos: incorporar acciones de educación para otras necesidades y  grupos (adultos, primera infancia y niveles superiores para niños y adolescentes) y también entenderla como lugar de formación que requiere vínculos con las demás experiencias del movimiento (estar atentos al ambiente educativo)
Somos Sin Tierra, somos brasileños tenemos el derecho y el deber de estudiar!, es la  síntesis del proceso del tercer período titulado también: La escuela del MST y la formación de los sujetos de un proyecto popular de educación y de país.

Con el Primer Encuentro Nacional de Educadoras y Educadores de la Reforma Agraria en Brasilia en 1997 se inicia el último período. El tema central de discusión de ese encuentro  fue “la educación básica del campo”.

En este último período Caldart identifica algunos avances importantes para la educación del Movimiento: a) el fortalecimiento tanto de los sujetos involucrados en la educación, como de  la importancia política de esta dimensión dentro del MST y b) la nueva lógica de participación en la sociedad del movimiento en general y del sector educación en particular, que acentúa su articulación creciente con otras organizaciones y luchas.

Caldart identifica algunas tendencias que se vislumbran en los últimos años: 

· “transformación en la organicidad del trabajo en educación” en el Movimiento, en dos procesos: la educación es del movimiento no de un sector y ruptura de fronteras entre los sectores educación y formación
.  
· “progresivo desplazamiento de la escuela como centro de la propuesta de educación del MST, combinado con su mayor valorización” Esto implica: a) no pedirle a la escuela  un papel que no puede tener, b) entender que la escuela es más que la escuela porque forma parte de una ”red de vivencias educativas” y c) “la escuela es un tiempo y espacio fundamentales en el proceso actual de formación de los sin- tierra” (op. cit.:179-180)
· “Búsqueda de nuevos interlocutores y participación en discusiones sobre educación en general”. El avance de la experiencia de educación y el crecimiento del MST plantean nuevos desafíos: a) se hace necesario, para avanzar en la escolaridad de los asentados, pensar y hacer escuelas que incluyan a chicos que no pertenecen al movimiento; b) muchos gobiernos los convocan para discutir la propuesta educativa; c) diversas entidades que acompañan otras organizaciones les proponen  articulación e intercambio. Es preciso construir “identidad en la diversidad”.(op. cit: 180-182)
· “Nuevos énfasis en la discusión pedagógica que integra la propuesta de educación del MST”.  Caldart entiende que un nuevo desplazamiento en el eje de la discusión pedagógica se está produciendo: “las reflexiones sobre el modo de ser de la escuela comienzan a combinarse con una mayor preocupación del Movimiento en cultivar la identidad Sem Terra, los valores y la postura de los continuadores de la lucha, el énfasis pasa de la escuela para los sujetos del proceso pedagógico: es preciso saber quiénes  son estos sujetos y cómo están siendo (o pueden ser) educados para llevar adelante el proyecto histórico del Movimiento” (op. cit. 184)  Supone pensar la escuela como ambiente educativo de formación humana y organizarla como colaboradora en la producción de las nuevas relaciones sociales que construye el MST. 

Este último período está sucediendo. Caldart entiende que las tendencias identificadas aún no pueden verse con claridad y que requieren de un gran debate para enfrentar los nuevos desafíos de su propia historia. De todos modos, pueden reconocerse en este proceso de construcción de la educación del MST algunos rasgos  que,  a nuestro entender son significativos: 

1. La construcción de la educación del MST parecería corresponderse con lo que algunos llaman un proceso dialéctico. Partió de las necesidades y prácticas de los sujetos, atravesó un momento de análisis y teorización, que aparentemente profundiza al tiempo que recorta la mirada sobre la educación  y,  en un tercer momento, vuelve a la  integración,  de lo concebido como pedagógico, al proceso de construcción colectiva de nuevas prácticas , ahora enriquecidas por esa reflexión.

2. El Movimiento es una organización activa que ejerce efectivamente la democracia ascendente y descendente,  lo que le permite, entre otras cosas,  no meter la realidad en un molde. Entendemos que esta es otra de las claves para entenderlo.

En suma, la Propuesta Pedagógica y la Escuela del MST son indiscutiblemente más que el resultado de una propuesta hecha por pedagogos. Se trata de otra educación  que  se  revoluciona porque es parte de la experiencia de anticipación de la sociedad que el Movimiento se propone construir. Aunque tenga rastros de la escuela que conocemos, e incluso de la que alguna vez soñamos, es otra es una escuela viva, en movimiento.

Algunas ideas como para seguir pensando

Es sin duda singular que una organización popular, sindical y política se atreva y logre avanzar sobre los territorios ocupados efectiva y eficazmente por la burguesía. Avanza decididamente sobre la tierra creando islas de la nueva sociedad que propone. Pero,  lo más singular es que esa misma organización avanza sobre otro de los grandes territorios de la dominación, avanza y logra conquistar también la escuela. Enfrenta y golpea a esa escuela que ofrece un mínimo de instrucción a cambio de la tolerancia a su acción de hegemonía; esa que, a la par que se presenta como el último tren para la inclusión, diariamente excluye a millares de niños y jóvenes de las clases subalternas. El MST reivindica una escuela pública sostenida económicamente por el Estado, pero conquista su territorio y construye la escuela que entiende merecer; forma a sus docentes-militantes y da la batalla ideológica y práctica por ganar a muchos otros. El MST, sin habérselo propuesto, se dio una praxis en la que pueden referenciarse hoy tanto quienes creen que la escuela puede ser popular y la sociedad puede ser justa como aquellos que sostienen la posibilidad de un socialismo humanista y efectivamente democrático. En suma, el MST es escuela no sólo para su gente, lo es también para muchos de nosotros. 
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� Este trabajo está siendo escrito durante la primera etapa de la Investigación sobre la relación  escuela comunidad que cuenta con la  dirección de José Tamarit con beca de Formación Superior de la Universidad Nacional de Luján. Cumple con los requisitos de provisoriedad,  precariedad teórica y atrevimiento característicos de este momento inicial.


� Hasta el momento se realizaron observaciones y entrevistas a miembros del Movimiento, en la Escuela Josué de Castro del Instituto Iterra y en tres asentamientos. Se inició recientemente el trabajo dentro de escuelas primarias del MST.  


� Ellas son: constituirse en un movimiento de carácter nacional, los asentamientos, el crédito, la cooperación agrícola, la educación.


En el prólogo de “Educaçao em Movimento de Roselí Caldart (1997), Joao Pedro Stedile, miembro del colectivo nacional del movimiento, vuelve a ubicar a la educación como uno de los procesos centrales que constituyen lo que entienden por reforma agraria, y una sociedad más justa:


“Hoy tenemos una clara compresión de que la Reforma Agraria es un proceso mucho más amplio y complejo que la simple distribución de la tierra. Es necesaria la democratización de la propiedad de la tierra, pero articulada con un proceso de desarrollo de las comunidades asentadas, lo que incluye un acceso necesario a las tecnologías agrícolas adaptadas a la realidad de cada región, la implementación de agroindustrias y la educación capaz de ayudar en la construcción de alternativas para este tipo de desarrollo social que pretendemos.”(op. cit. Pág.10)  





 “Nuestra experiencia de educación, formal e informal, con nuestros niños, jóvenes y adultos, ciertamente ya está contribuyendo a la construcción del hombre nuevo, de la mujer nueva, constructores de una sociedad más justa, fraterna y socialista, y liberados de todas las formas de opresión y de explotación.”(op. cit. Pág.11)





� “Nuevamente es preciso decir que existe una diferencia sutil, pero grandiosa entre pretender construir una escuela (o una pedagogía) revolucionaria, y buscar revolucionar la escuela ( o la pedagogía), también en este caso virarla de cabeza, simplemente por exigir que se coloque en una posición que este en sintonía con su propia raíz y compromiso humano. Revolucionar la escuela quiere decir insertarla en este movimiento sociocultural que cultiva ciertos tesoros del pasado y presentimientos de futuro.  No es más de lo que esto – es todo esto.


La pedagogía del Movimiento, por lo menos en el mirar construido aquí, no cabe en la escuela. Pero la escuela cabe en ella, no como un modelo pedagógico cerrado o un método o una estructura; y si  con un estilo, un modo de ser escuela, una postura delante de la tarea de educar, un proceso pedagógico,  un ambiente educativo, Cuando una escuela de los Sem-terra se cristaliza en un modelo, una forma rígida, el Movimiento ya no es el sujeto educativo, porque Movimiento es proceso, es acción y reflexión permanente, es producción de nuevas síntesis a cada momento de su historia, y de su tiempo acelerado. No fue para esto que construyó en el MST el método de los principios, para evitar tanto espontaneismos como recetas inmovilistas, exactamente porque ambos lo matarían como Movimiento, como proyecto histórico?” (Caldart, 2000:247)





� La nueva pedagogía que proponen contempla múltiples aspectos que en gran medida desafían y/o se oponen a la oferta educativa estatal. Los principios pedagógicos que la orientan son: 


“Relación entre práctica y teoría


Combinación metodológica entre procesos de enseñanza y de capacitación


La realidad como base de la producción de conocimiento.


Contenidos formativos socialmente útiles.


Educación para el trabajo y por el trabajo.


Vínculo orgánico entre procesos educativos y procesos políticos


Vínculo orgánico entre procesos educativos y procesos económicos


Vínculo orgánico entre educación y cultura.


Gestión democrática


Auto-organización de los/las estudiantes


Creación de colectivos pedagógicos y formación permanente de los educadores/las educadoras


Actitud y habilidad de investigación


Combinación entre procesos pedagógicos colectivos e individuales” (MST – Setor Educaçao, 1996: 10-23) 





� Cabe destacar que, al menos en la Argentina, la lucha de las organizaciones populares suele limitarse a obtener el servicio estatal. Es frecuente que agrupaciones barriales reivindiquen el derecho a acceder a la escuela, cualquiera sea ella.





� Alfabetización basada en la propuesta freireana que supone ser  "construida a partir de la lectura del mundo y, a partir de ella, dominar también la lectura, la escritura y el cálculo, para entender el mundo de la economía, de la explotación y del planeamiento de la producción" (Caldart, 1997:51)





� Las acciones de formación  abarcan una enorme gama de actividades que responden a las diversas situaciones y requerimientos de la práctica educativa. Algunos ejemplos de esta tarea son: 


“encuentros, seminarios y cursos”, 


“participación de las educadoras y educadores en los colectivos y en las luchas del Sector Educación y del MST como un todo”; 


“Talleres de Capacitación Pedagógica”; 


“sistematización de las prácticas pedagógicas de diversos frentes”; 


“producción  colectiva y socialización de la propuesta de educación”; 


“Programa de lectura dirigida a distancia”; 


“programas de cursos no formales”; 


“planeamientos colectivo de aulas o de otras actividades pedagógicas con niños, jóvenes, adultos y comunidades”; 


“acompañamiento pedagógico de escuelas o de experiencias localizadas de trabajo educacional”;  


“articulación y acompañamiento del acceso de educadoras/es de los asentamientos y campamentos a escolarización primaria, secundaria y terciaria”; 


“realización de cursos alternativos de secundario, con habilidades para el Magisterio”; 


“escolarización primaria (5º a 8º series) de los/las monitores/as de alfabetización de adultos, en convenio con Universidades y otras entidades educacionales”; 





� Audiencias con las autoridades para la distribución de tierras a los trabajadores sin tierra inician el proceso de lucha. Audiencias que tienen dos características 


“siempre negocian en grupos grandes”. 


“cobran punto por punto las promesas de los gobernantes."( Op. cit.: 28-29)


Si estas negociaciones fracasan por “negación, la mala voluntad, o la postergación del gobierno en atender la reivindicación”, el MST recurre a otras formas más fuertes de presión,  con el objetivo de obligar al gobierno a negociar y encontrar alternativas para el asentamiento definitivo de los campesinos.


� La huelga de hambre es poco usada, sólo "para situaciones extremas, con mucho criterio y preparación(...) El poner en riesgo la vida en la huelga de hambre sólo se justifica cuando un número mucho mayor de vidas está en peligro y nada se hace para salvarlas." (op. cit.: 36)





� "Hay miedo en las autoridades cuando se trata de manifestaciones democráticas de los trabajadores rurales en las grandes ciudades, pero esto atrae la simpatía de los trabajadores urbanos para la causa de los agricultores y provoca profundos desgastes en la imagen pública de los políticos que prometen, no cumplen y no quieren ser cobrados por el pueblo organizado" (op. cit.: 38)





� A pesar de la normativa sobre Reforma Agraria, la ocupación es un acto ilegal desde el punto de vista de las leyes que protegen la propiedad privada. Así la intervención de la justicia por pedido de los propietarios, conduce, a los campesinos sin-tierra que deciden resistir, a una forma de desobediencia civil. 


"Estos hechos hicieron madurar entre los Sin Tierra la decisión de resistir a los desalojos cuando hubiese intransigencia de la otra parte. La resistencia al desalojo se ha caracterizado por practicar la desobediencia civil incluyendo cuando el Poder Judicial y el gobierno determinan la retirada a la fuerza de las tierras ocupadas. Las familias se niegan a salir. Se exponen a la violencia, al apaleamiento y a la muerte como alternativa para encontrar una vida digna. Hemos presenciado actitudes democráticas en este sentido." (op. cit: 31-32) 


"Esta resistencia ha sido hecha con el propio cuerpo y con las herramientas de trabajo. (...) La práctica de la resistencia, sin embargo, a pesar de los sacrificios que implica, obliga a los jueces y a los gobernantes a tomar otras actitudes frente a las ocupaciones. La brutalidad de la violencia desarrollada en los desalojos de las haciendas (...) creó en el Brasil entero la necesidad que las autoridades públicas trataran de otra manera los conflictos de tierras. En caso contrario, tendrían que realizar un holocausto a cada desalojo.


Contribuyó mucho para esto la reacción de la población, de sectores importantes de la prensa y de numerosas entidades internacionales, que repudiaron la violencia practicada contra los trabajadores rurales." (op. cit.: 32)





� Cabe aclarar que tratamos de respetar la distinción que hace Roselí Caldart (2000) entre sin-tierra como condición social y Sem-terra como identidad y compromiso con el MST. Preferimos además conservar el idioma original como forma de continuar con esa distinción.


� “La acción de ocupar una tierra representa para el trabajador o trabajadora que no tiene tierra, el momento de reacción contra esta condición social y su salida del anonimato. De un día para otro pasa a tener un segundo nombre propio, sin-tierra, por lo que ciertamente será llamado con más frecuencia que por el primero.” (Caldart,  2000:108-109)





� “Existe un tipo de campamento provisorio, temporal, hecho por tiempo determinado (normalmente de tres a cinco días), con el objetivo inmediato de llamar la atención de las autoridades, estudiar y decidir los rumbos a tomar y presentar reivindicaciones al gobierno. Pasado ese tiempo o cumplidos los objetivos, el campamento se disuelve” (Frei Sergio y Stédile, op. cit: .35)





� El campamento se sustenta con el trabajo de los acampados (cuyo resultado es convertido en alimentación para el mantenimiento de la lucha), con la contribución de los miembros del movimiento que ya conquistaron tierra, la solidaridad de las personas y entidades, y los recursos reivindicados al gobierno." (Frei Sergio y Stédile: 39)





� El MST promueve también otras formas de cooperación (de comercialización, de propiedad de maquinarias) que, aún respetando la producción individual, posibilitan la experiencia social de asociación, a la vez que mejoran las posibilidades de hacer frente a las duras condiciones del mercado capitalista. 


� La asunción de estas tareas supone que sea  “liberado/a” de la producción. El resto de la cooperativa  sigue aportando a la familia el equivalente a su trabajo mientras dure esa responsabilidad.


� “Definimos los objetivos y principios y de ahí el proceso se va  adecuando a la realidad, con sus contradicciones, sus ritmos diferentes, Somos un movimiento social, un movimiento de masas, con personas que reaccionan de formas diferentes. A veces da la impresión de que la realidad no cambia, pero es la naturaleza de este proceso, que puede andar más rápido en un lugar que en otro, lo que permite su implantación. No me preocupo con la homogeneización, porque es justamente la diversidad de la implementación de los principios lo que da la riqueza a nuestro proceso. La realidad va interactuando con los principios y generando nuevas síntesis...”(entrevista a Stédile citado por Caldart, 2000:167)





� Cabe aclarar que una parte del asentamiento estaba cooperativizado y el resto trabajaban en forma individual. La escuela que estaba dentro del asentamiento atendía hasta el momento a los niños de estas últimas familias.


� El MST considera su momento fundacional el Primer Encuentro Nacional de Trabajadores Sin Tierra en enero de 1984 en Cascavel, Estado de Paraná


�  “como negociar generalmente no era suficiente, entonces la palabra de orden del conjunto pasó a valer también para la cuestión de las escuelas: ocupar es la única solución!. La forma es que hasta podía ser un poco diferente: ocupar la escuela significaba primero organizarla por cuenta propia, comenzar el trabajo y los registros formales ya sabidos como obligatorios, mismo en condiciones materiales precarias, y entonces iniciar las negociaciones con los órganos públicos para su legalización. Algunas veces, este se transformaba, entonces en el momento de ocupación literal: si la legalización tardaba mucho, secretarías de educación podrían ser ocupadas, marchas podrían ser realizadas, y de preferencia de forma masiva, involucrando a todas las personas que tuviesen alguna relación con la escuela en cuestión: la comunidad, las maestras y los niños, repitiendo en cada acción el círculo de la historia que les permitió asumir esta condición de sujetos: somos Sem Terra si señores y exigimos escuela para nuestros hijos!’ (Op. cit.: 155)





� “Es por esto que cuando algo es considerado realmente estratégico en el MST hasta puede ser asumido como tarea de un sector específico, pero se torna preocupación y objeto de discusión del conjunto, de las instancias de organización. Es el caso de la lucha por la tierra propiamente dicha y, más recientemente, de las cuestiones ligadas a la producción en los asentamientos. Algunos hechos preanuncian que podrá ser así también con la educación, exactamente como marca del pasaje para el momento histórico siguiente.” (Op. cit.162) 


� Utilizamos la categoría comunidad porque el MST lo hace y porque consideramos que en ese marco es adecuado hacerlo, ya que se trata de colectivos locales que comparten dentro de la organización sus objetivos y su cultura de clase.


� “Históricamente nacieron como sectores separados, siendo la formación una preocupación que surgió unida  a la dimensión central de actuación del Movimiento, y como uno de los principales aprendizajes heredados de luchas y organizaciones populares anteriores. (...) Hay,  pues, una tendencia de ajuste en las concepciones: formación en el MST no es más sólo formación política e ideológica de militantes sin-tierra jóvenes y adultos; educación no es más sólo escolarización de los niños acampados o asentados.” (Op. cit. :178-179)
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