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Estados Unidos, que basa en gran medida su politica exterior en su poderio militar, se
encuentra en una situacion paradojica: teniendo las Fuerzas Armadas méas poderosas y
costosas del planeta, cosecha fracasos militares sistematicamente.” La evaluacion de sus
fracasos la realizan los propios militares estadounidenses,? ademas de militares de otros
paises.® Gastando en defensa 500.000 millones de délares (en 2003), més que el resto
de los paises del planeta en su conjunto,* no sélo no logran estabilizar las situaciones en
Irak y Afganistan, en las que cuentan con el apoyo militar de otras naciones (particu-
larmente Gran Bretafia), sino que las mismas se van degradando al punto de requerir el
auxilio de la OTAN.®

La persistencia de esta situacion se debe a su probada incapacidad para enfrentar
enemigos que le planteen lo que ellos mismos han calificado como “guerras asimétri-

cas” o “conflictos asimétricos”. Sus rasgos mas salientes son:®

! Después de Vietnam, los reveses mas duros fueron en Granada (1983), Somalia (1993) y actualmente
Irak y Afganistan. Un andlisis de esta situacion la hemos realizado en “La debilidad militar norteamerica-
na”. VI Jornadas de Sociologia: ¢Para qué la sociologia en la Argentina actual? Carrera de Sociologia,
2005. Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (Publicacion electrénica).

2 Entre otros, podemos citar los trabajos de Clark, Wesley (Gral. de Ejército de EE.UU.); ;Qué ha fallado
en Irak? Critica. Barcelona, 2004; Weigley, Russell F.; “;Qué ocurre en Irak?”, en Military Review, Ma-
yo-Junio de 2006; Petraeus, David (Tte. Gral. de Ejército de EE.UU.); “Aprender acerca de las operacio-
nes de contrainsurgencia: observaciones tras haber servido en Irak”, op. cit.; Craned, Conrad (Tte. Cnl.
[R] de Ejército de EE.UU.); “Operaciones fase 1V: donde de veras se ganan las guerras”, en Military Re-
view, Septiembre—Octubre de 2005.

® Particularmente agudas son las observaciones de los militares espafioles, aunque también sefialan esta si-
tuacion militares argentinos.

* Para ese afio los gastos militares totales ascendieron a 956.000 millones de délares en todo el mundo.
Cf. http://lwww.eumed.net/paz/tepys/gm-gs.htm. En 2001 el gasto total habia sido de 839.000 millones,
correspondiendo a Estados Unidos 281.400 (el 36%). Cf. http://www.cinu.org.mx/ninos/html/fichall.htm

> La OTAN anunci6 el envio de 12.000 soldados a Afganistan para combatir la dura resistencia taliban.
Clarin, 28/9/06.

® Esta sintesis tiene como base la ponencia de Bonavena, Pablo y Nievas, Flabian titulada “La doctrina
norteamericana de la «guerra asimétrica» contra los movimientos populares en América Latina”. Presen-



e Al menos uno de los bandos es una organizacion regular/estatal y su contrincan-
te, por la disparidad de fuerzas al inicio de las acciones, utiliza formas de lucha
cercanas a la guerra de guerrillas u otros metodos no convencionales de comba-
te. La organizacion de la fuerza irregular, en general, es de tipo celular aunque la
articulacién entre destacamentos no seria necesariamente un elemento esencial
para la eficiencia en el orden de batalla. Si bien existen las tradicionales direc-
ciones centralizadas conviven junto a estructuras operativas descentralizadas con

importantes grados de autonomia.’

e El armamento y la tecnologia de los participantes en la guerra es muy diferentes
ya que las fuerzas irregulares carecen de instrumentos sofisticados mientras los
ejércitos regulares utilizan la mas avanzada tecnologia. EI bando més débil pro-
cura explorar diferentes vias tecnoldgicas para tratar de paliar su desventaja, nu-
triendo su poderio militar con el apoyo de Estados amigos, con expropiaciones
de pertrechos al enemigo, con la fabricacion artesanal de armamento y explosi-
vos o tratando de aprovechar, segun sus posibilidades econdémicas, el parque que

se encuentra disponible en el mercado negro.

e En relacion a la logistica, las acciones irregulares procuran actuar sobre la larga
linea de suministros que supone un ejército convencional tratando de explotar
sus debilidades. La acotada logistica de los grupos irregulares, paraddjicamente,
puede disminuir su vulnerabilidad en el tipo de combates que plantea su estrate-

gia.
e El bando con menor poder utiliza ticticas no convencionales de aproximacion a

su oponente.® Sus acciones militares no se cifien a una territorialidad precisa y

sus golpes y contragolpes configuran un teatro de operaciones muy amplio, sin

tada en las “Terceras Jornadas de Teoria del Estado™: “A treinta afios del golpe de estado. Dictaduras y
posdictaduras en Ameérica Latina”. Catedra Beatriz Rajland Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires. 28, 29y 30 de septiembre de 2006.

" Por ejemplo, nos referimos a fuerzas no estatales organizadas como redes en vez de estructuradas en
forma piramidal con jerarquias. VVéase este tema en Baizan, Mario; Sun Tzu, Bin Laden y la estrella del
destino, Fundacidn de Estudios Politicos del Tercer Milenio. Buenos Aires, 2006.

® La actual nocion de “guerra asimétrica” se asocia a las nociones de “aproximacién asimétrica” y “op-
ciones asimétricas”. Véase Bolivar Ocampo, Alberto: “La era de los conflictos asimétricos”. Military Re-
view. Enero/Febrero de 2002. ¢ Qué se entiende por asimetria?: “Muchos autores consideran a la asimetria
como la habilidad para explotar situaciones a través de ataques a puntos débiles utilizando métodos y
aproximaciones no convencionales e inesperadas”. Ramirez, Gonzalo Martin: “Guerra asimétrica. Los
conflictos de cuarta generacién”. La Revista de la Escuela Superior de Guerra Tte. Gral. Luis Maria
Campos. N° 546. Argentina. Julio/Septiembre de 2002.



un lugar definido previamente con alguna claridad, desdibujando los frentes de
batalla y teatros de operaciones. No hay frentes claros y definidos de batallas y
la guerra se “globaliza”.® La formacién de un frente de batalla no es una meta
para quienes dirigen la guerra en desventaja y no existe necesariamente la inten-
cién, al menos inmediata, de controlar un territorio concreto. Por el contrario,
buscan encontrar puntos débiles en la defensa enemiga mediante la extension de
las acciones que dificulta evaluar el lugar geografico de los posibles objetivos
que podria elegir el bando irregular. Asimismo, éste puede tener una base nacio-
nal o no, ya que su fundamentacién podria ser, por ejemplo, ideas religiosas. De
alli que el teatro de operaciones no esté determinado necesariamente por fronte-

ras estatales.®

e Lasorpresa es un elemento vital para el bando irregular, recurriendo para lograr-
la a la innovacidn tactica y estratégica en procura de instalar su iniciativa. Es
producto de combinar la rapidez, una gran movilidad, la creatividad individual,
la flexibilidad, la invisibilidad,'! las escaramuzas, las incursiones breves y las
emboscadas. El bando mas débil pretende aprovechar su capacidad militar en
forma atipica realizando acciones que presumiblemente no podrian ser anticipa-
das por el enemigo,** aumentando y fomentando la incertidumbre. La asimetria

impone al mas débil la necesidad de aumentar el nivel de lo inesperado.

e Las operaciones irregulares tienen como meta, mas que objetivos estrictamente
militares, desgastar politicamente la relacion entre las poblaciones y gobernantes

en los paises més poderosos. La dimension moral adquiere una gran centralidad.

® Estamos hablando de acciones de combate tales como los atentados a la Delegacién de Asociaciones Is-
raelitas Argentinas (DAIA) y la embajada de Israel en la Argentina, el ataque al Pentdgono y el World
Trade Center de Nueva York, el atentado en el ferrocarril en Madrid, los atentados en los medios de
transporte en Inglaterra, las acciones de destacamentos chechenos contra Rusia, etc.

10'|_a doctrina de la guerra de baja intensidad ya hablaba de “guerras de fronteras imprecisas” y de “agre-
siones ambiguas”.

1 Es posible que la guerra se libre en un territorio donde las fuerzas militares regulares no encuentren un
enemigo visible y definido para enfrentar. Las fronteras entre “amigos” y “enemigos” son muy difusas. El
caso del taxista iraqui suicida, que junto con su inmolacion eliminé cuatro soldados norteamericanos en la
ciudad de Najaf (28/03/03) es ilustrativo de esto. A partir de ese momento, los soldados “tenian el dedo
puesto en el gatillo, no en el seguro, y algunos oficiales afirmaban que los paisanos [civiles] debian ser
considerados combatientes hasta que no se demostrara lo contrario. Tanto en la zona del ejército como en
la de los marines se produjeron algunos incidentes sangrientos en los que perdieron la vida algunos civi-
les, a veces antes incluso de que supieran que estaban el peligro.” Clark, Wesley (Gral. de Ejército de
EE.UU.); ¢Qué ha fallado en Irak? Critica. Barcelona, 2004. Pagina 65.

12 Ancker, Clinton y Burke, Michael; “La doctrina para la guerra asimétrica”. Military Review. Ene-
ro/febrero 2004.



Los atentados explosivos, por ejemplo, aparecen como un eficaz instrumento pa-
ra dificultar la construccién de una sélida “ideologia de guerra”.™® Las acciones
militares, que pueden involucrar a la poblacion civil como blanco, buscan soca-
var los lazos morales y propiciar la friccién interna de la nacién agresora para
restarle cohesion politica. Ademas, la fuerza irregular procura asestar golpes que

vulneren la sensacién de seguridad que suele tener un Estado y su ejército.

e La guerra irregular violenta los pactos internacionales que deberian reglar los
combates armados sabiendo que el enemigo tiene compromisos morales, juridi-
cos y sociales propios de los Estados constituidos. Las fuerzas mas debiles ope-
ran fuera del comportamiento internacionalmente aceptado, asumiendo el con-

flicto al margen de la norma.**

e La propaganda y la manipulacion de la informacion se vuelven dimensiones
esenciales de este tipo de guerra. EE.UU., por ejemplo, construy6 una argamasa
ideoldgica para acompafiar sus invasiones basadas en la intensién de terminar
con armas de destruccién masiva.'®> Asimismo, los gobiernos de los paises impe-
rialistas intentan justificar y encubrir sus acciones generando, como sentido co-
mun, la necesidad de actuar sobre supuestas situaciones inhumanas cometidas
por el enemigo. Finalmente, manipulan hechos y conceptualizaciones para trans-
formar al terrorismo no en una categoria analitica sino en una categoria moral.
Las acciones de guerra del “otro” bando son presentadas como actos de terro-
rismo, en sentido vulgar.® La fuerza de menor poderio, por el contrario, busca
lograr alineamientos en su favor y otras ventajas destacando su condicién de vic-

tima.

e Las acciones militares irregulares enfatizan los encuentros individuales por so-

bre las grandes batallas. Tratan, por otra parte, de evitar la confrontacion en los

13 Hablamos de “ideologia de guerra” en el sentido que se asigna Losurdo, Doménico: “La comunidad, la
muerte, Occidente. Heidegger y la ideologia de la guerra™. Editorial Losada. Buenos Aires, 2003.

4 Desde ya que los ejércitos regulares también cometen el mismo tipo de violaciones.

15 Uno de los argumentos para justificar la vuelta al intervencionismo militar a través de invasiones refie-
re a la necesidad de la defensa interna en el extranjero. Véase Klare, Michael T. y Kornbluh, Peter; Con-
trainsurgencia, proinsurgencia y antiterrorismo en los 80. El arte de la guerra de baja intensidad. Capi-
tulo 111. Editorial Grijalbo. México, 1990.

16 Bonavena, Pablo y Nievas, Flabian: “Las nuevas formas de la guerra, sus doctrinas y su impacto sobre
los derechos humanos”. Fermentum. Revista venezolana de sociologia y antropologia. Afio 16, N° 46.
Mérida, mayo—agosto de 2006.



puntos fuertes del enemigo buscando explotar sus zonas méas vulnerables. Procu-
ran la utilizacién de métodos desconocidos e inesperados de ataque de alto im-
pacto pero, a su vez, de gran simplicidad y de minimo costo logistico y financie-
ro. La meta ideal es lograr un efecto desproporcionado, especialmente moral,

respecto a la inversién involucrada en la accién.

e La prioridad para enfrentar una amenaza en este tipo de guerra lo constituye la
labor de inteligencia. La construccién de informacion fiable para adelantarse al
enemigo es fundamental. Las tacticas de infiltracion son un recurso muy utiliza-
do. El tipo de amenaza que genera la guerra no convencional transforma a la in-
teligencia de cada Estado en la primera linea de defensa contra la estrategia del

enemigo.

Frente a estos desafios, Estados Unidos ha adoptado la incierta “guerra al terro-
rismo”, lo cual produce mayores desvarios y presagia mas y superiores derrotas que las
actuales, toda vez que el “terrorismo” es un método, que puede ser utilizado por un
enemigo, y no un enemigo. El oponente que aparece como “difuso” es reducido a una

forma de lucha. Intentar combatir un método es absurdo.*’

Las doctrinas post “sindrome de vietmalia”

El fracaso militar en Somalia tras la batalla de Mogadiscio, que obligd al entonces pre-
sidente William Clinton a retirar las tropas de dicho pais, recrudecié lo que habia sido
conocido como el “sindrome Vietnam”. En su obra On Strategy: A Critical Analysis of
the Vietnam War, Harry Summers cuenta que en las conversaciones desarrolladas en Pa-
ris entre los EE.UU. y Vietnam del Norte, él les dijo a los vietnamitas: “«Ustedes saben
gue nunca podran vencernos en batalla». La respuesta de la contraparte fue: «Puede ser,

pero eso es absolutamente irrelevante».”*® Al sentimiento que produjo esta situacién se

7 “E[ terrorismo es un procedimiento y no un fin en si mismo, por ello es absurdo identificar al terroris-
mo como el enemigo”. Gassino, Francisco (Tte. Gral. [R] del Ejército Argentino) y Riob6, Luis (Cnl [R]
del Ejército Argentino), “Antecedentes proximos”, Seccion Il, en AA.VV.; La primera guerra del siglo
XXI. Irak 2003, Circulo Militar, Buenos Aires, 2004, Tomo I, pag. 149.

18 Bartolomé, Mariano; “El desafio de los conflictos intraestatales asimétricos en la postguerra fria”. En
Argentina global N° 4. Enero/marzo 2001.



lo rebautiz6 como “sindrome vietmalia”, esto es, la impotencia de poseer las Fuerzas

Armadas mas poderosas, derrotadas por fuerzas misérrimas.

La respuesta fue la llamada “Doctrina Powell” (nombre de su postulador, Colin
Powell): la acumulacion de una fuerza tan abrumadora —particularmente de efectivos
de infanteria— que garantizara el éxito de la operacion antes incluso de su puesta en
operaciones. Esta doctrina tuvo un limitado “éxito” en la “Tormenta del Desierto” (pri-
mera “guerra del golfo”). Decimos que fue limitado, ya que pese al resultado final rela-
tivamente satisfactorio (lograron la retirada de las tropas iraquies de Kuwait, aunque no
la caida del régimen del partido Baas) el costo humanitario, tecnoldgico y econémico
fue mas elevado que el esperado. Por otra parte, padecieron de gran cantidad de proble-
mas internos, y no lograron resolver la situacion de combate en un contexto de relativa

paridad.

Mas alla de estas consideraciones, lo que acontecid posteriormente es que de
manera paulatina aunque creciente, Estados Unidos comenzé a afrontar una notable di-
ficultad para enrolar miembros para las Fuerzas Armadas,™ lo que justificé la aplica-
cion de una nueva doctrina, la conocida como “Doctrina Rumsfeld”, que postula la ac-
cion dominante de bombardeos (aéreos, terrestres y marinos), y una gran eficacia des-
tructiva basada en el uso de nuevas tecnologias.”® Este postulado tributa, de alguna ma-
nera, el planteamiento surgido en los afios *90 sobre la Ilamada “Revolucion de los
Asuntos Militares”, que fetichizaba la tecnologia a la que postulaba como artifice del

cambio en las formas de hacer la guerra.?*

Bajo el amparo de esta doctrina se desarroll6 la operacion “Iraqi Freedom” con
un numero de efectivos (130.000) muy inferior al estimado como necesario por el man-
do militar norteamericano (500.000), que aun razonaba en términos de la “Doctrina Po-

well”.

19 Cf. Fraga, Rosendo, “Los problemas del reclutamiento militar”, en Nueva Maryoria.com, 13/08/04.

20 |_obo Garcia, Angel; “Comentarios sobre la guerra de Irak”, en Razén Espafiola N° 121, Septiembre—
Octubre 2003, separata, pag. 5.

2! Granda Coterillo, José Maria y Marti Sempere, Carlos; “;Qué se entiende por Revolucion de los Asun-
tos Militares (RMA)?” Ponencia presentada al Seminario “La RMA y Espafia”. Fundacion para el Anali-
sis y los Estudios Sociales. Analisis N° 57, Madrid, Mayo—Junio de 2000.



La crisis devenida a partir de los resultados practicos, reconocidos en los mas
diversos niveles,?* ha reanimado el debate, dentro y fuera de las filas de las Fuerzas
Armadas estadounidenses. Un claro indicador del grado de desconcierto es el listado de
los treinta y seis temas definidos como prioritarios por el Ejército para ser estudiados,
algunos de los cuales son: la transicion de las operaciones de combate a las de pos com-
bate/estabilidad; entendimiento cultural en las FF.AA. de los EE.UU.: ;como pueden
atribuirse las deficiencias en los pasados conflictos a una carencia de capacidades trans-
culturales?; estudios de casos de la integracion de las fuerzas especiales y las fuerzas
convencionales; operaciones de inteligencia en las operaciones urbanas; definir la victo-
ria en las secuelas de una campafia exitosa: convencer al enemigo de aceptar la derrota;
los desafios éticos en la guerra de contrainsurgencia; asuntos civicos en la guerra de
contrainsurgencia; el papel de la cultura militar en la guerra de contrainsurgencia; com-
parar, contrastar y emplear las lecciones de escenarios u modelos policiacos de estabili-
zacion de pos guerra/insurgencia, etc.?® Estos temas evidencian una clara consciencia de

las dificultades que afrontan, y a las que hasta el momento no han podido superar.

El debate sobre la asimetria

Hasta el momento hay dos posturas claramente identificables, que en grandes lineas
pueden sefialarse de la siguiente manera: los demaocratas son partidarios de una mayor
flexibilidad en las relaciones internacionales, asumiendo que la llamada “guerra contra
el terrorismo” solo genera mas cantidad de terroristas y mayor animadversion de la po-
blacién mundial contra Estados Unidos. Frente a ellos, los conservadores que postulan

una mayor dureza, redoblando esfuerzos y abriendo mas frentes de conflicto,?* bajo la

*2 Frente al preocupante panorama, incluso, el reconocido Massachusetts Institute of Technology (MIT)
afirmo que “las soluciones pasadas de moda de los seres humanos aun pueden ganarle a la tecnologia.
Nuestras redes realmente no tienen la sensibilidad de seguir a los enemigos poco convencionales.”Talbot,
David; “How Technology Failed in Iraq”, Technology Review, noviembre de 2004. Puede encontrarse en
http://www.techreview.com/Hardware/wtr_13893,294,pl.html (Traducciéon Marina Malamud).

2 El listado completo se public en Military Review, Enero—Febrero de 2006.

?* En la agenda de conflictos futuros estan, en lo inmediato, Iran, Corea del Norte, pero también Sudén,
Siria, Libia y Cuba, a quienes Estados Unidos rotula como Estados “sponsors” del terrorismo. Probable-
mente se pueda sumar a la lista en un futuro proximo a VVenezuela, en virtud de su acercamiento a Cuba e
Iran.



advocacion de la llamada “guerra preventiva”, cuya formulacion violenta todo principio

del derecho internacional.?®

Pero esto no es mas que la faz pdblica del problema. Este debate esta cruzado
por intereses econdmicos y posiciones ideoldgicas, que van mas alla de la filiacion par-
tidaria. Del enorme presupuesto de Defensa estadounidense, una gran parte se destina a
investigacion, desarrollo y produccion de sistemas de armas,® cuyo soporte esté en la
empresa privada. Grandes compafiias como Lockheed Martin, Boeing, Raytheon, Gene-
ral Dynamics, Northrop, TRW, United Technologies, concentran el grueso del gasto mi-
litar estadounidense. La primera de ellas, Lockheed Martin es la que acapara la mayor
cantidad de recursos provenientes del Estado. A fines de octubre de 2001 gano un con-
trato para construir 3.000 aviones “invisibles”, por un valor de 200.000 millones de dé-
lares (que puede duplicarse, considerando los mercados externos). Resulta mas que
comprensible que esta empresa ejerza fuertes presiones a fin de no cambiar el rumbo
militar estadounidense hacia nuevas formas en las que su estructura quede fuera del ne-

gocio o pierda una importante porcion del mismo.

Para tener un panorama global de la situacion debe considerarse que tras la re-
apertura de la Bolsa de Valores de Nueva York, después del ataque del 11 de septiembre
de 2001, todas estas empresas tuvieron fuertes subas en sus papeles.?’

Cabe aqui recordar que “el capital experimenta horror por la ausencia de ganan-
cia 0 por una ganancia muy pequefia, como la naturaleza siente horror por el vacio. Si la
ganancia es adecuada, el capital se vuelve audaz. Un 10 % seguro, y se lo podra emplear
dondequiera; 20 %, y se pondra impulsivo; 50 %, y llegara positivamente a la temeri-

% El no reconocimiento del Tribunal Penal Internacional, por parte de Estados Unidos, es parte de esta
formulacion.

% Del Informe “Gastos militares de los Estados Unidos de América, afio fiscal de 2000 conforme al in-
forme internacional estandarizado sobre gastos militares de las Naciones Unidas”, presentado a la Comi-
sion de Seguridad Hemisférica del Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos
(17 de enero de 2002), se deduce que poco mas del 55% se destina a costos operativos, distribuyendo el
resto en “adquisiciones y construcciones” e “investigacion y desarrollo”. EI mismo se encuentra publica-
do en http://scm.oas.org/doc_public/SPANISH/HIST_02/CP09145S08.DOC

2 “| os precios de acciones de Raytheon crecieron en 37 por ciento en dos semanas, mientras que los de
Northrop se incrementaron en 24 por ciento. Los precios de las acciones de Lockheed Martin y de Gene-
ral Dynamics aumentaron en docenas de puntos porcentuales. Algunas pequefias compafiias especializa-
das en ciencia y tecnologia militar también obtuvieron 30-40 por ciento del aumento en sus precios de ac-
ciones. Desde inicios de 2000, los precios de acciones de la industria militar se han mantenido en crecien-
te aumento.” Renwei, Huang; “Nueva oportunidad para rejuvenecer el sector militar de EE.UU.”, en
http://www.bjinforma.com/World/2002-18-observador-3.htm



dad; por 100 %, pisoteara todas las leyes humanas; 300 % y no hay crimen que lo arre-

dre, aunque corra el riesgo de que lo ahorquen.”?

Frente a esto hay sectores que plantean, por el contrario, desarrollar una nueva
forma de lucha, basada en la “asimetria”, esto es, combatir la asimetria de forma “asi-
métrica”, o, dicho con otras palabras, desarrollar formas de “guerra sucia”, o de terro-
rismo de Estado. En tal sentido las formulaciones no escatiman recursos, llegando in-
cluso a recomendar la creacién de un marco legal que permita los apremios a los efectos
de confrontar el terrorismo. Asi lo postula el “Proyecto de estrategia legal a largo plazo
para preservar la seguridad y la libertad democrética”, desarrollado en la Universidad de
Harvard.? Esto no seria més que una nota llamativa si no se encontrase inscripto en una
corriente amplia, en la que podemos enrolar el llamado “derecho penal del enemigo”,
que postula la gradual pérdida de derechos de acuerdo a la envergadura de oposicion del
enemigo, T*° o las potenciales arbitrariedades que posibilita la Patriot Act.

La no cooperacion estratégica

La problematica que estamos tratando se inscribe, en el marco de los debates tedricos y

doctrinarios sobre la guerra, dentro del tema de la no cooperacion estratégica.

En realidad, una guerra es tipificada como asimétrica, mas alla de las diferencias
entre las magnitudes materiales y morales, cuando el bando méas débil emplea tacticas
no convencionales. Por eso la asimetria esta asociada a las nociones de “enemigos co-

operativos” y la de “enemigos no cooperativos”.*

Los “enemigos cooperativos” son aquellos que combaten dentro de una misma
matriz estratégica y un marco, mas o menos aceptado, de reglas y convenciones. Este

cuadro comun permite la comparacion de poderios militares en el transcurso de una

%8 Marx, Karl; El Capital, libro 1, tomo 3, pag. 950, nota 113.
2 http://besia.ksg.harvard.edu/BCSIA_content/documents/LTLS_finalreport.pdf

%0 \/éase Dozo Moreno, Sebastian; “«El enemigo tiene menos derechos, dice Giinther Jakobs”, entrevista
publicada en La Nacién, en http://www.lanacion.com.ar/cultura/nota.asp?nota_id=826258

31 Bartolomé, Mariano; “El desafio de los conflictos intraestatales asimétricos en la post-guerra fria”. En
Argentina global N° 4. Enero/marzo de 2001.



guerra donde cada encuentro presupone el ataque a los centros de gravedad del enemi-
go, en la badsqueda de lograr la destruccion de su fuerza material y moral y en la pers-
pectiva estratégica de definir la pugna en una batalla decisiva donde deberia imponerse
la mas solida determinacién moral, el mayor poder de fuego, la mejor preparacion y or-

ganizacion militar de los cuadros y la superioridad tecnolégica.*

La cooperacion es, en gran parte, la consecuencia de cierto equilibrio del poderio
militar. La disparidad de fuerzas, en cambio, impone la guerra asimétrica donde la orga-
nizacién militar menos potente impulsa la “no cooperacion”, ya que no puede enfrentar-
se directamente contra la supremacia de una fuerza estatal con mas material humano,
mas tecnologia, mas capacidad economica, mejor capacidad para generar o disponer de

informacion, etc.

El llamado “enemigo difuso” es en realidad un contrincante no cooperativo. En
la jerga corriente se lo suele denominar “terrorista”. Pero esa es una denominacién laxa
que, por un lado permite flexibilidad operativa (hasta el punto de fusilar civiles, como
en el caso del brasilefio en Londres), y por otro oculta la terrible carencia de sintesis en
el debate desatado, y sobre el cual no hay respuestas aun. Ambas situaciones son el an-
verso y reverso de una misma moneda. También indica la insuficiencia teorica, ya que
la propia denominacion de “difuso” indica falta de un perfil definido. ¢Es posible enton-
ces pensar, siquiera, en ganar una guerra a un enemigo que no se tiene plenamente defi-
nido? El absurdo de luchar contra un método se complementa con esta calificacion del

enemigo.

Asi como farfullaban los orgullosos generales prusianos que caian sistematica-
mente frente las tropas napolednicas: “nos ganan, pero no de manera cientifica” parecie-
ran escucharse hoy voces de enhiestos generales estadounidenses: “perdemos, pero so-

mos los mas poderosos”.

%2 Modernamente, la llamada “Teorfa del Desgaste” brind6 criterios de medicion para comparar el desa-
rrollo de la lucha donde las fuerzas militares que se enfrentan tienen la misma légica de combate. Gattuso,
Joseph: "Warfare Theory", Naval War College Review, Autumn 1996, pags. 112 a 123. Citado por Barto-
lomé, M.: op cit.
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