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El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo. El comprador de la fuerza de trabajo 
la consume haciendo trabajar a su vendedor. Con ello éste último llega a ser “actu” 
[efectivamente] lo que antes era sólo potentia [potencialmente]: fuerza de trabajo que se 
pone en movimiento a sí misma, obrero. Para representar su trabajo en mercancías, de-
be ante todo representarlo en valores de uso, en cosas que sirvan para la satisfacción de 
las necesidades de cualquier índole. El capitalista, pues, hace que el obrero produzca un 
valor de uso especial, un artículo determinado. La producción de valores de uso, o bie-
nes, no modifica su naturaleza general por el hecho de efectuarse para el capitalista y 
bajo su fiscalización. De ahí que en un comienzo debamos investigar el proceso de tra-
bajo prescindiendo de forma social determinada que asuma.  

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un 
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El 
hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movi-
miento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y 
manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su 
propia vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza  exterior a él y 
transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla las potencias que 
dormitaban en ella y sujeta a su señorío el juego de fuerzas de la misma. No hemos de 
referirnos aquí a las primeras formas instintivas, de índole animal, que reviste el trabajo. 
La situación en que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor de su propia 
fuerza de trabajo, ha dejado atrás, en el trasfondo lejano de los tiempos primitivos, la 
situación en que el trabajo humano no se había despojado aún de su primera forma ins-
tintiva. Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al 
hombre. Una araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja aver-
gonzaría, por la construcción de las celdillas de su panal, a más de un maestro albañil. 
Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor abeja es que el 
primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al consu-
marse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya exis-
tía en la imaginación del obrero, o sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio 
de forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, 
objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al 
que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinación no es un acto aislado. Ade-
más de esforzar los órganos que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el trans-
curso del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atención. Y 
tanto más se requiere esa atención cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho tra-
bajo, por su propio contenido y la forma y manera de su ejecución; cuanto menos, pues, 
disfrute el obrero de dicho trabajo como de un juego de sus propias fuerzas físicas y 
espirituales.  

                                                 
1 En la 4ª edición sigue aquí el subtítulo. 1 “Proceso de trabajo”. 
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Los elementos simples del proceso laboral son la actividad orientada a un fin o 
sea el trabajo mismo, su objeto y sus medios.  

La tierra (la cual, económicamente hablando, incluye también el agua), en el es-
tado originario en que proporciona al hombre víveres, medios de subsistencia ya listos 
para el consumo,2 existe sin intervención de aquél como el objeto general del trabajo 
humano. Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar de su conexión directa con la 
tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza. Así, por ejemplo, el pez al 
que se captura separándolo de su elemento vital, del agua; la madera derribada en la 
selva virgen; el mineral arrancado del filón. En cambio, si el objeto de trabajo, por así 
decirlo, ya ha pasado por el filtro de un trabajo anterior, lo denominamos materia pri-
ma. Por ejemplo, el mineral ya desprendido de la veta, y al que se somete a un lavado. 
Toda materia prima es objeto de trabajo, pero no todo objeto de trabajo es materia pri-
ma. El objeto de trabajo sólo es materia prima cuando ya ha experimentado una modifi-
cación mediada por el trabajo.  

El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone 
entre él y el objeto de trabajo y que le sirve como vehículo de su acción sobre dicho 
objeto. El trabajador se vale de las propiedades mecánicas, físicas y químicas de las 
cosas para hacerlas operar, conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de ac-
ción sobre otras cosas.3 El objeto del cual el trabajador se apodera directamente pres-
cindiendo de la aprehensión de medios de subsistencia prontos ya para el consumo, co-
mo por ejemplo frutas, caso en que sirven como medios de trabajo los propios órganos 
corporales de aquél no es objeto de trabajo, sino medio de trabajo. De esta suerte lo na-
tural mismo se convierte en órgano de su actividad, en órgano que el obrero añade a sus 
propios órganos corporales, prolongando así, a despecho de la Biblia, su estatura natu-
ral. La tierra es, a la par que su despensa originaria, su primer arsenal de medios de tra-
bajo. Le proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que frota, golpea, corta, 
etc. La tierra misma es un medio de trabajo, aunque para servir como tal en la agricultu-
ra presuponga a su vez toda una serie de otros medios de trabajo y un desarrollo relati-
vamente alto de la fuerza laboral.4 Apenas el proceso laboral se ha desarrollado hasta 
cierto punto, requiere ya medios de trabajo productos del trabajo mismo. En las más 
antiguas cavernas habitadas por el hombre encontramos instrumentos y armas líticos. 
Junto a las piedras, maderas, huesos y conchas labrados, desempeña el papel principal 
como medio de trabajo el animal domesticado, criado a tal efecto, y por tanto ya modi-
ficado el mismo por el trabajo.5 El uso y la creación de medios de trabajo, aunque en 
germen se presenten en ciertas especies animales, caracterizan el proceso específica-
mente humano de trabajo, y de ahí que Franklin defina al hombre como “a toolmaking 
                                                 
2 “En escasa cantidad y completamente independientes del hombre, los productos espontáneos de la tierra 
parece que los concediera la naturaleza del mismo modo que a un joven se le entrega una pequeña suma, 
con la mira de encaminarlo hacia la laboriosidad y para que forje su fortuna.” (James Steuart, Principles 
of Political Economy, Dublín, 1770, vol. I, p. 116). 
3 “La razón es tan astuta como poderosa. La astucia consiste, en general, en la actividad mediadora que, 
al hacer que los objetos actúen unos sobre otros y se desgasten recíprocamente con arreglo a su propia 
naturaleza, sin injerirse de manera directa en ese proceso, se limita a alcanzar, no obstante, su propio fin.” 
(Hegel, Enzyklopädie, primera parte, Die Logik, Berlín, 1840, p. 382.) 
4 En su obra, por lo demás lamentable, Théorie de l'économie politique, París, 1815, Ganilh enumera 
acertadamente, polemizando con los fisiócratas, la larga serie de procesos de trabajo que constituye el 
supuesto de la agricultura propiamente dicha. 
5 En las Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766), Turgot expone conveniente-
mente la importancia del animal domesticado para los inicios de la cultura. 
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animal”, un animal que fabrica herramientas. La misma importancia que posee la es-
tructura de los huesos fósiles para conocer la organización de especies animales extin-
guidas, la tienen los vestigios de medios de trabajo para formarse un juicio acerca de 
formaciones económico-sociales perimidas. Lo que diferencia unas épocas de otras no 
es lo que se hace, sino cómo, con qué medios de trabajo se hace.6 Los medios de trabajo 
no sólo son escalas graduadas que señalan el desarrollo alcanzado por la fuerza de traba-
jo humana, sino también indicadores de las relaciones sociales bajo las cuales se efectúa 
ese trabajo. Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuya índole es mecánica, y a 
cuyo conjunto se le puede denominar el sistema óseo y muscular de la producción, re-
velan características mucho más definitorias de una época de producción social que los 
medios de trabajo que sólo sirven como recipientes del objeto de trabajo por ejemplo, 
tubos, toneles, cestos, jarras, etc. y a los que podríamos llamar, en su conjunto y de ma-
nera harto genérica, sistema vascular de la producción. Tan sólo en la industria química 
desempeñan estos últimos un papel de gran importancia.7  

En un sentido amplio, el proceso laboral cuenta entre sus medios además de las 
cosas que median la acción del trabajo sobre su objeto, y que sirven por ende de una u 
otra manera como vehículos de la actividad con las condiciones objetivas requeridas en 
general para que el proceso acontezca. No se incorporan directamente al proceso, pero 
sin ellas éste no puede efectuarse o sólo puede realizarse de manera imperfecta. El me-
dio de trabajo general de esta categoría es, una vez más, la tierra misma, pues brinda al 
trabajador el locus standi [lugar donde estar] y a su proceso el campo de acción (field of 
employment). Medios de trabajo de este tipo, ya mediados por el trabajo, son por ejem-
plo los locales en que se labora, los canales, caminos, etcétera.  

En el proceso laboral, pues, la actividad del hombre, a través del medio de tra-
bajo, efectúa una modificación del objeto de trabajo procurada de antemano. El proceso 
se extingue en el producto. Su producto es un valor de uso, un material de la naturaleza 
adaptado a las necesidades humanas mediante un cambio de forma. El trabajo se ha 
amalgamado a su objeto. Se ha objetivado, y el objeto ha sido elaborado. Lo que en el 
trabajador aparecía bajo la forma de movimiento, aparece ahora en el producto como 
atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero hiló, y su producto es un hilado.  

Si se considera el proceso global desde el punto de vista de su resultado, del 
producto, tanto el medio de trabajo como el objeto de trabajo se pondrán de manifiesto 
como medios de producción,8 y el trabajo mismo como trabajo productivo.9  

Cuando un valor de uso egresa, en cuanto producto, del proceso de trabajo, otros 
valores de uso, productos de procesos laborales anteriores, ingresan en él en cuanto me-
dios de producción. El mismo valor de uso que es el producto de este trabajo, constituye 
                                                 
6 De todas las mercancías, los artículos suntuarios propiamente dichos son los más irrelevantes para 
comparar en el dominio tecnológico las diversas épocas de la producción. 
7 Nota a la 2ª edición. – Por poco que se haya ocupado la historiografía, hasta el presente, del desarrollo 
de la producción material, o sea, de la base de toda vida social y por tanto de toda historia real, por lo 
menos se han dividido los tiempos prehistóricos en Edad de Piedra, Edad del Bronce y Edad del Hierro, 
conforme al material de las herramientas y armas y fundándose en investigaciones científico–naturales, 
no en investigaciones presuntamente históricas. 
8 Parece paradojal denominar medio de producción para la pesca, por ejemplo, al pez que aún no ha sido 
pescado. Pero hasta el presente no se ha inventado el arte de capturar peces en aguas donde no se encon-
traran previamente. 
9 Esta definición de trabajo productivo, tal como se desprende del punto de vista del proceso laboral sim-
ple, de ningún modo es suficiente en el caso del proceso capitalista de producción. 
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el medio de producción de aquel otro. Los productos, por consiguiente, no sólo son re-
sultado, sino a la vez condición del proceso de trabajo.  

Si se exceptúa la industria extractiva, que ya encuentra en la naturaleza su obje-
to de trabajo como la minería, caza, pesca, etc. (y la agricultura sólo cuando se limita a 
roturar tierras vírgenes), todos los ramos de la industria operan con un objeto que es 
materia prima, esto es, con un objeto de trabajo ya filtrado por la actividad laboral, pro-
ducto él mismo del trabajo. Así ocurre, por ejemplo, con la simiente en la agricultura. 
Animales y plantas que se suele considerar como productos naturales, no sólo son pro-
ductos, digamos, del trabajo efectuado durante el año anterior, sino, en sus formas ac-
tuales, productos de un proceso de transformación proseguido durante muchas genera-
ciones, sujeto al control humano y mediado por el trabajo del hombre. En lo que respec-
ta, sin embargo, a los medios de trabajo, la parte abrumadoramente mayor de los mis-
mos muestra, aun a la mirada más superficial, la huella de un trabajo pretérito.  

La materia prima puede constituir la sustancia primordial de un producto o en-
trar tan sólo como material auxiliar en su composición. El material auxiliar es consu-
mido por el medio de trabajo, como el carbón en el caso de la máquina de vapor, el 
aceite por la rueda, el heno por el caballo de tiro, o se incorpora a la materia prima para 
provocar una transformación material, como el cloro a la tela cruda, el carbón al hierro, 
la tintura a la lana, o coadyuva a la ejecución misma de la actividad laboral, como por 
ejemplo las sustancias empleadas para iluminar y caldear el local de trabajo. La diferen-
cia entre material primordial y material auxiliar se desvanece en la industria química 
propiamente dicha, puesto que ninguna de las materias primas empleadas reaparece co-
mo sustancia del producto.10  

Como todas las cosas tienen propiedades múltiples y son, por tanto, susceptibles 
de diversas aplicaciones útiles, el mismo producto puede servir como materia prima de 
muy diferentes procesos de trabajo. Los cereales, pongamos por caso, son materia prima 
para el molinero, el fabricante de almidón, el destilador, el ganadero, etc. Como simien-
te se convierten en materia prima de su propia producción. De modo análogo, el carbón 
egresa de la industria minera como producto e ingresa como medio de producción en la 
misma.  

El mismo producto puede servir de medio de trabajo y materia prima en un 
mismo proceso de producción. En el engorde de ganado, por ejemplo, donde el animal, 
la materia prima elaborada, es al propio tiempo un medio para la preparación de abono.  

Un producto que existe en una forma ya pronta para el consumo puede reconver-
tirse en materia prima de otro producto, como ocurre con la uva, materia prima del vino. 
O bien el trabajo puede suministrar su producto bajo una forma en la cual sólo es utili-
zable nuevamente como materia prima. Bajo ese estado, la materia prima se denomina 
producto semielaborado sería mejor llamarla producto intermedio, como es el caso del 
algodón, la hebra, el hilo, etc. Aunque en sí misma ya es producto, es posible que la 
materia prima originaria se vea obligada a recorrer toda una gradación de diversos pro-
cesos en los cuales, bajo una figura constantemente modificada, funciona siempre como 

                                                 
10 Storch diferencia la materia prima propiamente dicha como “matière”, de los materiales auxiliares o 
“matériaux” [(W) Henri Storch, Cours d'économie politique, ou exposition des principes qui déterminent 
la prospérité des nations, t. I, San Petersburgo, 1815, p. 228.] Cherbuliez denomina "matières instrumen-
tales" a los materiales auxiliares [(W) Antoine–Elisée Cherbuliez, Richesse ou pauvreté. Exposition des 
causes et des effets de la distribution actuelle des richesses sociales, París, 1841, p. 14.]. 
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materia prima, hasta el último proceso laboral que la expele como medio de subsistencia 
terminado o como medio de trabajo pronto para su uso.  

Como vemos, el hecho de que un valor de uso aparezca como materia prima, 
medio de trabajo o producto, depende por entero de su función determinada en el pro-
ceso laboral, del lugar que ocupe en el mismo; con el cambio de ese lugar cambian 
aquellas determinaciones.  

En virtud de su ingreso como medios de producción en nuevos procesos de tra-
bajo, los productos pierden el carácter de tales. Funcionan tan sólo como factores obje-
tivos del trabajo vivo. El hilandero opera con el huso sólo como instrumento por cuyo 
medio hila, y con el lino sólo como el objeto con el cual realiza esa acción. No se puede 
hilar sin el material correspondiente y sin un huso. Por consiguiente, al iniciarse el acto 
de hilar está presupuesta la existencia de esos productos.11 Pero en ese proceso mismo 
es tan indiferente que el lino y el huso sean productos de un trabajo pretérito, como en 
el acto de la alimentación es indiferente que el pan sea el producto del trabajo pretérito 
del campesino, el molinero, el panadero, etc. A la inversa. Si en el proceso laboral los 
medios de producción ponen en evidencia su condición de productos de un trabajo pre-
cedente, esto ocurre debido a sus defectos. Un cuchillo que no corta, un hilo que a cada 
momento se rompe, hacen que se recuerde enérgicamente al cuchillero A y al hilandero 
E. En el producto bien logrado se ha desvanecido la mediación de sus propiedades de 
uso por parte del trabajo pretérito.  

Una máquina que no presta servicios en el proceso de trabajo es inútil. Cae, 
además, bajo la fuerza destructiva del metabolismo natural. El hierro se oxida, la made-
ra se pudre. El hilo que no se teje o no se devana, es algodón echado a perder. Corres-
ponde al trabajo vivo apoderarse de esas cosas, despertarlas del mundo de los muertos, 
transformarlas de valores de uso potenciales en valores de uso efectivos y operantes. 
Lamidas por el fuego del trabajo, incorporadas a éste, animadas para que desempeñen 
en el proceso las funciones acordes con su concepto y su destino, esas cosas son consu-
midas, sin duda, pero con un objetivo, como elementos en la formación de nuevos valo-
res de uso, de nuevos productos que, en cuanto medios de subsistencia, son susceptibles 
de ingresar al consumo individual o, en calidad de medios de producción, a un nuevo 
proceso de trabajo.  

Por tanto, si bien los productos existentes no son sólo resultado, sino también 
condiciones de existencia para el proceso de trabajo, por otra parte el que se los arroje 
en ese proceso, y por ende su contacto con el trabajo vivo, es el único medio para con-
servar y realizar como valores de uso dichos productos del trabajo pretérito.  

El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto y sus medios, los devora, 
y es también, por consiguiente, proceso de consumo. Ese consumo productivo se distin-
gue, pues, del consumo individual en que el último consume los productos en cuanto 
medios de subsistencia del individuo vivo, y el primero en cuanto medios de subsisten-
cia del trabajo, de la fuerza de trabajo de ese individuo puesta en acción. El producto del 
consumo individual es, por tanto, el consumidor mismo; el resultado del consumo pro-
ductivo es un producto que se distingue del consumidor.  

En la medida en que sus medios y su objeto mismos son ya productos, el trabajo 
consume productos para crear productos, o usa unos productos en cuanto medios de 
producción de otros. Pero así como el proceso de trabajo, en un origen, transcurría úni-

                                                 
11 En la 4ª edición, “ese producto” en vez de “esos productos”. 

 5



Karl Marx                                                El Capital                                          Capítulo V 

camente entre el hombre y la tierra, la cual existía al margen de la intervención de aquél, 
en la actualidad siguen prestando servicios en ese proceso medios de producción brin-
dados enteramente por la naturaleza y que no representan ninguna combinación de ma-
teriales de la naturaleza y trabajo humano.  

El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y 
abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la producción de valores de uso, 
apropiación de lo natural para las necesidades humanas, condición general del metabo-
lismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condición natural de la vida humana y por 
tanto independiente de toda forma de esa vida, y común, por el contrario, a todas sus 
formas de sociedad. No entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador en la 
relación con los demás trabajadores. Bastaba con exponer al hombre y su trabajo de una 
parte; a la naturaleza y sus materiales, de la otra. Del mismo modo que por el sabor del 
trigo no sabemos quién lo ha cultivado, ese proceso no nos revela bajo qué condiciones 
transcurre, si bajo el látigo brutal del capataz de esclavos o bajo la mirada ansiosa del 
capitalista, si lo ha ejecutado Cincinato cultivando su par de iugera [yugadas] o el salva-
je que voltea una bestia de una pedrada.12  

Pero volvamos a nuestro capitalista in spe [aspirante a capitalista]. Habíamos 
perdido sus pasos después que él adquiriera en el mercado todos los factores necesarios 
para efectuar un proceso laboral: los factores objetivos, o medios de producción, y el 
factor subjetivo13 o fuerza de trabajo. Con su penetrante ojo de experto, ha escogido los 
medios de producción y fuerzas de trabajo adecuados para su ramo particular: hilande-
ría, fabricación de calzado, etcétera. Nuestro capitalista procede entonces a consumir la 
mercancía por él adquirida, la fuerza de trabajo, esto es, hace que el portador de la mis-
ma, el obrero, consuma a través de su trabajo los medios de producción. La naturaleza 
general del proceso laboral no se modifica, naturalmente, por el hecho de que el obrero 
lo ejecute para el capitalista, en vez de hacerlo para sí. Pero en un principio tampoco se 
modifica, por el mero hecho de que se interponga el capitalista, la manera determinada 
en que se hacen botas o se hila. En un comienzo el capitalista tiene que tomar la fuerza 
de trabajo como la encuentra, preexistente, en el mercado, y por tanto también su traba-
jo tal como se efectuaba en un período en el que aún no había capitalistas. La transfor-
mación del modo de producción mismo por medio de la subordinación del trabajo al 
capital, sólo puede acontecer más tarde y es por ello que no habremos de analizarla sino 
más adelante.  

El proceso de trabajo, en cuanto proceso en que el capitalista consume la fuerza 
de trabajo, muestra dos fenómenos peculiares.  

El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien pertenece el trabajo de 
aquél. El capitalista vela por que el trabajo se efectúe de la debida manera y los medios 
de producción se empleen con arreglo al fin asignado, por tanto para que no se desper-
dicie materia prima y se economice el instrumento de trabajo, o sea que sólo se desgaste 
en la medida en que lo requiera su uso en el trabajo.  

                                                 
12 No cabe duda de que es por esta razón, de lógica irresistible, que el coronel Torrens descubre en la 
piedra del salvaje... el origen del capital. “En la primera piedra que [el salvaje] arroja al animal que per-
sigue, en el primer palo que empuña para voltear la fruta que está fuera de su alcance, vemos la apropia-
ción de un artículo con la mira de coadyuvar en la apropiación de otro, descubriéndose así... el origen del 
capital.” (R. Torrens, An Essay..., pp. 70, 71.) Con toda probabilidad, aquel primer palo [Stock] explica 
por qué en inglés stock es sinónimo de capital. 
13 3ª y 4ª ediciones: “personal” en vez de “subjetivo”. 

 6



Karl Marx                                                El Capital                                          Capítulo V 

Pero, en segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista, no del produc-
tor directo, del obrero. El capitalista paga, por ejemplo, el valor diario de la fuerza de 
trabajo. Por consiguiente le pertenece su uso durante un día, como le pertenecería el de 
cualquier otra mercancía por ejemplo un caballo que alquilara por el término de un día. 
Al comprador de la mercancía le pertenece el uso de la misma, y, de hecho, el poseedor 
de la fuerza de trabajo sólo al entregar su trabajo entrega el valor de uso vendido por él. 
Desde el momento en que el obrero pisa el taller del capitalista, el valor de uso de su 
fuerza de trabajo, y por tanto su uso, el trabajo, pertenece al capitalista. Mediante la 
compra de la fuerza de trabajo, el capitalista ha incorporado la actividad laboral mis-
ma, como fermento vivo, a los elementos muertos que componen el producto y que 
también le pertenecen. Desde su punto de vista el proceso laboral no es más que el con-
sumo de la mercancía fuerza de trabajo, comprada por él, y a la que sin embargo sólo 
puede consumir si le adiciona medios de producción. El proceso de trabajo es un proce-
so entre cosas que el capitalista ha comprado, entre cosas que le pertenecen. De ahí que 
también le pertenezca el producto de ese proceso, al igual que el producto del proceso 
de fermentación efectuado en su bodega.14* 

El producto propiedad del capitalista es un valor de uso, hilado, botines, etc. Pe-
ro aunque los botines, por ejemplo, en cierto sentido constituyen la base del progreso 
social y nuestro capitalista sea un progresista a carta cabal, no fabrica los botines por sí 
mismos. En la producción de mercancías, el valor de uso no es, en general, la cosa qu-
'on aime pour elle même [que se ama por sí misma]. Si aquí se producen valores de uso 
es únicamente porque son sustrato material, portadores del valor de cambio, y en la 
medida en que lo son. Y para nuestro capitalista se trata de dos cosas diferentes. En 
primer lugar, el capitalista quiere producir un valor de uso que tenga valor de cambio, 
un artículo destinado a la venta, una mercancía. Y en segundo lugar quiere producir una 
mercancía cuyo valor sea mayor que la suma de los valores de las mercancías requeri-
das para su producción, de los medios de producción y de la fuerza de trabajo por los 
cuales él adelantó su dinero contante y sonante en el mercado. No sólo quiere producir 
un valor de uso, sino una mercancía; no sólo un valor de uso, sino un valor, y no sólo 
valor, sino además plusvalor.  

En realidad, como se trata aquí de la producción de mercancías, es obvio que 
nos hemos limitado a tratar sólo un aspecto del proceso. Así como la mercancía misma 
es una unidad de valor de uso y valor, es necesario que su proceso de producción sea 
una unidad de proceso laboral y proceso de formación de valor.  

                                                 
14 “Los productos son objeto de apropiación antes de transformarse en capital; su transformación no los 
sustrae a esa apropiación.” (Cherbuliez, Richesse ou pauvreté, París, 1841, p. 54.) “Al vender su trabajo 
por una cantidad determinada de medios de subsistencia (approvisionnement), el proletario renuncia por 
entero a toda participación en el producto. La apropiación de los productos se mantiene al igual que antes; 
la mencionada convención no la ha modificado en modo alguno. El producto pertenece exclusivamente al 
capitalista que ha proporcionado las materias primas y los medios de subsistencia. Es ésa una consecuen-
cia rigurosa de la ley de la apropiación, cuyo principio fundamental era, por el contrario, el derecho de 
propiedad exclusiva que cada trabajador tiene con respecto a su producto.” (Ibídem, p. 58.) Véase J. Mill, 
Elements of..., pp. 70, 71: “Cuando los trabajadores reciben salario por su trabajo [...] el capitalista es 
entonces el propietario no sólo del capital” (Mill se refiere aquí a los medios de producción) “sino tam-
bién del trabajo (of the labour also). Si lo que se paga en calidad de salarios está incluido, como suele 
ocurrir, en el concepto de capital, es absurdo hablar separadamente del trabajo como de algo separado 
de aquél. Así empleada, la palabra capital incluye tanto el trabajo como el capital”. 
* En la 4ª edición figura entre estos dos párrafos el subtítulo: 2. Proceso de valorización. 
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Consideremos ahora, asimismo, el proceso de producción como proceso de for-
mación de valor.  

Sabemos que el valor de toda mercancía está determinado por la cantidad de tra-
bajo materializada en su valor de uso, por el tiempo de trabajo socialmente necesario 
para su producción. Esto rige también para el producto que nuestro capitalista obtenía 
como resultado del proceso laboral. Corresponde calcular, pues, en primer lugar, cuánto 
trabajo se ha objetivado en ese producto.  

Digamos que se trata, por ejemplo, de hilado.  

Para la producción del hilado se requería, primeramente, su materia prima, di-
gamos 10 libras de algodón. No es necesario investigar primero el valor del algodón, ya 
que el capitalista lo ha comprado por su valor en el mercado, por ejemplo a 10 chelines. 
En el precio del algodón ya está representado, como trabajo social general, el trabajo 
requerido para su producción. Hemos de suponer, además, que la masa de husos con-
sumida en la elaboración del algodón, instrumentos que representan para nosotros todos 
los demás medios de trabajo empleados, posee un valor de 2 chelines. Si el producto de 
24 horas de trabajo o de dos jornadas laborales es una masa de oro de 12 chelines, te-
nemos, en principio, que en el hilado se han objetivado dos jornadas de trabajo.  

La circunstancia de que el algodón haya cambiado de forma y de que la masa de 
husos consumida desapareciera por entero, no debe inducirnos en error. Conforme a la 
ley general del valor, 10 libras de hilado son por ejemplo un equivalente de 10 libras de 
algodón y 1/4 de huso, siempre que el valor de 40 libras de hilado sea = al valor de 40 
libras de algodón + el valor de un huso íntegro, es decir, siempre que se requiera el mis-
mo tiempo de trabajo para producir los dos términos de esa ecuación. En tal caso, el 
mismo tiempo de trabajo se representa una vez en el valor de uso hilado, la otra vez en 
los valores de uso algodón y huso. Al valor le es indiferente, en cambio, el manifestarse 
bajo la forma de hilado, huso o algodón. El hecho de que el huso y el algodón, en vez de 
reposar ociosos uno al lado del otro, entren en el proceso de hilar en una combinación 
que modifica sus formas de uso, que los convierte en hilado, afecta tan poco su valor 
como si a través del intercambio simple, se los hubiera negociado por su equivalente en 
hilado.  

El tiempo de trabajo requerido para la producción del algodón es una parte del 
tiempo de trabajo necesario para la producción del hilado al que dicho algodón sirve de 
materia prima, y por eso está contenido en el hilado. Lo mismo ocurre con el tiempo de 
trabajo que se requiere para la producción de la masa de husos sin cuyo desgaste o con-
sumo no se podría hilar el algodón.15  

Por tanto, en la medida en que entra en el análisis el valor del hilado, o sea el 
tiempo de trabajo requerido para su producción, es posible considerar como diversas 
fases sucesivas del mismo proceso laboral a los diversos procesos de trabajo particula-
res, separados en el tiempo y el espacio, que hubo que recorrer primero para producir el 
algodón mismo y la masa de husos desgastada, y finalmente el hilado a partir del algo-
dón y los husos. Todo el trabajo contenido en el hilado es trabajo pretérito. Es una cir-
cunstancia por entero indiferente la de que el tiempo de trabajo requerido para la pro-
ducción de sus elementos constitutivos haya transcurrido anteriormente, esté en el plus-
cuamperfecto, mientras que por el contrario el trabajo empleado directamente en el pro-
                                                 
15 “No sólo afecta al valor de las mercancías el trabajo aplicado directamente a las mismas, sino también 
el empleado en los implementos, herramientas y edificios que coadyuvan a ese trabajo.” (Ricardo, On the 
Principles..., p. 16). 
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una hora, el movimiento del hilandero queda representado en cierta cantidad de hilado, 
y por tanto en el algodón está objetivada cierta cantidad de trabajo, una hora de trabajo. 
Decimos hora de trabajo16 puesto que aquí el trabajo de hilar sólo cuenta en cuanto gas-
to de fuerza laboral, no en cuanto la actividad específica de hilar.  

Ahora bien, es de decisiva importancia que durante el transcurso del proceso, o 
sea de la transformación del algodón en hilado, sólo se consuma el tiempo de trabajo 
socialmente necesario. Si bajo condiciones de producción normales, esto es, bajo con-
diciones de producción sociales medias, es necesario convertir a libras de algodón en b 
libras de hilado durante una hora de trabajo, sólo se considerará como jornada laboral 
de 12 horas aquella durante la cual 12 x a libras de algodón se transformen en 12 x b 
libras de hilado. Sólo el tiempo de trabajo socialmente necesario, en efecto, cuenta co-
mo formador de valor.  

La materia prima17 y el producto se manifiestan aquí bajo una luz totalmente 
distinta de aquella bajo la cual los analizábamos en el proceso laboral propiamente di-
cho. La materia prima sólo cuenta aquí en cuanto elemento que absorbe determinada 
cantidad de trabajo. Mediante esa absorción se transforma de hecho en hilado, porque 
se le agregó trabajo de hilar.18 Pero ahora el producto, el hilado, es únicamente la escala 
graduada que indica cuánto trabajo absorbió el algodón. Si en una hora se hilan 1 2/3 
libras de algodón, o bien si éstas se transforman en 1 2/3 libras de hilado, 10 libras de 
hilado supondrán 6 horas de trabajo absorbidas. Determinadas cantidades de producto, 
fijadas por la experiencia, no representan ahora más que determinadas cantidades de 
trabajo, determinada masa de tiempo de trabajo solidificado. Son, únicamente, la con-
creción material de una hora, de dos horas, de un día de trabajo social.  

El hecho de que el trabajo sea precisamente trabajo de hilar, que su material sea 
algodón y su producto hilado, es aquí tan indiferente como que el objeto de la actividad 
laboral sea a su vez producto, y por tanto materia prima. Si el obrero en vez de hilar 
trabajara en una mina de carbón, la naturaleza proporcionaría el objeto de trabajo, la 
hulla. Ello no obstante, una cantidad determinada de carbón extraída del yacimiento, por 
ejemplo un quintal, representaría determinada cantidad de trabajo absorbido.  

Cuando analizábamos la venta de la fuerza de trabajo suponíamos que su valor 
diario era = 3 chelines y que en éstos se hallaban incorporadas 6 horas de trabajo, siendo 
necesaria por tanto esa cantidad de trabajo para producir la suma media de artículos de 
subsistencia requeridos diariamente por el obrero. Si nuestro hilandero convierte, en una 
hora de trabajo, 1 2/3 libras de algodón en 1 2/3 libras de hilado,19 en 6 horas convertirá 
10 libras de algodón en 10 libras de hilado. Durante el transcurso del proceso de hilar el 
algodón, pues, absorbe 6 horas de trabajo. El mismo tiempo de trabajo se representa en 
una cantidad de oro de 3 chelines. Por consiguiente, se agrega al algodón, por medio del 
trabajo de hilar, un valor de 3 chelines.  

Examinemos ahora el valor global del producto, de las 10 libras de hilado. En 
ellas están objetivados 2 1/2 días de trabajo: 2 días contenidos en el algodón y en la ma-

                                                 
16 Sigue aquí en la 3ª y 4ª ediciones: “esto es, gasto de la fuerza vital del hilandero durante una hora”. 
17 En la 3ª y 4ª ediciones esta frase comienza así: “Al igual que el trabajo mismo, también la materia pri-
ma se manifiesta”... 
18 En la 3ª y 4ª ediciones dice así esta frase secundaria: “porque la fuerza de trabajo se gastó bajo la forma 
de actividad de hilar y bajo esa forma se agregó a ella”. 
19 Estos números son completamente arbitrarios. 
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sa de husos, 1/2 jornada laboral absorbida durante el proceso de hilar. Ese tiempo de 
trabajo se representa en una masa de oro de 15 chelines. Por ende, el precio adecuado al 
valor de las 10 libras de hilo asciende a 15 chelines; el precio de una libra de hilado a 1 
chelín 6 peniques.  

Nuestro capitalista se queda perplejo. El valor del producto es igual al valor del 
capital adelantado. El valor adelantado no se ha valorizado, no ha generado plusvalor 
alguno; el dinero, por tanto, no se ha convertido en capital. El precio de las 10 libras de 
hilado es de 15 chelines, y 15 chelines se gastaron en el mercado por los elementos 
constitutivos del producto o, lo que es lo mismo, por los factores del proceso laboral: 
10 chelines por algodón, 2 chelines por la masa de husos consumida y 3 chelines por 
fuerza de trabajo. El que se haya acrecentado el valor del hilo nada resuelve, puesto que 
su valor no es más que la suma de los valores distribuidos antes entre el algodón, el 
huso y la fuerza de trabajo, y de esa mera adición de valores preexistentes jamás puede 
surgir un plusvalor.20 Todos esos valores están ahora concentrados en una cosa, pero 
también lo estaban en la suma de dinero de 15 chelines, antes de que ésta se repartiera 
en 3 compras de mercancías.  

En sí y para sí, este resultado no es extraño. El valor de una libra de hilado es de 
1 chelín y 6 peniques, y por tanto nuestro capitalista tendría que pagar en el mercado, 
por 10 libras de hilo, 15 chelines. Tanto da que compre ya lista su residencia privada en 
el mercado o que la haga construir él mismo, ninguna de esas operaciones hará que au-
mente el dinero invertido en la adquisición de la casa.  

El capitalista, que en materia de economía vulgar pisa terreno firme, tal vez diga 
que él ha adelantado su dinero con la intención de hacer de éste más dinero. El camino 
del infierno está empedrado de buenas intenciones, y con el mismo fundamento podría 
abrigar la intención de hacer dinero sin producir.21 El capitalista amenaza. No volverán 
a engañarlo. En lo sucesivo comprará la mercancía ya terminada en el mercado, en lugar 
de fabricarla él mismo. ¿Pero si todos sus cofrades capitalistas hicieran otro tanto, cómo 
habría de encontrar mercancías en el mercado? Y no se puede comer dinero. El capita-
lista se dedica entonces a la catequesis. Se debería tomar en consideración su abstinen-
cia. Podría haber despilfarrado sus 15 chelines. En vez de ello, los ha consumido pro-
ductivamente, convirtiéndolos en hilado. Pero la verdad es que a cambio de esto está en 
posesión de hilado, y no de remordimientos. Se guardará de recaer en el papel del ateso-
rador, que ya nos mostró adónde conducía el ascetismo. Por lo demás, al que no tiene, 
el rey le hace libre.22 Sea cual fuere el mérito de su renunciamiento, nada hay para pa-
gárselo aparte, pues el valor del producto que resulta del proceso no supera la suma de 
los valores mercantiles lanzados al mismo. Debería conformarse, pues, con que la virtud 
                                                 
20 Es ésta la tesis fundamental sobre la que se funda la doctrina fisiocrática acerca de la improductividad 
de todo trabajo no agrícola, tesis irrefutable para los economistas... profesionales. “Esta manera de impu-
tar a una sola cosa el valor de muchas otras” (por ejemplo al lino el consumo del tejedor), “de aplicar, por 
así decirlo, capa sobre capa, diversos valores sobre uno solo, hace que éste crezca en la misma propor-
ción... El término adición describe muy bien la manera en que se forma el precio de las cosas producidas 
por la mano de obra, ese precio no es sino un total constituido por diversos valores consumidos y suma-
dos; ahora bien, sumar no es multiplicar.” (Mercier de la Rivière, L'ordre naturel..., p. 599). 
21 Así, por ejemplo, en 1844–1847 retiró de la actividad productiva una parte de su capital a fin de espe-
cular en acciones ferroviarias. Así, durante la guerra civil norteamericana cerró la fábrica y echó a la calle 
a los obreros para jugar en la bolsa algodonera de Liverpool. 
22 La traducción literal del dicho alemán sería: “Donde no hay nada, el emperador ha perdido su derecho”. 
La sustituimos por su equivalente español: “Al que no tiene, el rey le hace libre”, frase proverbial con la 
cual, como explica la Academia, se da a entender que el insolvente queda indemne. 
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encuentra en sí misma su recompensa. Pero no, se pone más acucioso. El hilado no le 
presta utilidad alguna. Lo ha producido para la venta. De modo que lo vende o, más 
sencillamente, en lo sucesivo se limita a producir cosas para su propio uso, una receta 
que ya le ha extendido su médico de cabecera MacCulloch cómo remedio infalible co-
ntra la epidemia de la sobreproducción. Ceñudo, el capitalista se mantiene en sus trece. 
¿Acaso el obrero habría de crear en el aire, con sus propios brazos y piernas, productos 
del trabajo, producir mercancías? ¿No fue el capitalista quien le dio el material sólo con 
el cual y en el cual el obrero puede corporizar su trabajo? Y como la mayor parte de la 
sociedad se compone de esos pobres diablos, ¿no le ha prestado a la misma un inmenso 
servicio, con sus medios de producción, su algodón y su huso, e incluso al propio obre-
ro, a quien por añadidura provee de medios de subsistencia? ¿Y no habría de cargar en 
la cuenta dicho servicio? Pero el obrero, ¿no le ha devuelto el servicio al transformar el 
algodón y el huso en hilado? Por lo demás, no se trata aquí de servicios.23 Un servicio 
no es otra cosa que el efecto útil de un valor de uso, ya sea mercancía, ya trabajo.24 
Pero lo que cuenta aquí es el valor de cambio. El capitalista le pagó al obrero el valor de 
3 chelines. El obrero le devolvió un equivalente exacto, bajo la forma del valor de 3 
chelines añadido al algodón. Valor por valor. Nuestro amigo, pese a su altanero espíritu 
de capitalista, adopta súbitamente la actitud modesta de su propio obrero. ¿Acaso no ha 
trabajado él mismo?, ¿no ha efectuado el trabajo de vigilar, de dirigir al hilandero? ¿Es-
te trabajo suyo no forma valor? Su propio overlooker [capataz] y su manager [gerente] 
se encogen de hombros. Pero entretanto el capitalista, con sonrisa jovial, ha vuelto a 
adoptar su vieja fisonomía. Con toda esa letanía no ha hecho más que tomarnos el pelo. 
Todo el asunto le importa un comino. Deja esos subterfugios enclenques y vacías patra-
ñas, y otras creaciones por el estilo, a cargo de los profesores de economía política, a los 
que él mismo paga por ello. El es un hombre práctico, que si bien fuera del negocio no 
siempre considera a fondo lo que dice, sabe siempre lo que hace dentro de él.  

Veamos el caso más de cerca. El valor diario de la fuerza de trabajo ascendía a 
3 chelines porque en ella misma se había objetivado media jornada laboral, esto es, 
porque los medios de subsistencia necesarios diariamente para la producción de la fuer-
za de trabajo cuestan media jornada laboral. Pero el trabajo pretérito, encerrado en la 
fuerza de trabajo, y el trabajo vivo que ésta puede ejecutar, sus costos diarios de mante-
nimiento y su rendimiento diario, son dos magnitudes completamente diferentes. La 
primera determina su valor de cambio, la otra conforma su valor de uso. El hecho de 
que sea necesaria media jornada laboral para mantenerlo vivo durante 24 horas, en mo-
do alguno impide al obrero trabajar durante una jornada completa. El valor de la fuer-
za de trabajo y su valorización en el proceso laboral son, pues, dos magnitudes diferen-
tes. El capitalista tenía muy presente esa diferencia de valor cuando adquirió la fuerza 

                                                 
23 “Deja que te ensalcen, adornen y blanqueen... Pero quien toma más o mejor” (de lo que dio) “comete 
usura, y esto no se llama servicio, sino daño inferido a su prójimo, como cuando eso ocurre con hurto y 
robo. No todo lo que llaman servir y ayudar al prójimo es servirlo y ayudarlo. Pues una adúltera y un 
adúltero se hacen uno al otro gran servicio y placer. Un reitre le presta un gran servicio de reitre a un 
incendiario asesino cuando lo ayuda a robar por los caminos y a destruir vidas y haciendas. Los papistas 
les hacen a los nuestros el gran servicio de no ahogarlos, quemarlos o asesinarlos a todos, o hacer que 
todos se pudran en la prisión, sino que dejan a algunos con vida y los destierran o les confiscan sus bie-
nes. El diablo mismo presta a sus servidores un grande, un enorme servicio... En suma, el mundo está 
colmado de grandes, excelsos, diarios servicios y beneficios.” (Martín Luther, An die Pfarrherrn..., Wi-
tenberg, 1540.) 
24 Al respecto he observado en Zur Kritik... , p. 14, entre otras cosas: “Se comprende qué gran <<servi-
cio>> habrá de prestar la categoría <<servicio>> (service) a cierto género de economistas, como Jean–
Baptiste Say y Frédéric Bastiat”. 
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de trabajo. Su propiedad útil, la de hacer hilado o botines, era sólo una conditio sine qua 
non, porque para formar valor es necesario gastar trabajo de manera útil. Pero lo decisi-
vo fue el valor de uso específico de esa mercancía, el de ser fuente de valor, y de más 
valor del que ella misma tiene. Es éste el servicio específico que el capitalista esperaba 
de ella. Y procede, al hacerlo, conforme a las leyes eternas del intercambio mercantil. 
En rigor, el vendedor de la fuerza de trabajo, al igual que el vendedor de cualquier otra 
mercancía, realiza su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede conservar el 
uno sin ceder el otro. El valor de uso de la fuerza de trabajo, el trabajo mismo, le perte-
nece tan poco a su vendedor como al comerciante en aceites el valor de uso del aceite 
vendido. El poseedor de dinero ha pagado el valor de una jornada de fuerza de trabajo; 
le pertenece, por consiguiente, su uso durante la jornada, el trabajo de una jornada. La 
circunstancia de que el mantenimiento diario de la fuerza de trabajo sólo cueste media 
jornada laboral, pese a que la fuerza de trabajo pueda operar o trabajar durante un día 
entero, y el hecho, por ende, de que el valor creado por el uso de aquélla durante un día 
sea dos veces mayor que el valor diario de la misma, constituye una suerte extraordina-
ria para el comprador, pero en absoluto una injusticia en perjuicio del vendedor.  

Nuestro capitalista había previsto este caso, que lo hace reír.25 Por eso el obrero 
encuentra en el taller no sólo los medios de producción necesarios para un proceso labo-
ral de seis horas, sino para uno de doce. Si 10 libras de algodón absorbían 6 horas de 
trabajo y se convertían en 10 libras de hilado, 20 libras de algodón absorberán 12 horas 
de trabajo y se convertirán en 20 libras de hilado. Examinemos ahora el producto del 
proceso laboral prolongado. En las 20 libras de hilado se han objetivado ahora 5 jorna-
das de trabajo: 4 en la masa de algodón y husos consumida, 1 absorbida por el algodón 
durante el proceso de hilar. Pero la expresión en oro de 5 jornadas de trabajo es de 30 
chelines, o sea [sterling] 1 y 10 chelines. Es éste, por tanto, el precio de las 20 libras de 
hilado. La libra de hilado cuesta, como siempre, 1 chelín y 6 peniques. Pero la suma de 
valor de las mercancías lanzadas al proceso ascendía a 27 chelines. El valor del hilado 
se eleva a 30 chelines. El valor del producto se ha acrecentado en un 1/9 por encima del 
valor adelantado para su producción. De esta suerte, 27 chelines se han convertido en 
30. Se ha añadido un plusvalor de 3 chelines. El artilugio, finalmente, ha dado resultado. 
El dinero se ha transformado en capital.  

Se han contemplado todas las condiciones del problema y en modo alguno han 
sido infringidas las leyes del intercambio de mercancías. Se ha intercambiado un equi-
valente por otro. El capitalista, en cuanto comprador, pagó todas las mercancías a su 
valor: el algodón, la masa de husos, la fuerza de trabajo. Hizo, entonces, lo que hacen 
todos los demás compradores de mercancías. Consumió el valor de uso de las mismas. 
El proceso por el cual se consumió la fuerza de trabajo y que es a la vez proceso de 
producción de la mercancía, dio como resultado un producto de 20 libras de hilado con 
un valor de 30 chelines. El capitalista retorna ahora al mercado y vende mercancía, lue-
go de haber comprado mercancía. Vende la libra de hilado a 1 chelín y 6 peniques, ni un 
ápice por encima o por debajo de su valor. Y sin embargo, extrae de la circulación 3 
chelines más de los que en un principio arrojó a ella. Toda esta transición, la transfor-
mación de su dinero en capital, ocurre en la esfera de la circulación y no ocurre en ella. 
Se opera por intermedio de la circulación, porque se halla condicionada por la compra 
de la fuerza de trabajo en el mercado. Y no ocurre en la circulación, porque ésta se li-
mita a iniciar el proceso de valorización, el cual tiene lugar en la esfera de la produc-

                                                 
25 Caso que lo hace reír. — Marx parafrasea palabras del Fausto (parte I, “Estudio”): “Der Kasus macht 
mich lachen” (el caso me hace reír). 
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ción. Y de esta manera “tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes posibles” 
[todo va de la mejor manera en el mejor de los mundos posibles].26  

Al transformar el dinero en mercancías que sirven como materias formadoras de 
un nuevo producto o como factores del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de 
trabajo a la objetividad muerta de los mismos, el capitalista transforma valor, trabajo 
pretérito, objetivado, muerto, en capital, en valor que se valoriza a sí mismo, en un 
monstruo animado que comienza a “trabajar” cual si tuviera dentro del cuerpo el 
amor.27  

Si comparamos, ahora, el proceso de formación de valor y el proceso de valori-
zación, veremos que este último no es otra cosa que el primero prolongado más allá de 
cierto punto. Si el proceso de formación del valor alcanza únicamente al punto en que 
con un nuevo equivalente se reemplaza el valor de la fuerza de trabajo pagado por el 
capital, estaremos ante un proceso simple de formación del valor. Si ese proceso se pro-
longa más allá de ese punto, se convierte en proceso de valorización.  

Si parangonamos, además, el proceso en que se forma valor y el proceso de tra-
bajo, veremos que este último consiste en el trabajo efectivo28 que produce valores de 
uso. Se analiza aquí el movimiento desde el punto de vista cualitativo, en su modo y 
manera particular, según su objetivo y contenido. En el proceso de formación del valor, 
el mismo proceso laboral se presenta sólo en su aspecto cuantitativo. Se trata aquí, úni-
camente, del tiempo que el trabajo requiere para su ejecución, o del tiempo durante el 
cual se gasta29 la fuerza de trabajo. Aquí, asimismo, las mercancías que ingresan al pro-
ceso de trabajo ya no cuentan como factores materiales, funcionalmente determinados, 
de una fuerza de trabajo que opera con arreglo al fin asignado. Cuentan únicamente co-
mo cantidades determinadas de trabajo objetivado. Ya esté contenido en los medios de 
producción o lo haya añadido la fuerza de trabajo, el trabajo cuenta únicamente por su 
medida temporal. Asciende a tantas horas, días, etcétera.  

Pero cuenta únicamente en la medida en que el tiempo gastado para la produc-
ción del valor de uso sea socialmente necesario. Esto implica diversos aspectos. La 
fuerza de trabajo ha de operar bajo condiciones normales. Si la máquina de hilar es el 
medio de trabajo socialmente dominante en la hilandería, al obrero no se le debe poner 
en las manos una rueca. No ha de recibir, en vez de algodón de calidad normal, pacotilla 
que se rompa a cada instante. En uno y otro caso emplearía más tiempo de trabajo que el 
socialmente necesario para la producción de una libra de hilado, pero ese tiempo super-
fluo no generaría valor o dinero. El carácter normal de los factores objetivos del trabajo, 
sin embargo, no depende del obrero, sino del capitalista. Otra condición es el carácter 
normal de la fuerza misma de trabajo. Ésta ha de poseer el nivel medio de capacidad, 
destreza y prontitud prevaleciente en el ramo en que se la emplea. Pero en el mercado 
laboral nuestro capitalista compró fuerza de trabajo de calidad normal. Dicha fuerza 

                                                 
26 Tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles (todo va de la mejor manera en el mejor 
de los mundos posibles). — Con variantes, esta frase aparece reiteradas veces en Cándido (caps. I, III, VI, 
XXX); Voltaire satiriza con ella la tesis de Leibniz (Teodicea, I, 8), según la cual “Dios no habría creado 
el mundo si éste no fuera el mejor de todos los posibles”. 
27 Cual si tuviera dentro del cuerpo el amor. — Goethe, Fausto (parte I, “Taberna de Auerbach”). En la 
canción de los bebedores, la rata envenenada salta de angustia, “cual si tuviera dentro del cuerpo el 
amor”. 
28 En la 3ª y 4ª ediciones, “útil” en vez de “efectivo”. 
29 En la 3ª y 4ª ediciones se agrega: “de manera útil”. 
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habrá de emplearse en el nivel medio acostumbrado de esfuerzo, con el grado de inten-
sidad socialmente usual. El capitalista vela escrupulosamente por ello, así como por que 
no se desperdicie tiempo alguno sin trabajar. Ha comprado la fuerza de trabajo por de-
terminado lapso. Insiste en tener lo suyo: no quiere que se lo robe. Por último y para 
ello este señor tiene su propio code pénal, no debe ocurrir ningún consumo inadecuado 
de materia prima y medios de trabajo, porque el material o los medios de trabajo des-
perdiciados representan cantidades de trabajo objetivado gastadas de manera superflua, 
y que por consiguiente no cuentan ni entran en el producto de la formación de valor.30  

Vemos que la diferencia, a la que llegábamos en el análisis de la mercancía, en-
tre el trabajo en cuanto creador de valor de uso y el mismo trabajo en cuanto creador de 
valor, se presenta ahora como diferenciación entre los diversos aspectos del proceso de 
producción.  

Como unidad del proceso laboral y del proceso de formación de valor, el proce-
so de producción es proceso de producción de mercancías, en cuanto unidad del proce-
so laboral y del proceso de valorización, es proceso de producción capitalista, forma 
capitalista de la producción de mercancías.  

Se indicó más arriba que para el proceso de valorización es por entero indiferen-
te que el trabajo apropiado por el capitalista sea trabajo social medio, simple o trabajo 
                                                 
30 Es ésta una de las circunstancias que encarecen la producción fundada en la esclavitud. Al trabajador se 
lo distingue aquí, según la certera expresión de los antiguos, sólo como instrumentum vocale [instrumento 
hablante] del animal como instrumentum semivocale [instrumento semimudo] y de la herramienta inani-
mada como instrumentum mutum [instrumento mudo] [[Marx cita a Varrón según Dureau de la Malle: 
“Para Varrón, el esclavo es un «instrumentum vocale», el animal un «instrumentum semi–mutum», el 
arado un «instrumentum mutum»” (Dureau de la Malle, Économie politique des romains, París, 1840, t. I, 
pp. 253–254; cit. en Grundrisse..., ed. cit., p. 719). Aunque en germen, no con tanta nitidez, esta idea 
aparece ya en la Política de Aristóteles: “[...] De los instrumentos, unos son inanimados y otros animados 
[...]. El esclavo [es] una posesión animada.” (Cfr. Aristóteles, Política, México, Bibliotheca Scriptorum 
Græcorum et Romanorum Mexicana, 1963, libro I, cap. II, p. 6.)]]. Pero él mismo hace sentir al animal y 
la herramienta que no es su igual, sino hombre. Adquiere el sentimiento de la propia dignidad, de la dife-
rencia que lo separa de ellos, maltratándolos y destrozándolos con amore [[Con amore (con amor [con 
placer, con agrado]). — Marx toma del poeta alemán Christoph Wieland (1733-1813) la expresión italia-
na, que éste solía usar en sus obras y traducciones (en su versión de las Epístolas de Horacio, por ejem-
plo, Wieland traduce “gaudent scribentes” por “sie schreiben con amore”)]]. En este modo de producción, 
por tanto, rige como principio económico el de emplear únicamente los instrumentos de trabajo más tos-
cos y pesados, que precisamente por su tosca rusticidad son los más difíciles de estropear. Hasta el esta-
llido de la guerra civil, por eso, era posible hallar en los estados esclavistas ribereños del golfo de México 
arados similares a los de la antigua China, que hozaban en el suelo como los cerdos o los topos, pero no lo 
hendían ni daban vuelta. Cfr. J. E. Cairnes, The Slave Power, Londres, 1862, p. 46 y ss. En su Seabord 
Slave States [pp. 46, 47] narra Olmsted, entre otras cosas: “Me han mostrado herramientas, aquí, con las 
cuales entre nosotros ninguna persona en sus cabales permitiría que se abrumara a un trabajador por el 
que estuviera pagando salario; el excesivo peso y tosquedad de las mismas, a mi juicio, hacen que el tra-
bajo sea cuando menos diez por ciento mayor que con las usadas habitualmente entre nosotros. Y se me 
asegura que, de la manera negligente y torpe con que necesariamente las usan los esclavos, no podría 
suministrárseles con buenos resultados económicos ninguna herramienta más liviana o menos tosca, y que 
herramientas como las que confiamos regularmente a nuestros trabajadores, obteniendo con ello benefi-
cios, no durarían un día en un trigal de Virginia, pese a ser suelos más livianos y menos pedregosos que 
los nuestros. Así también, cuando pregunto por qué las mulas sustituyen de manera casi universal a los 
caballos en los trabajos agrícolas, la razón primera y manifiestamente la más concluyente que se aducía 
era que los caballos no podían soportar el tratamiento que siempre les dan los negros; en sus manos, que-
dan pronto despeados o tullidos, mientras que las mulas soportan los apaleos o la falta de un pienso o dos, 
de cuando en cuando, sin que ello las afecte físicamente o se resfríen o enfermen porque se las abandone 
o haga trabajar en exceso. Pero no necesito ir más allá de la ventana del cuarto en que escribo para obser-
var, casi en cualquier momento, que al ganado se le da un tratamiento que en el Norte aseguraría el despi-
do inmediato del arriero por parte del granjero”. 

 15



Karl Marx                                                El Capital                                          Capítulo V 

complejo, trabajo de un peso específico superior. El trabajo al que se considera califi-
cado, más complejo con respecto al trabajo social medio, es la exteriorización de una 
fuerza de trabajo en la que entran costos de formación más altos, cuya producción in-
sume más tiempo de trabajo y que tiene por tanto un valor más elevado que el de la 
fuerza de trabajo simple. Siendo mayor el valor de esta fuerza, la misma habrá de mani-
festarse en un trabajo también superior y objetivarse, durante los mismos lapsos, en 
valores proporcionalmente mayores. Sea cual fuere, empero, la diferencia de grado que 
exista entre el trabajo de hilar y el de orfebrería, la porción de trabajo por la cual el or-
febre se limita a reemplazar el valor de su propia fuerza de trabajo, no se distingue cua-
litativamente, en modo alguno, de la porción adicional de trabajo por la cual crea plus-
valor. Como siempre, si el plusvalor surge es únicamente en virtud de un excedente 
cuantitativo de trabajo, en virtud de haberse prolongado la duración del mismo proceso 
laboral: en un caso, proceso de producción de hilado; en el otro, proceso de producción 
de joyas.31  

Por lo demás, en todo proceso de formación de valor siempre es necesario redu-
cir el trabajo calificado a trabajo social medio, por ejemplo 1 día de trabajo calificado a 
X día de trabajo simple.32 Si suponemos, por consiguiente, que el obrero empleado por 
el capital ejecuta un trabajo social medio simple, nos ahorramos una operación super-
flua y simplificamos el análisis.  

 

                                                 
31 La diferencia entre trabajo calificado y trabajo simple, “skilled” y “unskilled labour”, se funda en parte 
en meras ilusiones, o por lo menos en diferencias que hace ya mucho tiempo han dejado de ser reales y 
que perduran tan sólo en el mundo de las convenciones inveteradas; en parte en la situación de desvali-
miento en que se hallan ciertas capas de la clase obrera, situación que les impide, más que a otras, arran-
car a sus patrones el valor de sus fuerza de trabajo. Circunstancias fortuitas desempeñan en ello un papel 
tan considerable, que los mismos tipos de trabajo cambian de lugar. Por ejemplo, allí donde las reservas 
físicas de la clase obrera están debilitadas y relativamente agotadas, como en todos los países de produc-
ción capitalista desarrollada, en general los trabajos brutales, que requieren gran fuerza muscular, sobre-
pujan a trabajos mucho más finos, que descienden a la categoría de trabajo simple; por ejemplo, en Ingla-
terra el trabajo de un bricklayer (albañil) pasa a ocupar un nivel muy superior al de un tejedor de damas-
cos. Por la otra parte, figura como trabajo “simple” el que efectúa un fustian cutter (tundidor de pana), 
aunque se trata de una actividad que exige mucho esfuerzo corporal y es por añadidura altamente insalu-
bre. Por lo demás, no sería correcto suponer que el llamado “skilled labour” constituya una parte cuantita-
tivamente considerable del trabajo nacional. Laing calcula que en Inglaterra (y Gales) la subsistencia de 
más de 11 millones depende del trabajo simple. Una vez deducidos, de los 18 millones de personas que 
cuando se publicó su obra componían la población, 1 millón de aristócratas y 1.500.000 de indigentes, 
vagabundos, delincuentes, prostitutas, etc., restan 4.000.000 [En la 4ª edición: “4.650.000”] integrantes de 
la clase media, entre ellos pequeños rentistas, empleados, escritores, artistas, maestros, etc. Para llegar a 
esos 4 [En la 4ª edición: “4 2/3”] millones, incluye en la parte activa de la clase media, además de los 
banqueros, etc., ¡a todos los “obreros fabriles” mejor pagos! Ni siquiera los brickayers quedan fuera de 
los “trabajadores elevados a alguna potencia”. Obtiene así los mencionados 11 millones. (S. Laing, Na-
tional Distre..., Londres, 1844 [, pp. 49–52, y pássim].) “La gran clase que no tiene nada que dar a cam-
bio de los alimentos, salvo trabajo ordinario, constituye la gran masa del pueblo.” (James Mill, en el artí-
culo “Colony”, Supplement to the Encyclopædia Britannica, 1831.) 
32 “Cuando nos referimos al trabajo como medida de valor, queda implícito, necesariamente, que se trata 
de trabajo de un tipo determinado... siendo fácil de averiguar la proporción que otros tipos de trabajo 
guardan con aquél.” ([J. Cazenove,] Outlines of Political Economy, Londres, 1832, pp. 22. 23.) 
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