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Introducciéon

Flabidn Nievas

En este libro se encuentran reunidos una serie de materiales
especialmente escritos con el objetivo de ser leidos por personas no
familiarizadas con la teoria sociolégica. No se trata, ni pretende ser,
una “introduccién” a la sociologia, sino, de otra manera, pretende
tender una suerte de puente cognitivo, de constituir una herra-
mienta para la mejor comprensiéon de los textos cldsicos de la
sociologia. Es decir que la lectura de estos materiales no reempla-
za, sino que complementa el abordaje de aquellos otros que por
seguir siendo productivos se los considera hoy clasicos. El nombre
del libro intenta dar una idea clara al respecto. A diferencia de las
muchas “introducciones” a la sociologia —algunas muy buenas,
otras no tanto— no vamos a presentar aqui ni una resena de su naci-
miento y evolucién, ni a contar de qué se trata esta disciplina, o a
narrar de qué se ocupa la misma. En las paginas que siguen el lec-
tor encontrard tratamientos especificos sobre algunas cuestiones.
Renunciamos, por lo tanto, a cualquier pretensiéon de abarcar los
grandes temas. No obstante, también es cierto que estos textos no
carecen de ambiciones. Asumen una tarea dificil: tornar accesibles
pensamientos complejos. Y dentro de esos pensamientos comple-
jos, aquellos nudos que nuestra experiencia muestra que son reite-
radamente remisos a ser aprehendidos por personas que toman
contacto por primera vez con ellos. No se trata tampoco de un
compendio o resumen de temas-problemas con sus soluciones
didacticas. Constituye, mas bien, la cristalizacién de un momento
en la perpetua tarea de mejorar las condiciones de comprensién de
la ciencia que nos ocupa: la sociologia.

Una de las particularidades que es muy evidente en las ciencias
sociales, y, dentro de ellas, la sociologia, es la multiperspectiva te6-
rica. Esto significa, la posibilidad de construir diversos dmbitos de
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problematizacién para el abordaje de la realidad social. Es cierto
que esta no es una propiedad exclusiva de las ciencias sociales, ya
que en todas las disciplinas ocurre algo similar, pero en éstas es mas
notable que en ninguna otra."' No se trata de postulados especula-
tivos, sino de verdaderas redes conceptuales, en base a las cuales se
producen datos que organizan nuestra realidad social. Para poner
un ejemplo de simple entendimiento, no es lo mismo concebir el
conflicto social como una “anomalia” (algo que ocurre, pero que
puede ser evitado), como una “funcién” (es decir, como algo que
podra ser desagradable, pero es necesario), o como la actividad rec-
tora y reguladora de la sociedad (segun esta perspectiva, no solo es
inevitable, sino que la sociedad misma es incomprensible prescin-
diendo de él). La primera de las perspectivas enunciadas, propia del
estructural-funcionalismo, y de extendida aceptaciéon popular,
puede llevar a politicas de “mano dura” o “tolerancia cero”, con la
esperanza de combatir aquellos conflictos que estdn por fuera de la
regulacion estatal (el delito). La segunda, propia de la escuela orga-
nicista de Durkheim, tolerara el conflicto intentando regularlo, a
sabiendas que no es posible siquiera imaginar una sociedad sin él,
al que, por otra parte, le asigna una funcion especifica, que es la de
cohesionar el lazo social. La tercera, finalmente, expuesta por la
escuela marxista, enfocara al conflicto como la clave interpretativa
del desarrollo social, estimulando tipos especificos de conflicto (el
politico) con vistas a la transformacion social. Estas perspectivas
son posibles debido a la variabilidad de construcciones tedricas que
constituyen la sociologia. Suponer una disciplina con una sola teo-
ria es como imaginar que es posible apreciar distintas perspectivas
de un paisaje observando una fotografia.

La sociologia se compone, en sus fundamentos, por tres
corrientes clasicas: las representadas por Emile Durkheim, Max

1. La coexistencia de las teorias corpuscular y ondulatoria de la luz —ambas
mutuamente contradictorias— en la fisica actual es uno de los ejemplos
posibles.
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Weber y Karl Marx / Friedrich Engels. Cada una define su unidad
de andlisis: para Durkheim es el “hecho social”; para Weber, la
“accion social”, y para Marx y Engels la “relacién social”. Son tres
formas distintas de abordar esa totalidad que llamamos “lo social”.
El “hecho social” desprecia las motivaciones de los sujetos, ponien-
do el acento de su mirada en las actividades que objetivamente de-
sarrollan. La “accién social”, por el contrario, centra su enfoque en
la actividad que desarrolla el sujeto y la perspectiva que ésta encie-
rra. Del entramado de las acciones sociales surge, luego, la com-
prension de la totalidad. La “relacién social”, por su parte, toma
como nucleo analitico las vinculaciones entre los hombres, distin-
guiendo sus formas y contenidos, y en funcién de éstas percibe la
légica que anima las acciones de los sujetos, que pueden ser tanto
individuales como colectivos. Agregamos aqui, entonces, una nueva
complejidad: no se trata de un mismo sujeto para las tres corrientes
tedricas. Para la mirada holista, que toma al hecho social como la
unidad de andlisis, el sujeto es la sociedad en su conjunto. Para el
individualismo metodoldgico, que reflexiona en torno a la accién
social, el sujeto es el actor social. Es decir, se trata de perspectivas
contrapuestas. Y para el materialismo dialéctico, que asume la rela-
cién social como el centro de su observacidn, el sujeto es variable,
pero distinto a los otros dos: puede ser individual —“personifica-
ciéon” o colectivo —“clase social’—. Esta complejidad torna a la
sociologia una disciplina no “amigable”, toda vez que, ademds, parte
del supuesto de que lo social no es directamente observable. Esta
ultima afirmaciéon puede parecer enigmatica, pero si trazamos un
paralelo con otras actividades igualmente cotidianas veremos que
no se trata de algo tan incomprensible: a diario digerimos, sin que
sepamos como lo hacemos, reconocemos estados de dnimo en otras
personas simplemente al observar sus rostros, sin que atinemos a
dar ninguna explicacién sobre los signos que percibimos.’

2. Podemos decir que tenia “ojos tristes”, 0 que estaba “tensa’, pero no pode-
mos describir con exactitud qué vemos en esa persona.

11



Igualmente nos ocurre con nuestros estados de 4nimo: no siempre
tenemos cabal comprension de porqué nos sentimos de tal o cual
forma, y sin embargo sentimos asi. Del mismo modo, lo social, aun-
que vivimos inmersos en ese medio, no es comprensible de manera
inmediata. Son necesarias herramientas especificas de conocimien-
to, que nos la brinda la sociologia. En tal sentido, en este libro se
encuentran trabajos que nos ayudaran a entender en parte a dichas
herramientas.

Este volumen se encuentra organizado en cuatro partes. En
la primera hay dos articulos que, por sus caracteristicas, abordan
aspectos mas generales. En “La ciencia de lo social” intento pro-
blematizar el lugar que ocupa la sociologia dentro de las ciencias.
Esta acompanado por el capitulo a cargo de Mariano Millan
sobre aspectos del pensamiento de Norbert Elias, que plantean
preguntas bdsicas sobre el saber socioldgico. La Segunda Parte la
integran tres textos: “;Qué nos mantiene unidos?”, de Carlos
Motto, que introduce al lector en el pensamiento de Durkheim;
“El concepto de hecho social en el objetivismo sociolégico”, de
Ricardo Zofio, en el que se investiga sobre el método de
Durkheim; y “Durkheim: la bancarrota del reformismo sociol6-
gico. Las reglas morales y la moral secularizada”, del mismo autor,
que indaga sobre las implicancias politicas de la teoria durkhei-
miana. La Tercera parte s6lo estd compuesta por el capitulo a
cargo de Malka Hancevich, quien en “Max Weber. Metodologia y
postulados” brinda una serie de elementos en forma didactica
para internalizarse en la lgica de este autor cldsico. La Cuarta
parte, finalmente, estd compuesta por cuatro capitulos. Julio
Tedesco desarrollé en “La teoria de la lucha de clases en Marx y
Engels: aportes para su comprensién” una sintesis de los elemen-
tos esenciales, en su forma general, de esta teoria. Paula Varela en
“Sobre la explotacion capitalista y la lucha de clases” articula los
elementos presentes en el capitulo anterior, pero referido a un
tiempo y espacio concretos. Juan Califa desarrolla, por su parte,
una aproximacién a uno de los textos emblematicos de Marx y
Engels en “;Proletarios de todos los paises, unios! Historia y vigen-
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cia socioldgica de El manifiesto comunista”. La obra concluye
abruptamente con “jAqui se interrumpe el manuscrito!:
Aproximacion al tema de las clases sociales y sus luchas en Carlos
Marx y Federico Engels”, de Pablo Bonavena, quien sistematiza la
cuestion de las clases sociales en la teorfa marxista.

Y aqui concluyo esta “Introduccién’, para que, si no es buena,
al menos tenga la virtud de ser breve.
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Capitulo I

La ciencia de lo social*
Flabidn Nievas

Nadie dudaria en admitir que la sociologia es la ciencia de lo
social, aunque dicho de este modo sea incorrecto, ya que no es la
Unica ciencia de lo social; también lo son la historia, la antropo-
logia, la geografia, la economia, entre otras. Todas comparten,
ademids, la relativa incomprensién sobre su actividad y la genera-
lizada desconfianza sobre su cardcter cientifico.' Es habitual pen-
sar que se trata de “puntos de vista’, mas o menos argumentados,
mads o menos sofisticados, pero reductibles en tltima instancia a
pareceres, opiniones o ideologia. Algo tan difuso como “lo social”
no puede ser objeto de estudio como una ameba o un dtomo, cla-
ramente identificables y pasibles de intervenciones externas de
conocimiento. A diferencia de las ciencias naturales, cuyos obje-
tos no dejan lugar a dudas, las ciencias sociales (la sociologia
entre ellas) abordan situaciones que por su cotidianeidad y cerca-
nia dificilmente se las pueda tomar cientificamente.

Incluir a la sociologia dentro de la actividad cientifica requie-
re una reflexion acerca del cardcter de las ciencias, en primer
lugar, y de su objeto, en segundo término. Trataré de dar cuenta
de ambos aspectos.

* Agradezco las sugerentes criticas de Inés Izaguirre, Mariano Milldn,
Carlos Motto y Lorena Carrefio para enriquecer este articulo.

1. Las excepciones, como la geografia o la economia, se las considera “cienti-
ficas” en tanto no se las considera ciencias “sociales”. La primera suele ser tra-
tada —erréneamente— como una ciencia natural, y la segunda —dada su gra-
madtica matemdtica—, como una disciplina pr6xima a una ciencia exacta.
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Algunas cuestiones de sociologia

Las ciencias

Una antigua divisién entre ciencias naturales y humanas dio
lugar a un equivoco que aun persiste en ciertos dmbitos, que es la
clasificacion de las ciencias como “duras”y “blandas”, o también en
“experimentales” y “empiricas” o “ficticas”. Esas dicotomias han
sido un verdadero obstéculo, pues lo “blando” o “empirico” no dej6
de ser en ningtin momento un lugar de segundo orden dentro del
campo cientifico, con claras connotaciones limitativas. Sin embar-
go, esta clasificacion jerdrquica expresa un contenido de realidad:
las llamadas ciencias “duras” o “experimentales” antecedieron en el
tiempo a las sociales, “blandas” o “empiricas”. Esta anterioridad
temporal hizo que se pensara, hoy se sabe que equivocadamente,
que el modelo de la ciencia era el de las naturales. Pero el conoci-
miento del hombre ha avanzado desde lo mitico-magico hasta lo
cientifico —y, dentro de lo cientifico, desde lo natural hasta lo
social- en un desarrollo sostenido, aunque no desprovisto de agu-
jeros, contradicciones e intentos fallidos. No corresponde, en con-
secuencia, analizar desde una perspectiva anterior —las ciencias
naturales— el desarrollo de lo posterior —las ciencias sociales—, sino
que en todo caso lo apropiado es lo inverso.

Ademads de las ciencias naturales estan las también llamadas
“exactas” (en realidad algunas se superponen, como la fisica).
Nada mas inexacta que tal denominacién. El estado actual del
conocimiento cientifico no permite hablar ya de exactitud en
ninguna disciplina cientifica. La idea de precision es, mas que un
atributo de estas disciplinas, una creencia generalizada, pero
ajena a la actividad cientifica como tal. Lo aceptable es formular,
en todo caso, proposiciones probabilisticas.

Esta actividad (la ciencia, generadora del conocimiento cienti-
fico), que toma la posta de la filosofia, tiene sus origenes en el
Renacimiento o mas tardiamente, segun las disciplinas, y sigue de-
sarrollandose hasta el presente. Se trata basicamente de dar susten-
to tedrico (abstracto) a observaciones sistemaéticas (de acuerdo a un

e]8 -



La ciencia de lo social * Flabidn Nievas

método), estableciendo regularidades (leyes inferenciales) que per-
miten generar nociones (categorias), elaborando un sistema de
reconocimiento (sistema cognitivo), el que, a su vez, permite reali-
zar observaciones sistemadticas estableciendo regularidades, etc. El
“sistema de reconocimiento” es dual; por una parte habla del sujeto
de conocimiento (en quien establece el sistema cognitivo) y por otra
del objeto de conocimiento, que es reconocible en tanto cobra enti-
dad gnoseoldgica. La ciencia es un subproducto de la interacciéon
entre el hombre y la naturaleza, con anclaje en la mente humana.
Permite potenciar esa interaccion, bajo el dominio de la voluntad
humana. Justamente la ciencia en general, y cada disciplina en par-
ticular, dan cuenta de su viabilidad como conocimiento en tanto
logran dominar el espacio de la realidad a la que se abocan.

Como toda actividad humana, varfa con el tiempo, no se
mantiene idéntica ha si misma. El modelo de ciencia de hoy no es
el mismo que el de sus inicios, ni atn el de hace un siglo atrds. Las
ciencias sociales fueron, desde su nacimiento y durante aproxi-
madamente un siglo, tributarias de las ciencias naturales. Se de-
sarrollaron dentro de una matriz epistémica que ha llevado el
nombre de “positivista”: se suponia que las leyes de la naturaleza
y de las sociedades respondian a idéntica economia; asi, los
modelos fisicos o bioldgicos fueron la base de las ciencias sociales
¥, en consecuencia, “hacer ciencia” referenciaba inequivocamente
a los postulados de las ciencias naturales. Aunque atin hay quie-
nes piensan de esa manera, el modelo cientifico hoy se ha “inver-
tido”: la matriz de las ciencias sociales sirve de imagen para los
modelos mds avanzados en ciencias naturales. Como sostiene
Wallerstein, las ciencias actualmente buscan “interpretar los fené-
menos fisicos como si fueran fenémenos sociales, con agentes,
imaginacién, autoorganizacién y actividad creativa.” Las teorias

2. Wallerstein, Immanuel; La decadencia del poder estadounidense, Buenos
Aires, Capital Intelectual, 2006, pag. 149.
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Algunas cuestiones de sociologia

de los sistemas complejos, la teoria del caos, etc., tienen fuerte
inspiracion en las ciencias sociales.” Hacer ciencia, hoy, implica
admitir estos postulados, que invierten la relacién propia del
siglo XIX. Aunque ciertamente es la imagen de ciencia —la decimo-
nénica— que predomina en los dmbitos no cientificos.

Los niveles de la realidad y de las ciencias
que los abordan*

Las distintas disciplinas cientificas abordan distintos niveles
de esa configuracién que damos en llamar “realidad’, siendo la
realidad, también —en parte— un producto de la ciencia.
Reconocemos diferentes sustratos de esa realidad, y hoy tenemos
alguna idea de cémo se entrelazan los diferentes niveles de la
misma.

El nivel mds elemental es el fisico-quimico. Antiguamente se
pensaba que la quimica y la fisica eran disciplinas separadas, pero
la fisica lleg6 a un punto de desarrollo en que puede explicar las
reacciones quimicas.’ A partir de entonces, se redimensiond ese
campo de conocimiento, conjugandose en la fisico-quimica. En
este nivel, encontramos dtomos, particulas subatémicas, molécu-
las, reacciones, estructuras cristalinas, etc., es el campo de lo inani-
mado. En el origen no encontramos mds que eso. El universo
comenzd (y, hasta donde se conoce, sigue) asi. En nuestro planeta,
al igual que en otros, la energia estelar (la luz/calor del Sol) excita
los electrones, lo que en determinadas condiciones hace que los

3. Cf. Prigogine, Ilya; El fin de las certidumbres, Santiago de Chile. Andrés
Bello, 1996.

4. Soy tributario, en el planteo que sigue, de las ideas del filésofo letén
Nicolai Hartman (Niklavs Hartmanis, 1882-1950).

5. La fisica que se ocupa de las particulas subatémicas ha brindado ese
conocimiento.
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La ciencia de lo social * Flabidn Nievas

atomos a los que éstos pertenecen generen valencias (“salten” de
Orbitas) y se asocien con otros dtomos, formando moléculas sim-
ples, y luego mas complejas. En circunstancias distintas a las de
hoy, sin una atmésfera que filtrara algunos rayos solares, la accion
de éstos sobre los dtomos terrestres fue generando, hace unos cua-
tro mil millones de afnos, una sopa prebidtica suficientemente rica
en aminodcidos, de forma tal que, mediante la accién de cataliza-
dores se podria haber configurado un “complejo autocatalitico”
que, si bien no es vida propiamente dicha podria, por ejemplo, cre-
cer. “Tendria una especie de metabolismo, absorbiendo de forma
continua «alimento» molecular en forma de aminoécidos y otros
compuestos simples que irfa agregando a si mismo. Tendria inclu-
sive un sistema primitivo de reproduccion, extendiéndose para
cubrir un drea mds amplia [...] Ante la ausencia de rivales o preda-
dores en los océanos, los primeros compuestos se habrian expan-
dido muy rdpidamente. Llegados a cierto punto se darfa un cam-
bio cualitativo con la creacién de las primeras células dcido nuclei-
cas capaces de reproducirse a si mismas: un organismo viviente.”
Parte de esto se ha logrado reproducir de manera experimental en
laboratorios: las creaciones de “azticares, aminodcidos, nucleétidos
y muchas otras moléculas que hoy constituyen las piezas funda-
mentales de los organismos vivos”” Obviamente no se puede crear
vida, ya que las condiciones planetarias de entonces han desapare-
cido (ahora tenemos, por ejemplo, atmosfera).

Esta nueva organizacion, orgdnica, surge de la materia inor-
ganica. Pero su complejidad es superior y su organizacién cuali-
tativamente diferente. Se trata de estructuras de otro orden, ahora
bioldgico, ya no fisico-quimico, aunque lo contiene y se asienta

6. Woods, Alan y Grant, Ted; Razén y revolucién, Madrid, Fundacién
Federico Engels, 2002, pag. 265. Cf. asimismo Alzogaray, Raul; Historia de
las células, Capital Intelectual, Buenos Aires, 2006, caps. 6 a 8.

7. Blanck—Cereijido, Fanny y Cereijido, Marcelino; La vida, el tiempo y la
muerte, Fondo de Cultura Econémica, México D.E, 2003, pag. 35.
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Algunas cuestiones de sociologia

en él. Es por demas obvio, pero vale subrayarlo; lo bioldgico estd
compuesto por lo fisico-quimico, pero es distinto de dicho nivel,
configurando una realidad propia, con leyes regulatorias comple-
tamente diferentes. Dentro de lo biolégico se suelen distinguir
dos grandes conjuntos: el de los vegetales y el de los animales, y
dentro de éstos, los organismos simples (unicelulares) y los com-
plejos, pluricelulares; entre estos tltimos, los invertebrados y los
vertebrados; entre éstos los oviparos y los mamiferos, etc. En cada
una de estas clasificaciones lo que vemos es una complejizacion
de la organizacién de lo biolégico, constituyendo cada uno de
ellos pequenos “universos” en si mismos. No obstante lo cual, una
especie animal constituye un nivel de complejidad superior a las
demds, a partir del desarrollo de una parte de su cuerpo que lo
puso en una situacion de privilegio respecto de los demads: se trata
de un hominido con un extraordinario desarrollo de su cerebro:
el homo sapiens sapiens.

Justamente el desarrollo de esta parte del cuerpo, el cerebro,
dio lugar a un dmbito diferenciado y tnico, que es la mente. A su
estudio se dedica la neurofisiologia. Pero a la actividad de éste, la
volicién, se dedica la psicologia. La psicologia da cuenta de la acti-
vidad mental, que tiene regularidades propias, inherentes tnica-
mente a su campo. Distinguimos la mente del cerebro pues este
ultimo es el 6rgano en el que privilegiadamente se asienta la
mente, entendiendo por tal el psiquismo humano, con toda la
complejidad que le es propia.

Finalmente tenemos la sociedad, como el dltimo nivel orga-
nizativo de estos seres privilegiados. La sociedad no depende de la
mente, pero es necesario su desarrollo para que logre constituir-
se el dmbito societario. De esto se ocupan las ciencias sociales
(historia, antropologia, sociologia).

Lo social no puede reducirse a lo psicolégico, pero lo supo-
ne. Lo psicolégico no puede reducirse a lo bioldgico, pero lo
supone. Lo biolégico no puede reducirse a lo inorgénico (fisico-
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La ciencia de lo social * Flabidn Nievas

quimico) pero lo supone. Cada nivel superior contiene al ante-
rior, a la vez que lo supera y funciona en un equilibrio y con una
légica que le son propios.

Paralelamente encontramos la ciencia que aborda cada uno
de estos niveles. Obsérvese que —claramente— el grado de conoci-
miento es mayor, cuando menor es el nivel de complejidad. Asi,
las ciencias naturales se encuentran mas desarrolladas, siendo su
objeto de estudio, el mas elemental de todos. Las ciencias biol6-
gicas suponen un grado menor de dominio general de su nivel de
intervencion que aquéllas (aunque con notables avances en los
niveles inferiores, particularmente a partir de la genética), siendo
mayor su precariedad en los niveles superiores; de modo tal que
la medicina es, por mucho, la menos desarrollada entre las cien-
cias bioldgicas. Por ello se la considera atn, en gran medida, un
arte. Y aunque apoya buena parte de sus practicas actuales en tec-
nologia del mas alto nivel conseguido hasta el presente, con lo
cual ha logrado afinar bastante su parte diagndstica, su prognosis
y su intervencidn sigue siendo precaria. La persistencia incontro-
lada del cancer, por ejemplo, es una elocuente muestra de lo
inacabado de este conocimiento cientifico. En lo que atafie espe-
cificamente al estudio del cerebro, la precariedad del conocimien-
to se acrecienta. La neurofisiologia y la neurologia tienen menor
dominio de su campo que la media alopatica; y la psiquiatria
menos aun que éstas (la psiquiatria ha logrado un importante
avance farmacoldgico, pero ain en su estadio de ensayo-error
mas primitivo). En el siguiente nivel, la psicologia revela un grado
de conocimiento ain menor. Sus distintas corrientes tedricas
expresan el profundo desacuerdo sobre el objeto de estudio: para
algunos, son las conductas (conductismo); para otros, el incons-
ciente (psicoanalisis); para otros los vinculos (transaccionalis-
mo); para otros las formas de concepciéon como totalidad
(Gestalt); para otros, finalmente, el proceso de conocimiento
(genetismo). Todos, ademads, tienen un conocimiento que dista
mucho de ser comparable al de la medicina, que es el inmediato
anterior en la escala de complejidad. Por ultimo, tenemos las
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ciencias sociales; son las menos desarrolladas, sobre el objeto de
estudio mds complejo. Y aqui concurren dos factores a los que
hay que atender para entender este menor desarrollo; por una
parte, la suma complejidad de su objeto de estudio (supone las
mentes, los organismos, y el medio inorgédnico); por otro, su rela-
tivamente tardia apariciéon (con excepcidn de la historia y la geo-
graffa, datan de mediados del siglo X1X o poco antes).

Cabe sostener, a esta altura, que no se trata de disciplinas
“mas” o “menos” cientificas; sino de mayor o menor complejidad
de su objeto de estudio y, en consecuencia, del mayor o menor
grado de aprehensién del mismo. Bien puede afirmarse que las
ciencias sociales son las menos desarrolladas por ser tanto las mas
jovenes como las mds complejas. Y pocas dudas puede haber
sobre que es mucho mds compleja la organizacién social que la
organizacion atémica, de la que se sabe bastante mas que sobre lo
social. Predecir el movimiento de una particula subatémica
puede hacérselo sin siquiera observarlo, por simple célculo.
Predecir una conducta humana, particularmente si es ésta grupal,
es practicamente imposible y solo se logra hacer con un grado de
probabilidad baja y de condicionalidad (restricciones) muy alta,
es decir, restringiendo el enunciado a una larga serie de condicio-
nes (si... si...) y, ain asi, dentro de un rango de probabilidad
pequeno.

La complejidad de los niveles cientificos

Hemos presentado, de manera esquematica, diferentes nive-
les de complejidad de la realidad y de las ciencias que toman
dichos “tramos” como objeto de estudio. Realizamos a partir de
ello, una suerte de clasificacion sobre esos niveles, que resulta tan
clara como artificiosa. Y es que, en verdad, estos “tramos” no
estdn tan claramente delimitados. Cosas que parecieran sencillas
a simple vista, suelen tornarse mas complejas observadas con
detenimiento.
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Si algo parece sencillo de diferenciar, es la materia animada
de la inanimada. Una es materia organica, la otra, inorgédnica. Sin
embargo, “los virus se encuentran entre las proteinas mas gran-
des conocidas, y ya se han preparado bastantes de ellos en forma
cristalina pura. Incluso después de repetidas cristalizaciones, un
tratamiento al que obviamente ninguna sustancia viva ha sido
nunca capaz de sobrevivir, los virus retoman sus actividades y se
multiplican cuando se les devuelve a condiciones favorables.
Aunque hasta ahora nadie ha conseguido cultivarlos en ausencia
de materia viva, estd claro que los virus ayudan a llenar el eslab6én
que anteriormente se creia que existia entre seres Vivos y no vivos.
Ya no se puede decir que existe una distincién misteriosa y brus-
ca entre lo vivo y lo no vivo, sino que mas bien parece existir una
transicién gradual en complejidad.”

;Como establecer, por otra parte, una diferencia crucial entre
lo mental (animico) y lo biol6gico? Es bien conocido que la
sugestion tiene el poder de desencadenar o de aletargar procesos
biolégicos, a tal punto que se habla, en medicina, de procesos psi-
cosomdticos (mente y cuerpo). Algunas enfermedades (si es que
se pudiera definir con precisién este concepto) son claramente
psicosomaticas: el asma, algunas alergias, enfermedades cardio-
vasculares, etc. Otras tienen relacién menos directa, pero es bien
conocido que el estado animico altera el nivel orgénico de defen-
sas de nuestro cuerpo.

Por dltimo, la diferenciacién clara y terminante entre lo

8. Buchsbaum, R.; Animals Whitout Backhones, vol. 1, pag. 12; citado en
Woods, Alan y Grant, Ted; op. cit., pag. 267. Algo similar ocurre en torno al
debate abierto sobre las nanobacterias: para algunos son la forma de vida
mds pequena (20 nanémetros), para otros, son simples cristales, ya que en
un didmetro de 200 nandémetros sélo pueden existir unos 100 millones de
atomos, cantidad considerada insuficiente para almacenar la informacién
necesaria de un organismo vivo. Cf. Alzogaray, Radl; op. cit., pag. 117.
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social y lo mental, es practicamente imposible. Y lo es desde que
la mente se forma, se modela, a partir de lo social, pese a lo cual,
no es Unicamente un subproducto de este nivel, sino un nivel
anterior, previo en complejidad.

Lo cierto es que aun en aquellas cosas que parecen claramen-
te diferenciables, observadas con detenimiento, encontramos
continuidades. Es decir que habiendo continuidad, hay integri-
dad de lo real; las distinciones son analiticas. Pero no son pura-
mente arbitrarias, reconocen los distintos niveles de agregacion,
las distintas equilibraciones en estructuras/sistemas diferencia-
dos. Cuanto mas complejas sean estas estructuras/sistemas —sien-
do “complejidad” un término de dificultosa definicién’~ mayor
dificultad tendrd el cientifico en aproximarse a su conocimiento.
Por ello las ciencias sociales son las que enfrentan los mayores
problemas para construir un conocimiento mas certero. Una idea
de la complejidad la brinda Elias en el excurso de su Sociologia
fundamental:* en un grupo de cien personas se pueden establecer
la apreciable cantidad de 6,331 vinculos," considerando las disi-
metrias de poder existente en los vinculos humanos. Para un
grupo de mil personas, la cantidad de relaciones posibles es de
5,3575" (es decir, con 303 digitos detras de la coma). El numero

9. Cf. Garcia, Rolando; El conocimiento en construccién, Barcelona, Gedisa,
2000, pags. 66/9.

10. Elias, Norbert; “Excurso: un indice de la complejidad de las sociedades”,
en Sociologia fundamental, Barcelona, Gedisa, 1982, pags.118/122.

11. El ntimero exacto es de 63.382.530.011.411.470.074.835.160.268.700.
Esta cifra se escribe asi: sesenta y tres quintillones, trescientos ochenta y dos
mil quinientos treinta cuatrillones, once mil cuatrocientos once trillones,
cuatrocientos setenta mil setenta y cuatro billones, ochocientos treinta y
cinco mil ciento sesenta millones, doscientos sesenta y ocho mil setecien-
tos. Esta cifra es tan inusitada que hemos debido componer un neologismo:
la palabra quintillén. Légicamente, es la continuacién de “cuatrillén”, pero
no esta incluida en la tltima edicién (2004) del diccionario de la Real
Academia Espanola. Y no lo estd porque su uso no es usual.
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para una sociedad de algunos millones de personas es practica-
mente imposible de imaginar. Pese a esa complejidad, las ciencias
sociales logran dar respuesta a multiples aspectos, y han construi-
do teorias que dan cuenta del funcionamiento general de los
grandes grupos humanos.

Pero no se agota alli la complejidad de la incursién que esta-
mos realizando en la actividad cientifica. Debemos considerar otra
cuestion, que es la “vida” del conocimiento. Todo conocimiento
estd situado histéricamente. No es, en consecuencia, neutro.

Ciencia e ideologia

Estos dos términos parecen antindémicos. “Se sabe” que la
ciencia no es ideoldgica: tiene pretensiones de objetividad, en
tanto la ideologia expresa la manipulacion de las ideas o por las
ideas. Esto es lo que se presenta de manera corriente. No existen
definiciones acabadas e indiscutibles de ninguna de las dos pala-
bras. La Real Academia nos propone cuatro acepciones de la pri-
mera (como “conjunto de conocimientos obtenidos mediante la
observacion y el razonamiento, sistematicamente estructurados y
de los que se deducen principios y leyes generales”; como “saber
o erudicién”; como “habilidad, maestria, conjunto de conoci-
mientos en cualquier cosa”; o como “el conjunto de conocimien-
tos relativos a las ciencias exactas, fisicoquimicas y naturales”) y
dos de la segunda (como “doctrina filoséfica centrada en el estu-
dio del origen de las ideas” y como “conjunto de ideas fundamen-
tales que caracteriza el pensamiento de una persona, colectividad
o época, de un movimiento cultural, religioso o politico, etc.”).
Epistemolégicamente su valor es mds que restringido. Sobre la
primera se han ensayado diversas interpretaciones, generalmente
en torno a una forma de conocimiento, dado en un contexto
especifico, que ademds de proceder de maneras especificadas o
normalizadas, tiene el poder de dominar el objeto de su estudio.
Asociada esta la idea de certeza, de saber certero. Entonces tene-
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mos “certeza” y “seguridad” como ideas fuertemente ligadas a la
ciencia. En buena medida, es un saber que mitiga la angustia a lo
desconocido, a lo cdsmico y a la muerte. En la otra vereda, la ide-
ologia, vinculada a la falsedad, al pensamiento tendencioso y/o
ligado a intereses particulares o sectoriales. De lo que no queda
dudas es que, en general, se las suele oponer. La ciencia, si es ver-
dadera, no es ideoldgica.

Voy a sostener la tesis contraria. Ciencia e ideologia, en cual-
quiera de sus acepciones, van de la mano, se necesitan y se imbri-
can mutuamente. La ideologia es la mala conciencia de la ciencia,
que siempre se ha esforzado por separarse de ella como de su
sombra, con la suerte que puede tener quien intente tal empresa.
La ideologia cientifica ha construido el mito ideolégico de que la
ideologia es ajena y opuesta a la ciencia. Pero no deja de ser una
actividad humana, histéricamente situada, materialmente condi-
cionada, y, en consecuencia, restringida a las perspectivas de exis-
tencia de los colectivos (cientificos) que la desarrollan.” Sostener
esta tesis necesitard, obviamente, mostrar algunas evidencias.
Intentaré mostrarlo claramente con algunos ejemplos. Como se
verd, esta asociacidn entre ciencia e ideologia no reconoce restric-
ciéon de disciplinas, lo veremos en cualquiera que queramos
observar criticamente. Ya que en cualquiera de las ciencias socia-
les esto parece bastante evidente, vamos a tomar la cartografia, la
cosmologia, la medicina, la matematica, la fisica, para ver en ellas
la accién de la ideologia.

La cartografia es la disciplina que se ocupa de la confeccién
de los mapas geogrificos. Esta actividad no suele estar sospecha-

12. Con mucha agudeza percibié Lenin este problema. En 1913 escribia que
“en una sociedad erigida sobre la lucha de clases no puede haber una cien-
cia social «imparcial»”. Lenin, Vladimir; “Tres fuentes y tres partes integran-
tes del marxismo”, en Obras completas, tomo 23, Mosct, Progreso, 1984,
pag. 41.
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da de sufrir contaminacién ideolégica. Pero si observamos un
mapa medieval encontraremos “rarezas’. Por empezar va a resul-
tar practicamente irreconocible a nuestros ojos, pero no debido a
sus “inexactitudes’, sino a su confeccién. Los mapas medievales
tenfan tanta utilidad como los actuales; unos y otros cumplen la
misma funcién: orientar a los hombres en el espacio terrestre. Las
“rarezas” son, entre otras, las siguientes: ornamentacion religiosa,
angeles, monstruos, etc.; pero, ademads, su disposicion. Arriba
encontraremos Oriente, abajo Occidente; el Norte hacia la izquier-
day el Sur hacia la derecha.” Visto desde hoy podemos pensar que
se trataba de errores o de mala confeccion. Pues no. Hasta el redes-
cubrimiento de la Geographia de Ptolomeo (85-165), hacia el siglo
Xv," los mapas se orientaban espiritualmente. Indicaban claramen-
te donde estaba el Paraiso (en Oriente) y donde el Infierno (en
Occidente). Contrariamente a la idea vulgar de un “mejoramien-
to” evolutivo, los mapas que utilizamos habitualmente tampoco
representan de manera fiel la superficie de los continentes; basa-
dos en la escala Mercator (quien la ided en 1569), tales superficies
suponen una distorsién importante en los puntos mas alejados
del Ecuador (Europa, por ejemplo, parece tener una superficie
igual a la de Sudamérica, cuando en realidad tiene aproximada-
mente la mitad; Groenlandia parece mayor a China, cuando ape-
nas alcanza a tener un 20% de su superficie); si, por el contrario,
utilizamos la escala Gall-Peters (1989), que respeta las superficies,
el dibujo nos parecerd deformado, con los continentes “alarga-
dos”. Se puede pensar que los de nuestra época si son cientificos,
ya que se pueden construir en base a fotografias satelitales (pre-
tendiendo borrar las fronteras entre la cartografia y la foto), es
decir, que las representaciones son “reales”. Sin embargo, siguen

13. Una interpretacién de esto la he dado en “Hacia una aproximacién cri-
tica a la nocién de «territorio»”, en Nuevo Espacio. Revista de sociologia,
Buenos Aires, Carrera de Sociologia, UBA, 1994.

14. Cf. Crone, G. R.; Historia de los mapas, Madrid, Fondo de Cultura
Econémica, 2000.
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siendo representaciones, esto es, necesitan de un “retoque” para
poder ser interpretados. Asi, por ejemplo el mapa Geosphere,
basado en imagenes satelitales, realizado por Tom Van Sant, tiene
el Ecuador en el centro, el Norte arriba y el Atlantico en el centro,
ademds de haberse modificado imdgenes para hacerlas “mas
comprensibles” (omisién de nubes, seleccion de imagenes que
corresponden a distintas épocas, coloreado de rios, etc.)."” La pre-
gunta es ;mds comprensibles para quien? Para nosotros, de acuer-
do a nuestra ideologia. Tal y como es nuestro planeta visto desde
el espacio, no podemos orientarnos, por ello debemos orientar-
nos mediante representaciones. Los mapas son reconstrucciones
subjetivas de una disposicién objetiva, para ser subjetivamente
interpretados.” ;Debe concluirse de ello que la escala Mercator,
que es la generalmente utilizada en la confeccién de los mapas es
errénea? No. Sirve para orientarnos. ;La deformacién de las
masas continentales, aumentando la superficie europea respecto
de otras, fue deliberadamente buscada para robustecer la posi-
cién geopolitica europea? Tampoco. Esto, en todo caso, es un
efecto, pero no debe atribuirse a la intencién de quien confeccio-
né esta escala. S6lo es preciso tomar en cuenta que nuestro
mundo se organiza en funcién de una confeccién ideoldgica de
las masas continentales; lo que no equivale a decir que es “falsa”,
ya que las cartas maritimas y aéreas —que toman dicha escala
como base— hacen posible las navegaciones marinas y los vuelos.

Tomemos otro ejemplo, el de la cosmologia. Sobre el origen
del universo se habla mucho y se sabe poco o nada. Hay teorias
que lo son en tanto conjunto de hipdtesis, pero no hay pruebas de
nada. Existe, no obstante, controversia entre hip6tesis alternativas
acerca de ese origen. Lo llamativo es que la mas difundida, que es

15. Cf. Wood, Dennis; El poder de los mapas, citado en Raisz, E.; Cartografia,
Madrid, Omega, 1983.

16. Para una critica general de la ideologia de la geografia, cf. Lacoste, Yves;
La geografia como arma para la guerra, Barcelona, Anagrama, 1977.
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una forma de considerar que es la mas aceptada, es la que menos
explica. A las (varias) teorias de la Gran Explosion (big bang) se
les “perdid”, literalmente, el 99% del universo. De acuerdo a sus
ecuaciones, el universo tiene 100 veces mds masa que la que se
conoce, entonces sostienen que es masa negra y, por consiguien-
te no se ve... La teoria del plasma, en cambio, explica el 99% del
universo, pero practicamente no tiene difusion, salvo en estrechos
marcos cientificos. ;A qué se debe semejante situaciéon? A que el
planteo del Big Bang es creacionista (plantea un momento limi-
nar) y fatalista (asi como existi6 el big bang, sostienen, existira el
big crunch, o gran implosién, donde todo volvera al origen). Algo
que comienza y termina es algo que coincide con nuestra ideolo-
gia, maravillosamente sintetizada en el pensamiento religioso. La
teoria del plasma, en cambio, postula que no hay ningtin origen
del universo, y ningtn final previsto tampoco. Pero eso no coin-
cide con nuestra ideologia, razén por la cual solo tiene una circu-
lacién muy restringida."”

La medicina, por estar a mitad de camino entre la ciencia y el
arte, es mas vulnerable a las ideologias. En tanto practica gestora
de moralidad, es profundamente ideoldgica.” Pero por su carac-
ter, en tanto interviene sobre la vida, se la sacraliza e incuestiona.
En principio encontramos una disidencia ideoldgica en cuanto al
enfoque de la medicina por parte de los propios médicos. Segin
sea su perspectiva tendremos alopatia u homeopatia. Pero, atin
dentro de estas divisiones —y considerando la alopatia, que es la
que mas se ha expandido— encontramos profundas implicancias
ideoldgicas. Gracias a la medicina sabemos lo pernicioso que
resulta el consumo de tabaco. Pero es la misma ciencia que un

17. Cf. este debate en Woods, Alan y Grant, Ted; Razén y revolucion, pags.
201 ss.

18. Un tratamiento mds pormenorizado lo he realizado en “La moral del
consumo’, en Scribano, Adridn (comp.); Policromia corporal. Cuerpos, gra-
fias y sociedad, Cérdoba, Jorge Sarmiento Editor, 2007.
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siglo antes nos indicaba, con idénticos fundamentos cientificos,
lo danina que resultaba la masturbacién. Como nos informa un
médico, “los perjuicios imputados al tabaco son superponibles,
punto por punto, a los que poco antes se atribuian a la masturba-
cion: fatiga general, pérdida de la vitalidad y virilidad, pérdida de
la memoria y la atencién, palidez, anemia, anorexia y alteraciones
de sueno, raquitismo, enlentecimiento del crecimiento, debilidad
de la potencia genital y reproductora.”” Pero no es lo tnico; nada
mas cambiante, por ejemplo, que las “verdades” obstétricas. De
tanto en tanto, aparecen nuevas formas de parir (en silencio, en la
oscuridad, en cuclillas, etc.), siendo la “tltima” la forma “supe-
rior” y “cientifica”.

Las matematicas, tan exactas ellas, tienen también su margen
ideoldgico en los niveles superiores. Los matematicos ya no tie-
nen la ilusién de la exactitud, esto lo dejan para los legos. La poca
elegante solucién de la raiz cuadrada de los nimeros negativos
(que resultaron los nimeros “imaginarios”), o la necesidad de
recurrir a los nimeros “irracionales” (decimal infinito no perié-
dico, los més famosos de los cuales son los niimeros ?, necesario
para el célculo de la circunferencia; e, base de los logaritmos
naturales, etc.) los llevaron a nuevos planteamientos. Ellos deba-
ten otras cuestiones. Hay quienes, en la actualidad —que siguen
conociéndose nuevas familias de numeros, como los fractales de
Mandelbrot—, sostienen que la matematica ya no se corresponde
con la exactitud, sino que es simplemente una experiencia estéti-
ca y, por lo tanto, una ecuacién es correcta si es bella.” Nada
puede haber mds subjetivo que la “belleza”.

La fisica moderna, paradigma de la ciencia, ha tenido —hay

19. Bensaid, Norbert; La luz médica. Las ilusiones de la prevencion,
Barcelona, Herder, 1986, pag. 45.

20. Cf. Amster, Pablo; “Acercamiento a la belleza matemadtica”, en
Encrucijadas, N° 34 Buenos Aires, agosto de 2005.
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que decirlo— un origen bastardo. La gran explicaciéon que ofrecié
Newton sobre la mecénica celeste, que constituyd la base de la
fisica moderna, estaba inspirada en principios alquimistas, pues
él mismo practicaba la alquimia. Pero como no es cortés desde-
nar a nada ni a nadie por su origen, veamos su mas preciado teso-
ro: el &tomo. Después de siglos de debate, desde Demécrito en
adelante, la teoria atémica finalmente aparece incuestionada, y es
la base de enormes aplicaciones précticas, como la luz eléctrica
del foco que alumbra la lectura de este trabajo. Nadie duda
actualmente de la realidad de los 4tomos, como particulas cons-
titutivas de la materia... nadie, excepto los fisicos. La teoria at4-
mica satisface tres principios: es una particula indivisible, la
minima particula de materia; es estable (no se degrada), y es
idéntica (cada 4tomo de una sustancia es idéntico a otro dtomo
de otra sustancia).”! Pero el desarrollo de esta teoria llevé a su
propia negacion: el &tomo no es indivisible, estd compuesto por
particulas subatomicas;> su estabilidad es relativa y en algin caso
inexistente (es la situacion de los materiales radiactivos); final-
mente, existen isotopos (materiales con idénticas propiedades
pero distinto peso atémico), es decir que no son idénticos. A esta
concepcion se opone la holista, centrada en la materia compleja,
pero de escasa o nula aceptacion.” En resumen, la fisica se susten-
ta en la idea atémica, aunque su justificacién presenta problemas
tedricos irresolubles. “Como dice Paul Valéry: «Lo simple siempre

24

es falso. El resto es inutilizable».

21. Originalmente se especulaba con que habia un solo tipo de dtomos; hoy
se conocen 109 tipos diferentes, el ultimo de los cuales fue descubierto en
1984 (Hassium).

22. Existen mds de ciento cincuenta particulas subatémicas conocidas:
algunas de ellas son neutrén, protdn, electrén, fotén, positron, deuterén,
neutrinos, pi-mesones, mu-mesones, k-mesones, tauén, pion, sigma,
hadrones, quarks, leptones, etc.

23. Una muy didactica presentacion de esta situacion puede verse en Jensen,
Pablo; Historia de la materia, Buenos Aires, Capital Intelectual, 2006.

24. Jensen, Pablo; op. cit., pag. 71.
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Como se ve, ninguna ciencia estd exenta de ideologia. Lo cual
es relativamente obvio, si se considera que el conocimiento es
siempre histéricamente situado, y en perspectiva, es decir, pro-
ducto subjetivo de una objetividad. Por esta razén hay quienes,
como Prigogine, sostienen que el modelo cientifico hay que bus-
carlo en las ciencias sociales y no en las naturales, que son esque-
maticas. Las ciencias sociales tienen modelos complejos porque
su objeto es complejo. Por ello son de mas dificil asimilacion.

La ciencia social silvestre

En 1910 hubo un episodio que conmovié a Freud, quien
siempre se empené en difundir el psicoandlisis. Tomé conoci-
miento de unas “aplicaciones” del psicoandlisis tan burdas que
practicamente desconocian todos los aportes realizados por esta
disciplina.” Como consecuencia de ello, propuso crear la
Asociacion Psicoanalitica Internacional, a fin de regular la practi-
ca psicoanalitica. Este episodio, documentado por Freud es, en
verdad, mucho mads corriente de lo que se podria creer. En cien-
cias sociales hay abundantes ejemplos de ello. El efecto es la apre-
ciaciéon de que las mismas son simplemente retdricas, apreciacion
que, como se podrd observar, tiene su fundamento, aunque es
incorrecta la generalizacién. Me ocuparé s6lo de la sociologia
examinando las circunstancias que posibilitan el diletantismo en
esta disciplina.

La sociologia se nutre de dos fuentes originarias: las apre-
ciaciones holistas, devenidas de la tradicion de la filosofia social
y las mediciones cuantitativas o cuantitativizables,” tomada de

25. Cf. Freud, Sigmund, “El andlisis silvestre”, en Obras completas, volumen
XI. Buenos Aires, Amorrortu, 1991.

26. Cf. Adorno, Theodor; Introduccién a la sociologia, Barcelona, Gedisa,
1996; en particular las clases 1 y 2.
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los modelos de ciencias naturales, pero no es ninguna de ellas,
ni la suma de ambas, sino una sintesis de las dos. Empero, alcan-
zar esa sintesis en la practica no es algo sencillo. Por otra parte,
ambas tradiciones, plasmadas en el ensayo —por un lado- y la
medicidn sistemadtica —por otro—, siguen teniendo existencia, y
en cierto modo se sigue necesitando de ellas. El ensayo y las
mediciones sistemdticas nutren a la sociologia, pero no son
sociologia en si mismas. Los ensayos suelen contener hipotesis,
sugerencias, ideas inspiradoras, pero también disparates, estoli-
dez, cuando no liso y llano diletantismo nutrido de sentido
comun apenas disimulado por un uso intenso de términos cul-
tos. La diferencia entre un buen y un mal ensayo estd en la per-
sistencia en el tiempo o el rapido olvido generalizado.” Pero no
es éste el punto. La tendencia al ensayismo, es decir, a reducir la
sociologia a ensayos lleva necesariamente a esta segunda situa-
cién ya que elude toda conexién significativa con el conoci-
miento. En el ensayismo suele demostrarse erudicion. Pero, se
sabe, erudicién no es sinénimo de conocimiento. Puede ser, por
el contrario, lo opuesto al conocimiento. La erudicién es la
coleccion de datos, dichos y saberes, incluso exéticos, mientras
el conocimiento es la articulacién de los mismos de acuerdo con
reglas. El primero esta ligado a la memoria, el segundo a la inte-
ligencia (entendiendo por ésta la capacidad de plantear y/o
resolver problemas). El ensayo es caracteristico de las ciencias
sociales. Las grandes teorias han tenido necesariamente esta
forma, ya que la complejidad a la que nos referimos reciente-
mente torna imposible una fundamentacién empirica de pro-
posiciones generales. Pero en esta tradicion radica, también, el
Tal6n de Aquiles de las ciencias sociales, ya que los diletantes
encuentran en esta prictica su nicho parasitario. No es el ensa-
yo, entonces, sino el ensayismo, el mayor obstaculo interno de
las ciencias sociales.

27. Esto mismo es un ensayo, ya que no pruebo las proposiciones con
observaciones sistematicas. El tiempo hablara de su buena o mala calidad.
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En el otro extremo se encuentran los constatadores de lo
obvio. Amantes de las mediciones, hay quienes no se cuestionan
qué miden, sino que miden, cuantitativa o cualitativamente.” Son
los que en sociologia “descubren” las desventajas de la pobreza,
los etnégrafos que se especializan en describir diferencias y seme-
janzas sobre las que no hay discusién alguna ya que cualquiera las
reconoce, los historiadores que coleccionan y relatan documen-
tos. Constructores de una rica base empirica, en general no van
mas alld de cuestiones técnicas, que pueden resultar importantes
cuando no se convierten en fines en si mismas. Estos tltimos sue-
len confundir “método” con “técnicas”; el primero estd ligado a
una teoria particular, las segundas son independientes de las teo-
rias.

Ambos tienen verdaderos problemas con los métodos, o, mas
en general, con la metodologia. Los ensayistas suelen despreciar la
metodologia, ignorando que sin método es imposible hacer cien-
cia de cualquier especie. Vaya en su favor el hecho de que muchos
de ellos renuncian explicitamente a toda invocacién de la ciencia.
Son honestos en esta parte del planteo, pero no lo son cuando
niegan la posibilidad de hacer ciencia de lo social. En realidad
ellos no pueden —o no quieren— hacerla, pero si se puede.”” Los
otros, por el contrario, confunden método con técnicas, y se ape-
gan a ellas, sin poder ver mas alld de las mismas. En ambos casos

28. Una muy divertida y falsa dicotomia entre métodos cuantitativos y cua-
litativos se observa entre esta subespecie.

29. Anthony Giddens se burla de esto, al sostener que deja “de lado, como
no merecedora de consideracién intelectual seria la idea de que es imposi-
ble el conocimiento sistemdtico de la accién humana o de las tendencias del
desarrollo social. Quien tenga tal opinién (si no fuera ya chocante de por
si), dificilmente podria escribir un libro al respecto puesto que la dnica
posibilidad seria la de repudiar toda actividad intelectual —incluso la «ludi-
ca deconstruccién»— en favor, digamos, de un saludable ejercicio fisico.”
Giddens, Anthony; Consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza
Universidad, 1994, pédg. 53.
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no logran ver, ni sospechar siquiera, la intima e inextricable rela-
cién entre metodologia y teoria. Los primeros porque imaginan
una teoria desligada de sus lazos terrenales; los segundos porque
los lazos terrenales los desligan de toda teorfa. Y la sociologia,
como ciencia, es una unidad de teoria y metodologia.

Pero hay mds. Comparten también otro rasgo: el de la sino-
nimia categorial. Me refiero al uso de nombres de las categorias,
pero no a las categorias mismas. Es el viejo problema del hédbito y
el monje. Asi es que el uso de un término “técnico” no garantiza
el uso de una categoria, que es una forma de entendimiento par-
ticular, abstracta, desde la cual se conceptualiza un aspecto de la
realidad, que solo puede alcanzarse mediante un complejo meca-
nismo de “toma de conciencia” Se inviste, asi, el sentido comdn,
de un vistoso léxico, pero en nada varia, en cuanto a estructura,
del pensamiento vulgar. Las Universidades tienen parte de res-
ponsabilidad de este fenémeno. Y dentro de ellas, quienes forma-
mos a los futuros cientificos sociales. En parte la dificultad existe
en suponer que un licenciado en Historia es un historiador, que
un licenciado en Sociologia es un sociélogo, o que un licenciado
en Antropologia es un antropélogo. La acreditacidn solo certifica
que una persona cumplié con una serie de compromisos acadé-
micos... nada dice sobre los resultados de ello.

Lo pseudocientifico tiene el mismo glamour que lo cientifi-
co. Solo el tiempo permite dilucidar el cardcter de uno y otro.
Como reconoce Magnani, “si contdramos todas las teorias que se
han concebido en la historia de la humanidad y lograron una
aceptaciéon contundente y extendida, veriamos que la tasa de
supervivencia en el largo plazo es bajisima”" Esto, que es comun
a cualquier rama de la ciencia, es quizds mds acentuado en las

30. De explicar estos mecanismos se ocupd la psicologia genética.
31. Magnani, Esteban; Historia de los terremotos, Buenos Aires, Capital
Intelectual, 2006, pag. 80.
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ciencias sociales, debido a su complejidad extrema. Pero el tiem-
po por si solo no decanta las teorias.

Los enunciados construidos circulan y trascienden el mundo
académico. Y, en dicha trascendencia, donde las ciencias en gene-
ral, pero las sociales en particular, han obtenido su validacién,
han sido —y siguen siéndolo— las espadas del poder. Una historia
de la ciencia, de la que fuere, necesariamente apesta a muerte,
sangre y violencia. Las ciencias sociales, en especial, no nacieron
para liberar al hombre, sino para sojuzgarlo mas y mejor. Su his-
toria es la historia del poder.

Apuntes para una historia de las ciencias (sociales)

Cierto es que lo que diremos para las ciencias sociales les
cabe también a las ciencias naturales. Quizés las historias de éstas
sean mds conocidas que las de las ciencias sociales, porque siguen
haciendo estragos en partes de la humanidad para avanzar.” El
estudio de la anatomia en la Inglaterra post-renacentista estd pla-
gado de denuncias de homicidios y se desarrollaba en buena
medida de manera clandestina por eso mismo.” Tampoco es
necesario detallar la historia de la energia nuclear para ponerla en
sintonia con esta historia. Pero me avocaré a realizar un senala-
miento sobre las ciencias sociales.

32. La accién de los laboratorios medicinales es cotidianamente denuncia-
da. Cf,, por ejemplo, Chippaux, Jean-Philippe; “Africa, victima de Big
Farma. Conejillos de Indias humanos y baratos”, en Le Monde
Diplomatique, N° 72, junio de 2005.

33. La ley permitia el uso de un nimero exiguo de caddveres para la canti-
dad de estudiantes existentes en los siglos XVIII y XIX. Por ello, los profeso-
res mas renombrados daban clases “particulares” y se provefan de sus pro-
pios cadéveres, los que compraban a profanadores de tumbas, y que en algu-
nos casos llevé al homicidio de inmigrantes por parte de sus proveedores.
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Basta un pequeno recorrido para observar que tanto en sus
inicios, como en la actualidad, las ciencias sociales han servido, en
gran medida, como armas del poder para justificar sus acciones.
Por supuesto que, como en cualquier actividad humana, existen
las contrapartes, y hay quienes obstinadamente luchan en sentido
contrario. Pero la actividad de unos pocos no debe opacar la rea-
lidad general ni exculpar a quienes realizan estas actividades.
Intentaré brindar elementos para sostener esta afirmacion.

Si nos remontamos al nebuloso origen del corpus de la cien-
cia social lo encontraremos ligado a las situaciones emergentes de
un naciente y pujante capitalismo industrial, con los fenémenos
asociados a su expansion: el colonialismo, la sociedad de masas,
la creciente tecnificacidn del trabajo. La relativa novedad de estos
fenémenos, cuyo origen esta en la propagacién del capitalismo a
escala planetaria, produjo desconcierto en las clases dominantes.

Las ciencias sociales surgieron triplemente como una proble-
matizacion de esta situacion, una reflexion sobre estos problemas
y una respuesta a los mismos. Los primeros intentos mas o menos
fundados apuntan al control de la poblacién, la justificaciéon de la
accién colonialista e, inmediatamente después, el incremento de
la productividad del trabajo —incremento de la explotacion—.*
Las unicas excepciones en esa etapa —cuyo legado llega hasta
nuestros dias— fueron Marx y Engels, quienes desde el inicio
tomaron la direccidn contraria a la generalizada. Pero no consti-
tuyeron la “normalidad” sino la “anomalia” en la préctica cienti-
fica social, al punto que durante decenios sus teorias no ingresa-
ron a los claustros académicos. Lo predominante fueron, por el
contrario, aquellas teorias que justificaban y “explicaban” cienti-

34. Uno de los mayores indagadores de esta historia ha sido Michel
Foucault, de quien puede consultarse numerosa bibliografia. Una conti-
nuaciéon de dicha perspectiva en nuestro pais puede verse en la obra de
Susana Murillo.
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ficamente los fenémenos sociales de los poderes facticos. Asi las
teorias racistas vinieron a justificar el colonialismo y el imperia-
lismo, la criminologia sent6 las bases punitivas para con los dis-
colos o resistentes a las condiciones de vida impuestas, y final-
mente la sociologia y la psicologia del trabajo buscaron las vias
para inducir al incremento del desgaste humano en el trabajo.”
Pero no se trata de “pecados de juventud”. La historia no es solo
pasada, también es presente.

Dos son los niveles de intervencién de los cientificos sociales
en este abordaje. Citaré un breve ejemplo para mostrar su articu-
lacién en una situacién actual. En el afo 1993, Samuel
Huntington (n. 1927), profesor de Harvard, escribi6 un articulo
en la revista Foreign Affaire, que sirvi6 de base para su libro EI cho-
que de las civilizaciones,” en 1996. Alli postula —contra toda evi-
dencia empirica— que el conflicto internacional se articularia entre
la civilizacién occidental y la isldmica. Ello dio la base “tedrica” de
la accién estadounidense, que ya se venia desarrollando, en contra
de algunos grupos isldmicos, pero ahora bajo la égida ideoldgica
de esa obra, que universalizaba al Islam como enemigo. Su poten-
cia, incrementada después del 11 de septiembre de 2001, la ha lle-
vado a constituirse casi en sentido comun. Este es un nivel de
intervencion: la creaciéon de un sentido aceptable —para las clases
subalternas o, mds en general, para el comudn de la gente— de las
acciones que resultan necesarias para mantener/ampliar el poder.

No es el tnico ejemplo. En el siglo XVIII los economistas poli-
ticos descubrieron las clases sociales. Este concepto fue liminar en
algunas disciplinas, particularmente en la sociologfa. Algunas teori-
as desarrolladas potenciaron fuertemente movimientos estructura-

35. Una obra sin dudas pilar en este sentido lo es Management cientifico, de
Frederick Winslow Taylor (Hyspamérica, Madrid, 1984).

36. Huntington, Samuel; El choque de las civilizaciones, Barcelona, Paidés,
1997.
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dos en clases sociales —al punto que se produjeron revoluciones cla-
sistas—. Sin embargo, desde mediados de los *70 del siglo pasado, el
concepto comenzd a ser lentamente dejado de lado, y reemplazado
por el de movimientos sociales.” Estas nuevas teorias no hicieron
desaparecer las clases, por supuesto, pero si dificultan la organiza-
cién de movimientos clasistas y facilitan, por el contrario, la articu-
lacién de movimientos que, con idéntico rumbo que los clasistas,
carecen en general de la eficacia de los movimientos clasistas.

El otro nivel, un infranivel, es el de los an6nimos batallones
de cientificos sociales trabajando en agencias estatales o paraesta-
tales (ONG’s). Con referencia al ejemplo citado, es notable la par-
ticipacion de los cientificos sociales en el desarrollo y la imple-
mentacion de politicas de guerra. Tal vez el caso mds conocido sea
el de los especialistas en difusiéon masiva.” La contracara de la
mitica figura del heroico reportero de guerra independiente la
constituyen los disenadores de la amalgama entre las corporacio-
nes de prensa y la conduccidén politica del ejército estadouniden-
se.” Pero no es el tnico. Recientemente se publicé un articulo
ampliamente documentado sobre los aportes de famosos antro-
p6logos en el aplastamiento de las resistencias locales a las politi-
cas imperialistas.”” En el anonimato, muchos cientificos sociales
trabajan para el poder, desde muy diferentes dngulos de interven-

37. Vilas, Carlos; “Actores, sujetos, movimientos: ;dénde quedaron las cla-
ses?”, en Socioldgica, afio 10, N° 28, México D.F.,, mayo—agosto de 1995.

38. Denominarlos “comunicadores sociales” es, en el mejor de los casos, un
eufemismo; menos galantemente, es una forma incorrecta e ideoldgica de
presentarlos, ya que si la comunicacién es por definicién un ciclo bidirec-
cional (ambos polos emiten y perciben mensajes), estos se especializan en
uno solo de esos polos, por lo tanto no “comunican”, sino que difunden.
39. Cf. Miracle, Tammy L. (Teniente Coronel); “El ejército y los medios de
comunicacién asimilados”, en Military Review, Mar-Abr 2004. Cabe desta-
car que esta es la publicacién oficial del Ejército de Estados Unidos.

40. McFate, Montgomery; “Antropologia y contrainsurgencia: la extrafa
historia de su curiosa relacion”, en Military Review, May-Jun 2005.
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nos imponen a quienes hacemos ciencias sociales desde una pers-
pectiva opuesta al poder.

Las ciencias, cualesquiera que sean, son una actividad huma-
na; no escapan, por lo tanto, a las miserabilidades y grandezas que
todos, en mayor o menor medida, portamos. Hacerse cargo y ver
qué se hace con ello es la base indispensable para pensar y actuar
la ciencia... cientificamente.
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Capitulo II

Algunas consideraciones sobre Norbert Elias'’
Mariano Milldn

1. Presentacién
a. ;Para qué leer este texto?

El objetivo del presente y breve texto es detenerse y senalar
algunos elementos importantes a tener en cuenta al leer a
Norbert Elias. Este texto no reemplaza la lectura de nuestro autor,
sino que la supone y espera potenciarla.

Después de los tres indiscutidos cldsicos, me refiero a
Durkheim, Weber y Marx, existe una distancia muy grande con
el resto de los socidlogos que han seguido, de diversas maneras,
investigando con las bases sentadas por alguno de estos tres
autores, ya sea combinando sus aportes o dentro de una de sus
escuelas.

Norbert Elfas tiene la particularidad, y es lo que lo hace un
posible acreedor del cuarto lugar en la teoria socioldgica, de
haber desarrollado una teoria que no es ni weberiana, ni dur-
kheimniana, ni marxista y, sin embargo, cumple con todos los
requisitos de una teoria socioldgica cientifica.

1. Quiero agradecer el aliento y los comentarios de mi compafiera Lorena
Carreno. Sin ellos posiblemente este texto hubiese sido un oscuro borrador
que nunca hubiera visto la imprenta. Su claridad e inteligencia son uno de
los mayores tesoros con los que cuento. De mds estd decir que los defectos
que pueda tener este trabajo son mi entera responsabilidad.
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Existen reparos con respecto a considerarlo el “cuarto gran-
de” ya que Elias no ha podido realizar lo que los otros tres auto-
res, con obvias diferencias entre ellos, si han logrado: conformar
una escuela y que la misma sea un antes y un después en la prac-
tica cientifica de la sociologia. Esta situacion se puede graficar de
un modo cruel: nadie que conoce un poco de sociologia se ima-
gina a la misma sin el antecedente de Durkheim, de Weber o de
Marx, sin embargo muchos sociélogos del mundo desconocen
lisa y llanamente el aporte de Elias.

b. Organizacion del texto

Este pequeno trabajo estd organizado en tres secciones prin-
cipales: la primera sirve para introducir al lector en el mismo y en
la biografia del autor a quien vamos a comentar. La segunda
parte, titulada “Los aportes de Elias a la sociologia” incluye tres
secciones: I. “Algunos méritos de Norbert Elias”, donde paso
revista de algunos logros de Elfas en el terreno de la teoria y la
metodologia socioldgica; II. “Algunos obstdculos para pensar
sociol6gicamente”, donde repaso brevemente la explicaciéon de
nuestro autor sobre las vallas que impone el sentido comun al
pensamiento sociolégico; y por ultimo III. “Algunas herramientas
sociolégicas”, donde trabajo sobre algunos conceptos de la socio-
logia de Elfas que sirven para investigar en sociologia.

La tercera seccion titulada “;Para que sirve la sociologia?” es
una conclusién, en la que sostengo que, a los ojos de Elias, la
sociologia es una ciencia con un gran potencial de liberacién
humana.

c. Notas biograficas sobre Norbert Elias

Norbert Elias (1897-1991) fue un socidlogo alemén (aunque
su localidad natal, Breslau, actualmente se denomina Wroclaw y
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es parte de Polonia) nacido a fines del siglo XIX y muerto dos
anos después de la caida del muro de Berlin. Por su generacién y
su longevidad, su vida se ha desarrollado en el marco de las dos
guerras mundiales, las revoluciones socialistas, su reacciéon mads
enconada en el fascismo y la guerra fria. Tan marcado ha estado
por estos acontecimientos que en 1915 particip6 en la I Guerra
Mundial.

Recién al final de la guerra, en 1918, Elias comenzé a estudiar
en la universidad, inicidndose en Medicina y en Filosofia.
Durante su juventud como universitario tuvo ocasiéon de incor-
porarse a los circulos intelectuales alemanes de la época.

En 1920, tan s6lo dos afios después de comenzar sus estudios
se doctor6 en Filosofia. A partir de alli Elias profundizé su inte-
gracion al campo intelectual de la primera posguerra alemana. Su
tesis filosofica “Idea e individuo. Contribucién a la filosofia de la
historia” fue el inicio de una busqueda intelectual. Entre 1920 y
1925, es decir entre sus 23 y 28 afios de edad, Elias se interes6 por
las principales obras de la sociologia. Asisti6 a los seminarios de
Alfred Weber, hermano menor de Max Weber y en 1925 conocid
a Karl Manheim, sociélogo alemdn de gran importancia para el
desarrollo de la sociologia en los EEUU. Tan fuerte se habia con-
vertido el vinculo intelectual entre ambos que cuando convoca-
ron a Manheim para dictar clases de sociologia en Frankfurt, en
1930, llevé a Elias como ayudante de cétedra.

Esta experiencia pronto seria abortada, ya que en 1933, con
el ascenso del nazismo, Elias, Manheim y la mayoria de los inves-
tigadores sociales de la Universidad de Frankfurt debieron aban-
donar su patis.

Elias emigro6 a Inglaterra, donde la colectividad judia le paga-
ba un sueldo minimo como bibliotecario. Viviendo en Londres
conocié la Biblioteca Britdnica, donde tomé contacto con los
libros sobre modales que fueron sus principales insumos de datos
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para una de sus grandes obras socioldgicas: El proceso de la civili-
zacion. Este libro fue publicado en 1937, en una pequena edicion
privada y repartido entre amigos. Recién en 1939 fue publicado
de manera oficial en Suiza.

El nazismo, la guerra y la posguerra inmediata fueron afios
dificiles para Elias. Recién en 1954 fue nombrado como profesor
de sociologia en la Universidad de Leicester, una universidad de
segundo orden en el campo universitario de Inglaterra. Esta expe-
riencia duré poco menos que una década, ya que en 1962 Elfas
migré nuevamente, esta vez a Ghana, donde trabajé como profe-
sor de sociologia durante dos anos.

Recién en 1977, cuarenta afios después de su primera publica-
cién, El proceso de la civilizacién fue publicado en Alemania. Ese afio
se publicé un primer tomo de la obra y en 1979 se publicé su segun-
do y ultimo. A su vez, en 1977 la ciudad de Frankfurt del Meno lo
condecoré con el premio Theodor Adorno* y en 1978 la
Universidad de Bielefield lo nombré Doctor Honoris Causa. Elias,
recién a los 80 anos de edad, comenzaba a ser reconocido en su pais.

Poco después, en 1983, se publicd la primera traduccién de
una obra suya al castellano: La sociedad cortesana. A partir de la
década del 1980 Elias publicé varios libros en aleman, que fueron
rapidamente traducidos al castellano y también al portugués, por
iniciativa de investigadores brasilenos. Esta década de reconoci-
mientos para Elias se cierra con su fallecimiento, a los 93 afos, en
Amsterdam.

Elias fue parte de la generacién de intelectuales alemanes
cuyo desarrollo estuvo cruzado por el nazismo y la segunda gue-

2. Theodor Adorno fue un eminente filésofo y socidlogo marxista aleman
que formé parte de la Escuela de Frankfurt, junto al mencionado
Horkheimer.
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rra mundial. A diferencia de otros intelectuales, Norbert Elfas
emigré durante el nazismo y no apoy¢ al régimen fascista de su
pais. A su vez, nuestro autor puede ser considerado como una
dolorosa excepcion entre los numerosos intelectuales alemanes
emigrados durante el nazismo: todos los grandes autores, hom-
bres y mujeres que realmente han hecho aportes significativos a
la teoria social, han desarrollado, mal o bien, su escuela. Norbert
Elfas ha contribuido a la sociologia como un marginal o un “out-
sider” del mundo académico.

Sus textos’ dejan ver la influencia del ambiente cultural ale-
man de su juventud, asi como también las huellas de sus maestros
y lo que es mucho mds interesante atin, sus aportes originales a la
teoria sociol6gica. Ahora vamos a trabajar algunos de ellos.

2. Los aportes de Norbert Elias a la sociologia

Habia senalado, un poco mads arriba, acerca del titulo de la
tesis doctoral de Norbert Elias “Idea e Individuo. Contribucién a
la filosofia de la historia” Tal titulo podria haber pertenecido a
cualquier filésofo aleman de la época. Sin embargo lo que hace
interesante a Elias no es su punto de partida, sino su desarrollo
tedrico posterior que lo contradice abiertamente.

En su sociologia Elias dejara atrds la importancia central de
las ideas y de los individuos y se centrard en lo que ellos mismos
configuran con el desarrollo de sus interacciones, a este desarro-
llo original que son sus interacciones, las que no pueden reducir-
se a sus caracteristicas individuales, es a lo que Elfas llamara
entramado social.

3. Entre sus libros mds destacados se encuentran: El proceso de la civiliza-
cién, La sociedad cortesana, Sobre el tiempo, Mozart: sociologia de un genio,
Deporte y ocio en el proceso de la civilizacion y Sociologia fundamental.
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I. Algunos méritos de Norbert Elias
a. La teoria se construye en la investigacion

Uno de los puntos mads interesantes del pensamiento sociol-
gico de Norbert Elias es la cuestion de la construccién de su teo-
ria. A diferencia de muchos pensadores y cientificos, la teoria de
Elias se construye en el transcurso de la investigacion de los
hechos y no con anterioridad o posterioridad. Es decir, no hay
una separacion entre teoria y realidad que las convierta en enti-
dades extranas entre si y se llegue a la situaciéon en que una ins-
tancia no tenga sentido en relacién a la otra.

Ademias, esta forma de desarrollar la sociologia hace mucho
mas simple comprobar la exactitud o falsedad de una afirmacién,
pues los hechos y la teorfa se construyen y organizan en un
mismo proceso. Este ejercicio socioldgico fue realizado por Elias
para construir varias de sus obras, la mas importante se ellas ha
sido El proceso de la civilizacion.

b. ;Por qué leer El proceso de la civilizacion?

Mucho se ha escrito y se puede seguir escribiendo de una
gran obra como es El proceso de la civilizacién. Aqui solamente
voy a presentar algunos de sus puntos principales que tienen que
ver con la construccién de una teoria socioldgica constructivista
como la de Elias.

La obra estd construida desde la perspectiva de observar la
correspondencia entre los cambios sociales en el Occidente euro-
peo desde la Edad Media y los cambios psicoldgicos en la misma
regiéon del mundo en el mismo periodo de tiempo. Este recorrido
no es azaroso, sino que implica una hipétesis: lo social y lo indi-
vidual se constituyen mutuamente.
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Efectivamente Elias trabaj6 durante dos afos con textos
sobre modales e historia de la Edad Media y Moderna y analiz
los progresivos controles de las emociones a la luz de la progresi-
va complejizacién de los entramados sociales, en los cuales por
medio de las luchas entre las clases y al interior de las mismas por
el poder social, se fueron conformando entramados cada vez mas
grandes, interdependientes y con funciones monopolizadas pri-
mero por instituciones privadas, de familias nobles y/o guerreras,
y luego por instituciones publicas. Esto hace que los vinculos sean
cada vez mads densos y por ello mismo las reglas de pudor se pro-
fundicen, en una lucha por la distincién’ y por lo que ella impli-
ca: el poder.

Este proceso no es lineal, reconoce avances, retrocesos y cam-
bios de etapas. Sin embargo, desde un punto de vista no centrado
en una sola época sino en el desarrollo social, la observacion
muestra una tendencia clara: con el progresivo estrechamiento de
los vinculos sociales se desarrolla un progresivo control de las
emociones y manifestaciones “instintivas”. Por ejemplo, durante
la Edad Media era comin comer con las manos ayuddndose de
un cuchillo. Posteriormente, en funcién del interés de las cortes
aristocraticas por mostrarse mas distinguidas y por tanto supe-
riores socialmente, se fue introduciendo, poco a poco, el tenedor,
instrumento que hoy utilizamos en la mesa, y consideramos
imprescindible, todos los que vivimos en nuestra sociedad. Esta
dindmica del control social y del autocontrol de las emociones
implica ir alejando a la “trastienda de lo social” la violencia, la
sexualidad, los fluidos corporales, etc. La significaciéon del proce-
so histérico es muy clara, la sociedad se va haciendo muy comple-
ja vy la coexistencia de los vinculos que se van constituyendo

4. El diccionario de la Real Academia Espafiola define distincién como:
« . . . L s

Prerrogativa, excepcion y honor concedido a alguien.” O también como:
“Elevacién sobre lo vulgar, especialmente en elegancia y buenas maneras.”
La palabra distinguido es definida como “Ilustre, noble, esclarecido.”
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implica la necesidad de morigerar los impulsos, dada la situacién
de interdependencia creciente entre los individuos. Estos cambios
en las actitudes individuales se corresponden, a lo largo de
muchos siglos, con cambios sociales. La magnitud de esta corres-
pondencia excluye la casualidad.

En El proceso de la civilizacion podemos encontrar una expli-
caciéon muy clara de la mutua constitucion de las instancias socia-
les e individuales, siempre comprendiendo la importancia de
centrarse, a la hora de analizar la sociedad humana, en los vincu-
los y la logica que van desarrollando mads alla de los intereses indi-
viduales. El proceso de monopolizacién, primero privada y luego
social de la violencia es sociogenético’ y constituye a los estados
modernos, a la vez que implica un creciente control social y auto-
control de la violencia por parte de los individuos.

El desarrollo, en sus pasos, se rige por lo que Elias denomina las
relaciones de fuerza social. Es decir, los recursos sociales que cada
contendiente, por su posicion en el entramado social, puede movi-
lizar para defender sus intereses frente al otro contendiente. La fuer-
za social es todo a lo que puede apelar un sujeto en un enfrenta-
miento dentro de un entramado social y determinado por su posi-
ci6n en el mismo. En dicho enfrentamiento las posiciones pueden
modificarse dependiendo del resultado concreto, asi como también
la estructura del mismo entramado puede ser rearticulada.

En su dindmica, lo social aparece en una permanente trans-
formacion, en continuo cambio, por medio de las relaciones de
fuerzas sociales. Lo importante es comprender que esto no es un
principio, sino que la observacién de lo social muestra su varia-
cién constante. Este proceso, plenamente observable, significa

5. La palabra sociogenético viene de sociogénesis, que consiste en el desa-
rrollo social real que ha constituido determinadas actitudes y valores en los
sujetos sociales a lo largo de la historia.
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que toda observacion de lo social teniendo como punto de parti-
da un sistema en estado de equilibrio estable implica un obstécu-
lo, ya que desvia nuestra mirada del camino por el cual es posible
conocer sistematicamente la realidad social tal cual se desarrolla,
con independencia de que lo percibamos los individuos. En este
sentido El proceso de la civilizacion es un texto clave para ser
socidlogo, ya que construye con sus observaciones una teoria fle-
xible y no un aparato complejo de palabras que poco tienen que
ver con el desarrollo humano.

c. Sobre la nulidad de la relacion individuo sociedad

El punto de partida mas importante para comprender la teo-
ria sociolégica de Norbert Elias es la comprension de la negativa
del autor a trabajar con conceptos como individuo y sociedad.

A pesar de ser el formato de pensamiento cldsico que tene-
mos sobre lo humano nos advierte que: “...se habla de la perso-
na y su medio (...) sin apercibirse siempre de que la persona
forma parte también de su medio...” Sin medio no hay perso-
nas, a la vez que sin personas no hay medio social, es decir, se pre-
cisan mutuamente y un término supone al otro. En este sentido,
si la ciencia debe servir para conocer ;por qué motivo un acerca-
miento cientifico a la realidad humana deberia tomar el punto de
vista del individuo o de la sociedad? y lo que es peor ain ;Cémo
se podria, cientificamente hablando, considerar la realidad como
dividida entre individuos y por fuera de estos su “entorno social”?

Estas consideraciones no son ideas a priori de Elfas, no son
nociones previas, sino que son construcciones tedricas basadas en
observaciones sistemdticas de las sociedades. En las proximas pégi-

6. Elias, Norbert. Sociologia Fundamental. Ed. Gedisa. Barcelona, 2006, pag. 13.
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sona (yo), como el punto de referencia desde el cual se observa el
desarrollo de lo humano. Egocentrismo no significa, en sociolo-
gia, lo mismo que para el sentido comun."

Este egocentrismo no es, en la vida cotidiana, un problema
que impida vivir. De hecho, como venimos sosteniendo, la mayo-
ria de las personas de nuestra sociedad son, en este sentido, ego-
céntricas. Lo que ocurre, es que si pretendemos observar sistema-
ticamente el desarrollo humano desde nuestra propia experiencia
en la vida, las falencias de nuestras observaciones saltaran a la
vista, ya que nuestra experiencia es la de un recorrido dentro de
una parte del entramado, y no el entramado mismo.

La fuerza y presiéon que ejerce el entramado sobre nosotros es
una de las razones mds importantes para crear la sensaciéon de
“cosa” a la trama de relaciones humanas en la que vivimos. Este
proceso, en el cual las interdependencias humanas se asimilan, en
la conciencia de las personas, como cosas es llamado por Elias
“cosificacion”" Este aspecto del pensamiento corriente sobre lo
humano constituye un arsenal de concepciones mitico-maégicas,
es decir, formas irracionales y que poco o nada se corresponden
con observaciones sistemdticas de lo real.

A su vez, también, por el proceso histérico que ha permitido el
desarrollo del conocimiento cientifico, las ciencias fisico naturales
han proporcionado el modelo de pensamiento para todos los fené-

10. En este sentido, el soci6logo como tal no tiene problemas morales o éti-
cos respecto de las personas egocéntricas, sino que considera al egocentris-
mo un obstdculo para observar sistemdticamente lo humano.

11. Al respecto Elias senala “...la presién especifica que constituyen las figu-
ras sociales, constituidas por las personas en interaccion, sobre esas mismas
personas. Esta presion se explica automaticamente porque confiere a las figu-
ras una «existencia», una objetualidad, fuera y mas alla de los individuos que
las constituyen.” Sociologia fundamental. Barcelona, Gedisa. 2006, pag. 17.
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menos. Este modelo, no es exactamente adecuado para la investi-
gacion de lo humano, ya que si bien los seres humanos formamos
parte de la naturaleza, esta existe con independencia de nosotros,
llegando a la situacién en la cual no somos parte de los objetos de
estudio fisico naturales tales como una piedra o la gravedad, aun-
que si, en tanto cosas externas, nos relacionamos con ellos. Sin
embargo, a la hora de analizar los humanos y sus interdependen-
cias, ni los humanos ni sus interdependencias existen con indepen-
dencia de los humanos. A su vez, el soci6logo es parte de ese “obje-
to” de estudio, se encuentra “dentro” y tales interdependencias no
son externas a él. El trasladar el modelo de pensamiento que ha ser-
vido para analizar las cosas externas a las situaciones humanas pro-
duce un efecto de obstaculo para el conocimiento.

Es decir, que en el proceso por el cual los seres humanos pue-
den desarrollar un conocimiento sistematico y crecientemente
acertado sobre sus interdependencias nos enfrentamos dos obsta-
culos: por un lado el pensamiento egocéntrico, de cardcter mitico
mégico; por el otro el uso de términos de las ciencias naturales apli-
cado a los fenémenos humanos. Elias lo expresa de este modo:

“Asi, palabras y conceptos que obtuvieron su perfil actual
primariamente en la investigacién de esas realidades natu-
rales, son a menudo transferidas, sin el menor reparo, a la
exploracién de las interrelaciones humano sociales. Al
igual que las diversas formas de manifestacién del pensa-
miento mdgico-mitico, contribuyen también lo suyo al
mantenimiento de la inadecuacion reiteradamente obser-
vada, de muchos modos de pensamiento y de expresion de
curso corriente para la comprensién de los problemas de
las ciencias humanas y al bloqueo del desarrollo de un
pensamiento y un lenguaje mds ajustado a la especifica

peculiaridad de las figuraciones humanas.”"

12. Elias, Norbert. Sociologia fundamental. Barcelona, Gedisa. 2006, pag. 19.
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b. Constitucion histérica del conocimiento

La posibilidad de que los humanos conozcamos cientifica-
mente no es atributo natural de nuestra especie, sino una con-
quista de las organizaciones sociales mds desarrolladas, es decir,
las sociedades con entramados mds complejos, con mayores
interdependencias y mayores diferencias de funciones. Han sido
asi las sociedades mds ricas y poderosas las que han podido inten-
tar el camino del conocimiento cientifico.

Esto implica una consideraciéon acerca del conocimiento
cientifico: es una forma de conocimiento que implica la posibili-
dad de descentramiento de los humanos, es decir, la posibilidad
de dejar de colocarse a si mismo como el punto de referencia para
observar los fenémenos.

Esta posibilidad es producto de un desarrollo social que ha
permitido, por la complejidad de las interdependencias humanas,
el control emocional de las personas para asumir ser parte de una
red de relaciones y no el centro de los fenémenos. Cuando hici-
mos referencia a El proceso de la civilizacién pusimos de relieve el
paralelismo entre la creciente complejidad de los entramados
humanos y la creciente capacidad de contener emociones por
parte de los sujetos que constituian esas sociedades. Es decir, que
conforme se desarrolla el proceso civilizatorio el conocimiento
cientifico encuentra mayores posibilidades de desarrollo.

Para ilustrar algo de lo que eran los esquemas de conoci-
miento magico miticos sobre los fenémenos naturales bastara
con recordar las explicaciones animistas de sucesos tales como la
lluvia o los vientos. En aquellas explicaciones, en parte comunes
hoy a la hora de analizar las sociedades, se consideraba que la
acciéon individual era la causante de determinados comporta-
mientos meteoroldgicos o geoldgicos. Algunos ejemplos de esta
légica aplicada a lo social pueden ser considerar a la Alemania
nazi como producto de la locura de Hitler o, a la Argentina como
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resultado de los “malos politicos” o0 “de lo deshonesto que es cada
uno de los argentinos”.

El primer gran descentramiento de la humanidad, basada
en observaciones sistemdticas, ha sido el pasaje de una mirada
geocéntrica del universo, donde la tierra, lugar donde viven los
humanos, es el centro del universo, para llegar a una visién
heliocéntrica del universo, una visién donde el punto de refe-
rencia estd en el centro del sol, es decir, por fuera de la experien-
cia cotidiana de los humanos. Este cambio de concepciones no
fue gratuito, aquello signific6 una transformacién de raiz de las
concepciones sobre el mundo, y como tal fue objeto de una
tenaz persecucion por parte de la iglesia catélica, que detentaba
una gran fuerza social. Fue la lucha politica la que pudo impo-
ner una mirada mas racional del universo, a la vez que fue posi-
ble tal cambio social debido al proceso de crecientes interdepen-
dencias humanas que permitieron tal control emocional y tal
descentramiento. Esto significé una gran emancipacién huma-
na, que permitié tener en cuenta, de manera mds apropiada, el
desarrollo de los fendmenos naturales a la hora de organizar la
vida social.

En el siglo xx y xx1 el pensamiento socioldgico constituye,
haciendo una analogia, el telescopio moderno. El proceso de rup-
tura con el egocentrismo, mirada mitico-magica de lo social,
encuentra en la sociologia un alto exponente. Sin embargo, el
cambio no es s6lo tedrico, de hecho, para completarse en la
misma ciencia, es preciso que las condiciones sociales se desarro-
llen de modo de profundizar la densidad de las interdependen-
cias, permitiendo un mayor control emocional, lo que daria la
posibilidad para cambiar el eje sobre el cual se desarrolla el pen-
samiento cotidiano sobre la sociedad humana, pasando del “indi-
viduo” al entramado. Esta es una tarea clave a la hora de construir
una segunda emancipacién, que permita a los sujetos tener en
cuenta el desa-rrollo de los entramados de interdependencia a la
hora de actuar y organizar la vida social.
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c. Diferentes ritmos de desarrollo

Otro de los obstaculos para la constitucién de una mirada
socioldgica, centrada en los entramados y no en los individuos, es
la diferencia entre los ritmos de transformacion de diferentes ins-
tancias de lo humano. Desde una vida individual en la que “con
suerte” se viven 80 afios, la experiencia cotidiana concibe el trans-
curso de dos décadas como “mucho tiempo”, sin embargo, poco
significa en la historia de sociedades como por ejemplo la China
que tiene mds de 2000 anos. Es decir, 20 afios no significan lo
mismo para una persona que para una sociedad, la no visualiza-
cién de esta diferencia es un obstaculo muy importante para pen-
sar sociolégicamente.

Visto desde la experiencia “individual” lo social permanece
inalterable, ya que su ritmo de cambio es demasiado lento para el
sujeto que lo observa.” Resulta asi que no se pueden observar, si
no es a instancias de investigar periodos de tiempo de gran dura-
ci6én (en comparacién con una biografia) los entramados sociales
en su propia evolucién, en su propia realidad. Es decir, que para
observar lo social se precisa dejar de lado la propia biografia
como centro de la referencia, es preciso descentrarse para cono-
cer cientificamente.

A propésito de este problema, en su libro La sociedad corte-
sana, Elias senala lo siguiente:
“... se representa la humanidad como un rio con tres
corrientes, cada una de las cuales tiene un ritmo distintos
de transformacion. Los fenémenos de cada una estas eta-
pas son Unicos, considerados en si, son tnicos. Pero, res-
pecto del ritmo de cambio diferente, los fenémenos que se

13. La excepcidén son esos particulares momentos de cambios drasticos, lla-
mados “revoluciones”.
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encuentran en el plano de un ritmo mads lento de desarro-
llo dan la impresién de inalterables, de eterno retorno
siempre de lo idéntico, vistos desde el plano de un ritmo
mas acelerado de transformacion.”

Resulta que, siguiendo nuestro ejemplo, que el “mucho tiem-
po” individual es “poco tiempo” social, y por ello mismo no lle-
gan a realizarse cambios tan notorios como para ser percibidos en

« . > e
el “mucho tiempo” individual.

Elias ejemplifica esta situacion:

“Para la cuenta biolégica del tiempo, 10.000 anos son un
periodo bastante corto. Los cambios realizados en los ulti-
mos 10.000 afios en la constitucién bioldgica de la especie
homo sapiens son relativamente pequefios. Para la cuenta
socioldgica del tiempo, 10.000 afios representan un perio-

»15

do muy considerable.

III. Algunas herramientas sociolégicas
a. Entramados y configuraciones

Habiamos mostrado como Elias senalaba la necesidad de
abandonar un punto de vista centrado en el propio individuo, el
egocentrismo. Ahora, lo que vamos a tratar de explicitar es el

modo en el cual intenta construir un pensamiento socioldgico.

Para ello bastard tomar como referencia no al individuo sino al

14. Elias, Norbert. La sociedad cortesana. Madrid, Fondo de Cultura
Econdémica. 1993, pdg. 26.
15. Elias, Norbert. La sociedad cortesana. Madrid, Fondo de Cultura
Econémica. 1993, pdg. 26.
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entramado, a esa red de relaciones interdependientes que los seres
humanos constituyen entre si. No hace falta ser muy perspicaz, a su
vez, para comprender que al nacer uno ya forma parte de tal entra-
mado, es decir, que el entramado nos preexiste y seguramente,
como hemos explicado en el punto anterior, nos sobrevivira.

Esta superioridad del entramado respecto del individuo no
debe ocultar, sin embargo, el caracter del entramado, el mismo es
constituido por relaciones entre personas. Es decir, no es natural,
aunque no podemos decir que su influencia se limite a lo que
nosotros consideremos necesaria. Las interdependencias huma-
nas no son fenémenos inmodificables, pues han sido construidas
por seres humanos, pero si son fenémenos en los que las inten-
ciones y los controles individuales poco pueden hacer para orien-
tar su desarrollo.

El punto de referencia debe estar puesto, para construir una
mirada socioldgica, en esta red social, en esta trama, en la que
vivimos y nos desarrollamos como humanos. Para ello serd pre-
ciso analizar el entramado en su desarrollo histérico, ver como se
han ido constituyendo las interdependencias y como, a lo largo de
distintas épocas histdricas, van armdndose y desarmandose dis-
tintos entramados.

Las sociedades, al desarrollarse recorren determinadas eta-
pas, estas etapas, caracterizadas por relaciones de fuerza social,
constituyen determinadas configuraciones, es decir, determina-
das formas de organizar los entramados de interdependencias
humanas. Las configuraciones, como hemos senalado, son for-
mas en las que se equilibra un entramado social por determina-
dos modos en que se dan sus interdependencias. Son, en compa-
racion con un entramado, mucho mads breves, pues en el recorri-
do histérico de un mismo entramado podemos asistir a sucesivos
cambios de configuraciones.

Como habiamos dicho, las configuraciones son producto de

63



Algunas cuestiones de sociologia

relaciones de fuerza social, en la que determinadas partes de un
entramado tienen mayor capacidad de decisiéon y organizacién de
la actividad social que otras. Esto supone, no la libertad en el sen-
tido de “no obstdculos para el movimiento”, pues todos en un
entramado tienen determinado recorrido posible. Lo que se
observa en la realidad es que las configuraciones poseen posicio-
nes mads flexibles que otras, dependiendo la flexibilidad de una
posicion de la fuerza social que conlleva.

Dentro de la misma configuracién social, por ejemplo, un rey
absolutista es alguien mucho menos condicionado, por su posi-
cidén social, que un siervo campesino.

A su vez, si comparamos dos tipos de configuraciones socia-
les diferentes, por ejemplo la monarquia absoluta con una repu-
blica, vemos nuevamente diferencias. El motivo reside en la
forma en que se ejercen las funciones de gobierno en una u otra
configuracién social. Sin embargo, ningin monarca absoluto
hacia “lo que queria”, pues sus biografias muestran la cantidad de
maniobras y alianzas (matrimonios, acuerdos militares, contratos
de asesores, condonacién de impuestos a la nobleza, etc.) que
tenian que hacer para sostener su posicién en la configuracion
social absolutista. Estas dos configuraciones, la monarquia abso-
luta y la republica, se han desarrollado en el mismo entramado:
por ejemplo en Francia.

b. Modelos de pensamiento

Hemos sefialado la necesidad de comprender que “las inter-
dependencias humanas no son fenémenos inmodificables, pues
han sido construidas por seres humanos, pero si son fenémenos
en los que las intenciones y los controles individuales poco pue-
den hacer para orientar su desarrollo.” Esto implica que a la hora
de buscar analogias para pensar el funcionamiento y desarrollo
de los entramados y los lugares de las personas en éstos, debemos
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buscar alguna situacién en la que se encuentren humanos inter-
actuando y sus acciones se realicen mds alld de sus intenciones
originales antes de entrar en tales interacciones.

Elias encuentra un ejemplo en los juegos. En un juego mien-
tras no existan enormes diferencias de habilidades y mientras
aumente la cantidad de jugadores, su desarrollo se orientard
mucho mads por los resultados de las interacciones que por los
resultados de las intenciones individuales. De hecho, a poco de
desarrollarse el juego, los distintos jugadores encontrardn sus
intenciones iniciales transformadas, ya que no pueden (por no
tener una habilidad fuera de lo comun y por encontrarse con un
conjunto de jugadores muy grande enfrente) realizar mas que lo
que en el transcurso del juego se va presentando como posible. Es
decir que se van construyendo limites dentro de los cuales los
jugadores se desarrollan, a la vez que esos “limites” dependen de
la estructura de las interacciones.

Vamos a poner un ejemplo del mundo del fatbol para hacer
mads cotidiana esta explicaciéon. Supongamos que un equipo de
futbol A enfrenta a un equipo B. Al inicio el encuentro es parejo,
nadie se anima a arriesgar y dejar descubiertos los puestos de la
defensa, por temor a fallar y recibir un gol en el propio arco. La
situacién se mantiene asi, pareja, aburrida diriamos, hasta que
por casualidad el equipo A convierte un gol. Ahora los jugadores
del equipo B deben salir de sus posiciones defensivas a fin de
sumar opciones con las que atacar el arco de A. Sin embargo,
ahora A cuenta con muchos menos obstaculos en la defensa de B.
Ha cambiado la situacion, no en el sentido de que haya alguien
mejor que otro, sino en el sentido de que ha cambiado la relaciéon
entre Ay B,y por ello entre los 22 jugadores. Si este desequilibrio
de 1 a 0 se profundiza en 2, 3,4 y 5... a 0 los jugadores de A se
sentirdn “mejores’, o como le dicen en el potrero “agrandados”, y
los de B se sentirdn peores o “bajoneados”, es asi, que los peores
jugadores de A, en esta situacion, jugardn mejor que los mejores
jugadores de B.
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Como podemos ver e imaginar, nadie cambia mucho su
capacidad de juego en un partido, sin embargo, lo que la hace
cambiar es la relacion entre los jugadores. Este ejemplo sirve de
muestra para pensar los entramados sociales y los lugares y carac-
teristicas de las personas. Los entramados son campos de fuerzas
sociales, y las personas ocupan distintos lugares, que no depen-
den de ellas sino de la configuracién en la que se encuentran. A
su vez, sus capacidades personales dependen del lugar ocupado
en esa configuracion.

Otro modelo al que recurre nuestro autor para construir una
analogia con la sociedad es la composicion de baile. En la misma
cada uno tiene un lugar definido, este lugar, a su vez, se constitu-
ye en relacion a los demds lugares, es decir, cada lugar es “relacio-
nal” en cuanto a los otros lugares y a la composicién en total.
Dentro de este lugar, cada bailarin se mueve con el mayor desa-
rrollo posible, haciendo que la composicion se lleve adelante,
impulsando a los demas bailarines, por precisar que se manten-
gan las posiciones en determinada relacién, a profundizar sus
movimientos. Es decir, que los movimientos son producto de las
relaciones entre los bailarines y la composicién resultante, que
supera a cada bailarin individual, es producto de esta relacion
entre bailarines, a la vez que la hace posible.

c. Modelos lingiiisticos

Otra de las herramientas socioldgicas aportadas por Norbert
Elias es la de considerar la dificultad en la que nos coloca el pen-
samiento corriente para pensar los fendmenos como un proceso
y NO COMO C€OSas.

La tan conocida distincién gramatical entre sujeto y predi-
cado, que llena las curriculas de lengua y literatura, establece
una distincién muy clara entre el sujeto y la accién. Es decir que
deja implicita la posibilidad de separar, inclusive premiando en
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la educacién corriente, los sujetos de sus acciones y las acciones
de los sujetos. Esta 16gica es sumamente mitico-mégica, ya que
entrena la percepcidn para separar aquello que se desarrolla a la
vez, y que s6lo puede desarrollarse de tal modo. ;Podria haber
acciones sin sujetos? ;Existen sujetos que no realizan acciones?
El mismo existir es una accion... jque no es independiente de
quien existe!

Esta l6gica binaria es un verdadero obstdculo, y formatea la
percepcion cotidiana para separar, reitero en la percepcion, al
sujeto de sus acciones, al sujeto del entramado. Contribuyendo,
de manera muy importante, a la constituciéon de una perspectiva
egocéntrica de lo social.

Si a estas formas gramaticales le afiadimos los términos pro-
pios de las ciencias fisico naturales, que fueron construidos para
realidades de existencia independiente de los seres humanos
(como la relacién de sujeto y predicado!) llegamos a la situacién
de precisar, como bien explica Elias, toda una serie de nuevos
conceptos y formas de lenguaje que den cuenta de una realidad
que nos supera, pero cuya existencia no es independiente de nos-
otros.

Esta tarea de construir estos términos no es, a juicio de
nuestro autor, una tarea simple y llana. Implica un profundo
proceso de investigacién y un serio inconveniente, pues sus rit-
mos deben ser los adecuados. El intentar una transformacién
lingtiistica demasiado veloz podria “incomunicar” a la sociolo-
gia del resto de la sociedad, pues dichos términos serfan muy
alejados de la experiencia corriente y, por lo tanto, incompren-
sibles. Sin embargo, esta tarea de reorganizar las herramientas
del lenguaje es fundamental para emancipar a los seres huma-
nos de una mirada egocéntrica y producir un descentramiento
que posibilite otras formas, menos dolorosas, de organizar las
sociedades.
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3. Conclusion ;para que sirve la sociologia?

La sociologia, a los ojos de Elias, tiene una importante tarea de
emancipacion humana. El conocimiento que puede desarrollar
implica una posibilidad que no estd en otros conocimientos, cono-
cer acerca de cémo se desarrollan las relaciones entre los humanos.

La importancia es inigualable, ya que pocos campos de fené-
menos permanecen en tanta penumbra y tal penumbra es tan
perjudicial para la humanidad como el desconocimiento de las
relaciones entre humanos.

;Coémo se desarrollan tales relaciones? Este es el centro de la
labor de la sociologfa ;Son tan inevitables el hambre y las guerras
como los terremotos o las tormentas? Desde una perspectiva ego-
céntrica si, desde una perspectiva centrada en el desarrollo de los
entramados podemos comprender que tales fendmenos (el ham-
bre y las guerras) son el producto del funcionamiento de deter-
minadas configuraciones sociales. Asi vemos que no estd en la
naturaleza humana nada que no sean sus relaciones, que el indi-
viduo y sus intereses son puras relaciones y que, por lo tanto, no
hay fatalidades inevitables por parte de los humanos, aunque si
por parte de los individuos.

En este sentido, para librarse se tales fenémenos dolorosos, la
forma de pensamiento socioldgico es una herramienta importan-
te, ya que ilumina la procedencia de tales fenémenos. Para poder
comprenderlos habra que descentrarse y entender a lo humano
como un proceso, con cambios permanentes, en el cual lo indivi-
dual y lo social son dos caras de la misma moneda, pero donde el
punto de referencia no esta, para observar de manera sistematica
lo humano, en lo individual, sino en el entramado y sus distintas
configuraciones.

No alcanza con hacer la consideracion de que en realidad el
individuo y la sociedad se “interpenetran”, como dice Elias:

68



Algunas consideraciones sobre Norbert Elias + Mariano Milldn

“;Qué otra cosa puede significar esta metafora sino que se
trata de dos cosas distintas que empiezan existiendo por
separado y que, luego, en cierto modo, «se interpenetran»
a posteriori?”'®

Elias senialaba la necesidad de abandonar esta perspectiva de
manera radical:

“... conceptos como «individuo» y «sociedad» no se remi-
ten a dos objetos con existencia separada, sino a aspectos
distintos, pero inseparables, de los mismos seres humanos
y que ambos aspectos, los seres humanos en general, en
situaciéon de normalidad, s6lo pueden comprenderse
inmersos en un cambio estructural.””

Sélo tal descentramiento podra hacer observable el desarro-
llo de las interdependencias humanas que nos constituyen como
especie y sentar la perspectiva de un desarrollo futuro mds justo
y racional.

16. Elias, Norbert. EIl proceso de la civilizacién. Ed. Fondo de Cultura
Econdémica. Buenos Aires, 1993, pag. 16.
17. Elias, Norbert. El proceso de la civilizacién. Ed. Fondo de Cultura
Econdémica. Buenos Aires, 1993, pag. 16.
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Capitulo III
;Qué nos mantiene unidos?

Una aproximacion al pensamiento sociolégico
de Durkheim

Carlos E. Motto

Introducciéon

Los aportes de Durkheim a la sociologia deben ponerse en rela-
ci6én con la época en que vivid. Francia estaba convulsionada desde
su gran Revolucion, casi cien anos atras; esta, que habia prometido
bajo la guia de la razén: Libertad, Igualdad y Fraternidad, abrié un
periodo de guerras, rebeliones y crisis social que no se cerraba y
mantenia sin cumplir sus promesas. La Revolucion Francesa habia
sido criticada por la intelectualidad europea desde dos perspectivas:
por una parte quienes la repudiaban y cantaban loas a las jerarquias
aristocraticas y propugnaban restaurar el régimen social y politico
anterior; por otra parte quienes, como Marx, creian que la revolu-
cién estaba inconclusa, que debia reimpulsarse hacia adelante y
cumplir sus promesas pero, que para lograr esto, debia deshacerse
de sus limitaciones burguesas y ser conducida por el proletariado.'

Para los afios en que escribe Durkheim el primer camino se
habia mostrado absurdo, cada intento de restauracién mondrquica
habia terminado estallando en nuevas rebeliones; pero por otra
parte, el camino revolucionario habia sufrido un gran golpe, la

1. La relacién entre sociologia e Iluminismo esta trabajada en el ya cldsico
texto de Zeitlin, Irving; Ideologia y Teoria Socioldgica, Bueno Aires,
Amorrortu. 1986.
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Comuna de Paris, primer estado socialista de la historia moderna,
habia caido masacrada por la reaccién burguesa con el apoyo del
invasor alemén. En este contexto escribié Durkheim, sus obras fue-
ron realizadas entre las dos grandes guerras que conmocionaron su
pais: la guerra franco-prusiana y la primera guerra mundial. Para él
todo intento de retrotraer la sociedad al pasado era absurdo, pero
tampoco se sentia atraido por las promesas revolucionarias’ su pro-
puesta era mirar el pasado para entender las leyes generales de fun-
cionamiento de la sociedad, y de este modo poder diagnosticar
sobre los males del presente y contribuir a su estabilidad.

Para esto Durkheim se propuso delimitar una ciencia especifi-
ca de la sociedad: la sociologia, que aprovechara los avances de la
ciencia en general y en especial de la biologia, que era la ciencia
paradigmatica de la época, de modo que tomé de ella dos concep-
tos que habian sido muy productivos para su desarrollo, los concep-
tos de 6rgano y funcion. Estos conceptos serian de gran provecho en
su trabajo tedrico ya que concebia a la sociedad como un organis-
mo, pero este tenfa sus leyes propias no derivadas de la existencia
bioldgica de los seres humanos, ya que “la sociedad estd reunida en
su conjunto por vinculos de ideas”,’ entonces, su ligazén no era
material en los cuerpos organicos estudiados por la biologia.

Por lo tanto la nueva ciencia de lo social no debia subordinar-
se ni a la biologia ni a ninguna otra ciencia’ en la medida que su
objeto de estudio le era especifico. Se apropi6 entonces de esos con-
ceptos pero haciendo un uso critico de ellos que le permita descu-

2. Sobre la actitud tedrica de Durkheim hacia el marxismo y el socialismo
ver Zeitlin, Irving; op. cit., pags. 265 a 267.

3. Citado por Giddens, Anthony: El capitalismo y la moderna teoria social,
Barcelona, Idea, 1998 pag. 129.

4. En la obras de Durkheim hay un marcado esfuerzo de delimitacién de la
sociologia, tanto de la paradigmatica biologia como de la naciente sicologia
y la mas tradicional historia.
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brir las leyes propias de lo social. Esto requeria, en principio, dejar
de lado toda especulacion filoséfica y abocarse a la observacion
metddica, de modo que se propuso el “estudio especializado de
fendmenos sociales concretos, desde el punto de vista de sus funcio-
nes, preguntdndose de qué modo, y hasta qué punto las cumplen”™’

Ahora bien esta observaciéon metddica abria dos posibles
enfoques al cientifico social: podia centrarse en las funciones
(como en biologia lo hacfa la fisiologia) o en los rganos o estruc-
turas® (como en biologia lo hacia la morfologia). Pero para
Durkheim una especificidad de lo social era que sus estructuras
eran flexibles, las instituciones y las practicas cumplian funciones
distintas en las distintas sociedades; las formas de la vida social,
en realidad, eran secundarias y derivadas, pudiendo considerarse
la estructura como una funcién consolidada, como una accién
que se ha hecho habitual y ha cristalizado, por lo tanto afirmaba
que habia que aplicarse mas al estudio de las funciones que al de
las estructuras si se queria llegar a una comprensién de lo social.”

En el presente articulo veremos como el enfoque estructural
y el funcional se constituyen en dos dimensiones fundamentales
de lo social en los distintos textos de Durkheim. En principio des-
cribiremos como estructuras y funciones se bifurcan como dos
dimensiones basicas del hecho social en su misma definicién, a la
vez que, la primera aparece claramente subordinada a la segunda.

5. Lukes, Steven: Emile Durkheim; su vida y su obra: estudio histdrico critico.
Madrid; Siglo XXI, 1984, pag. 136.

6. Aunque en los textos de Durkheim 6rgano y estructura se usan indistin-
tamente estos conceptos ya no pueden considerarse sinénimos, el devenir
posterior de la sociologia fue especificando el concepto de estructura a la
vez que abandonaba el de 6rgano. Utilizaremos preferentemente estructu-
ra por ser mds adecuado a la teoria social contemporanea.

7. Hasta aqui seguimos el curso “Solidaridad Social” dictado por Durkheim
en 1888 y resenado por Lukes, op. cit., pag. 136.
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Luego nos concentraremos en la dimensién funcional y veremos
como se especifica en una teoria de la socializacién que distingue
dos tipos de vinculos sociales ya sea por su funcién de integrar o
de regular lo social. Finalmente al tratar sobre el modo en que se
vinculan estas dos categorias nos encontraremos nuevamente
con las relaciones entre estructuras y funciones sociales pero
ahora desde el punto de vista de sus determinaciones mutuas.

Las dos dimensiones del hecho social:

Como vimos mas arriba Durkheim se propuso el estudio de
“fendmenos sociales concretos’, este programa cientifico le plan-
teaba como primer paso la circunscripciéon de aquellos hechos
que eran pertinentes de observar para la sociologia, o sea delimi-
tar el objeto de estudio de su ciencia. Este objeto estaria compues-
to para Durkheim por el conjunto de lo que ¢l definiria en su
libro Las Reglas del Método Sociolégico como hechos sociales.

Los hechos sociales Durkheim los definia como: “maneras de
obrar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y que estin
dotadas de un poder coactivo, en virtud del cual se le imponen.” E
inmediatamente los distinguia de los objetos de la biologia y la
sicologia: “En consecuencia, no podrian confundirse con los fené-
menos organicos, puesto que aquellos consisten en representacio-
nes y en acciones; ni con los fenémenos psiquicos, los cuales no tie-
nen existencia mas que en la conciencia individual y por ella.”®

Es importante destacar que ese poder coactivo puede no ser
vivido desde el punto de vista personal como imposicidn, si no que
podemos conformarnos de buen grado a estas formas de obrar,
pensar y sentir, en la medida que, proceso de aprendizaje median-

8. Durkheim, Emile; Las Reglas del Método Sociolégico, Madrid, Orbis, 1982,
pag. 39.
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te, hemos asimilado las normas sociales al punto que tendemos a
comportarnos, como se espera de nosotros, y creemos que hemos
elaborado lo que nos fue impuesto. Durkheim intenta destacar que
aun esas formas de obrar, pensar y sentir que sentimos tan propias
e individuales tienen un origen social.

La insistencia de Durkheim en los conceptos de coaccién e
imposicién que encontramos en este texto debe considerarse en el
marco de la polémica que él mantenia con las teorias que pretendi-
an explicar lo social partiendo de las inclinaciones individuales. Se
enfrentaba asi, tanto al utilitarismo, que postula la busqueda de la
felicidad personal como el fundamento de la moralidad; como al
liberalismo, que ve en la persecuciéon del interés individual el
motor de los procesos econémicos, politicos y morales. Es que
ambas doctrinas tienen como principio rector la idea de un indivi-
duo ahistérico, anterior a la sociedad, del que se derivan las forma-
ciones sociales y politicas. Por el contrario, para Durkheim, la indi-
vidualidad sélo puede constituirse como resultado del desarrollo
de la sociedad, tanto la categoria individuo como las cualidades de
los individuos realmente existentes son el producto de la sociedad
(lo veremos con mas detalle en el apartado siguiente). Por esto en
el planteo de Durkheim la coaccién no es un caracter esencial sino
que viene a manifestar la exterioridad de los hechos sociales en
relacién a los individuos. Recordemos que aqui Durkheim se plan-
tea definir su objeto a partir de los datos de la observacion, de
modo que la percepciéon mads clara del hecho social la tendremos
cuando alguien pretende resistirse a su influjo, tendremos entonces
una sancién como algo que puede observase de modo inmediato
en una relacion de oposicion y exterioridad del individuo.” Pero
cuando los individuos se avienen a ese influjo, lo consienten, no
encontraremos una sanciéon que delimite la existencia del hecho

9. Sobre los conceptos de exterioridad y de coercién son particularmente
importantes las aclaraciones que hace Durkheim en el prefacio a la segun-
da edicién de Las Reglas del Método Socioldgico, op. cit., pags. 21 a 30.
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social, la observacién puede dirigirse entonces a su generalidad, o
sea a la manifestacion de una caracteristica en un nimero elevado
de individuos de un grupo social, entonces la estadistica nos per-
mitird aislarla como hecho social, pero siempre con la precaucion
de no invertir el sentido de la relacion: es general por que es un
hecho exterior y colectivo que se encarna en los individuos. De este
modo procede Durkheim en su estudio sobre el suicidio.” ;Qué
podria ser mds personal e intimo que el acto de quitarse la vida? Sin
embargo, Durkheim demostrara, por medio del analisis estadisti-
co, que las variaciones en las tasas de suicidio dependen de condi-
ciones sociales exteriores a los individuos.

Otro ejemplo de cémo Durkheim entiende la exterioridad
del hecho social se encuentra en su estudio sobre funcionamiento
de la moral, destacard que ese mecanismo de imposicién, que
menciondbamos al principio, debe estar acompanado de otro de
predisposicion del individuo, cuyo origen también es social pero
que ya no se le presenta como coaccién, sino como deseo de hacer
el bien. Durkheim encuentra entonces que la disposiciéon que
tenemos a realizar actos morales, o sea actos que implican cierta
renuncia de las inclinaciones individuales, estin movidas por dos
tuerzas: el deber y el bien," pero ambas tienden a la formacién o
conservacion de lazos sociales justamente porque ambas son de
origen social.

Podemos ver, entonces, que estos modos de obrar, pensar y
sentir, que podemos distinguir como sociales por su coacciéon

10. El suicidio: un estudio sociolégico (primera edicién francesa: 1897).

11. Las relaciones entre las nociones de bien y de deber son desarrolladas
ampliamente por Durkheim en un texto de 1906: “Determinacién del
hecho moral” en Durkheim, Emile: Sociologia y Filosofia. Buenos Aires:
Mino y Dévila, 2000, pags. 57 a 86. Pero esta cuestion ya es introducida en
Las Reglas del Método Sociolégico en 1901 en una nota del prefacio a su
segunda edicion. Op. cit. nota 4, al pie de pag. 27.
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sobre los individuos o por su generalidad en un grupo determi-
nado de ellos, funcionan como productores y revitalizadores de
lazos sociales.

Se nos esboza asi una primera dimensién del hecho social
relativa al modo funcional de solidaridad, esto es: las formas en
que funciona el lazo social que une a los individuos en sociedad.
Podra presentarse bajo la forma de una coercién manifiesta sobre
el individuo, el cual actuard entonces de modo heterénomo
sometiéndose a un deber o arriesgdndose a una sancién si no se
somete; o podra presentarse bajo la forma de tendencias volunta-
rias hacia un bien deseado por el individuo, entonces este se nos
presentard como actuando con autonomia, tendiendo a lo bueno,
bello, justo y razonable.” Pero tengamos presente que en la vida
estas formas tipicas tienen una relaciéon de coexistencia, asi por
ejemplo, a nivel individual, la conducta que se nos presentaba
como voluntaria se nos revelard coercitiva cuando pretendamos
violar la norma social en que se funda; por el contrario, una san-
ciéon reiterada puede terminar haciéndonos incorporar una
norma a nuestra perspectiva de lo deseable. Por otra parte, a nivel
de un grupo social, habrd dmbitos de relaciones en los que predo-
minara uno u otro modo funcional, asi las familias de las clases
altas pueden tener criterios bastante amplios en cuanto a la vesti-
menta y gustos musicales de sus hijos, sin embargo los criterios se
irdn restringiendo al tratarse del futuro profesional y aun mas al
elegir personas para establecer lazos familiares. Retomaremos
esta dimensién del hecho social en los apartados siguientes para
ver como son desarrollados por Durkheim como distintos tipo de
solidaridad social.

Ahora, en la medida que Durkheim avanza en su definicién

12. Para los conceptos de heteronomia y autonomia puede verse Piaget,
Jean; El criterio moral en el nifio, Barcelona, Martinez Roca, 1987.
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de hecho social se delimita otra dimension de este relativa a la
“plasticidad en el tiempo”" de los hechos sociales, lo que podria
denominarse grado de estructuracién, veamos como sigue su
razonamiento.

Una vez definido el caracter basico del hecho social la preocu-
paciéon de Durkheim pasa por no restringir demasiado el conjun-
to de los hechos sociales, por lo tanto destaca que los ejemplos
que utiliz6 hasta ese momento “(reglas juridicas, morales, dog-
mas religiosos, sistemas financieros, etc.), consisten todos en cre-
encias o en prdcticas constituidas,” [por lo que] “podria creerse
[...] que no encontramos hecho social sino alli donde existe una
organizacion definida. Pero existen otros hechos que, sin presen-
tar estas formas cristalizadas, tienen la misma objetividad y el
mismo ascendiente sobre el individuo. Es lo que se denomina
corrientes sociales.”** Destaca entonces hechos relativos a fené-
menos de masas, como asambleas o explosiones espontdneas de
indignacién que se caracterizan por su fluidez.

Pero no estd satisfecho y se pregunta: “esta definicién es com-
pleta. En efecto; los hechos que nos han suministrado su base son
todos ellos maneras de hacer; son de orden fisiol6gico. Ahora
bien; hay también maneras de ser colectivas; es decir hechos
sociales de orden anatémico y morfolégico. La sociologia no
puede desinteresarse de lo que concierne al sustrato de la vida
colectiva. Sin embargo [...] no parecen a primera vista poder
relacionarse a maneras de obrar, sentir o pensar” [pero] “estas
maneras de ser no son mds que maneras de hacer consolidadas.”
[...] “Hay asi toda una gama de matices que, sin solucién de con-
tinuidad, vincula los hechos més caracterizados de estructura a
estas corrientes libres de la vida social que no han sido todavia

13. Steiner, Philippe; La Sociologia de Durkheim, Buenos Aires; Nueva
Visién, 2003, pag. 38.
14. Durkheim; Las Reglas del Método Sociolégico, op. cit., pag. 39.
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formadas en ningtin molde definitivo. Es, por lo tanto, que no hay
entre ellos mds que diferencias en el grado de consolidaciéon que
presentan. Los unos y las otras no son mas que vida mas o menos
cristalizada.”” Estos dos tipos de hecho social, las corrientes socia-
les por un lado y los hechos de orden morfolégico por el otro, segiin
Durkheim estdn contenidos en la primera definicién en la medi-
da que también se nos imponen desde el exterior.

Queda asi definida otra dimensién de los hechos sociales rela-
tiva a su grado de estructuracion que constituye un continuo'®que va:
de los fenémenos estructurales, que son modos de ser consolidados,
hasta un extremo de maxima maleabilidad constituido por las
corrientes de opinién, pasando por las maneras de obrar, pensar y
sentir mds constituidas que una simple corriente de opinién pero
no lo suficientemente cristalizadas para ser de orden estructural.

Recapitulemos entonces lo que hemos visto hasta aqui; por
una parte, Durkheim nos ofrece una definicién bastante precisa
del objeto de la sociologia: el conjunto de los hechos sociales. Pero,
a la vez, al definir estos, establece las dimensiones bdsicas para
realizar comparaciones entre ellos: por una parte, el modo funcio-
nal de solidaridad predominante, ya que se manifieste como coer-
cion social sobre el individuo o como ambito de despliegue de su

15. Op. cit., pags. 44 a 46.

16. Preferimos hablar de continuo en vez de establecer una tipologia porque
creemos que asi se potencian las posibilidades que tiene la teoria durkheim-
niana de abordar la dindmica social. Por otra parte, creemos hacer justicia
a Durkheim en tanto él destaca, como ya hemos citado, que la vinculacién
entre los hechos mds estructurados y los mas maleables se da “sin solucién
de continuidad” o sea sin cortes. En el mismo sentido en la nota 4 de op.
cit., pag. 45 Durkheim expresa: “Este parentesco estrecho de la vida y la
estructura, del drgano y la funcién puede establecerse facilmente en socio-
logia, porque entre estos dos términos extremos existe toda una serie de
intermediarios observables y que muestra el vinculo entre ellos.” Sobre esta
vinculacién volveremos al final del articulo.
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voluntad; y por otra, el grado de estructuracion de un hecho social
cuyos extremos estan dados por modos de ser cristalizados en un
extremo y corrientes sociales altamente maleables en el otro.

Veremos en los apartados siguientes como Durkheim utiliza
estas dos dimensiones cuando aborda el estudio de la sociedad de
su época.

;Cuales son los lazos que unen a los hombres?

Deciamos en la Introduccién que Durkheim se proponia el
“estudio especializado de fendmenos sociales concretos”, al defi-
nir los hechos sociales como lo hemos visto, dejaba en claro cuales
eran los fendmenos sobre los que el soci6logo debia fijar su aten-
cién. Pero el estudio de estos fenémenos debia realizarse, segin
Durkheim, “desde el punto de vista de sus funciones, preguntdn-
dose de qué modo, y hasta qué punto las cumplen”, sobre esto nos
concentraremos en lo que sigue.

Desde un principio el problema general que se planteaba
Durkheim era la naturaleza de la solidaridad social en cuanto tal:
“scudles son los lazos que unen a los hombres?”" se preguntaba
en su primer curso. Esta pregunta, en su sencillez, entrafia una
gran centralidad y complejidad de la que habia intentado dar
cuenta la filosofia politica, Durkheim se desplaza de ese dmbito
de pensamiento e intenta dar una respuesta positiva a lo que es la
pregunta por la existencia misma de lo social. Este problema con-
tinuara siendo central en toda la obra de Durkheim colocando
sus preocupaciones sobre el eje de la dimensiéon que hemos lla-
mado modo funcional de solidaridad. Pero esta preocupaciéon
estaba motivada por los problemas contemporaneos, “...se plan-

17. Lukes, op. cit., pag. 138.
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teaba como una cuestién de determinar la naturaleza de la soli-
daridad social en las sociedades industriales, en cuanto opuesta a
la existente en las sociedades tradicionales o preindustriales, y
explicar la transicion histérica de unas a otras.”**

Esta empresa es la que lleva adelante en su libro La Division
del Trabajo Social.”

La tesis central de Durkheim era que la divisién del trabajo, por
la que entendia la especializaciéon ocupacional, desempeniaba cre-
cientemente el rol que en las sociedades primitivas cumplia la con-
ciencia colectiva, o sea el conjunto de creencias y de sentimientos
comunes al término medio de los miembros de una misma socie-
dad, era aquella la que principalmente mantenia unidos a los agre-
gados sociales de las sociedades modernas. La divisién del trabajo
era el tinico proceso que permitia hacer compatibles las necesidades
de la cohesion social con el crecimiento de la individualidad.

Nos aproximaremos al abordaje que Durkheim hace de esta
cuestion del lazo social a partir de su razonamiento sobre la seme-
janza y la desemejanza como causa de simpatia entre las personas.
Durkheim parte presentando lo que para él es evidente: las perso-
nas semejantes se atraen. “No puede haber jamds solidaridad entre
otro y nosotros, salvo que la imagen de otro se une a la nuestra” [de
modo que se producen] “los sentimientos de simpatia cuya seme-
janza es la fuente. [...] cuando la unién resulta de la semejanza de
dos imdgenes, consiste entonces en una aglutinacién. Las dos
representaciones se hacen solidarias porque siendo indistintas
totalmente o en parte, se confunden y no forman mas que una, y
no son solidarias sino en la medida en que se confunden.”

18. Idem.
19. La Divisién del Trabajo Social fue la tesis doctoral de Durkheim (prime-
ra edicion francesa: 1893).
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Sin embargo, segiin Durkheim “La desemejanza, como la
semejanza, puede ser causa de atraccion. [...] no bastan a produ-
cir este efecto cualquier clase de desemejanzas. [...] existen dife-
rencias de cierto género que mutuamente se [atraen]; son aque-
llas que, en lugar de oponerse y excluirse, mutuamente se com-
pletan. Por muy bien dotados que estemos, siempre nos falta
alguna cosa, [...] Por eso buscamos entre nuestros amigos las
cualidades que nos faltan, porque, uniéndonos a ellos, participa-
mos en cierta manera de su naturaleza y nos sentimos entonces
menos incompletos [...] los servicios econémicos que puede en
ese caso proporcionar, valen poca cosa al lado del efecto moral
que produce, y su verdadera funcién es crear entre dos o mds per-
sonas un sentimiento de solidaridad.”

Los sentimientos no deberian, pues, ser los mismos si son
movidos por semejanzas o desemejanzas, ni las relaciones sociales
que de ellos se derivan ser iguales, por lo tanto Durkheim va a esta-
blecer, a partir de estos dos tipos de atraccion, dos tipos de solida-
ridad, solidaridad mecdnica, segtin funcionen por semejanza de los
miembros, o solidaridad organica, por complementariedad de
ellos. Ademds Durkheim va a relacionar cada uno de estos tipos de
solidaridad con una estructura social definida y con un principio
evolutivo que va del primero al segundo. “Vémonos asi llevados a
preguntarnos si la divisiéon del trabajo no desempenara el mismo
papel en grupos mds extensos; si, en las sociedades contemporane-
as en que ha adquirido” (amplio desarrollo) “no tendréd por fun-
cién integrar el cuerpo social, asegurar su unidad. Es muy legitimo
suponer que los hechos que acabamos de observar se reproducen
aqui, pero con mds amplitud; que esas grandes sociedades politicas
no pueden tampoco mantenerse en equilibrio sino gracias a la
especializacion de las tareas; que la division del trabajo es la fuen-
te, si no Unica, al menos principal de la solidaridad social.”*

20. Durkheim, Emile; De la division del trabajo social, Buenos Aires;
Schapire, 1973, péags. 53-60.
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Solidaridad mecanica

Consideremos, en primer lugar, la solidaridad mecénica.
Durkheim vefa ésta como una solidaridad que, nacida de las
semejanzas, une directamente el individuo con la sociedad; pro-
viene del hecho de que un cierto ndmero de estados de concien-
cia son comunes a todos los miembros de una sociedad. Sélo
puede ser fuerte en la medida en que las ideas y las tendencias
comunes a todos los miembros de la sociedad sobrepasen en
numero e intensidad a aquellas que pertenecen a cada uno de
ellos personalmente y es mds enérgica cuanto mas considerable es
ese excedente. Ahora bien, lo que hace a nuestra personalidad es
lo que cada uno tiene de propio que nos distingue de los otros.
Deduce de esto Durkheim que esta solidaridad no puede, por lo
tanto, acrecentarse sino en razén inversa de la personalidad. En
cada una de nuestras conciencias hay dos conciencias: una que
nos es comun con todo el grupo, que, por consiguiente, no nos
representa a nosotros mismos, sino a la sociedad viviente en nos-
otros; la otra, por el contrario, sélo nos representa en lo que tene-
mos de personal y distinto en eso que nos individualiza. La soli-
daridad que deriva de las semejanzas llega al maximo cuando la
conciencia colectiva cubre nuestra conciencia individual en todos
los puntos entonces nuestra personalidad es nula.

Durkheim sostenia que la solidaridad mecanica se corres-
pondia con una estructura social, o sea un modo de ser social
determinado, este era el de las comunidades primitivas® que se
caracterizaban por ser un sistema de segmentos homogéneos y
parecidos entre si que no encierran mds que elementos analogos
o sea individuos cuya personalidad estd poco diferenciada.

21. Durkheim toma sus ejemplos de comunidades primitivas del trabajo de
los antrop6logos ingleses sobre las sociedades totémicas australianas y nor-
teamericanas. Sobre el final de este articulo nos concentraremos especial-
mente en esto al abordar su sociologia de la religion.
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Originalmente la sociedad de tipo segmentario tenia por base al
clan de las sociedades primitivas y las tribus se constituian por la
suma de estos segmentos.

La similitud de las conciencias origina normas juridicas
que, bajo la amenaza de medidas represivas, imponen creencias
y practicas uniformes a todos. Las leyes penales o represivas
representan materialmente la incidencia de la solidaridad
mecdénica, por lo tanto determinando qué fraccién del aparato
juridico estd representada por el derecho penal mediremos la
importancia relativa de esa solidaridad. Pero el castigo no sélo
expresa la incidencia de la solidaridad mecanica, sino que man-
tiene dicha solidaridad al reforzar los sentimientos y valores
colectivos.

Segtin Durkheim el contenido de la conciencia colectiva, en
condiciones de solidaridad mecdnica, es predominantemente
religiosa, la religion invade toda la vida social debido a que esta
hecha, casi exclusivamente, de creencias y practicas comunes que
obtienen una intensidad muy particular de una adhesién unéni-
me, la moral estd fuertemente impregnada de religidn, esto signi-
fica, en términos de Durkheim, que las conductas estan orienta-
das por el tabti por lo sagrado y no por la busqueda del bien como
en una moral secular. En estas condiciones el individuo se mueve
en este ambito de modo heterénomo, conducido por un princi-
pio ain mads coercitivo que el del deber, el respeto supersticioso
por lo sagrado. Es un hecho constante que cuando una convic-
cién un poco fuerte es compartida por una misma comunidad
inspira a las conciencias el mismo respeto reverencial que las cre-
encias propiamente religiosas.

Solidaridad organica

Cuando nos encontramos ante una sociedad que es un siste-
ma de funciones diferentes y especiales unido por relaciones defi-
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nidas, y el individuo depende de ella porque depende de las par-
tes que la componen, entonces, segiin Durkheim, estamos ante la
solidaridad organica. Esto presupone que los individuos difieren
unos de otros y cada uno tiene su esfera de accién propia, por
consiguiente una personalidad. Para que esto suceda, es necesario
que la conciencia colectiva deje al descubierto una parte de la
conciencia individual para que alli se establezcan estas funciones
especiales que ella no puede reglamentar; y cuanto mas extensa es
esta region, mas fuerte es la cohesién que resulta de esa solidari-
dad. En efecto, por un lado cada uno depende més estrechamen-
te de la sociedad, cuanto mds dividido esta el trabajo, y por el
otro, la actividad de cada uno es mas personal cuanto mas espe-
cializada.

La estructura de las sociedades, en las que la solidaridad es
organica es predominante, es un sistema de 6rganos diferentes
que estdn coordinados y subordinados unos a otros alrededor de
un mismo o6rgano central que ejerce sobre el resto una acciéon
reguladora. Este 6rgano central es para Durkheim el Estado pero
para él no es una esfera superpuesta a la sociedad sino un érgano
con funciones definidas.

La fusién de los segmentos se vuelve mas completa y el indi-
viduo entra en relaciones con localidades lejanas, de modo que el
centro de su vida y de sus preocupaciones ya no se encuentra
exclusivamente en el lugar en que vive.

La division del trabajo origina normas juridicas que deter-
minan la naturaleza y las relaciones de las funciones divididas,
pero cuya violacion ocasiona medidas reparadoras sin caracter
represivo. Esto significa que la sociedad no interviene como
una unidad repudiando al infractor, sino que ciertos 6rganos,
por ejemplo el Estado, tienden a reconstituir las relaciones vio-
lentadas regulando el conflicto. El derecho restitutivo, que
implica, entonces, el restablecimiento de las relaciones pertur-
badas a su forma normal, sirve como indice para medir la inci-
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dencia de la solidaridad orgédnica: comprende el derecho civil,
derecho comercial, derecho procesal, derecho administrativo y
constitucional, dejando de lado las normas penales.

Estas reglas, legales y consuetudinarias, son necesarias para
mantener la solidaridad orgénica, ya que para que la solidaridad
organica exista es necesario que la manera como deben concurrir
los 6rganos esté predeterminada. Asi el contrato no se basta por
si solo, sino que supone una red de normas extendidas por la
sociedad que lo sostiene.

La conciencia colectiva sélo es una parte muy restringida de
las sociedades modernas, de modo que se vuelve mds débil y mas
vaga a medida que la division del trabajo se desarrolla. Es asi que
cuanto mas generales e indeterminadas son las reglas de la con-
ducta y las del pensamiento, mas debe intervenir la reflexién indi-
vidual para aplicadas a los casos particulares. De este modo la
accién de los individuos se hace mas auténoma y su moral mas
proclive a guiarse por el principio del bien que por la imposicién
de un deber, esto presupone un proceso de interiorizacién de las
normas.

De modo que la conciencia colectiva se hace cada vez mds
laica, de orientacién mas humana y racional, y deja de asignar
valores supremos a la sociedad y a los intereses colectivos. El
dominio de la religién va mermando progresivamente, al tiem-
po que hay un nimero cada vez menor de creencias y de senti-
mientos colectivos lo bastante fuertes para tomar carécter reli-
gioso.

Pero Durkheim inmediatamente matizaba esta afirmacién al
sostener que en realidad, habia un lugar donde la conciencia
colectiva se afirmo y se precisé; es aquel que se refiere al indivi-
duo. Este se vuelve el objeto de un tipo de religién, hacemos un
culto de la dignidad de la persona, la igualdad de oportunidades
y la justicia social.
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La relacién entre las solidaridades mecéanica y organica

Si bien Durkheim destaca en La Divisién del Trabajo Social
una relacién evolutiva entre solidaridad mecanica y orgédnica, por
la cual la segunda va desplazando a la primera, no es menos cier-
to que en el desarrollo de sus escritos la relacién entre solidaridad
mecdnica y organica es tratada en términos de coexistencia. Asf al
describirse las caracteristicas de la conciencia colectiva en socieda-
des modernas, en las que consideraba predominante la solidari-
dad orgdnica, parece deslizarse una contradicciéon. Por una parte,
se dice que la conciencia colectiva es desplazada en el marco de la
solidaridad organica, pero, por otra hay una regién de la concien-
cia colectiva que se refuerza y extiende: es la consideracién de la
individualidad humana como un dmbito sagrado.

Una de las criticas mas fuertes que recibié Durkheim por La
Divisién del Trabajo Social fue a la deficiente adecuacién empirica
de su concepto de solidaridad mecanica a los trabajos etnogréficos
de los antropélogos sobre las sociedades totémicas, en cuanto no
reconocioé suficientemente el grado de complejidad de estas socie-
dades y por tanto subestimé la solidaridad orgédnica en ellas.”” Se
podria plantear una deficiencia simétrica en relacion a las socieda-
des modernas, ya que también subestimo, en algunos pasajes de su
obra, la presencia de la conciencia colectiva en las sociedades
modernas perdiendo de vista los mecanismos de solidaridad meca-
nica en ellas.

Esta tension en la obra tedrica de Durkheim entre una mira-
da evolutiva y otra funcional puede superarse (al menos en los
limites de este articulo) si se abandona la pretension de una expli-
cacion evolutiva (en términos de historia de la humanidad) para
conservarla como direccionalidad de los procesos sociales (insis-

22. Lukes, op. cit., pags. 470-471.
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timos descartando toda pretension de trascendencia histérica) y,
especialmente, considerando las dos solidaridades descriptas
como caracteres funcionales de toda agrupacién social.

Por este camino avanza Steiner al destacar que Durkheim en
La Divisién del Trabajo Social y en El suicidio, elabora una “teoria
de la socializacidn”, esta “opera una distincion entre el proceso de
integracion social y el proceso de regulacién social. El primero
corresponde a la manera en que el grupo social atrae al individuo
a él, se apropia de €, de algin modo; este proceso pasa por inter-
acciones frecuentes entre los miembros del grupo, por la existen-
cia de pasiones uniformes en el grupo y, finalmente, por la prose-
cucién de objetivos comunes. El segundo designa otro aspecto de
la socializacién, pues no solamente se trata de integrar a los indi-
viduos, sino que también hay que regular y armonizar los com-
portamientos de estos individuos. Este proceso de regulaciéon
pasa por la existencia de una jerarquia social, de pasiones social-
mente adaptadas para cada uno, de acuerdo con el lugar que
ocupa en esta jerarquia y, finalmente, supone que esta jerarquia es
considerada justa y legitima por los individuos que forman parte

723

del grupo.

Podemos ver asi como los modos funcionales de solidaridad
que hemos destacado como una de las dos dimensiones del hecho
social adquieren una denominacidon precisa en la teoria de la
socializacion: por una parte, tendremos procesos de integracion
tendientes a construir semejanza que promoverdn una moral
heterénoma en los individuos estos movidos por la nocién de
deber apelaran a la sancién de los otros, los que no cumplan con
la norma. Por la otra parte, tendremos procesos de regulacién ten-
dientes a vincular las desemejanzas, promoveran una moral auté-
noma en los individuos, estos habiendo incorporado las normas,

23. Steiner, op. cit., pags. 51-52
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tenderdn a lo bueno y lo razonable, en el marco de jerarquias legi-
timas, y cuando entren en conflicto apelaran a la mediacién de la
justicia retributiva. Un ejemplo claro de integracién lo tenemos
en los llamados patridticos en circunstancias de guerra, uno de
regulacion en el fomento de la libre empresa.

La relacién entre integracion y regulacién puede verse con
mas claridad alrededor de lo que Durkheim denomina la eferves-
cencia social, un fendmeno que estd en un extremo del la dimen-
sion estructural que vimos aparecer en la definiciéon del hecho
social, pero, para abordar esto, primero debemos hacer un repa-
so por algunas de las cuestiones que trata en su sociologia de la
religion.

La Religion y la efervescencia social

Durkheim se concentra en el fendmeno religioso en su libro
Las Formas Elementales de la Vida Religiosa,” es muy interesante
repasar algunos topicos de este libro por que, como vimos mas
arriba Durkheim relaciona el fenémeno religioso con los senti-
mientos, promovidos por la semejanza, o sea los lazos estableci-
dos por la solidaridad mecdnica, y si repasamos lo que hemos
dicho sobre la teoria de la socializacién veremos que la solidari-
dad mecanica corresponde a una predominancia de los procesos
de integracién. Durkheim realiza su estudio sobre la religién a
partir del andlisis de las religiones totémicas de sociedades primi-
tivas, para esto se basa en los trabajos etnograficos de la época.
Considera a estas religiones como los fenémenos religiosos mas
basicos, y que, por ello al analizarlas, se puede apreciar mejor las
funciones bésicas de toda religion. Por eso saca una serie de con-
clusiones que trascienden a estas sociedades primitivas y pueden

24. Las Formas Elementales de la Vida Religiosa (primera edicién francesa;
1912).
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aplicarse a las sociedades modernas, podremos ver entonces, en
esta sociologia de la religion durkheimniana, un caso de estudio
minucioso del funcionamiento de la integracién social.

;Que nos dice Durkheim en su libro sobre la religion? En
principio su estudio estaba basado sobre el postulado de que ese
sentimiento undnime de creencias no puede ser puramente iluso-
rio, aunque lo consideraba ilusorio en parte por que no aceptaba
las explicaciones y justificaciones que los fieles daban de sus cre-
encias y practicas, para Durkheim la religién era una realidad, un
hecho social que cumplia una funcién.

El problema, en opinién de Durkheim, era captar la realidad
bajo el simbolo, las practicas religiosas eran verdaderas en el sen-
tido de que afirmaban y expresaban de manera simbélica o meta-
forica, verdades sobre las realidades que estaban subyacentes a
ellas. La realidad subyacente a la que aludia Durkheim era la
sociedad misma.

Las practicas del culto no debian ser consideradas solamente
como gestos ineficaces: aunque “tienen como funcién aparente
estrechar los vinculos que unen al fiel con su dios, al mismo tiempo
estrechan realmente los vinculos que unen el individuo a la socie-
dad de que es miembro, ya que el dios no es mas que la expresion
figurada de la sociedad””. Entonces el punto inicial es que la reli-
gion no es pura ilusién sino una realidad socioldgica efectiva que
tiene por funcién mantener integrados a los individuos en sociedad.
sPero esta funcién s6lo puede ser ejercida por la religion?

Durkheim es muy claro en este aspecto: la religién ve dismi-
nuido su campo de accién en las sociedades modernas, sin

25. Durkheim, Emile; Las formas elementales de la vida religiosa. Madrid;
Alianza, 2003, pag. 49.
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embargo, las funciones que cumplia deben seguir produciéndose
aunque sea en forma distinta y por medios laicos; en este sentido
para él es central una educacion laica que demuestre a los nifios
el lugar fundamental de lo social en la vida humana.*

Como vimos en el primer apartado Durkheim considera los
modos de ser social como el sustrato de los modos de obrar, de
pensar y de sentir, o sea que, de aquello que se ha cristalizado pro-
vienen las determinaciones para el obrar humano, en el mismo
sentido vimos como a cada tipo de solidaridad le corresponden
estructuras sociales definidas. Asi cuando analiza la religion de las
sociedades primitivas el sentido de las determinaciones es el
mismo: cada tétem corresponde a un clan y la representacion
religiosa se hace mds abstracta a media que los grupos sociales se
van federando o sea que cada representacion religiosa correspon-
de a un medio social definido.

Sin embargo, Durkheim destaca que la religién, si bien es
derivada del medio social, tiene una realidad y efectividad propia
al punto que ese ser social requiere de cierta exacerbacion de las
pasiones sociales para reafirmarse, esa exacerbacion es el rito.

Desde el punto de vista de su determinacion social, es en este
punto donde se destaca la importancia, para la teorfa de la reli-
gioén de Durkheim, de la tesis de que son situaciones sociales de
“efervescencia colectiva” las que recrean creencias y sentimien-

26.“La educacién moral en la escuela primaria” es un texto en el que puede
verse con claridad como las conclusiones que Durkheim saca sobre la fun-
cién social de la religion lo guian a la hora de formular una propuesta de
pedagogia laica. En Durkheim, Emile; Educacién y pedagogia, Losada,
Buenos Aires, 1998, pags. 29 a 51.

27. “Durkheim se hallaba sin duda influido por la multitud de estudios
sobre psicologia de masas que habian aparecido a finales del siglo XIX: los
de Scipio Sighele, Gustave Le Bon y Gabriel Tarde” Lukes, op. cit., pag. 456.
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tos religiosos. Pero no solo recrean y fortalecen los sentimientos
existentes, sino que Durkheim pensaba ademds que era de esa
efervescencia misma de donde parecia haber surgido la idea reli-
giosa. Es como consecuencia de la efervescencia colectiva que los
hombres se creen transportados a un mundo diferente de aquél
que tienen ante si; lo sagrado alcanza su médxima intensidad en el
momento en que los individuos estdn reunidos en relaciones
inmediatas los unos con los otros, en que se comunican todos en
una misma idea o un mismo sentimiento.

Durkheim ya habfa estudiado los fenémenos de masa antes
de su libro sobre la religion. En La Divisién del Trabajo Social la
efervescencia colectiva tenfa mds bien un estatuto negativo en la
medida que era el producto de una desregulacion creciente pro-
ducida por la actividad mercantil moderna que llevaba a un esta-
do de anomia social que denominé “divisién del trabajo anémi-
ca”. Por otro lado, en El Suicidio otra forma de efervescencia, la
politica, tendrd un valor positivo en la medida en “que las pasio-
nes exacerbadas producen una mayor integracién”* este valor
positivo es el que parece especificarse en su sociologia de la reli-
gion. Asi la efervescencia social tanto en su forma fundante (que
retomaremos al final del articulo) como en su forma recurrente
del rito cumple funciones de integraciéon que los grupos huma-
nos no pueden desdenar. Pero es en Las Formas Elementales de la
Vida Religiosa donde la efervescencia social encuentra su formu-
lacién mds acabada. Alli los fendmenos de efervescencia religiosa
parecen consistir, ante todo, en actos que tienen por objeto la per-
petua creacién y recreacién del alma de la colectividad y de los
individuos, ya que su funcién era la de estrechar los vinculos que
unen a los individuos con la sociedad de la que eran miembros.

Durkheim consideraba que la religion cumplia todas esas

28. Steiner, op. cit., pag. 68.
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funciones sociales, a la vez como sistema de comunicacién de
ideas y sentimientos y como medio de especificar y regular las
relaciones sociales. El simbolismo es necesario, en su forma reli-
giosa o laica, segtin €l, para permitir a la sociedad tomar concien-
cia de si, y no es menos indispensable para asegurar la continui-
dad de esta conciencia. La funcién de los emblemas, por ejemplo,
es perpetuar y recrear los sentimientos sociales suscitados por los
ritos; ademds, los ritos como tales posibilitaban la comunicaciéon
social al culminar en la fusién de todos los sentimientos particu-
lares en un sentimiento colectivo, y no s6lo expresan, sino que
sirven, para mantener las creencias sobre las cuales se basan. De
ahi que el culto en general es a la vez un sistema de signos por los
cuales la fe se traduce hacia afuera y el conjunto de los medios por
los cuales se crea y se recrea periédicamente.

Por su parte a nivel individual, el fiel que ha comulgado con su
dios no es solamente un hombre que ve verdades nuevas que el no
creyente ignora; es un hombre que puede mads. Siente en si mas
fuerza para soportar las dificultades de la existencia o para vencer-
las. Estd como elevado por encima de las miserias humanas porque
se ha elevado por encima de su condicién de hombre. Al generali-
zar de esta manera, recurria a los datos de la experiencia general de
los creyentes: “cualquiera que haya realmente practicado una reli-
gion sabe perfectamente que es el culto el que suscita esas impre-
siones de alegria, de paz interior, de serenidad o de entusiasmo que,

»29

para el fiel, son la prueba experimental de sus creencias.

Integracién como funcién contemporanea

En el dltimo capitulo de Las Formas Elementales de la Vida
Religiosa Durkheim saca algunas conclusiones de su estudio de las

29. Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, op. cit., pag. 628.
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religiones primitivas para ser aplicadas a la sociedad de su tiempo.
Asi, como dijimos antes, si bien reafirma que la religion ha perdido
fuerza, como lo manifestaba antes en La Divisién del Trabajo Social
también destaca que las funciones que cumplia siguen vigentes ya
que todas las sociedades generan sistemas de creencias, consideran
sagradas determinadas actividades y prescriben determinadas préc-
ticas rituales. Estas son de suma importancia pues en la medida en
que tales creencias y practicas no son decisivas, la sociedad pasa por
un periodo de crisis moral transitoria. Entre las formas modernas
de tales creencias, Durkheim destacaba el caracter sagrado otorga-
do alas autoridades politicas, la creencia en el progreso y el culto del
hombre que tiene como dogma la autonomia de la razén y como
rito la libertad de pensamiento. Tengamos presente que todas estas
cosas sagradas, que ponen al individuo en un lugar de privilegio,
son juntamente las que hacen posible el despliegue de la solidaridad
justamente organica en las sociedades modernas, o sea, son las cre-
encias que viabilizan los procesos de regulacion social, de modo que
la integracién aparece en este sentido como condicién de posibili-
dad de la regulacién y no ya como desplazada por esta.

Y esto es asi porque los ideales que unen a los hombres y los lle-
van a tener una vida social distinta que la que surgirfa de su inclina-
cién egoista son la base de la integracién. Ahora, la creacién de estos
ideales es el resultado de un relajamiento de las reglamentaciones,
de un desencadenamiento de las pasiones, como pudimos apreciar
al repasar los fendmenos de efervescencia social en su sociologia de
la religion. “La efervescencia adquiri6 un estatuto especifico en la
sociologia de Durkheim: tiene un papel positivo en la vida social en
el momento en que la desregulacion y el desencadenamiento de las
pasiones producen una integracién superior a través de la creacion
o de la revitalizacion de los ideales (religiosos o politicos)”.”

30. Steiner, op. cit., pag. 70. Puede entenderse entonces la funcién integra-
dora del castigo del criminal, en la medida que sobreexcita las fuerzas nece-
sarias para reafirmar la cohesion del grupo.
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Pero estas tesis sobre la efervescencia social ademas de acla-
rarnos la relaciéon entre integracién y regulacién, también nos
especifica la relacién en la otra dimensiéon del hecho social, el
grado de estructuracién; porque si bien los modos de ser son el
sustrato de la vida social ciertas maneras de hacer, sentir o pensar
de alta maleabilidad, como los fendmenos de efervescencia social,
estan en la origen de los valores que mantienen cohesionada la
sociedad y deben reanimarse y recrearse ritual y periddicamente
para que los modos de ser no se desestructuren.

Por eso Durkheim plateaba que las funciones que cumplia la
religion eran comunes a todas las sociedades y afirmaba que “Hay
[...] en la religién algo eterno que esta destinado a sobrevivir a
todos los simbolos particulares de los que se ha rodeando sucesi-
7?1, No puede haber sociedad que no sienta la necesidad
de mantener y reafirmar, a intervalos regulares, los sentimientos
colectivos y las ideas colectivas que constituyen sus lazos sociales
basicos. Pues bien, esto no puede obtenerse sino por medio de
reuniones, de asambleas, de congregaciones donde los indivi-
duos, estrechamente proximos unos de otros, reafirman en
comun sus sentimientos. Y se preguntaba: “;Qué diferencia esen-
cial hay entre una asamblea de cristianos celebrando los principa-
les acontecimientos de la vida de Cristo, o de judios celebrando la
salida de Egipto o la promulgacién del Decédlogo, y una reunién
de ciudadanos conmemorando la institucién de un nuevo cédi-
go moral o algtin gran acontecimiento de la vida nacional?””

vamente

Los procesos de integracidn, en tanto constituyentes de soli-
daridad mecdnica, no parecen entonces quedar tan relegados,
como podria llevarnos a pensar una primera lectura de La
Division del Trabajo Social. Por el contrario tienen una funcién

31. Las Formas Elementales de la Vida Religiosa, op. cit., pag. 641.
32. Op. cit., pag. 640.
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complementaria de los procesos de regulacién constituyentes de
solidaridad organica, en la medida que sirven para reafirmar las
creencias comunes en que se sostiene toda regulacién y actividad
individual de caracter auténomo.

Por otra parte, ya vimos que los modos de ser aunque son
considerados el sustrato de las maneras de pensar, obrar y sentir,
no son mds que formas estructuradas de estas dltimas, pero los
estudios durkheimnianos sobre la religién nos aportan otra
determinacién, ahora del fenémeno menos estructurado, el mas
maleable de los hechos sociales, la efervescencia social, aparece
como un acontecimiento fundamente de lo social cuando los
hechos mas estructurados pierden funcionalidad. Queda plante-
ada de este modo una apertura de la teoria de Durkheim a un
pensamiento sobre el cambio social.
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Capitulo IV

El concepto de hecho social en el objetivismo
sociologico

Ricardo Zofio

Positivismo y sociologia en la teoria socioldogica
de Emilio Durkheim

1. Distincion entre “método experimental” y positivismo

Partimos de la distincién entre “método experimental positi-
vo”, método de investigacion cientifica que opera con la construc-
cién y control de hechos, y el postivismo filoséfico, que ha inten-
tado construir criterios relativos a la ciencia y su unidad.’

El primer positivismo, o postivismo comteano, habia de-
sarrollado la ruptura de la ciencia con la metafisica, acabando con
el control filoséfico sobre la actividad experimental de la ciencia;
esto es, la pretension de la filosofia de definir los experimentos
propios de la ciencia, cuestionando ciertos campos avanzados
como la fisica, la quimica y la biologia.

El positivismo ha abandonado el estudio de la esencia
supraempirica, vieja concepcion metafisica, a favor del estudio de
los fendmenos. Respecto del conocimiento compuesto de abs-

1. Cf. Gallino, Luciano; Gramsci y las ciencias sociales.
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tracclones, solamente acepta la légica y la matemadtica, cayendo la
abstraccion metafisica.

Lucien Seve relaciona a Comte con Hume: “Como conclu-
sion de su Ensayo sobre el entendimiento humano, Hume escribe:
«Cuando, persuadidos de estos principios recorremos las biblio-
tecas, ;qué debemos destruir? Si tomamos un volumen de teolo-
gia o de metafisica escoldstica, por ejemplo, preguntamos: jcon-
tiene razonamientos abstractos sobre la cantidad y el niimero? No.
;Contiene razonamientos experimentales sobre cuestiones de
hecho o existencia? No. Entonces; echadlo al fuego, ya que sélo
contiene sofismas e ilusiones».”

El positivismo también incorpor6 el concepto de ley cientifi-
ca, opuesto al anterior concpeto de ley metafisica: mientras la
segunda explica por causas “tltimas” o causas metafisicas, [recor-
dar la causa formal, la causa final, la causa material], el positivis-
mo modifica la nocién de causalidad, estableciendo que explicar
es lenunciar una relacién constante entre fenémenos.

Ya en los finales del siglo XIX, [la época de Durkheim], el
primer positivismo presenta dificultades crecientes para elabo-
rar los problemas que resultan de su interpretacion de la ciencia.
Si bien ha logrado emancipar la actividad cientifica de los cano-
nes que le imponia el partido académico ligado a las fuerzas tra-
dicionales, [Iglesia, la nobleza, las corrientes irracionalistas], no
puede construir una explicaciéon de la misma ciencia. El postula-
do de atenerse tinicamente a los fendmenos, tema presente en
Augusto Comte, cerr6 toda elaboracion a la estructura tedrica de
la ciencia.

Asi cientificos fundamentales, como Claude Bernal, Poincaré

2. Séve, Lucién, Una introduccién a la filosofia. Capitulo 1, 1.10.
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y Einstein, a la vez que no pueden apelar a la vieja filosofia meta-
fisica, desbancada por el positivismo, desarrollan su propio “filo-
soffa” para responder los problemas que resultan de las investiga-
ciones que desarrollan. Ello pone de manifiesto los limites del

primer positivismo. Lucien Seve, Ibid.

Respecto de la “verdad cientifica”, el positivismo se hallaba
condicionada por ideologias regresivas: el racismo para los pue-
blos periféricos; el reformismo para el proletariado. Pese a ello,
“...subsistia todavia un margen de coincidencia real entre los
intereses de la burguesia y la verdad cientifica.”

Pese a sus componentes regresivos, como partido intelectual
de la burguesia, expresaba a una burguesia que no habia abando-
nado “...los aspectos laicos y las pretensiones univerzalizantes de
la cultura burguesa.™

El postivismo fue un partido cientifico, que actuo dentro y
fuera de la ciencia, contra la tradicién y los dogmas ligados a la
critica irracionalista de la ciencia, de ahi su cardcter antirreligio-
s0; pero entra en crisis por su propia inoperancia y por el cambio
de las condiciones vigentes en la superestructura del Estado capi-
talista y en la politica burguesa, que habian posibilitaron su exis-
tencia.

El viraje y la decadencia del positivismo, corresponden a la
etapa imperialista; el reemplazo proviene de nuevas corrientes
intelectuales de la burguesia, fuertemente ligadas al idealismo y al
voluntarismo: “...el surgimiento de un aventurerismo intelectual
que tendi6 a presentar la misma aspiracién a la verdad objetiva
como una ingenuidad...”

3. Timpanaro, Sebastiano; Engels, Materialismo ‘Libre arbitrio, pag. 129.
4. Ib., pag. 130.
5.1b.
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Sobre la base de la quietud y mediocridad positivistas, se
pasé al “relanzamiento del voluntarismo.” “[...] toda la cultura
neoidealista de principios de siglo [XX] es irracionalista en un
sentido mds basico.”

2. Sociologia y positivismo

La ciencia de los fendmenos sociales o sociologia pertenece al
mismo proceso de desarrollo de la ciencia moderna. Durkheim se
considera un racionalista cientifico que comparte la fe en el porve-
nir de la razén. Racionalismo es positivismo, porque: “Lo que se ha
llamado nuestro positivismo es sélo una consecuencia de este
racionalismo.”® “[...] nuestro principal objetivo es extender el
racionalismo cientifico a la conducta humana [social] [...] consi-
derada en el pasado, es reductible a relaciones de causa y efecto...”™

Durkheim no es un filésofo que adhiere al positivismo, sino
que es un cientifico innovador de una nueva disciplina: la socio-
logia. De modo que la fundamentacién positivista de la ciencia,
se refiere a un contenido de ruptura cientifica, entendida como la
construccién del concepto de sociedad como objeto cientifico.
Ese ha sido su aporte. Sus desarrollos tedricos, comparten con
otras teorias socioldgicas el proceso de “cientifizacién” del pensa-
miento social (expresion de Norbert Elias).

Dumcan Mitchell,” observa que la teoria de Durkheim u
objetivismo socioldgico no se agota en el positivismo. No se trata

6. Ib.

7.1b., pag. 131.

8. Durkheim, Emilio; Las reglas del método sociolégico, pag. 8.

9. Ib., negrilla agregada.

10. Duncan Mitchell, G; Historia de la sociologia, V1. El desarrollo de la teo-
ria socioldgica. 1. Emile Durkheim (1858/1917).
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de un intelectual que se vale de una filosofia de la ciencia para
inferir proposiciones de otras ciencias al campo de los fenémenos
sociales. Durkheim descolla por su actividad cientifica en socio-
logia: el planteamiento de problemas —y esbozos de solucién— que
corresponden a problemas socioldgicos originales.

3. Debate por la consideracion de los fen6menos
sociales como hechos cientificos

La sociologia durkheimiana ha generado debates y divisiones
académicas; ha confrontado contra el partido académico opuesto a
la sociologia; para estos intelectuales que expresan a los sectores
mds conservadores y nostdlgicos del viejo orden, se considera
incompatible la reduccién de la sociedad al método cientifico. Para
ello invocan el dogma de la libertad de los individuos. Dogma
compartido por la filosofia politica liberal y por los sectores teolo-
gicos. Sectores ambos opuestos a la reforma de la sociedad.

Las concepciones vigentes de la sociedad —en los circulos
intelectuales—, son el utilitarismo, con el individuo egoista
como unidad de anilisis, y el idealismo objetivista o espiritua-
lismo, de origen filos6fico alemdn. El fundamento de la cohe-
sion social es el libre contacto entre individuos o la moral, res-
pectivamente.

Durkheim considera que ambas concepciones, pese a sus
aportes, son explicativamente falsas." El utilitarismo individua-
lista no da cuenta del factor social. Por su parte la ciencia social
—la sociologia—, habra de analizar el problema del factor social.

11. Para el utilitarismo, Dumcan Mitchell, op. cit., pdg.126. También cf.
Giddens, Anthony; Emilio Durkheim, Escritos Selectos.
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Con respecto al pensamiento socialista, relativiza que perte-
nezca al método cientifico; lo define como el pensamiento que
corresponde a hombres de buenas intenciones.

La posicion de Durkheim se ha fortalecido por los triunfos
del partido académico a favor de la sociologia cientifica. La cien-
cia, al producir la acumulacién del conocimiento de los fendéme-
nos, produce la transformacion de sus métodos. Un ejemplo de
ello es el metodo de la sociologia.

“...a pesar de sus opositores, durante estos ultimos afios la
causa de la sociologia objetiva especifica y metddica ha ganado
terreno sin interrupcién. Seguramente la fundacién de ’Année
sociologique contribuy6 a lograr ese resultado. Al abarcar a la vez
todo el dominio de la ciencia, ’Année pudo dar el sentido de
aquello en que la sociologia debe y puede convertirse, mejor que
ninguna obra especial. Se pudo ver también que la sociologia no
estaba condenada a ser una rama de la filosofia general y que,
por otra parte, podia entrar en contacto con los hechos en
detalle sin degenerar en pura erudicién.”"

No se puede ignorar el apoyo recibido por Durkheim y su
grupo, de las autoridades de la Tercera Republica. Desde su
nombramiento hasta los aportes realizados por Durkheim al
proyecto de reformas sociales impulsado por la Reptblica.

4. Aspectos epistemoldgicos del método de la sociologia

Segtin Durkheim, los sociélogos anteriores: Spencer, Comte
y Mill, sélo se han ocupado de problemas filoséficos que suscitan

12. Durkheim, Emilio; Las reglas del método sociolégico, Segundo Prefacio,
pag. 11. Negrilla agregada.
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las sociedades. Por eso, “...para tratar estas cuestiones filos6ficas
no se necesitan procedimientos especiales ni complejos.”"

Durkheim presenta instrumentos y técnicas novedosas de
investigacion, aplicadas a los fendmenos sociales. La teoria sociold-
gica indica su propio método de investigacion. Teorfa que explici-
ta las técnicas y procedimientos de investigacion (la légica, la esta-
distica, la definicién tedrica, etc.). De modo que investigar es ope-
rar sobre los fendmenos sociales (medirlos, combinarlos, interpre-
tarlos), antes que tratarlos segin abstracciones filoséficas.

“Hemos sido llevados, por la fuerza misma de las cosas, a cre-
arnos un método que juzgamos mas definido, mds exactamente
adaptado a la naturaleza particular de los fenémenos sociales.”"

El punto de partida es la critica que tiene por objetivo los
vicios subjetivos del investigador.” Por ejemplo, para investigar
los fenémenos religiosos “es preciso comenzar por librarnos de
toda idea preconcebida...” Agrega Durkheim: “Los elementos de
la definicién que no es necesaria no deben ser solicitados a nues-
tros prejuicios, a nuestras pasiones, a nuestros habitos, se trata de
definir la propia realidad.”® Se refiere a los obstaculos para la
definicién de ciertos signos exteriores de la religion, “facilmente
perceptibles”: Las ideas preconcebidas, los prejuicios, las pasio-
nes, los hébitos. El investigador desarrolla la critica de estos obs-
taculos y deja de lado toda idea de la religion en general.

La critica incluye la representacion de la sociedad y los indi-
viduos propia del sentido comtn, y la ruptura con las formas del

13. Ib., pég. 21.

14. 1b.

15. Ib., Primer Prefacio, pag. 7.

16. Durkheim, Emilio; Las formas elementales de la vida religiosa, Capitulo
1, pags. 21/22.
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pensamiento presocioldgico. Algunas de ellas son la teologia y la
metafisica."”

Investigar es usar un método que permite operar sobre los
fenémenos sociales. La definicion de variables, la definicién ope-
racional de los conceptos, el registro, la medicién y la explicacién.
Segin Durkheim, el método cientifico se compone de varias ope-
raciones:

a) Observar, describir, clasificar un orden de hechos."

b) Encontrar “[...] el lado por el cual son cientificos, es decir, des-
cubrir en ellos algin elemento objetivo que suponga una deter-
minacién exacta, y, si ello es posible, la medida.””” Durkheim ha
desarrollado la definiciéon conceptual para registrar y analizar los
fenémenos sociales: el “hecho social” por su universalidad y nece-
sariedad se aplica a todos los fendmenos sociales.

c) Ejemplo: Investigar “solidaridad social”, “a través del sistema de
las reglas juridicas.”* Esto es, considerar algtn tipo de fenémenos
que sean definibles, distinguibles y observables.

d) No trabajar con algunos hechos que prueban una explicacién,
sino “...presentar verdaderas experiencias, es decir, comparacio-
nes metddicas.”

Desde la teorfa y su método, la sociologia estudia cientifica-
mente aspectos de la sociedad que eran considerados desde la
religién o la metafisica; esto es, cuya explicacién nos era descono-
cida: Instituciones sociales; el derecho; el Estado; la familia; la

17. Verén, Eliseo, Las rupturas. Centro Editor América Latina.

18. Durkheim, Emilio; La divisién del trabajo social, Prefacio 1, pag. 44.
19. Ib.

20. Ib., pag. 45.
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educacion; la propiedad; el contrato; la pena; la responsabilidad;
la conciencia.

Proposicién principal para el todo y las partes: Existe un
modelo colectivo que lo reproducen los individuos. Durkheim
incorpora la estadistica para aislar hechos sociales. Ejemplo: Tasas
de natalidad; matrimonio; suicidio. Los indicadores de ese mode-
lo colectivo son las tasas: son observables de cierto estado del
alma colectiva.”

5. Obstaculos no resueltos por la concepcion cientifica
de Durkheim

Piaget ha considerado los limites de del método cientifico
desarrollado por Durkheim: s6lo ha considerado la determina-
cion de hechos generales, para una clase de individuos, pero care-
ce de desarrollos para explicar el origen de esa generalidad como
tal. Ello es consecuencia de la ausencia de teoria para explicar la
formacion de hechos sociales: la intervencion consciente del
hombre y la explicacién teleonémica.”

Los hechos sociales tienen tratamiento tnicamente sincrénico;
no aparece el mecanismo de modificacién de los hechos sociales,
por la practica social; omite la relacién hecho social y desigualdad
social (las clases), se trata de limitaciones ideoldgicas del punto de
vista cientifico; efecto de esta limitacién no hay un tratamiento de
fendmenos sociales que responden al conflicio, més alld de la ano-
mia; ausencia de teoria para diacronia y cambio revolucionario.

Otra objecién importante al realismo socioldgico, es que la

21. Cf. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., Cap.V.
22. Piaget, Jean, Estudios sociolégicos. Punto 2, pags. 30/31.
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categoria “hecho social” no alcanza el nivel de objeto teérico.
Durkheim estaria definiendo el objeto de la sociologia por un un
segmento de la realidad: nivel que emerge de unos elementos
simples, que son los individuos. Ese dmbito, Durkheim lo define
como ambito “social”.

En el enfoque epistemoldgico de Gaston Bachelard, el objeto
tedrico surge de definir objetos o problemas. Aplicado a la teoria
de Durkheim, se limitaria a definir segmentos de la realidad.
Loureau encuentra que en la sociologia de Durkheim no se ha
completado la separacién objeto real y objeto de conocimiento.”

Si bien ha formulado un problema de nuevo tipo para los
fendmenos sociales, no alcanza a definir un objeto tedrico en sen-
tido riguroso. De modo que no es tedricamente correcto construir
el objeto por la definicién de un segmento de la realidad.

II

Definicion de “hecho social”

1. La definiciéon de “hecho social”

La premisa para el andlisis de la determinacion de los hechos
sociales, es el desarrollo de otras disciplinas cientificas, la biologia y
la psicologia, que han definido sus conceptos fundamentales u
objeto de investigacion. De modo que la tarea previa de la sociolo-
gia es la critica de los objetos tedricos de las otras disciplinas, como
no aplicables a los fendmenos sociales. Segtin Durkheim, la socio-
logia se ha separado, por su objeto, de la biologia y la psicologia.

23. Cf. Lourau, René; El andlisis institucional.
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Segin Timpanaro, la definicién constitutiva de una ciencia
respecto de las otras ciencias, pasa por establecer lo que le perte-
nece y lo que no le pertenece.

“...cualquier ciencia que no quiera ser un conglomerado
de consideraciones realizadas desde diversos puntos de
vista tiene que plantearse el problema de lo que le perte-
nece y lo que no le pertenece, y, con ello, el problema de su

distincion y autonomia respecto de las demds ciencias.”

Segtn Norberto Rodriguez Bustamante,” Durkheim fue pre-
cursor de una sociologia con objeto propio. Se distingue de la
filosofia social porque recorta un objeto de estudio empirico.

Se trata de analizar unos fenémenos que se dan en la socie-
dad, en vida cotidiana y que por sus caracteristicas no son estu-
diados por otras ciencias. Fenémenos que aparecen en toda socie-
dad. La sociologia tendria que constituir su propio objeto teéri-
co. Segun Bachelard, la sociologia de Durkheim no alcanza a
constituir su objeto tedrico, ya que permanece ligada a un pre-
sunto nivel de la realidad.

La expresion “hecho social” en el sentido comtn no es uti-
lizable por la sociologia: “...se la emplea corrientemente para
designar a casi todos los fenémenos que tienen lugar en la socie-
dad, a condicién de que presenten cierta generalidad y algun
interés social.”*® Para resolver la vaguedad, Durkheim ubica
aquellos “...fenémenos que se distinguen a través de caracteris-
ticas bien definidas de los que estudian las otras ciencias de la
naturaleza.””’

24. Timpanaro, Praxis, materialismo y estructuralismo, pag.165.
25. Notas de la clase en Filosofia y Letras, 15/5/1974.

26. Durkheim, Emilio; Las reglas..., cap. I, pag. 23.

27. Ib.
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El problema a resolver consiste en hallar, en los fenémenos
sociales, un ntcleo suficientemente determinado que posibilite
restringir el dmbito de la denotacién. Se trata pues de superar la
definicién nominal y alcanzar la definicién tedrica.

Durkheim considera ejemplos de hecho social las costum-
bres; el derecho; la regla que establece la paternidad a partir de las
justas nupcias; los dogmas religiosos del cristianismo; la autori-
dad del Estado. ;Por qué considerarlos hechos sociales?

“[...] se lo puede definir [al hecho social] por la difusién
que presenta en el interior del grupo, siempre que, segiin
las observaciones precedentes, se tenga el cuidado de agre-
gar como segunda y esencial caracteristica el que exista
independientemente de las formas individuales que toma
al difundirse.”” “Los hechos morales [sociales] constituyen
fendmenos como los otros; consisten en reglas de accién
[normas] que se reconocen en ciertos caracteres distinti-
vos; debe, pues, ser posible observarlos, describirlos, clasifi-

carlos y buscar leyes que los explican.”

Segin Goran Therborn, los hechos sociales como categoria
principal de la sociologia, constituyen una “comunidad de nor-
mas y valores”, esto es, las instituciones como articulacién de
hechos sociales.” “[...] «fait» en francés tiene un sentido en cier-
to modo diferente de «fact» en inglés: significa «aquello que exis-
te, ocurre o es real», mas bien que «aquello de lo que se trata». No
obstante, para mayor simplicidad, emplearemos el término
«hecho social».”!

28. Ib., pag. 21.

29. Durkheim, Emilio; La division del trabajo social, Prefacio de la Ira.
Edicién; pag. 39. Términos entre corchetes y cursiva, agregados.

30. Therborn, Goran; Ciencia, clase y sociedad.

31. Lukes, Steven, Emilio Durkheim. Su vida y su obra, pag. 9.
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Segin Timpanaro, el cardcter constitutivo para la sociologia
que presenta la categoria “hecho social”, es equiparable al concep-
to de “signo” que constituye la lingiiistica de Saussure. Este autor,
con influencia del postiivismo, habia separado la lengua de la
palabra, y habia tomado posicion a favor de su cardcter colectivo.
De modo que en lugar de la discusidn sin fin acerca de conside-
rar colectivo o individual el hecho unitario del lenguaje, al adop-
tarse la langue, “los hechos de parole queden declarados no
inexistentes sino simplemente ajenos al caso.””

2. La categoria hecho social y la distincién marxista
estructura-superestructura

Durkheim relaciona los hechos sociales con la division de la
sociedad en estructura [material] o morfologia social y represen-
taciones colectivas.

“Durkheim veia los hechos sociales extendidos a lo largo de
un continuo. En un extremo se hallan los fendmenos sociales
estructurales, de orden «anatémico o morfoldgico», que constitu-
yen el «sustrato (substrat) de la vida colectiva»;...”” La estructu-
ra material o morfologia social estd incluida en la definicién de
hecho social: edificios, caminos, la poblacién. “[...] el nimero y
naturaleza de las partes elementales de que estd compuesta la
sociedad, la manera de estar dispuestas, el grado de coalescencia
que han alcanzado, la distribucién de la poblacién por el territo-
rio, el nimero y naturaleza de las vias de comunicacién, la forma
de las habitaciones, etc.””

32. Timpanazo, Sebastiano, op. cit., pag. 145.

33. Lukes, Steven; op. cit., pag. 9.

34. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., pag. 28.

35. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., citado por Lukes.
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La superestructura que contiene a los hechos sociales ideales o
abstractos, aquellos que corresponden a la conciencia colectiva.
Pueden estar institucionalizados: reglas, costumbres, etc. “Luego
estan las que podriamos llamar normas institucionalizadas, que
pueden ser mds o menos formales: «reglas juridicas, morales, dog-
mas religiosos, sistemas financieros, etc.», que consisten en «creen-
cias y en practicas constituidas» que tienen su origen o «sustrato»
en «la sociedad, ya la politica en su integridad, ya algunos de los
grupos parciales que contiene».”* La superestructura también
incluye otros hechos sociales abstractos, no institucionalizados.
“Los hechos sociales que no se hallan institucionalizados mds, «sin
presentar estas formas cristalizadas, tienen la misma objetividad y
el mismo ascendiente sobre el individuo». Tales son las «corrientes
sociales» que pueden ser «corrientes de opinion» relativamente esta-
bles o, en el caso extremo, «explosiones pasajeras» como las que se
producen cuando «en una asamblea popular [se generan] grandes
movimientos de entusiasmo, de indignacién, de piedad».
Durkheim sostenfa que «existe, pues, toda una gama de matices
que, sin solucién de continuidad, enlazan los hechos de estructura
mds caracterizada con estas corrientes libres de la vida social que
todavia no se han moldeado definitivamente. Entre ellos no existen
mds que diferencias en el grado de consolidaciéon que presentan».
En este esquema clasificatorio las representaciones colectivas, eran,
pues, hechos sociales situados en la superestructura.””

Los hechos sociales se pueden conceptualizar como una pre-
sién o fuerza social sobre los individuos. “Todas las veces que
estemos en presencia de un tipo de pensamiento o de accién que
se imponga uniformemente a las voluntades o a las inteligencias
particulares, esa presion ejercida sobre el individuo revela la inter-
vencion de la colectividad.”

36. Lukes, Steven; op. cit., pag. 9.
37. Lukes, Steven; op. cit., pags. 9/10.
38. Durkheim, Emilio; Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 403.
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Compartimos la localizacién que hace Steven Lukes: “Por
«hechos sociales» hay que entender que se referia a fendmenos, fac-
tores o fuerzas sociales,...” ;Por dénde entrar a hecho social? Por
fueza social. Desde el marxismo, existe cierta coincidencia con la
tesis del hecho social como una teoria de las fuerzas sociales.

Las fuerzas colectivas son los efectos que el todo o nivel
colectivo social produce sobre los los individuos, que funcionan
como elementos simples del nivel de complejidad desarrolllado
previamente al nivel social. La sociologia es un asunto de nivel
social.

La categoria fundamental para el todo colectivo es fuerza
social. Hecho social es una operacionalizacién de fuerza social.
De este modo se explica que hecho social sea la categoria univer-
sal de la sociologia. También aparece la aplicacion a los fenéme-
nos sociales de la categoria anomia, que se define para contrastar
la omisién de la fuerza del todo social sobre los individuos. Esto
es, la ausencia de reglas o reglamentos.

La localizacién de un dmbito de lo social irreductible a los
individuos, permite distingkuir la costumbre individual y la cos-
tumbre colectiva. Durkheim distincion colectivo-general. Lo que
hay es un pasaje de «lo colectivo» a «lo general». Se trata de dos
conceptos: el primero teérico o de elevada abstraccion; el segun-
do claramente empirico. “Lo general” es un observable empirico
de “lo colectivo”.

“Pero, se nos dird, un fenémeno sélo puede ser colectivo si
es comun a todos los miembros de la sociedad o por lo
menos a la mayoria y, por consiguiente, s6lo si es general.
Sin duda; pero es general porque es colectivo (es decir, mds

39. Lukes, Steven; op. cit., pag. 9.
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o menos obligatorio) y de ninguna manera es colectivo
porque es general. Es un estado del grupo, que se repite en
los individuos porque se les impone. Estd en cada una de
las partes porque estd en el todo, y no en el todo porque
esté en las partes.”®

Lo que se investiga no es su generalidad en todas las concien-
cias y acciones particulares—individuales, sino la explicaciéon de
esa generalidad por lo colectivo.

Durkheim define el hecho social por dos propiedades:

Propiedad 1. Son hechos que existen exteriormente a la concien-
cia individual."

Propiedad 2. “...estdn dotados de un poder imperativo y coerci-
tivo, en virtud del cual se le imponen, [al individuo] quiéran-
lo 0 no.”* Esta propiedad, el dltimo Durkheim tiende a elimi-
narla.
III
La propiedad de la exterioridad
1. La separacion positivista sujeto/objeto fundamenta,

en sociologia, la exterioridad del objeto de la sociologia

La caracteristica fundamental en la metodologia de E.
Durkheim es su concepcién objetivista o de realismo socioldgico.

40. Durkheim, Emilio; Las reglas..., pag. 27.
41.Véase “objeto exterior” en los Prefacios y la Introduccién de Las reglas. ..
42. Durkheim, Emilio; Las reglas.. ., pags.23/24. Cursiva agregada.
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La distincién sujeto-objeto: No hay ciencia sin un objeto diferen-
ciado y exterior al sujeto.

Es una metodologia que responde a los criterios positivistas
de ciencia; porque el punto de partida de su concepcion episte-
moldgica es el tratamiento de objetos en el sentido de cosas, las
cosas son exteriores, los hechos sociales son exteriores, por consi-
guiente si no hay una realidad exterior al sujeto, no hay conoci-
miento cientifico posible.

A partir de las ciencias naturales, el todo no es igual a la suma
de las partes. El principio general es que la ciencia estudia fené-
menos que tienen sus propias leyes, sin necesidad de efectuar su
reduccion a elementos mds simples. La sociedad no es la excep-
cidén, ya que es un nivel que emerge de los individuos y tiene su
propia legalidad. La unidad de analisis no es el individuo sino el
hecho social. “Si se nos admite que esta sintesis sui generis que
constituye toda sociedad, origina fenémenos nuevos, diferentes
de los que tienen lugar en las conciencias solitarias, es preciso
admitir que estos hechos especificos residen en la sociedad
misma que los produce y no en sus partes, es decir en sus miem-

43

bros.

El punto de partida de la epistemologia sociolégica del posi-
tivismo es el tratamiento de objetos en el sentido de cosas: las
cosas son exteriores, los hechos sociales son exteriores. Luego, es
requisito de esta posiciéon mantener la separacion sujeto-objeto.

Se afirma el caracter externo del hecho social respecto de la
conciencia. Si no hay una entidad exterior al sujeto, no hay cono-
cimiento posible. Durkheim presenta asi el problema: Los hechos
sociales no-materiales, reglas, costumbres, etc., instucionalizados

43. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., pag. 17.

*119-



Algunas cuestiones de sociologia

0 no, presentan una realidad propia o intrinseca, comparable a
cosas. Escribe: “...si a causa de su extrema inmaterialidad, los
hechos sociales no nos aparecieran, equivocadamente, como des-
tituidos de toda realidad intrinseca.”*

“La proposicién segin la cual los hechos sociales deben
ser tratados como cosas —afirmacién fundamental de
nuestro método— es quizds la que ha sido mds discutida
[...] No decimos que los hechos sociales sean cosas mate-
riales, sino que son cosas, tanto como lo son las cosas
materiales, aunque de otra manera [...] Es una cosa todo
lo que el espiritu sélo puede llegar a comprender a condi-
cion de salir de si mismo a través de observaciones y expe-
rimentos, pasando progresivamente desde los caracteres
mas exteriores e inmediatamente accesibles hasta los
menos visibles y mas profundos.”*

Durkheim habria considerado las leyes sociales como inmu-
tables o permanentes. En todo caso, si bien busca leyes inmuta-
bles, como lo afirma la concepcién de la ciencia que suscribe,
también plantea el cambio y la evolucién sociales, pero no habria
alcanzado a desarrollar la explicacién diacrénica. Esta ausencia
de explicaciéon diacrdénica es una importante y sugestiva limita-
cién de su sociologia.

2. Deduccion de la exterioridad
La realidad presenta niveles de diferenciacion; estos tienen

caracter ontoldgico y se ordenan segtin su complejidad creciente.
Este ontologismo u objetivismo o realismo estd fundamentado en

44. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., cap. V, pag. 78.
45. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., Segundo Prefacio, pag.12.
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el pensamiento positivista clasico; Durkheim lo ha desarrollado
con originalidad para la sociologia.

“Entonces en este sentido son exteriores [los hechos sociales]
a las conciencias individuales, consideradas como tales, de la
misma manera que las caracteristicas distintivas de la vida son

exteriores a las sustancias minerales que componen al ser vivo.”*

La sociologia, respecto de la psicologia, no sélo difiere en
calidad, ademads tiene otro sustrato. Seguin Lukes, la regla del tra-
tamiento de los hechos sociales como cosas, “...querfa decir que
han de ser vistos como «realidades externas al individuo» e inde-
pendientes del aparato conceptual del observador.” Definicién de
un criterio basado en la realidad para difeenciar la sociologia res-
pecto de la psicologia y la biologia.

“Los hechos sociales no difieren sélo en la calidad de los
hechos psiquicos; tienen otro sustrato, no evolucionan en
el mismo medio ni dependen de las mismas condiciones.
Esto no significa que no sean también psiquicos de alguna
manera, ya que todos consisten en formas de pensar o de
actuar. Pero los estados de conciencia colectiva son de
naturaleza distinta que los estados de la conciencia indivi-

dual; son representaciones de otro tipo.”"

Durkheim constrasta los hechos psiquicos con el objetivismo
de los hechos sociales. “...reivindicaba el realismo social («ningun
otro principio ha recibido mayores criticas»), probando la existen-
cia de «realidades exteriores al individuo« y «tan definidas y con-
sistentes como aquellas que tratan el psicélogo y el bidlogo».”*

46. Ib.; pag. 15. Véase, asimismo, “representaciones colectivas”.

47. Ib., cursiva agregada.

48. Durkheim, Emilio; El suicidio, Prefacio, pdg. 192. Citado por Lukes.
Cursiva agregada.
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3. El tratamiento de los hechos sociales como cosas

La sociologia objetiva se ocupa de hechos objetivos; existen
en un ambito de cosas o hechos de la realidad. Los hechos objeti-
vos que existen en un dmbito ontoldgico se denominan “hechos
sociales™ “[...] el medio social estd esencialmente hecho de
ideas, de creencias, de costumbres, de tendencias comunes. Para
que puedan impregnar de ese modo a los individuos, es preciso
que ellas existan de alguna manera independientemente de ellos
[...]7 Resulta que los conocimientos, producidos a partir de la
teoria socioldgica, no se refieren al individuo y sus propiedades.
La conducta social estd a cargo de individuos pero no es un atri-
buto del individuo. Caracter social de la accién desarrollada por
el individuo. “[...] aunque la sociedad es algo distinto al indivi-
duo, pues no estd integramente en nosotros, no existe sin embar-
go ninguno de nosotros en quien no se encuentre un reflejo de

»51

ella.

El sentido comun no supera la opacidad del hecho social,
que aparece como no distinguible de la accion individual. “[...]
por estar compuesta la sociedad solamente de individuos el
sentido comun llega a suponer que la vida social no puede
tener otro sustrato que la conciencia individual...” Pero
“...los fenémenos sociales [son] exteriores a los individuos.”
La unidad de analisis de la sociologia no es el individuo sino el
hecho social.

Dado que pensamientos sociales de la humanidad aparecen
“mezclados”, se require distinguirlos de los pensamientos pura-

49. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., Introduccion.

50. Durkheim, Emilio; El suicidio, Libro III, cap. II, pag. 261.

51. Durkheim, Emilio; “La educacién moral en la escuela primaria’, pag. 95.
52. Durkheim, Emilio; Las reglas..., pag. 14.

53. Ib.
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mente individuales, propios de la conciencia individual; para
hacerlos observables al conocimiento, la sociologia desarrolla el
concepto de “representacién colectiva”

4. Representacion colectiva y conciencia colectiva

Hay contenidos de la conciencia del individuo que no pue-
den ser tomados como contenidos individuales: “...es la forma en
que el grupo piensa en relaciéon con los objetos que lo afectan.”**
“Para comprender como se representa la sociedad a si misma y al
mundo que la rodea, se debe considerar la naturaleza de la socie-

dad y no la de los individuos.”

Durkheim desarrolla la teoria de la conciencia colectiva, de
modo de mostrar el cardcter social de la accién individual.
Tiene caracteres propios que hacen de ella una realidad distin-
ta de los individuos: “...es independiente de las condiciones
particulares en que los individuos se encuentran colocados;
ellos pasan y ella permanece.”” La génesis del ser social del
individuo, presenta la teoria de la educacién como operador
teérico. Exponer al nifno a la influencia regular de los hechos
sociales.”

La afirmacién de la existencia exterior de la sociedad res-
pecto de los individuos, se completa con la construcciéon de un
concepto que no se refiere a ningin fendmeno observable por
el método cientifico. Conciencia colectiva es una hipdstasis o
asignar existencia a un concepto meramente pensado.

54. Ib., pags. 15-16.

55. Ib., pag. 16. Cursiva agregada.

56. Durkheim, Emilio; La divisién del trabajo social, pag. 95.
57. Durkheim, Emilio; Las reglas..., pag. 26.
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Durkheim distingue la conciencia colectiva en las sociedades
primitivas (que se superpone con la conciencia social) y la con-
ciencia colectiva de la sociedad industrial, que no abarca toda la
conciencia social. “[...] sobre todo en las sociedades superiores,
no constituye mds que una parte muy restringida.”*® La teoria de
la conciencia colectiva presenta cierto origen en el a priori kantia-
no. Se puede establecer una equivalencia de ambos conceptos, en
particular la funcién que cumple en la construccion de la reali-
dad, en Kant y en Durkheim.

El positivismo de Durkheim tiene cierta orientacién idealis-
ta (por oposicién a materialismo epistemolédgico). La conciencia
colectiva, ademds de tratarse de un concepto tedrico al que se le
asigna realidad como tal, también es irreductible a toda explica-
cién por la infraestructura social.

“Pero la conciencia colectiva es algo diferente de un sim-
ple epifenémeno de su base morfolégica, de la misma
que la conciencia individual es algo diferente de una
simple florescencia del sistema nervioso. Para que apa-
rezca la primera es preciso que se produzca una sintesis
sui generis de las conciencias individuales.”

58 Durkheim, Emilio; La division del trabajo social, pag. 95.
59. Durkheim, Emilio; Las formas elementales de la vida religiosa, pags. 394-
95. Cursiva agregada.
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IV

La propiedad de la coercion

1. Coercidon

[Coercién: “la accion de coercer” Coercer: “Contener, refrenar,
sujetar.”]
(Diccionario Espasa-Calpe)

En todos los casos, los hechos sociales no son otra cosa que
<« . »_« .
fuerzas sociales”: “cada uno de ellos es una fuerza y que domina
la nuestra, ya que tiene una naturaleza que le es propia,...” La
coercién es un poder del hecho social, que se manifiesta con
diversa intensidad al individuo. Es la fuerza social propia del
hecho social, que influye sobre el individuo.

“Un hecho social se reconoce por el poder de coercién
externa que ejerce o es susceptible de ejercer sobre los
individuos; y la presencia de ese poder ser reconoce, a su
vez, ya sea en la existencia de alguna sancion determinada,
0 en la resistencia que ese hecho opone a toda empresa

»61

individual que tienda a violentarlo.

Segtin Steven Lukes, el sentido principal que Durkheim le
asigna —entre otros— al concepto de coercién es: “[...] la autori-
dad de las reglas legales, de las mdximas morales y de las con-
venciones o costumbres, autoridad manifiesta en las sanciones
que se imponen cuando alguien intenta violarlas [...]”*

60. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., cap. V, pag. 78.
61. Ib., pag. 28.
62. Lukes, Steven; op. cit., pags. 12-13.
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“Esto explica la insistencia de Durkheim en el lazo entre
coercion social y «el prestigio de que estdn investidas cier-
tas representaciones» asi como su referencia a la «fuerza
coercitiva» por medio de la cual los modos de actuar, pen-
sar y sentir se «imponen a los individuos». [...] parece
claro que el sentido paradigmadtico de «coercién» para
Durkheim es el ejercicio de la autoridad, respaldada por
las sanciones, para obligar a los individuos a adaptarse a
las reglas.”” [DVO], p. 13.

Asi tenemos: Poder de coercion del hecho social => Observable
la sancién y/o la resistencia que opone a ciertas empresas indivi-
duales.

Considerando que el hecho social se manifiesta en la resis-
tencia que opone a nuestras acciones, Adorno analiza que la
impenetrabilidad del hecho social es la mds clara forma de mani-
festarse el determinismo social en nuestras acciones.

“Se trata de fendmenos que senalan lo que Durkheim
caracteriz6, al referirse justamente a la esencia de lo
social, como un determinado momento de «impenetra-
bilidad». Esto significa que uno comienza a percibir,
(casi diria, a palpar) a la sociedad, cuando se encuentra
con determinadas conductas colectivas que poseen el
rasgo de la tabuizacién y que, sobre todo, son mucho mds
fuertes que los individuos por separado que llevan a
cabo esas conductas, de modo que se podria decir, con
una leve exageracidn, que, en el sentido de Durkheim, la
sociedad se puede sentir de modo inmediato alli donde
duele.*

63. Ib., pag. 13.
64. Adorno, Theodor W.; Introduccién a la sociologia, pags. 55-56. Cursiva
agregada.
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Asi, sobre el supuesto general de la exterioridad de los hechos
sociales:

1) Hecho Social => Poder de coercién. [HS => PC]
‘=>’ = Condicional material [Si p entonces g]

2) Poder de coerciéon = Observable de Hecho social. [PC = HS]

3) Poder de coercién equivale Resistencia (del HS) o sancién. [Rv §]
v’ = disyuncién excluyente.

4) Hecho Social => D difusién al interior del grupo. [D => IG]
D # “formas individuales de difusién”

Los hombres no tienen conciencia de la coercién de los
hechos sociales. Tampoco hay conciencia de la coercién de los
hechos sociales, excepto en el caso de la sancion. “Sin duda, cuan-
do me conformo a ellos de buena gana, esta coercién apenas se
siente y resulta inutil; pero no por ello deja de ser una caracteris-
tica intrinseca de estos hechos [...]”®

;En qué sentido los hombres no se representan, no tienen
“conciencia” de la “coercién”? Este “no tener conciencia” de los
hombres, se distingue del concepto de “inconsciente” en el psico-
analisis, en el sentido freudiano.

“En el fondo, la nocién de una representacién inconsciente
y la de una conciencia sin yo que capta, son equivalentes.
Pues cuando decimos que un hecho psiquico es inconscien-
te, sélo entendemos que no es captado. Toda la cuestién
consiste en saber qué expresion es mds conveniente. Desde
el punto de vista de la imaginacién, tanto una como otra

65. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., pag. 24.
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tienen el mismo inconveniente. No nos resulta mas facil
imaginar una representacion sin sujeto que se represente,
que una representacion sin conciencia.”®

2. Coaccién
<« 7 »_  « . .
Coaccion™: “[...] fuerza o violencia que se hace a una persona
para precisarla a que diga o ejecute alguna cosa.” Diccionario
Espasa-Calpe.

“Empleo habitual de fuerza legitima que acompana al derecho
para hacer exigibles sus obligaciones y eficaces sus preceptos.”
Diccionario Espasa-Calpe.

“Violencia”: “Accién o efecto de violentar o violentarse. Accion
violenta o contra el natural modo de proceder.” Diccionario
Espasa-Calpe.

El pasaje a la coaccidn es el supuesto de la representacion
conciente de la coercion. Hay fuerza social sobre el individuo
—resistencia sobre el individuo—. En los casos de resistencia al
hecho social, ante la sancidn, el individuo puede experimentar
conscientemente la coercién porque hay coaccién.

“[...] la prueba estd en que se hace mds firme desde el
momento en que intento resistir. Si trato de violar las reglas
del derecho, reaccionan contra mi para impedir mi acto si
estdn a tiempo, o para anularlo y restablecerlo en su forma
normal si ya ha sido realizado y es reparable, o para hacér-
melo expiar si no puede ser reparado de otra manera. ;Se

66. Durkheim, Emilio; “Representaciones individuales y representaciones
colectivas”, citado por Pierre Bourdieu, El oficio del sociélogo, pags. 57-58.
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trata de mdximas puramente morales? La conciencia
publica impide todo acto que la ofenda a través de la vigi-
lancia que ejerce sobre la conducta de los ciudadanos y de
las penas especiales de que dispone.””

La coaccién indirecta:

“En otros casos la coaccion es menos violenta, pero existe. Si
no me someto a las convenciones de la gente, si, al vestirme,
no tengo en cuenta en absoluto a las costumbres de mi pais
y de mi clase, la risa que provoco, el alejamiento que se me
impone, producen, aunque de manera mas atenuada, los
mismos efectos que una pena propiamente dicha. Ademas
la coaccién indirecta no es la menos eficaz. No tengo obli-
gacién de hablar francés con mis compatriotas, ni de
emplear la moneda legal; pero me es imposible hacer otra

cosa.®

La coaccién se puede relacionar con la violencia directa y con
otra “violencia mas atenuada’, la violencia indirecta, como es el
ejemplo de la relacion entre trabajadores asalariados y sus emple-
adores. De modo que Durkheim distingue coaccién y violencia.

“;donde comienza la coaccion? No consiste sélo en el empleo
directo de la violencia, pues la violencia indirecta suprime igual-
mente la libertad. Si el compromiso que he arrancado amenazan-
do a alguno de muerte es moral y legalmente nulo, ;cémo ha de
ser valido si, para obtenerlo, me he aprovechado de una situacién
de la cual es verdad que no soy la causa, pero que pone al otro en
la necesidad de ceder a mi exigencia o de perecer?”®

67. Durkheim, Emilio; Las reglas. .., pag. 24. Cursiva agregada.

68. Ib.

69. Durkheim, Emilio; La divisién del trabajo social, Tomo 11, Libro III,
Capitulo II, pag. 448.
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Por otra parte: ;Cambia la coaccién? La coaccién que no se
basa en el empleo directo de la violencia, concepto desarrollado
por Durkheim, ha adoptado nuevas expresiones en las sociedades
capitalistas mds recientes. ;Se puede hablar de las “nuevas coac-
ciones”? Roberto Castel, refiriéndose a los «inadaptados sociales»
propios del capitalismo reciente, escribe:

“El gran crecimiento de los «inadaptados sociales» [...] [que
no se confunden con las minusvalias, trastornos psiquicos, etcé-
tera] circunscribia una poblacién residual por sustraccién, en rela-
cién con las nuevas coacciones, por otra parte no definidas, de la
sociedad moderna.””

3. Critica del concepto de coercion desarrollado
por Durkheim

Steven Lukes considera que el concepto de coercién en
Durkheim presenta vaguedad, esto es, significados que se oponen
entre si. Esto habria llevado a que Durkheim abandonara progre-
sivamente este concepto después de las Reglas.

“Después de Las reglas Durkheim dejé de insistir en el cri-
terio de «coercién». Segun él, la coercién sélo era una
parte de la definicién preliminar, indicativa de los hechos
sociales: admitia que éstos pueden «presentar igualmente
el cardcter opuesto» —es decir, opuesto a la coercién en el
sentido 1- a saber, el poder de atraccién de los ideales
(interiorizados) por los que los hombres se sienten atrai-
dos y que en consecuencia influyen en su conducta, el polo
opuesto del «deber» en la vida moral, a saber «el bien». En
general la «coercién» era una idea demasiado angosta para

70. Castel, Robert; La metamorfosis de la cuestion social, cap. 8, pag. 425.
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identificar todas las vias por las que Durkheim veia que el

individuo podia ser afectado por los factores sociales.””

El tratamiento que hace Durkheim de la coercién, constituye
un obstdculo epistemoldgico. Al presentarlo como un fenémeno
de cardcter universal, que define los hechos sociales, no puede
registrar la relacién coaccidon-clases o fracciones sociales. De
modo que la teoria carece de conceptos para estudiar los fendéme-
nos de la relacién de los macrogrupos sociales ante la coercién, y
la diferente posicién que ocupan en la estructura social. Asi por
ejemplo, la frecuencia de sancién penal para determinados gru-
pos que cumplen las variables de la pobreza.

Segtin Carlos Marx, en el capitialismo se ha desarrollado una
clase de trabajadores asalalriados, que por educacion, tradicién y
hébito, reconocen al capitalismo como ley natural. El operador
teorico principal, desde la teoria de la lucha de clases, es “coercidn
sorda” o violencia econdmica.

Tomando el tema de las clases sociales y la coaccidn,
Habermas, siguiendo a Lenski, desarrolla el concepto de «coac-
cién estructural», que se aplica a toda sociedad divida en clases
sociales y donde la riqueza se distribuye de modo desigual.

Norbert Elias establece la relacién de evolucién o desarrollo de
la coercién y/o coaccién, en simultaneidad con el proceso de con-
centracion estatal de la violencia material, durante la modernidad.
Esta coercidn, en lugar de ser un elemento externo al individuo, ha
culminado en un proceso en un proceso de internalizacién en el
individuo, segin el modelo freudiano de desarrollo de un aparato
psiquico, con el “yo” y el “ello” articulados con el “superyd.””

71. Lukes, Steven; op. cit., pag. 14.
72. Elias, Norbert, El proceso de la civilizacién.
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Durkheim. Textos ilustrativos

1. Ejemplos de Hecho Social
La idea de humanidad

“Si los antiguos romanos no tenian la concepcién amplia de
la humanidad que nosotros actualmente tenemos, no es a conse-
cuencia de un error debido a la limitacién de su inteligencia; es
que tales ideas eran incompatibles con la naturaleza de la ciudad [la

»73

sociedad] romana.

El fenémeno de la division del trabajo

“Hoy dia se ha generalizado este fendmeno [la divisién del
trabajo] hasta un punto tal que salta a la vista de todos. No hay
que hacerse ya ilusiones sobre las tendencias de nuestra industria
moderna; se inclina cada vez mds a los mecanismos poderosos, a
las grandes agrupaciones de fuerzas y de capitales, y, por conse-
cuencia, a la extrema division del trabajo. No solamente en el
interior de las fabricas se han separado y especializado las ocupa-
ciones hasta el infinito, sino que cada industria es ella misma una

74

especialidad que supone otras especialidades.

La conciencia colectiva

“El conjunto de las creencias y de los sentimientos comunes
al término medio de los miembros de una misma sociedad, cons-

73. Durkheim, Emilio; La divisién del trabajo social, pag. 40. Cursiva agre-
gada.
74. Ib. pags. 94-5. Ultimas cursivas, agregadas.
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tituye un sistema determinado que tiene su vida propia, se le
puede llamar la conciencia colectiva o comuin. Sin duda que no
tiene por substrato un érgano tnico; es, por definiciéon, difusa en
toda la extension de la sociedad; pero no por eso deja de tener
caracteres especificos que hacen de ella una realidad distinta. En
efecto, es independiente de las condiciones particulares en que los
individuos se encuentran colocados; ellos pasan y ella permane-
ce. Es la misma en el Norte y en el Mediodia [sur] [norte y sur de
Francia], en las grandes ciudades y en las pequenias, en las dife-
rentes profesiones. Igualmente, no cambia con cada generacioén
sino que, por el contrario, liga unas con otras las generaciones
sucesivas. Se trata, pues, de cosa muy diferente a las conciencias
particulares, aun cuando no se produzca mds que en los individuos.
Es el tipo psiquico de la sociedad, tipo que tiene sus propiedades,
sus condiciones de existencia, su manera de desenvolverse, como

»75

todos los tipos individuales, aunque de otra manera.

Distincién costumbre individual y costumbre colectiva

“No es su generalidad la que puede servirnos para caracterizar
los fenémenos sociolégicos. Un pensamiento que se encuentra en
todas las conciencias particulares, un movimiento que repitan
todos los individuos, no son por ello hechos sociales. Lo que los
constituye son las tendencias, las prdcticas del grupo tomado colecti-
vamente; en cuanto a las formas que revisten los estados colectivos
refractindose en los individuos, son cosas de otra especie. Lo que
demuestra categéricamente esta dualidad de naturaleza, es que a
menudo estos dos 6rdenes de hechos se presentan disociados. En
efecto, a causa de la repeticion, algunas de estas maneras de actuar
o de pensar adquieren una especie de consistencia que de alguna
forma las precipita, y las aisla de los acontecimientos particulares

75. Ib., pags. 94-5. Ultimas cursivas, agregadas.
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que las reflejan. Toman asi un cuerpo, una apariencia sensible que
les es propia, y constituyen una realidad sui generis, muy distinta de
los hechos individuales que la manifiestan. La costumbre colectiva
no sélo existe inmanentemente en los actos sucesivos que determi-
na, sino, por un privilegio del que no encontramos ejemplo en el
reino bioldgico, se expresa de una vez por todas en una férmula
que se repite de boca en boca, que se transmite por educacion, que
hasta se fija por escrito. Tal el origen y la naturaleza de las reglas
juridicas, morales, de los aforismos y dichos populares, de los arti-
culos de fe en que las sectas religiosas o politicas condensan sus cre-
encias, de los codigos del gusto que erigen las escuelas literarias,
etcétera. Ninguna se encuentra enteramente en las aplicaciones que
los individuos hacen de ellas, ya que pueden existir aunque no se

»76

las aplique actualmente.

El derecho y los intereses privados

“Se ha sostenido, sin embargo, que esa funcién [la del derecho
sustitutivo] no tenia nada de propiamente social sino que se redu-
cia a ser conciliadora de los intereses privados; que, por consiguien-
te, cualquier particular podia llenarla, y que si la sociedad se encar-
gaba era tan sdlo por razones de comodidad. Pero nada mads
inexacto que contemplar en la sociedad una especie de drbitro
entre las partes. Cuando se ve llevada a intervenir no es con el fin
de poner de acuerdo los intereses individuales; no busca cudl podra
ser la solucién mds ventajosa para los adversarios y no les propone
transacciones, sino que aplica al caso particular que le ha sido
sometido a reglas generales y tradicionales del derecho. Ahora bien,
el derecho es cosa social en primer lugar, y persigue un objeto comple-
tamente distinto al interés de los litigantes. El juez que examina una

76. Durkheim, Emilio; Las reglas..., Introduccién, pag. 26. Primeras y ulti-
mas cursivas, agregadas.
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demanda de divorcio no se preocupa de saber si esta separacion es
verdaderamente deseable para los esposos, sino si las causas que se

»77

invocan entran en alguna de las categorias previstas por la ley.

2. Fenémenos sociales que corresponden
a un estado de anomia o de ausencia
de la reglamentacion propia del hecho social

El mercado oscila entre equilibrio y perturbacién
porque carece de reglamentacion

“Es verdad que los economistas demuestran que esta armo-
nia se restablece por si sola cuando ello es necesario, gracias a la
elevacion o a la baja de los precios que, segtin las necesidades,
estimula o contiene la produccién. Pero, en todo caso, no se llega
a restablecer sino después de alteraciones de equilibrio y de per-
turbaciones mds o menos prolongadas. Por otra parte, esas per-
turbaciones son, naturalmente, tanto mas frecuentes cuanto mas
especializadas son las funciones, pues, cuanto mas compleja es
una organizacion, mds se hace sentir la necesidad de una amplia
reglamentacién.””

Las relaciones del capital y el trabajo carecen
de reglamentacion

“Las relaciones del capital y del trabajo hasta ahora han per-
manecido en el mismo estado de indeterminacién juridica. El
contrato de arrendamiento de servicios ocupa en nuestros codi-
gos un espacio bien pequenio, sobre todo cuando se piensa en la

77. Durkheim, Emilio; La divisién del trabajo social, pag. 134.
78.1b., pag. 431.
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diversidad y en la complejidad de las relaciones que estd llamado

a regular. Por lo demds, no es necesario insistir en una laguna que

todos los pueblos actualmente reconocen y se esfuerzan en relle-
”79

nar.

La division del trabajo carece de reglamentacion

“Estos ejemplos diversos son, pues, variedades de una misma
especie; en todos esos casos, si la division del trabajo no produce
la solidaridad, es que las relaciones de los 6rganos no se hallan

reglamentadas; es que se encuentran en un estado de anomia.”®

79. Ib., pag. 432.
80. Ib., pag. 433.
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Textos ilustrativos de comentadores de Durkheim

La vaguedad del concepto de coerciéon en Durkheim

“Durkheim la usa en los siguientes sentidos, sin que parezca
darse cuenta de que son sentidos distintos: 1) la autoridad de las
reglas legales, de las maximas morales y de las convenciones o
costumbres, autoridad manifiesta en las sanciones que se impo-
nen cuando alguien intenta violarlas; 2) la necesidad de seguir
ciertas reglas, ciertos procedimientos o ciertos métodos para
poder llevar a cabo con éxito algunas actividades (por ejemplo,
un francés debe hablar francés para ser entendido; y el industrial
debe seguir los métodos usuales si no quiere arruinarse); 3) la
influencia causal de los factores ecoldgicos o «morfolégicos»
(tales como la influencia de las vias de comunicacién sobre la
direccién y la intensidad de los movimientos migratorios y del
comercio); 4) la compulsién psicoldgica en las situaciones multi-
tudinarias (como en las ocasiones en que los movimientos colec-
tivos «de entusiasmo, de indignacién, de piedad [...] vienen a
cada uno de nosotros del exterior, y son capaces de arrastrar nos
aun contra nuestro deseo»; y 5) la determinacién cultural y la
influencia de la socializaciéon (que se dan cuando ciertas ideas y
valores socialmente transmitidos son adoptados por los indivi-
duos que de ese modo adquieren ciertas creencias, ciertos deseos
y sentimientos y actian de determinados modos; asi la educacion
es «un esfuerzo continuo para imponer a los nifios maneras de
ver, de sentir y de obrar a las cuales no habrian llegado esponta-
neamente».”®

Coercién corresponde al caso 1; Durkheim habria privile-
giado este concepto de coercién. Respecto del uso de los casos 3 a

81. Lukes, Steven; op. cit., pags. 12-13.
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5,“[...] se refieren a lo que influye en los deseos de un hombre y

no a lo que los frustra, a la determinacién de como piensan, sien-

ten y acttian los hombres y no a las modificacién de su conducta

para conseguir que los hombres se ajusten a reglas que de otro
7 »

modo romperian.” Por ello no parece corresponder hablar de

“coercién” para estos casos numeros 3 a 5.

La coaccidén y las clases sociales

“Todas las sociedades de clases, puesto que su reproducciéon
se basa en la apropiacién privilegiada de la riqueza producida por
la sociedad, tienen que resolver el siguiente problema: distribuir
el producto social de manera desigual y sin embargo legitima. Lo
solucionan mediante la coaccion estructural, o sea, por medio del
hecho de que las oportunidades legitimas de satisfaccién de las
necesidades se encuentran fijadas en un sistema de normas respe-
tado. El reconocimiento fictico de un sistema de normas de ese
tipo no se basa solamente, desde luego, en la creencia de legitimi-
dad que los gobernados alientan, sino en el temor a sanciones que
constituyen una amenaza indirecta, y la resignacion ante ellas, asi
como el mero dejar hacer (compliance) teniendo en cuenta la
impotenciaa percibida en uno mismo y la carencia de alternativas

(es decir, de una fantasia aherrojada).”®

82. Ib.
83. Habermas, Jiirgen; Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio,
pag. 118.
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Textos citados de Emilio Durkheim

La divisién del trabajo social

El Suicidio

“La educaciéon moral en la escuela primaria’, en Educacion y pedagogia.
Las formas elementales de la vida religiosa.

Las Reglas del Método Socioldgico

“Representaciones individuales y representaciones colectivas”
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Capitulo V

Durkheim: la bancarrota
del reformismo sociolégico

Las reglas morales y la moral secularizada
Ricardo Zofio

“Hdse de esta manera producido como un hundi-
miento espontdneo de la vieja estructura social.”
Durkheim, La division del trabajo social,
Prefacio 2, pag. 34.

“La cuestion continua todavia ante nosotros, mds
agudizada por un siglo de tanteos y expedientes
infructuosos.”

Durkheim, La division del trabajo social,
Prefacio 2, pag. 28.

“La obra del sociélogo no es la del hombre de Estado.
No tenemos, pues, que exponer con detalle en qué
deberia consistir esta reforma. Nos bastard con indi-
car los principios generales tal como parecen resurgir
de los hechos que preceden.”

Durkheim, La division del trabajo social,

Segundo Prélogo, pag. 28.

“...el pensamiento de Durkheim es, [...] un progra-
ma de accién politica reformista, y Marcel Mauss nos
recuerda que ‘la cuestién social siempre estuvo en la
base de sus preocupaciones’.”

Lamo de Espinosa, La teoria de la cosificacion:

De Marx a la escuela de Francfort, pags. 89/90.
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Introducciéon

En este trabajo nos ocupamos de la relacién regla moral y
reforma social segin Durkheim. En otro articulo tratamos el
mismo tema, pero tomando la relacion entre escuela laica y refor-
ma social.

La incesante investigacion de los problemas sociales, con un
desarrollo teérico novedoso, y con innovaciones en el método, es
en Durkheim, el operador tedrico de la reforma de la sociedad. La
ensefanza de esta teoria en los primeros cursos de los estudios
universitarios, tendria que explicitar la relaciéon del rigor teérico-
metodolégico en la investigacion, con la estrategia de la reforma
social.

Este articulo presenta la teorfa de Durkheim desde la practi-
ca social que el autor explicité. Se centra en la pregunta por la
reforma social sostenida por este autor. Hemos buscado una
explicacién del fracaso de esa reforma; creemos hallar ciertos
limites que Durkheim nunca abandond. Esos limites finalmente
impidieron el pasaje a una sociedad que emancipe a la humani-
dad. Es un ejemplo del fracaso de cierta teoria socioldgica con
programa de reforma social.

Los problemas sociales que Durkheim investigaba, pueden
facilmente considerarse vigentes en la sociedad actual [Argentina
2007]. Ante la profundizacién de un modelo de sociedad basado
en la guerra y la no toma de conciencia masiva de los problemas
sociales, Norbert Elias, en un pasado reciente, ha recomendado la
intervencién de la sociologia contra el pensamiento egocéntrico y
los gobiernos que desconocen cientificamente los problemas
sociales, ajudicdndolos a causas falaces.

Por eso, la derrota de la practica de esta teoria, todavia hoy se
aproxima a la derrota actual de toda sociologia, que haya investi-
gado los instrumentos teéricos del cambio social. La construc-

*142 -



Durkheim: la bancarrota del reformismo sociolégico + Ricardo Zofio

cién de observables de la regresion en que ha devenido el capita-
lismo, de su barbarie, exige un nuevo “racionalismo cientifico”
Durkheim habia desarrollado un “experimento” cuyo limite radi-
caba en el mantenimiento del compromiso con el orden social
heterénomo, esto es, independiente de las clases y fracciones
sociales expropiadas de su fuerza de trabajo y de su poder politi-
co. Estudiar los limites de esa “reforma” social, aporta al debate
actual para salir del capitalismo.

La ensefianza de un cldsico como Durkheim, interrogado
desde su propuesta de cambio social, puede darle al estudio de la
sociologia un interés renovado. El tema habla de nosotros: la
derrota del partido del cambio de sistema social, a favor de la
caida del sistema capitalista, nos mueve a pedir respuesta a las
ciencias sociales. Estas ciencias, mientras defiendan su autonomia
colocandose al margen de la mercancia y el capital financiero, son
expresion de un partido académico, como tal incompatible con la
reproduccién del sistema capitalista. Por otra parte, las teorias
sociolégicas principales durante el siglo XX, han abandonado
todo proyecto de reforma social.

La inconsistencia de la reforma social al estilo de la propues-
ta de Durkheim, no le quita el mérito de haberla intentado. Otras
teorfas socioldgicas que omiten toda referencia a la relaciéon de la
teorfa con el cambio social orientado, han devenido esquemas
puramente ideoldgicos, centrados en la accién individual de acto-
res que reproducen la racionalidad capitalista. Creemos que
seguir los puntos principales de la articulacién teoria-método y
principios tedricos-practica reformista, constituye el ejercicio
principal para la vigencia de la sociologia como disciplina.

Durkheim hace observable y explica que se ha producido la
caida de la sociedad tradicional y con ella la solidaridad mecani-
ca. Han entrado en decadencia las representaciones colectivas
religiosas y con ello, la caida de la costumbre y la tradicién como
ordenador social.
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La aplicacién del método cientifico a los fendmenos sociales
permite establecer las condiciones objetivas de la reforma de la
sociedad: el desarrollo de la division del trabajo social, y la forma-
cién de nuevos lazos sociales basados en la profesion. Estos lazos
se denominan solidaridad orgédnica. Condiciones que fijan la
legalidad social, o el marco de lo que es reformable y cémo. Por
eso, Durkheim investiga la tendencia hacia otro modelo de lazo
social: la solidaridad orgénica.

Ante el determinismo de los fenémenos sociales, hecho
observable por la aplicacién del método cientifico, nada puede
reformarse si se ignora el determinismo. Determinismo que
impone la progresiva vigencia de la solidaridad orgdnica. Pero
conocer ese determinismo, es comenzar a liberarse. Esa liberacion
corresponde a lo que puede hacerse desde la sociologia, para
reformar la sociedad.

1. La moral basada en la ciencia reemplaza la moral
basada en principios revelados

El positivismo extiende el método cientifico a los valores y las
reglas morales. Tomando las condiciones colectivas de existencia,
se pueden localizar las nuevas tendencias morales, que responden
a los cambios sociales. La sociologia puede establecer qué princi-
pios morales son obsoletos o meras supervivencias.

Por eso, podemos saber qué valores adoptar; no como resul-
tado de principios extraterrenales o “revelados”, sino como con-
secuencia del conocimiento cientifico. Segtin Durkheim, la moral
es un asunto de la sociologia. La ciencia de las reglas morales,
como capitulo de la sociologia, es una ciencia aplicada. Como
observa Steven Lukes, citando a Durkheim, no se ocupa de
medios, como las otras ciencias aplicadas, sino de fines. El positi-
vismo sociolégico —Durkheim y Lévy-Brhul- afirma que la cien-
cia puede establecer los fines a adoptar.
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“[...] la «razén» empleada para hacer estas valoraciones
no era individual y personal, sino que se basaba en un
«conocimiento tan elaborado como sea posible de [...] la
realidad social. La moral depende de la sociedad no del

individuo».”!

Esta tarea incluye estudiar las instituciones y las costumbres,
para determinar sus resultados favorables o nocivos a la vida
humana, cuyo mantenimiento es, en tltima instancia, la finalidad
de la moral.

Este aporte de la ciencia en el estudio de la moral, es la con-
trapartida de la obsolescencia de la religion para hacerse cargo de
la explicacion y la prictica morales. Steven Lukes recuerda la
posicién adoptada por Durkheim:

“Se ha conservado la referencia de un discurso pronuncia-
do por Durkheim [...] el 22/5/1901, sobre el tema
«Religién y libertad de pensamiento», en el que deja muy
clara su opinién sobre la incompatibilidad entre ciencia y
religion, y la posibilidad de ésta tltima no sé6lo de ofrecer
explicaciones superiores del mundo, sino también de des-
cubrir fines morales superiores y mds adecuados, para la
sociedad contemporanea.”

;Puede ser viable una moral secularizada? Si secular se inter-
preta como la moral utilitarista, la respuesta es negativa. Las anti-
guas corporaciones investigadas por Durkheim, y su posible ade-
cuacion a la nueva sociedad, revelan la falta de asidero social del
utilitarismo tedrico. Su caracter presocioldgico [hecho confundi-
do por cierto positivismo], se revela por su no adecuacién a los

1. Citado por Steven Lukes, Emile Durkheim -Su vida y su obra, pag. 421.
2. Lukes, Steven, op. cit., pag. 356.
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hechos investigados. La reforma social elabora una moral de base
socioldgica, cuya expresion es el individualismo moral, con sede
en el grupo profesional y la escuela laica.

A partir del individuo ético, que seria como moral el resulta-
do del proceso de la division del trabajo, se abre la formacién de
una nueva conciencia colectiva, con predominio de los compo-
nentes racionales.

Melossi sigue la opinién de Giddens sobre el tema:
“«Durkheim proponia un tipo de individualismo moral» que en
su opinion era el fundamento necesario para la sociedad moder-
na. Al mismo tiempo, [...] Durkheim rechazaba el individualismo
«ontoldgico» porque pensaba que conduciria a la sociedad al des-
orden, [...] y también compartia la reaccién mads general de su
época contra el individualismo racional del siglo anterior —el tipo
de individualismo que dio alas al espiritu revolucionario—."?

2. La distincion regla moral y regla técnica

En la teorfa de Durkheim, norma o regla es un concepto fun-
damental, que esta en el nivel de “hecho social” y “fuerza social”.
Se distingue la “regla técnica” [prescripciones técnicas o utilita-

: <« »y . . .
rias] y la “regla moral”* Es decir, los valores morales se distinguen
de los valores no morales: Vm no = V-m.

Durkheim completa la distincién, tomando el criterio kan-
tiano: para la regla moral el nexo propio de los juicios sintéticos,
[’sintético” diferente de “analitico”], ya que en el antecedente de
la regla no estd contenido el consecuente: ni por definicién ni por

3. Citado de Giddens por Melossi, Dario; El estado del control social, pag. 77.
4. Durkheim, La determinacién del hecho moral, citado por Steven Lukes.
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causalidad. Es decir, que la sancién no es algo que tenga que
acontecer necesariamente como sucede en las reglas técnicas.
Kelsen en su teoria de las normas juridicas, explica que el nexo es
el “deber ser”.

Tenemos pues, que lo que distingue a ambas reglas, es las
sanciones normativas propias de la regla moral, y aquellas sancio-
nes que corresponden a las proposiciones “anankdsticas” [térmi-
no de von Wright], que resultan de la trasgresiéon de prescrip-
ciones técnicas o utilitarias. También Habermas, Durkheim y
otros autores coinciden, como criterio de la distincion, “lo que
acontece cuando estas diversas reglas son violadas.”

La investigacion acerca de la sancién en la regla instrumen-
tal, indica que la violacién de la regla técnica, se superpone con la
accién instrumental que no alcanza el fin buscado, esto es, el fra-
caso. Segin Habermas:

“De la violacién de una regla técnica se siguen consecuen-
cias que en cierto modo guardan un nexo interno con la
accidn: la intervencién en el mundo fracasa. El fin que se
pretende no se realiza, produciéndose el fracaso de forma
automadtica. Entre la regla de accién y la consecuencia se da
una relacién empirica o némica.”®

Dado que la regla técnica es una aplicacion del conocimien-
to existente sobre el mundo, entonces el actor buscaria cumplir-
la, para alcanzar instrumentalmente el objetivo buscado y de ese
modo evitar la sancién que se denomina fracaso. La regla técnica
se ajusta a las leyes [cientificas] o nomos, en tanto que regulari-
dades de acontecimientos o conductas previsibles.

5. Habermas, Jiirgen; Teoria de la accién comunicativa I -Racionalidad de la
accién y racionalizacion social; Tomo 11, pag. 71.
6. Idem, negrilla agregada.
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No sucede lo mismo con las reglas morales, donde no hay
sancion “externa” a la regla o fracaso. En efecto, no se trata de
alcanzar cierto objetivo sino de cumplir la regla por si misma.

El no cumplimiento de la regla moral, “[...] tiene como con-
secuencia una sanciéon que no puede entenderse como un fracaso
que se produzca de manera automdtica. Entre la regla de accién y
la consecuencia de la accién se da una relacion de tipo convencio-
nal, en virtud de la cual el comportamiento conforme a la norma
es recompensado y el desviante castigado.”

Resulta pues que el nexo nomolégico de la regla instrumen-
tal se distingue del nexo convencional de la regla moral. ;Qué
indicacion tedrica es apropiada para pensar este nexo “convencio-
nal”? Las reglas morales se hallan determinadas por la sociedad
como fuerza colectiva. Se podria decir, que son una representa-
cion colectiva de la fuerza social.

Entonces, las reglas morales remiten a la pregunta por qué
su cumplimiento. Si la sancién no estd contenida en el antece-
dente, si la sancién no es algo que necesariamente tenga que
suceder, entonces, ;por qué los actores acatan las reglas mora-
les?

Durkheim habf{a trazado la distincién entre lo sacro y lo pro-
fano [Ver 1. El culto], como uno de los criterios para estudiar los
fenémenos religiosos.

Durkheim atribuye a la regla moral que sea amada por si
misma; ello permite distinguir la regla moral de la regla instru-
mental, ya que la regla podria ser obedecida para evitar el castigo.
Ese amor por la regla, lleva a considerar que en la base de la moral
existe un componente sacro; adopte forma religiosa o laica, seria
un elemento permanente en la vida social, y no se superpone con
la ciencia y el racionalismo.
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3. Regla moral y conciencia colectiva

Habermas, desde su teoria de la accién comunicativa, ha
investigado la relacion regla moral segin Durkheim y comuni-
cacion. Habermas encuentra que la legitimidad de la regla es lo
que mueve a su acatamiento por el individuo; ello remite a lo
sacro:

“[...] la validez normativa tiene fundamentos morales y
que por su parte la moral tiene sus raices en lo sacro; en un
principio, las normas morales y juridicas tenian, ellas tam-
bién, el cardcter de preceptos rituales.””

En las sociedades tribales, las imdgenes sacras no tienen ela-
boracién intelectual y no se diferencian de las mismas institucio-
nes y sus reglas, a las cuales proveen su cohesion.

Habermas diferencia imagenes religiosas y rito o culto. Lo
propio del rito son los paleosimbolos, cuya caracteristica es ser
prelingiiisticos, pertenecen a las interacciones sin comunicacién.
Segin este autor, “el cardcter predominantemente apelativo-
expresivo de los ritos indica que los residuos instintivos son absor-
bidos y sublimados simbélicamente [...]”*

Durkheim encuentra para las sociedades mas simples un lazo
social que es la solidaridad mecdnica. En este lazo social, la con-
ciencia colectiva se identifica con la conciencia religiosa; esto es,
lo sacro o los ritos.

Lo que para Durkheim es lo sacro y los ritos (culto), para
Habermas es un primer nivel genético de la conciencia colectiva,

7. Habermas, Jirgen; Teoria de la accion comunicativa, tomo II, pag. 83.
Cursiva agregada.
8. Ib.
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que se compone de simbolos arcaicos o paleosimbolos; como
tales excluyen o son previos a la comunicacién y las normas.

El simbolismo religioso mds arcaico, “...no ha alcanzado el
umbral del habla gramatical, constituye el nicleo arcaico de la
conciencia normativa.”” De modo que la conciencia colectiva

tiene una raiz prelingiistica.

Segtn Durkheim, las sociedades con desarrollo de la division
del trabajo, presentan otro lazo social que corresponde a la soli-
daridad organica; este lazo social se define como individualismo
moral. Su contenido pasa por unas reglas morales, cuya sede
principal son las corporaciones y la moral profesional.

Habermas considera que la distincién para conciencia colec-
tiva no es el desarrollo de la divisién del trabajo, sino el uso de
simbolos. Por eso el corte es el pasaje de los paleosimbolos a la
comunicacion, esto es la existencia de simbolos lingiiisticos. En
este andlisis de la teoria de Durkheim desde la comunicacidn, la
formacién de las normas no se basa en la religién sino en la
comunicacion.

Podria decirse que la solidaridad orgédnica segin Durkheim,
presenta novedades simbdlicas. Aqui, las imagenes sacras pueden
alcanzar elaboracién intelectual, de modo que se convierten en
imédgenes del mundo, y producen la legitimacién de las institu-
ciones y las reglas morales. Lo importante para Habermas, es que
esta fase de la conciencia colectiva ya presenta los simbolos lin-
giiisticos.

Mientras Durkheim encuentra en lo sacro el elemento prin-
cipal de cohesion social, solamente en la solidaridad mecénica,
tradicion que ha entrado en decadencia con la solidaridad orga-

9. Ib., pag. 69. Cursiva agregada.
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nica, Habermas encuentra lo sacro como sobrevivencia irreem-
plazable en la conciencia colectiva de la solidaridad orgénica. Esto
es asi, porque en los ritos religiosos no hay normas, no hay comu-
nicacion, sino frases, exclamaciones, lenguaje imperativo; todo
ello basado en paleosimbolos.

Este andlisis de Habermas produce consecuencias impor-
tantes, dado que el origen de las normas no es religioso sino
comunicativo; incorporando la relacién social entre un si
mismo y otro generalizado, donde el si mismo es el individuo y
el otro generalizado equivale a la conciencia colectiva.
(Habermas y Mead).

Pese a los aportes de Habermas en la lectura de Durkheim,
sobre el tema de las reglas morales y la conciencia colectiva, queda
pendiente el problema de la posibilidad de la reforma social y el
cambio de conciencia colectiva, que deriva de la teoria de
Durkheim.

4. La teoria de las reglas morales en Durkheim
y la reforma social

El tema de la reforma social formulado por Durkheim, con-
siste en la ausencia de normas morales y juridicas que contengan
y pongan limites a los conflictos y desérdenes que surgen de las
actividades econémicas de la gran industria.

Segtn Durkheim, el estudio de los hechos de la vida econé-
mica moderna, muestra que, pese a ser un tipo de actividad que
abarca a la mayoria de los individuos, se halla en estado de ano-
mia juridica y moral [ausencia de reglas]; resulta pues, que la
mayoria de los individuos vive en la anomia.

Durkheim distingue 3 variables [v]:
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vl: Aumento de las funciones econémicas.
v2: Aumento de la anomia en las funciones econdmicas.
v3: Resulta de las dos anteriores, el aumento de la anomia social.

El cardcter impostergable de la reforma social, instala el pro-
blema de las nuevas reglas morales y su acatamiento. La anomia
en la gran industria, no es causa de que espontdneamente surjan.
Tampoco serian obra de un legislador. Creerlo seria retroceder a
las soluciones presociolégicas. En efecto, el legislador sélo tendria
un papel en tanto se apoyara en las soluciones practicas, que ha
formulado la investigacion socioldgica.

El grupo profesional no es un grupo econémico, sino especial-
mente moral. Dado que tendria que reconstruirse en la esfera de la
gran industria, devendria en una concentracién moral del pais.

La tarea propia de la corporacion es partir de los principios
generales de la legislacién industrial —principios que establecen
los gobernantes— para reglamentar la vida profesional. De modo
que el gobernante democrético o el régimen democrético formu-
lan los principios de las normas juridicas, mientras la corpora-
cién se hace cargo de las reglas de la moral profesional.

Las funciones del grupo profesional generan sentimientos de
solidaridad. Por eso, contra una interpretaciéon ingenua o de sen-
tido comtn, Durkheim encuentra que el papel de la corporaciéon
no es la mera formulacién y aplicaciéon de reglas —la disciplina
moral—; lo que hay que destacar es que las reglas morales se esta-
blecen en un ambito de vida social, de socializaciéon y de fuerza
social, propia de la corporacién, que se impone a la mezquindad
y el egoismo.

Entre las funciones del grupo profesional, tenemos la asisten-
cia, las obras educativas y la vida estética. También es una de las
bases esenciales de la organizacion politica, dado el supuesto de
la decadencia de la organizacidn territorial. Si bien se distinguen
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de la organizacién estatal, Durkheim las considera “grupos inter-
medios”, sin los cuales no puede haber estado democritico.
También se trata de instituciones reguladas por el Estado.

Para que se de una moral y un derecho profesional, se requie-
re que las corporaciones profesionales estén organizadas como
instituciones publicas. Resulta evidente que, indirectamente, el
Estado interviene en la fijacion de reglas morales racionales. Silos
principios que deben regir la vida econémica los fija el Estado, es
la corporacion la que desarrolla la diversidad de las reglamenta-
ciones particulares.

sPero qué eficacia podrian tener unas reglas morales estipu-
ladas por los grupos profesionales? A la pregunta por qué se aca-
tarfan las nuevas reglas morales, cuando lo que existe es la ano-
mia, tenemos que serfan acatadas por haber sido establecidas por
la corporacién profesional.

Esta respuesta traslada el problema a preguntarse por qué, un
grupo profesional puede establecer reglas juridicas y morales que
sean acatadas por el conjunto de sus integrantes. De qué modo se
puede hacer de los individuos egocéntricos, unos integrantes del
individualismo moral.

La explicaciéon se completa, llevando la investigacién a los
fendmenos sociales de los cuales las reglas extraen su fuerza: son
la expresion de la fuerza colectiva o fuerza de la sociedad, que se
impone al individuo, colocandole el limite a su egoismo e incli-
naciones naturales.

Lo expuesto explicaria, segin Durkheim, el acatamiento a
unas reglas que carecen de sancién externa o instrumental. ;Qué
pensar de las posibilidades de acatamiento para una regla se opu-
siera al interés inmediato del individuo? Si las reglas morales van
expresando las nuevas tendencias sociales, el reemplazo de la cos-
tumbre y los prejuicios de la vieja moral, por contenidos mas
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racionales, pues pensarse que seria un hecho. Hay que pensar
que, en la sancidn restitutiva, aparece la dificultad que la regla no
es acatada por ella misma, sino por la creencia en su contenido.
Entonces, un contenido mas racional.

Pero los cambios de contenido de la regla, su cardcter ahora
mas racional, forzarfan que el individuo la hiciera comparecer
ante el “tribunal de la razén”. El espiritu critico harfa de la regla
su objeto. La consecuencia para el intento de formar un nuevo
orden social y salir de la anomia, tendria que luchar con la incer-
tidumbre que produciria el acatamiento a la regla: ya no seria tan
confiable, como lo era en la solidaridad mecénica y la conciencia
colectiva religiosa.

El debate sobre la racionalidad de la regla, a cargo del indivi-
duo, puede llevar a la falta de creencia en la regla, y al acatamien-
to por motivos puramente egoistas. Giddens, refiriéndose al tema
de la sancién de la regla moral en Durkheim, afirma que, pese a
que considerd el problema, omiti investigar de qué modo la bus-
queda del interés egoista incide en su cumplimiento:

“[...] las normas pueden ser abordadas de una manera
«utilitaria» por los participantes en la produccién de la
interaccién, y que debe ser conceptualmente relacionado
con el cardcter contingente de la realizacién de las preten-
siones normativas. Esto significa que una pretensién nor-
mativa puede ser reconocida como obligatoria, no porque
un actor al que se aplica como obligacion acepte tal obliga-
cién como un compromiso moral, sino porque prevé y
quiere evitar las sanciones que le serdn aplicadas en el caso
del no cumplimiento.”” En este caso, el actor puede «calcu-
lar los riesgos» como si se tratase de proposiciones técnicas.

10. Giddens, Anthony; Las nuevas reglas del método sociolégico, pag. 110.
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Este cardcter egoista del acatamiento a la regla, se completa
con el hecho de que, en el plano de la interaccién posee un dmbi-
to o un espacio no plenamente definido, con cierta negociaciéon
de la sancién. Como ya se dijo, la sancién normativa siempre es
contingente, frente al cardcter necesario de las leyes naturales,

El nexo de las interacciones como orden moral estd dado por
la simetria de derechos y obligaciones: “[...] pero este nexo puede
cesar si una obligacion no se reconoce o no se cumple, y no se puede
aplicar eficazmente ninguna sancién.”"' “Esta es una de las formas
en que la produccién de un orden normativo se verifica en estre-
cha relacién con la produccién de significado: lo que es la trasgre-
sién resulta potencialmente negociable, y la manera en que es
caracterizada o identificada afecta a las sanciones a que puede
estar sujeta.””” Esta negociacion opera en la vida diaria y en los tri-

bunales.

Durkheim no omiti6 las preguntas que hace Giddens sobre la
regla moral, pero por su forma de plantear el problema, la inica
respuesta que encuentra es el acatamiento a la regla por ella
misma. La respuesta parece ser, trasladar los ritos, fundamento
primitivo de la regla moral, a la nueva moral, con componentes
mds racionales.

El limite del cambio a cargo del positivismo del positivismo
moral de Durkheim, es que, a partir que el fundamento de la
regla es la sociedad como tal, reemplazar los valores religiosos
que se representan en el culto, por los nuevos valores laicos.

Dado el cardcter abstracto de la sociedad como fundamen-
to de la moral, Durkheim descarta la identificacidn de la socie-

11. Ib., pag. 109. Cursiva agregada.
12. Ib., pag. 110.
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dad con la humanidad; formula la conversién sociedad-patria.
La patria, a diferencia de la humanidad, se presta como objeto
de un culto laico; al mismo tiempo es el fundamento de las
reglas morales.

Se podria establecer cierta analogia entre el culto laico y los
viejos simbolos prellingiiisticos, los paleosimbolos estudiados
por Habermas. La sociedad es la patria, y las reglas de la moral
profesional quedan subsumidas a la misma.

;Qué sobrevivencia de lo sacro aparece en las reglas morales
subsumidas en la patria? Pese a que el tltimo Durkheim habia
empezado a cambiar su posicion en la relacién regla—individuo,
su teoria ha conservado la escasa variabilidad que le queda al
individuo frente a la norma.

Como recuerda Giddens: “Aunque Durkheim [naturalismo
sociolégico] solo lleg6 a elaborar plenamente sus ideas origina-
les en sus ultimos trabajos, no siempre se incliné a subrayar la
significacion de las normas como coercitivas u obligatorias; es
decir, que han de ser abordadas mediante la nocién de las san-
ciones.””

Durkheim reconoce la evolucién social; la explica por el de-
sarrollo de la divisién del trabajo. Si cambia la sociedad, hay nue-
vas tendencias en la moral. Pero el limite de estos cambios en la
moral, radica en que permanece la superioridad de la regla sobre
el grupo social. Ese seria el tnico reaseguro de la reforma social,
contra la anomia y la ausencia de orden social.

13. Ib., pag. 109, negrita agregada.
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5. La reforma social se apoya en reglas morales cuyo
fundamento remite a lo sacro, aunque bajo forma laica

Segin Durkheim no es accién moral aquella cuyo fin es el
mismo individuo o varios individuos. La moral consiste en la
accién cuyo fin, es social. La moral tradicional daba como sede de
sus mandatos un ser superior: dios, los dioses y otras quimeras.
El positivismo socioldgico, al realizar exitosamente la critica de
los fundamentos teoldégicos de la moral, abre el camino para que
la legisladora sea la ciencia.

Como no corresponde a la sociologia investigar los prejuicios
teoldgicos, sino sus causas, y dado que la causa de los mismos es
una representacion ilusoria de la sociedad, s6lo hay un ser supe-
rior a nosotros al que podemos acceder empiricamente: la socie-
dad. Por eso, la sociedad y “lo divino” son esencialmente iguales,
siendo la diferencia el modo de representacién de la conciencia
colectiva.” Durkheim deriva del ser social el contenido de la
moral. El concepto de sociedad ya demostrado en la teoria, se
vuelve a demostrar en el plano practico que es la moral.

El origen social de la autoridad suscita un misterio en su
representacion; se origina en las fuerzas sociales cuyo cardcter
real escapa a la representacién espontdnea. Esas fuerzas aparecen
bajo forma religiosa.

Los hechos sociales son un universal en relacién al individuo,
es un universal social; siempre es una representacion de la socie-
dad que adquiere autonomia respecto del individuo. Si bien los
primeros universales se han dado con la conciencia religiosa, en
el aspecto cognitivo e intelectual la ciencia ha reemplazado a la
religion. La ciencia ha ido tomando como objeto de conocimien-

14. Durkheim, Emilio; La educacién moral, pag. 72.
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to, primero la naturaleza, después la sociedad. De modo que la
religién y la moral se han convertido en objetos tedricos por la
sociologia positivista y otras teorias socioldgicas.

La continuidad de la religién en el plano de las reglas mora-
les, consolida la formacién de una sociedad donde las reglas
morales y juridicas, siguen apareciendo como una fuerza irresis-
tible sobre los individuos. La ausencia de ruptura en la relacion
religiéon-regla moral, permanece encubierta al afirmarse el cardc-
ter heterénomo e irresistible de la regla por sobre los grupos
sociales.

La respuesta a la pregunta por el futuro de la religion, se halla
condicionada por dos supuestos que presiden el andlisis de
Durkheim: Que la ciencia y la sociologia no reemplazan al rito, la
ceremonia, el culto; por eso, los nuevos ideales para la moral
secularizada, de la reforma social, que surgiran para unir y guiar
a la humanidad, suscitardn nuevas ceremonias, asambleas, etc.

También que la ciencia no puede aportar la fe para la accion;
y la reforma social consiste en producir nuevas acciones, como lo
es el individualismo moral.

El proyecto de Comte de un nuevo cristianismo, era el inten-
to de construir nuevos ideales buscdndolos en el pasado muerto.
Durkheim le reprocha a Comte que el culto y la moral responden
a las condiciones objetivas de la sociedad, no a los designios del
reformador.

Esta Implicito que Durkheim retoma el concepto de poder
espiritual desarrollado por Comte. La novedad es que le quita su
cardcter abstracto, basado en ideas, y lo localiza en un proceso
social real: la disciplina y la norma.

Pero Comte habia desarrollado la teoria del poder espiritual,
sin el cual no hay orden social. La conciencia colectiva seculariza-
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da de Durkheim, puede verse como un intento sociolégico y
empirico de reformular el poder espiritual de Comte.

Luego, la religién, en tanto que impulso a la accién, conti-
nuari existiendo, pero se vera cuestionado el papel de la fe por la
ciencia. Esta aumentard su influencia sobre las creencias religio-
sas. Los nuevos ideales morales deberdn ser mas compatibles con
el desarrollo de las teorias cientificas.

El debate tedrico sobre la conciencia colectiva religiosa, con
los avances que ha producido la teoria socioldgica de Durkheim,
no saca todas las conclusiones del cardcter ilusorio de la misma.
Privilegia no tanto su caracter ilusorio, sino el problema de su efi-
cacia perdida como ordenador social.

Durkheim desvia lo que seria el debate principal. No la
emancipaciéon de la subjetividad frente a la objetividad, sino
resolver la construccién de un nuevo orden social. La reforma
social entendida por esta sociologia, busca atar la subjetividad
ante una objetividad que se presenta como legalidad natural. Sélo
queda tener en cuenta la legalidad natural-social, y aplicarla exi-
tosamente a los problemas del desorden social y la anomia.

La subordinacién de la sociologia de Durkheim a los limites
que impone la conciencia colectiva, habla de la continuidad de los
elementos sacros en la nueva regla moral. Cierra el camino a la
formacién de una subjetividad critica, que modifique la sociedad.

Esa continuidad es la sociedad misma, como fuerza social
supraindividual. En todos los casos la conciencia colectiva, se
constituye en la vida colectiva y se impone como fuerza a los indi-
viduos. Necesariamente la formaciéon de lo social a partir de las
interacciones, deviene en fuerza social. Al individuo le cabe acep-
tar este poder exterior a él, no puede sustraerse a su influencia. La
conciencia que impulsa la reforma social, también fija a los indi-
viduos a un poder inmodificable. Esto se contradice con la posi-
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bilidad de difundir la sociologia y modificar las representaciones
colectivas. Se trata de una fuerza social tan inmodificable como lo
son las fuerzas naturales.

6. El contenido de la reforma social no es
la emancipacion de la humanidad sino la construcciéon
del orden social legitimado por el positivismo

sociologico

“Los peligros realmente serios para la sociedad, que
se basaban en la intrinseca insaciabilidad del hom-
bre, seguirian siendo los mismos en todas las socie-
dades y permanecerian inmutables en el futuro.”
Alvin Gouldner, La crisis de la sociologia
occidental, pag. 115.

“[...] adoptaré, pues, el punto de vista de que la
tendencia agresiva es una disposicion instintiva
innata y auténoma del ser humano; ademds, reto-
mo ahora mi afirmacion de que aquella constituye
el mayor obstdculo con que tropieza la cultura.”
Sigmund Freud, El malestar de la cultura, pag. 63.

A) Los grupos profesionales no pueden producir la “moral

profesional”

La reforma social ha estado subordinada a errores teéricos y
andlisis de origen idealista. Gouldner explica que Durkheim esta-
ba acuciado por la inmediata realizacién de la reforma social.
Segin Durkheim, No habia que esperar a una maduracién —futu-
ro—, sino actuar ya, en el presente, mediante la planificacién de
corporaciones sindicales.

A la teoria positivista del retraso cultural, Durkheim contra-
ponia la teoria de la anomia, “[...] o la declinacién de una ética
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obligatoria que atemperara a los hombres.””” Segtin Durkheim, la
solidaridad orgéanica tiene como referente al individuo que ha
desarrollado la conciencia individual —profesional—; ello aparecia
como un indicador de obsolescencia de la moral basada en la
conciencia colectiva religiosa.

En este analisis es fundamental el grupo profesional, ya que
tendrfa que organizar de modo unificado a los obreros de la gran
industria con los patrones capitalistas. A estos grupos “interme-
dios”, Durkheim les atribuye la funcién de producir cohesién
moral y juridica.

Sin embargo estd en duda la condicién misma de estas cor-
poraciones como estrategia de reforma social, contra la anomia
en la gran industria. Dada la condicién laboral y social del prole-
tariado fabril, resulta que no cumplen la condicién de ser profe-
sionales. Por eso, no seria viable que se organicen en corporacidn,
a menos que se les obligase por medio de la coaccion estatal;
semejante coaccion es incompatible con la formulacién de reglas
morales.

Darfo Melossi coincide con Alejandro Pizzorno —investi-
gador de la divisién del trabajo en la fibrica—, considera el
error tedrico que se comete en el analisis de las corporaciones,
dado que la masificacién de los procesos de trabajo, impide
que se aplique el concepto de profesional a los obreros indus-
triales.'

15. Gouldner, Alvin; op. cit., pag. 114.
16. Melossi, Dario; El estado del control social, pag. 80.
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B) La reforma mantiene la dominacién de unas fracciones
sociales sobre otras

El andlisis de la teoria de Durkheim, muestra que se vuelve
ilusoria toda construccién de una conciencia colectiva de conte-
nido cientifico o racional. Eso es asi, porque no hace observable
el fenémeno de las relaciones de dominacién; reproduce la opa-
cidad social.

Pensar todas las consecuencias de la formaciéon de una con-
ciencia cuyos contenidos fuesen racionales o cientificos, es pensar
la subjetividad que se vale de la ciencia para modificar la realidad.
La sociologia tendria que mostrar el fetichismo de esa fuerza colec-
tiva que se impone y reduce a cero el momento de la subjetividad.

Ese cambio llevaria a reformular las relaciones de poder
implicitas en el nuevo orden social reformado. Los individuos
sociales asumirian el papel de momento subjetivo de esa fuerza
colectiva; esto es, modificarla concientemente.

Tendriamos la planificacién a cargo de productores social-
mente iguales, entre los cuales estarfan los cuadros cientificos.
Ninguna separacién masas-cuadros cientificos. La cooperacion
en la produccién econdémica no tendria otra opcién que inspirar-
se en las ciencias naturales. En lo social, a las fuerzas ciegas del
cambio social, se le incorporaria el cambio social orientado por el
sujeto.

En una concepcién de la regla que rompiese con la supervi-
vencia de lo sacro, el acatamiento a la regla como poder exterior
y supraindividual, estaria legitimado en el contenido de unas
reglas propias del cambio social orientado concientemente. Creo
que en este punto se halla localizado uno de los obstaculos, insu-
perables, en la reforma de la sociedad pensada desde la teoria de
Durkheim. No hay salida al objetivismo, no hay formacién de
subjetividad basada en la teoria revolucionaria.
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Se trata de unificar lo que habia separado la critica cientifica.
Los nuevos ideales inspirados en el racionalismo cientifico, cuya
expresion es el laicismo y la democracia, se complementan con el
culto de la patria, y en tanto que sea necesario, con el mismo culto
religioso.

Durkheim habria considerado como un asunto gradual la
proporcién de componentes sacros y laicos en el culto. En todos
los casos, la regla estd sostenida por una fuerza social, colectiva,
que los grupos sociales no pueden modificar, sino percibirla y
acatarla. De modo que el individuo ha de quedar sometido a un
poder superior —la sociedad— como tnico método de control
sobre las masas que amenazan el orden social.

Es decir, se cierra el camino a una sociedad socialista. Poco
tiempo después de la muerte de Durkheim, en 1919, el ejército de
la Tercera Republica intervendria contra los bolcheviques en la
guerra civil de la Unién Soviética. La Tercera Republica en tanto
que estado imperialista, financia los ejércitos “blancos” de la con-
trarrevolucion burguesa, e interviene con sus propias fuerzas
militares.

C) En el tema de la reforma social, Durkheim se diferencia del
primer positivismo

Saint Simon [primer positivismo], definia como proble-
mas fundamentales a resolver, la pobreza y la infelicidad, de
modo que correspondia organizar la produccién material con
base cientifica, y extender el abastecimiento y la felicidad a
toda la humanidad. No habia que esperar la felicidad en el
“cielo”, sino lograrla en la tierra por medio de la ciencia. Por su
parte Durkheim, al centrar el problema del orden social hete-
rénomo de las clases sociales subordinadas, estd preocupado
por la pobreza ética, quitdndole centralidad a la pobreza eco-
ndémica.
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D) Componentes idealistas del positivismo de Durkheim

El debate entre materialismo e idealismo, también ha atrave-
sado al positivismo. El positivismo de Durkheim, en muchos
aspectos, toma partido por el idealismo.

Durkheim no explica la evolucién social por componentes
materiales de la sociedad, tales como el “desarrollo de las fuerzas
productivas” y la lucha de clases (Marx). Tampoco intenta avan-
zar en la formacién de la conciencia colectiva, tratando de estu-
diar esa interaccién. (Recientemente la teoria de Habermas, con
la interaccién lingiiisticamente mediada por normas).

Piaget ha considerado la sociologia de Durkheim abstracta,
porque se limita a conceptuar las representaciones colectivas.
Para este autor, la teorfa de la accién en sociologia no puede estar
desvinculada de una psicologia cientifica. Durkheim al concep-
tuar la accién sélo ha considerado un elemento de ésta: el pensa-
miento-representacion. Al carecer de una psicologia cientifica, no
aporta al desarrollo de una teoria cientifica de la accién en socio-
logia.”

Si bien Marx carece de una psicologia cientifica, ha desarrolla-
do una sociologia de la conducta concreta, pero sin negar otros de
la conducta, que pertenecen a la “superestructura” de la sociedad.
La posicién de Marx en sociologia es el materialismo histérico.

Otro socidlogo, Goran Therborn, localiza el idealismo del
positivismo de Durkheim, para quien la categoria sociedad es una
comunidad ideoldgica.”® De modo que el idealismo tedrico de
Durkheim explica un aspecto del limite de su reforma social,

17. Piaget, Jean; Estudios socioldgicos.
18. Therborn, Goran; Ciencia, clase y sociedad.
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manteniendo elementos del viejo orden tradicional, de base reli-
giosa. El rechazo del materialismo, por Durkheim, es coherente
con su rechazo por toda via revolucionaria; siendo la via revolu-
cionaria el método para acabar con los componentes del orden
tradicional. Con el pasaje a la autonomia moral frente a la regla
moral.

E) El positivismo de Durkheim limita la reforma social
en tanto que se ajusta a “lo dado”

Durkheim identifica salud = normalidad; y normalidad =
tipo medio estadistico. Esto es, “identificacion entre salud social y
normalidad estadistica.” Lo cual “[...] significa la clausura de
toda critica racional de la sociedad.”” Es notoria la influencia de
Claude Bernard sobre Durkheim. El positivismo devenido prac-
tica, es la sumision a lo dado. (Lamo de Espinosa se refiere a
Durkheim, Reglas, Capitulo 3).

“[...] lo que debe ser, la salud, lo deseable, es aquello que
con mayor frecuencia es. La realidad se transforma asi en
el criterio de la misma racionalidad; lo real es racional, «ya
que bueno es lo que es conforme a la naturaleza de las

cosas; y lo que es contrario a ella es malo».”

El planteo de Durkheim sobre la normalidad, presenta ana-
logias con el papel de la cultura en Freud, que reprime los instin-
tos antisociales de los individuos.

“[...] adoptaré, pues, el punto de vista de que la tendencia
agresiva es una disposicién instintiva innata y auténoma

19. Lamo de Espinosa, op. cit., pag. 90.
20. Ib.
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del ser humano; ademds, retomo ahora mi afirmacién de
que aquella constituye el mayor obstaculo con que tropie-
za la cultura.”

Segtin Durkheim, las masas trabajadoras y en particular el
proletariado, tendrian como tnico programa politico posible, el
sometimiento pleno a la objetividad social. Entonces, ausencia de
teoria para la formacion de la subjetividad revolucionaria, pese a
que las masas francesas habian descubierto la revolucién un siglo
antes.

F. La conciencia colectiva que resulta de la reforma
de Durkheim, es un obstaculo a la intervencion
de la subjetividad critica o revolucionaria

Habermas, refiriéndose a la teoria de la conciencia colectiva
de Durkheim, comprueba su orientaciéon idealista [opuesta al
materialismo filos6fico]. Tal caracterizacion resulta de verificar la
fijacion de Durkheim “...a las categorias mentalistas de la filosofia
de la conciencia.”? Esto es, la influencia kantiana sobre Durkheim.

Kant habia resuelto la antinomia (oposicién) entre voluntad
y autoridad, mediante el dualismo entre autonomia y heterono-
mia. Considera que la voluntad del individuo esta sustraida a la
accion de fuerzas exteriores. Durkheim considera errada la con-
cepcion kantiana de la voluntad, a la que considera metafisica.

Estas categorfas mentalistas aparecen como una prolonga-
cion del criterio de divisién social definido por Durkheim: “La
divisién del universo social en un ambito de lo profano y un

21. Freud, Sigmmund; El malestar en la cultura, pag. 63.
22. Haberlas, Jueguen; op. cit., tomo II, pag. 85.
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ambito de lo sagrado se reproduce en el plano psicoldgico en la
oposicién entre cuerpo y alma o entre cuerpo y espiritu, en el
antagonismo entre inclinacién y deber, entre sensibilidad y
entendimiento.””

Durkheim pareceria hacer un planteo cientifico de la volun-
tad, pero se vale de categorias mentalistas [idealistas] para la rela-
cién conciencia colectiva y dualismo individuo-sociedad. No
puede desarrollarse la conciencia colectiva que incluya la subjeti-
vidad revolucionaria. Se reproduce el orden social donde lo obje-
tivo domina a lo subjetivo.

23. Ib.
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Durkheim. Textos ilustrativos

El positivismo sociolégico y la moral

<« . . . .
No queremos extraer la moral de la ciencia, sino construir

24

la ciencia de la moral, lo cual es muy diferente.

De modo que, “La moral se forma, pues, se transforma y se
mantiene por razones de orden experimental; s6lo esas razones
son las que la ciencia de la moral quiere determinar.””

[...] la ciencia puede ayudarnos a encontrar el sentido en
que debemos orientar nuestra conducta, a determinar el ideal

hacia el que confusamente tendemos.”*

Tenemos que: “la ciencia prevé pero no manda”. Pero, “[...]
suponiendo que el hombre quiere vivir, una operacién muy sen-
cilla transforma inmediatamente las leyes que aquélla establece
en reglas imperativas de conducta [...]””

La distincion entre lo sagrado y lo profano

El criterio de distincién sagrado-profano, no es la propia de
dos especies opuestas de un género, sino que, “[...] lo sagrado y
lo profano han sido concebidos por el espiritu humano, en todo
lugar y tiempo, como dos géneros separados, como dos mundos
entre los cuales no hay nada comin.””

24. La Divisién del Trabajo Social, Primer Prefacio, pag. 39.

25. Ib., Primer Prefacio, pag. 41.

26. Ib., pag. 42.

27. Ib.

28. Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 34. Cursiva agregada.
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Resumiendo: “[...] lo que es caracteristico del fendmeno reli-
gioso es que supone siempre una divisién bipartita del universo
conocido y conocible en dos géneros que comprenden todo lo
que existe, pero que se excluyen radicalmente. Las cosas sagradas
son aquellas que las prohibiciones protegen y aislan; las cosas profa-
nas aquellas a las que se aplican estas prohibiciones y que deben

»29

quedar a distancia de las primeras.

La distincién sancion represiva y sancion restitutiva.
Ausencia de equivalencia entre valores morales y no
morales

“[...] no implican necesariamente un sufrimiento del agente
sino que consisten tan solo en poner las cosas en su sitio.
Restablecer relaciones perturbadas bajo su forma normal.”™

Consiste esencialmente en un dolor o en una disminucién
que se ocasiona al agente. Tiene por objeto perjudicarle. (En su
fortuna, honor, vida, libertad.)*

La reforma social es la superacion de la anomia

Que en la industria se abandone el interés individual a favor

»32

del “desinterés, el olvido de si, el sacrificio”.

Asi, “[...] toda esta esfera de la vida colectiva [las actividades eco-
némicas| se halla sustraida [...] de la accion moderadora de la

regla””

29.1b., pag. 36. Cursiva agregada.

30. La divisién del trabajo social, Libro I, pag. 81.
31. Ib., pag. 80.

32.Ib., segundo Prefacio.

33. Ib., pag. 3.
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El grupo profesional es la institucion que puede
producir reglas morales en la vida social econémica

<« 7 . .
Un grupo no es Unicamente una autoridad moral que
regenta la vida de sus miembros, es también una fuente de vida
sui generis. Desprenden de él un calor que calienta y reanima los

34

corazones, que les abre la simpatia, que hunde los egoismos.

“Una nacién no puede mantenerse como no se intercala toda
una serie de grupos secundarios que estén lo bastante cerca de los
individuos, como para atraerlos fuertemente a su esfera de accion
y arrastrarlos asf al torrente general de la vida social.””

“[...] la vida econémica podria regularse de esta forma y
determinarse sin perder nada de su diversidad.”*

“Pues la juzgamos [a la organizacién corporativa] indispensa-
ble no por los servicios econémicos que podria rendir, sino por la

influencia moral que podria tener.””

La regla deja un margen restringido al arbitrio
del individuo que la aplica

“Puesto que, como toda regla, consiste en una prescripcioén
general, no puede aplicarse exacta y mecdnicamente del mismo
modo en cada caso particular. Corresponde al agente moral el
ver de qué modo conviene particularizarla. Queda en esto siem-
pre un margen librado a su iniciativa; pero el margen es res-
tringido. Lo esencial de la conducta estd determinado por la

34. Ib., pags. 31-32.
35. Ib., pag. 34.

36. Ib., pag. 30.

37. Ib., pag. 8.
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regla.Y hay mads: en la medida en que la regla nos deja libres, en
la medida en que no prescribe el detalle de lo que debemos
hacer y en que nuestro acto depende de nuestro arbitrio, en esa
misma medida también no reemplaza la apreciacién moral. No
somos responsables de ella en razén de la libertad que no es
dejada. Del mismo modo que un acto no es un delito, en el sen-
tido usual y real de la palabra, sino cuando estd prohibido por
una ley instituida, tampoco es inmoral cuando no es contrario
a una regla preestablecida. Podemos, pues, decir que la moral
es un sistema de reglas de accién que predeterminan la conduc-
ta. Expresan como debe actuarse en casos determinados; y
actuar bien es obedecer bien.”*

“Las reglas morales deben ser investidas de autoridad, sin la
cual serian ineficaces, pero, a partir de cierto momento histérico,
esta autoridad no debe sustraerlas a la discusién, como si fueran

idolos a los cuales no pueda mirarse.””

“[...] no puede dejar de reconocerse que, si la regla moral es
obra colectiva, la recibimos mds de lo que la hacemos. Nuestra
actitud es mas pasiva que activa. Somos influidos mas de lo que
influimos. Esta pasividad estd en contradiccion con una tendencia

»40

actual cada vez mds acentuada.

Pese a la imposicion exterior de la sociedad sobre el indivi-
duo, y otras causas que operan en la misma direccion, “[...] por
mas cierta que sea esta dependencia, también es verdad que la
conciencia protesta cada vez con mayor energia contra esa escla-
vitud y reivindica también con energia para la persona una auto-

41

ridad cada vez mayor.

38. La educacién moral, pags. 30-31. Cursiva agregada.
39. Ib., pag. 64.

40. Ib., pag. 122. Cursiva agregada.

41. Ib., pag. 123.
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La sociedad es la fuerza supraindividual
de la que deriva la regla moral

La sociedad es “[...] algo mas que una simple suma de indi-
viduos; es necesario que constituya un ser sui generis que tiene su
especial naturaleza, distinta a la de sus miembros y una persona-
lidad propia distinta de las personalidades individuales.”** Existe
un “ser social”.

“Pero, se dice, ;si la sociedad sdlo estd compuesta por indivi-
duos, cémo puede tener una naturaleza distinta a la de los indi-
viduos que la componen? Argumento de sentido comun que ha
paralizado durante tiempo y ain hoy el esfuerzo de la sociologia
y el progreso de la moral laica —pues el uno es solidario del otro—

343

y que, sin embargo, no merecia tanto honor.

“[...] la concepcién de la sociedad como un ser distinto de
los individuos que la componen, concepcién que la sociologia
demuestra tedricamente, se confirma aqui por consideraciones
practicas.”*

“Si renunciamos a servirnos de un poder divino, debemos
encontrar otro que pueda jugar el mismo papel. De acuerdo, hay
otro, un poder cuya divinidad no es mas que una expresion sim-
bélica; si, hay un poder que esta cerca de nosotros, en nosotros
mismos. Es también, como el otro, misterioso, pero podemos
mostrarlo, hacerlo comprender, hacerlo ver como podemos hacer
el mundo exterior. Este poder moral tan real como el poder fisi-
co pero que los ojos del cuerpo no lo ven bien, es la sociedad, la
sociedad de la que formamos parte. Y en efecto, una sociedad es
a sus miembros, lo que un dios a sus fieles. Un dios es un poder

42. 1., pag. 72.
43. Ib., pags. 72-73.
44. Ib., pag. 72.
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superior al hombre que lo dirige, un poder del cual depende. Y
bien, en relacién con cada uno de nosotros, la sociedad tiene la
misma superioridad, y somos plenamente conscientes de esa
superioridad. La sociedad, tal como la divinidad, sobrepasa infi-
nitamente al individuo en un punto en el infinito social. jEsta
perdido en esta inmensidad!”*

“Todas las religiones presentan a dios como el legislador de la
conducta humana. Pero alli esta la historia que nos muestra la
realidad, y esta realidad es que el verdadero poder legislador de
los hombres, el tnico, es la sociedad.”*

Subordinacidon de la voluntad razonada a la autoridad

“La autonomia es obra de la voluntad razonada, la heterono-
mia de la sensibilidad.”¥

“Todo demuestra, por el contrario, que la ley moral esta
investida de una autoridad que incluso impone su respeto a la
razén. Sentimos no s6lo que domina nuestra sensibilidad, sino
también toda nuestra naturaleza, incluida nuestra naturaleza
racional.”*

La autoridad aparece con atributos sobrenaturales
Autoridad segiin Durkheim: “[...] es un caracter del cual un

ser, real o ideal, se encuentra investido en relacién con determi-
nados individuos, y por este solo hecho es considerado por ellos

45. Ib., pag. 40.

46. Ib., pag. 41.

47. Ib., pag. 124. Referencia de Durkheim a Kant.
48. Ib., pag. 125.
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como dotado de poderes superiores a los que se atribuyen a si

mismos.”¥

La continuidad de la religion en la reforma social
del positivismo sociolégico

Que la sociedad es “una sintesis de conciencias humanas™*

Que “[...] la fe es, ante todo, un impulso a la accién y la cien-
cia, por mucho que se desarrolle, permanece siempre distanciada

»5]

de la accién.

“[...] en tanto que la religion es accidn, en tanto que es un
medio para hacer que los hombres vivan, la ciencia no puede
sustituirla, pues si bien expresa la vida, no la crea, la da por

»52

supuesta.

“[...] un culto que tenga vida sélo puede surgir de la misma
vida y no de un pasado muerto.””

La conciencia colectiva racional es un nuevo poder
espiritual [en el sentido de Augusto Comte],
que se legitima por la sociologia

“Las sensaciones, los apetitos psiquicos no expresan mas que
el estado del cuerpo, pero no las ideas puras y los sentimientos
complejos. Sobre estas fuerzas espirituales s6lo puede actuar un

49. Ib., pag. 101.

50. Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 400.
51. Ib.

52. Ib.

53. Ib., pag. 398.
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poder que también sea espiritual. Este poder espiritual es la auto-
ridad inherente a las reglas morales.”

Componentes idealistas [no concretos] del positivismo
de Durkheim. Rechaza la explicacion de las ideas

de la conciencia colectiva como “reflejos”

de la infraestructura econémica de la sociedad

En Formas... Durkheim escribe contra el materialismo hist6-
rico: “Hay, pues, que guardarse mucho de concebir esta teoria de la
religion como una simple puesta al dia del materialismo histdrico:
serfa malinterpretar singularmente nuestra concepcion. Al mostrar
la religién como algo esencialmente social no pretendemos en abso-
luto sostener que se limite a traducir, en un lenguaje diferente, las for-
mas materiales de la sociedad y sus necesidades vitales inmediatas.
Consideramos, sin duda, como evidente que la vida social depen-
de de su sustrato y lleva su impronta, de la misma manera que la
vida mental depende del encéfalo e incluso del organismo. Pero la
conciencia colectiva es algo diferente de un simple epifenémeno de su
base morfolégica, de la misma que la conciencia individual es algo
diferente de una simple florescencia del sistema nervioso. Para que
aparezca la primera es preciso que se produzca una sintesis sui

»55

generis de las conciencias individuales.

Giddens en “Introduccion a Escritos Selectos”, traduce
3 <

en lugar de “materialismo histérico”, “materialismo
mecanico”.

Sigue Durkheim: “Ahora bien, esta sintesis da lugar a que
surja todo un mundo de sentimientos, de ideas, de imdgenes que

54. La educacién moral, pag. 50.
55. Las formas elementales. .., pags. 394-395. Cursiva agregada.
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una vez en vida, obedecen a leyes propias. Se llaman entre si, se
rechazan, se fusionan, se segmentan, se reproducen sin que el
conjunto de estas combinaciones esté controlado y determinado
directamente por la situaciéon de la realidad subyacente. La vida
que asi surge goza incluso de una independencia suficiente como
para que a veces se desarrolle en manifestaciones sin meta algu-
na, sin utilidad de ninguin tipo, que aparecen sélo por el placer de
hacerlo. Nosotros mismos hemos mostrado precisamente que tal
es frecuentemente el caso de la actividad ritual y el pensamiento

»56

mitolégico.

56. Ib.
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Capitulo VI
Max Weber

Metodologia y postulados
Malka Hancevich

La disputa por el método en las ciencias socio-histdricas

En los anteriores capitulos hemos visto la presencia impor-
tante de una problemadtica que atraviesa en diferentes niveles a
todas las disciplinas y que en la primera parte del libro esta
expresada con la relacién entre el grado de conocimiento y el
nivel de complejidad del objeto de estudio propio de cada una
de ellas.

Desde sus inicios hasta la actualidad, los cientificos sociales
han debatido acerca de esta especificidad y, particularmente,
sobre las diferencias que las ciencias sociales tienen con las llama-
das ciencias de la naturaleza.

En un principio podriamos pensar que si cuando mencionan
disciplinas relacionadas con lo social se ubican dentro de las
denominadas “ciencias sociales”, es porque de alguna manera el
atributo o la caracteristica de “ciencia” ya la han ganado. Sin
embargo, esta designacion ha tenido en sus inicios, entre el siglo
XIX y la primera mitad del Siglo XX, fuertes discusiones y deba-
tes en el mundo académico y, a su vez, se enfrent6 a una lucha con
cierto sentido comun que pareciera sostener que “ciencia” es toda
disciplina que utiliza los métodos de las disciplinas propias de lo
fisico-natural. A pesar de que estas discusiones no estdn tan pre-
sentes hoy en dia en el debate académico, aun no se han saldado
completamente.

*181-



Algunas cuestiones de sociologia

En estos debates académicos se suelen poner determinados
aspectos en tela de juicio: ;Cudl es el objeto de estudio? ;Coémo se
estudia dicho objeto? Es decir, ;Qué metodologia utilizan las dis-
ciplinas para estudiarlo? ;Qué tipo de conclusiones o resultados
se pueden extraer de la investigacion en las ciencias sociales?, pre-
guntas aparentemente mds simples como: ;Qué conocemos?
;Como lo conocemos? Y, por dltimo, una preocupacion recurren-
te es la que se refiere a qué diferencia a las ciencias de la natura-
leza de las ciencias sociales.

El tipo de respuesta dada a estos interrogantes ha ido cam-
biando a lo largo de los afios y a través de los diferentes contex-
tos, pero nunca dejé de estar mas o menos presente en la agenda
académica de los diferentes paises.

Cada teoria de un autor de los que vemos a lo largo del curso
o de cualquier otro que conozcamos, es el resultado de las preo-
cupaciones, de los interrogantes que se plantean en la sociedad y
en la época en la que ese autor vive.

Al respecto, Portantiero dird que: “El Origen y el desarrollo
de cada campo del conocimiento se vincula siempre con las pre-
guntas que plantea el desenvolvimiento social.”

De esta manera, en la época en la cual estudia Max Weber,
dichos interrogantes estaban orientados a encontrar una respues-
ta acerca de la especificidad de las ciencias sociales y, mas pun-
tualmente, de la sociologia en tanto ciencia.

1. Portantiero, Juan Carlos: La sociologia cldsica: Durkheim y Weber, Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1985.

2. Max Weber nacié en Alemania (1864-1920). A lo largo de su vida sus tra-
bajos estuvieron orientados al debate académico que buscaba definir qué
pueden conocer las ciencias de la cultura (o sociales) y con qué métodos
cientificos.
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En los debates académicos alemanes se ponia en discusion el
tipo de conocimiento al cual pueden arribar las ciencias de la cul-
tura (o sociales) y la metodologia propia de las mismas.

En Inglaterra y Francia una de las propuestas fuerte, a la cual
se denomind positivista, sostenia que las ciencias denominadas
de la cultura (o sociales) debian adecuar sus métodos de estudio
a los utilizados por las ciencias naturales.

Para la postura positivista, la ciencia debia elaborar leyes
generales que pudiera predecir el devenir de la historia, por
medio de la observacién de hechos tomados como objetivos y
externos a la experiencia del sujeto. De esta manera, se sostenia
que observando determinados fendmenos se podian establecer
las causas que los originaban a fin de, en un futuro, construir
herramientas que permitieran prever y anticipar el desarrollo de
las sociedades. Sin embargo, en esta concepcién de que la ciencia
se atuviera a los hechos observables, la escuela positivista termi-
naba aceptando a esos hechos como algo dado y natural, sin des-
naturalizar el orden existente.’

Asimismo, otro aspecto importante de esta propuesta estaba
relacionado con la posiciéon que debia adoptar el investigador
frente al fendmeno a investigar; éste debia ser estudiado como
algo ajeno al investigador, como algo desconocido hasta el
momento de su estudio, a fin de asegurarse un maximo de “obje-
tividad”. Es decir, que el investigador debia guardar una postura
“objetiva” hacia el objeto investigado. Si pensamos en un fenéme-
no natural como por ejemplo la inundacién de un pueblo en el
margen de un rio, por lo menos en apariencia, la observaciéon
imparcial del investigador acerca de las causas que han produci-
do dicha catéstrofe podria imaginarse sin contradicciones, pero

3. Portantiero, op. cit.
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;qué pasa con la mirada del investigador cuando lo que estudia es
la movilizacion del sector estudiantil reclamando mayor presu-
puesto educativo? ;El investigador, como parte de esa sociedad,
no tiene una opinién acerca de ese reclamo? ;No tiene una opi-
nion acerca de la situacion de la educacion? ;No ocupa una posi-
cién en esta situacion, conformando en parte a la misma?

La idea propia de la postura positivista, de que el mundo
estaba regido por leyes universales y objetivas a las cuales se podia
arribar por medio de una investigacion cientifica rigurosa, se
encontraba presente desde el siglo XVI. Sin embargo, principal-
mente en Alemania, a fines del siglo XIX y principio del siglo XX
(época en la que Weber se forma) esta postura comienza a entrar
en cuestion.

Pensemos que en esa época Europa vivia momentos de
grandes cambios sociales, politicos, culturales, econémicos y
se encontraba fuertemente presente la influencia de las revolu-
ciones burguesas, mds conocidas como la Revolucién
Francesa, la Revolucién Industrial.” Dichos cambios ponen en
tela de juicio que el cientifico sélo deba contentarse con rela-
tar aquello que observa. Evidentemente, el caos provocado por
las modificaciones de las estructuras hasta entonces existentes
hace que se comience a pensar que es necesario que la tarea del
cientifico social también abarque la explicacién de los proce-
sos sociales.

Por otra parte, Alemania se caracterizaba por una fuerte cul-
tura filos6fica con gran influencia del romanticismo, que sostenia
que era indispensable tener en cuenta el pasado y los procesos
histéricos culturales en los cuales las ciencias de la cultura se de-
sarrollaban.

4. Therborn, Géran: Ciencia, clase y sociedad, Madrid, Siglo XXI, 1997.
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El Romanticismo fue un movimiento cultural y politico que
se origind en Alemania a finales del siglo XVIII como una reac-
cién al racionalismo de la Ilustracién. Este movimiento sostenia
la primacia del sentimiento y de lo personal, subjetivo, enfrentin-
dose a la universalidad propia de la Tlustraciéon. De esta manera,
la cultura propia de cada nacién era valorizada por sobre las
expresiones generalizantes.

Las formulaciones metodoldgicas de Max Weber se encuen-
tran de alguna manera, ubicadas en medio de la postura positi-
vista y la concepcién romdntica del mundo social. Asimismo,
Weber también se enfrent6 a una realidad de su época: la socio-
logia, en tanto ciencia, no habia tenido un desarrollo fuerte en
Alemania, como si lo habia tenido en Francia’ e Inglaterra. En
Alemania, la ciencia sociolégica estaba relacionada a la ciencia
historiografica, por lo que era indispensable encontrar un estatu-
to epistemoldgico a la primera, es decir, definir un objeto de estu-
dio y una metodologia de investigacién que le sea propio y cons-
truir un aparato conceptual para el estudio social, asi como defi-
nir las diferencias de esta ciencia social con las ciencias de la natu-
raleza.

Frente a esta situacion Dilthey, Windelband y Rickert,® auto-
res que tienen una importante influencia en la propuesta de
Weber, presentan soluciones diferentes en cuanto a las distincio-
nes entre las ciencias historico-sociales (o de la Cultura, o del

5. Recordemos en Francia al Conde de Saint-Simon (1760-1825), filsofo
del “Socialismo utépico”, a Auguste Comte (1798-1857), considerado el
creador del positivismo, habiéndole dado en nombre a la sociologfa en
tanto disciplina; y a Emile Durkheim (1858-1917).

6. En el pensamiento de Weber no debemos olvidar las influencias que ejer-
cen las ideas de Werner Sombart y George Simmel. Sin embargo, a los fines
de este trabajo nos centraremos en exponer los postulados de los tres auto-
res mencionados anteriormente.
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Espiritu, como la llamaban en Alemania) y las ciencias de la natu-
raleza.

Los debates cientificos en Alemania

Wilhelm Dilthey (1833-1911) sostenia en su teoria que lo
que diferenciaba a las ciencias de naturaleza de las ciencias hist6-
rico-sociales era la relacion existente entre el sujeto que investiga
(el cientifico/investigador) y la realidad estudiada (el objeto de
estudio).

El objeto de estudio de las ciencias de la naturaleza se le pre-
senta al investigador como extrafo a su experiencia y a su concien-
cia, es decir, que cuando lo investiga lo hace sin conocimiento pre-
vio y, entonces, su objetivo es poder explicarlo. Los cientificos de
estas ramas de la ciencia buscan encontrar las causas de los fené-
menos estudiados mediante relaciones causales para luego formu-
lar sistemas de leyes que le permitan predecir nuevos sucesos.

Por el contrario, en las ciencias histérico-sociales, aquello
que el investigador va a estudiar forma parte de su experiencia, de
su mundo. Para Dilthey, el investigador ya conoce el fenémeno a
estudiar por lo que su tarea estara orientada a comprenderlo
desde el interior de su propio ser. Pero ;de qué forma llega a com-
prenderlo? Es decir, ;qué método debe utilizar el investigador,
segin Dilthey, en su investigacién? Como el hombre estudia
aquello que supone una experiencia vivida de su mundo, esta
experiencia le sirve para comprender los fendmenos por medio
de la intuicidn, de la introspeccién.

Weber rechazara de este autor la postura que propone que el
investigador social comprende la realidad por medio de la intros-
peccion. Para Max Weber ese es un postulado inaceptable ya que
la intuicién no es parte del conocimiento cientifico, porque no
supone una forma de conocer en términos conceptuales. Mas
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adelante veremos que Weber sostiene que todo conocimiento
cientifico implica la elaboracién de sistemas conceptuales.

Sin embargo, pese a esta critica, Weber admitird que una
caracteristica de las ciencias histdrico-sociales es la relacion
«: » . . . . .
interna” que tiene el investigador con el objeto que estudia.
Luego nos centraremos en como Weber propone que es esta rela-
cién y como se deberia llegar a la comprension de los fendmenos
sociales sin la necesidad de recurrir a la introspeccién como
método de estudio.

Por otra parte, Wilhelm Windelband (1848-1915) distingue a
las ciencias con independencia de si son ciencias naturales o cien-
cias historico-sociales. Para este autor lo que distingue al tipo de
ciencia es lo que se propone conocer, su fin cognoscitivo.

En la nueva clasificacion de las ciencias, Windelband propo-
ne diferenciarlas como ciencias nomotéticas y ciencias idiografi-
cas. Las primeras son aquellas que estan orientadas a la construc-
cién de un sistema de leyes generales y, las segundas, buscan la
determinacién de la individualidad de determinado fenémeno.
Desde esta idea, no importa que la ciencia sea natural o espiritual,
lo que interesa para diferenciarlas es el fin de conocimiento que
se propone. Con esta nueva clasificacién, Windelband, entiende
que ambas actividades cientificas (orientadas a estudiar la natu-
raleza o los fendémenos histérico-sociales) se encuentran com-
prometidas con la busqueda de una explicacién causal, indispen-
sable en toda actividad cientifica.

Weber retomarda de Windelband el supuesto de que toda
investigacion cientifica implica una comprensién causal, mds alla
de si la investigacion estd referida al mundo natural o al mundo
social. Sin embargo, a su vez, como veremos mds adelante, con el
concepto de “imputacién causal” Weber dard un nuevo sentido a
la idea de causa que regia en el ambiente cientifico hasta el
momento.
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Heinrich Rickert (1863-1936), continuador de las teorias de
Windelband, sostiene que el estudio de la realidad natural estd
referido a lo general, mientras que la realidad histérica implica la
singularidad de un proceso, su individualidad. Para este autor, lo
que diferencia a las ciencias de la naturaleza de las ciencias de la
cultura es la presencia o la ausencia de una “relaciéon de valor”. En
las ciencias de la cultura se encuentran presentes los valores gene-
rales y universales para la sociedad, esos valores rigen la investi-
gacion cientifica de esas ramas de la ciencia, mientras que en las
ciencias de la naturaleza no se encuentran presentes.

Si la historia estudia procesos singulares, el investigador debe
tener un sistema que le permita seleccionar dicho suceso, y no otro,
a fin de estudiarlo. ;Cudl es ese sistema de categorias que le permi-
te realizar la seleccién? Para Rickert, dicha seleccion se realiza por
medio de la “referencia a valores” que supone el deber de recono-
cer el imperativo absoluto del valor de la verdad. Es decir que para
este autor, la seleccion se realiza mediante valores que se reconocen
como generales y universales, presentes en una cultura.

Weber pondra en tela de juicio el caracter general y universal
de los valores y, mediante la idea de seleccién, presentard la pro-
puesta de la “referencia al valor” del investigador. Como la realidad
es muy diversa e imposible de conocer en su totalidad, el investiga-
dor se ve obligado a realizar una seleccion para delimitar aquello
que estudiard. ;COmo se realiza esta seleccion? Para este autor el
investigador selecciona de acuerdo a sus intereses, a su “referencia
a valores” pero, a diferencia de Rickert, esos valores no son ni gene-
rales, ni universalmente validos en la cultura; son propios del cien-
tifico aunque claro, como hemos dicho antes, lo orienta a investi-
gar tal o cual cosa, siempre estd en concordancia con las problema-
ticas que se presenten en la sociedad y época en la que viva.

A continuacidn, ilustramos en un cuadro las ideas claves de
los autores que luego estardn, de alguna manera, presentes en la
propuesta de Max Weber.
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Diferencias entre Ciencias
Sociales
y Ciencias Naturales

Aspectos que Weber
retoma o deja de lado

de las teorias

Cs. Sociales | Cs.Naturales | Retoma Rechaza
Wilhelm |Estudian hechos [Los objetos de |La idea de La compren-
Dilthey |presentesenla |las ciencias de la [comprensién |sién no puede

(1833-1911)

experiencia de
los sujetos que
estudian, en su
conciencia.

El método es la
comprension
como sinénimos

de introspeccién.

naturaleza
remiten a los
hechos exterio-
resala
conciencia del
sujeto que los

estudia.

ser un proceso
de introspec-
cién humana.
La ciencia
debe valerse
de la formula-
cién de

conceptos.

Wilhelm
Windelband
(1848-1915)

Independientemente de qué

campo de las ciencias se hable,

para este autor la diferencia se

encuentra en el fin cognoscitivo.

Entre Ciencias Nomotéticas y

Ciencias Idiogréficas.

La explicacién
causal para to-
do tipo de
ciencia por
medio del
concepto de
"imputacién

causal".

La explicacién
causal de un
fenémeno no
debe ser
determinante,
ni entendida
como la tnica

posible.

Heinrich
Rickert
(1863-1936)

Estudian

lo singular.
Presencia de la
"referencia a

valor".

Estudian lo
general.
Ausencia de la
n =
referencia a

valor".

El concepto de
"referencia a

valores".

Los valores no
pueden ser en-
tendidos en
términos de

universales.
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Concepcion de ciencia en la teoria de Weber

Retomando las teorias que vimos en el anterior apartado, nos
introduciremos en cudl es la idea que Weber tiene acerca de lo
que es ciencia, qué caracteristicas supone una ciencia social, a qué
problemas se enfrenta y cémo los resuelve.

Anteriormente hemos mencionado que en la época en la que
estudia Max Weber se encontraban presente dos formas de pen-
sar a las ciencias relativas a lo social. Por un lado estaban las
corrientes romanticas, de gran fuerza en Alemania, que cuestio-
naban la posibilidad de hablar de ciencia en los dominios hist6-
rico-sociales y se basaban en fundamentos metafisicos para pro-
ceder al estudio de los fenémenos incluidos en estos tipos de
ciencia. Por el otro, se hallaban las posturas positivistas, de pre-
sencia fundamental en Francia e Inglaterra, que entendian que las
ciencias sociales debian adecuar sus metodologias a las utilizadas
por las ciencias de la naturaleza, es decir que debian establecer
“leyes generales objetivas” para el devenir de las sociedades, por
medio del establecimiento de relaciones causales entre los feno-
menos observados.

El pensamiento weberiano va a discutir con algunos postu-
lados de estas dos corrientes. No aceptard del romanticismo la
afirmacion de que las ciencias de la cultura provengan de la filo-
sofia y guarden estrecha relacién con esta. A su vez, al descartar
como caracteristica de la ciencia la intuicién, también se opon-
drd a cierta postura romdantica presente en el pensamiento de
Dilthey.

Para Weber las ciencias de la cultura no se distinguen de las
ciencias de la naturaleza por poder comprender desde el “inte-
rior” los fendmenos, sino que ambos tipos de ciencia tienen una
estructura légica distinta. Esto quiere decir que las ciencias de la
cultura tendran un fin de cognoscitivo que tendera a la indivi-
dualidad més que a la generalidad.
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Con respecto a las ideas positivistas, Weber se enfrentard a
algunos de sus postulados. Aunque retomard la necesidad de que
la ciencia deba ser objetiva, propondrd una modificacién que
permitird reconocer al sujeto que investiga.

Recordemos que los positivistas sostenian que el investigador
debia enfrentarse a aquello que investigaba como si le fuera extra-
o a su experiencia, como algo dado en la realidad s6lo tomando-
lo de la misma, tal como parecia acontecer en la investigacién en
las ciencias de la naturaleza. De esta manera los fenémenos
observados se presentaban como externos a la experiencia del
investigador y con una naturaleza objetiva.

Sin embargo, también nos hemos preguntado cémo debia ser
la investigacion, para cumplir con la objetividad, de fenémenos
sociales en los cuales los hombres participan, teniendo una cierta
opinién al formar parte de su experiencia previa. ; Como puede el
investigador pararse frente a esos hechos como si no los conocie-
ra si verdaderamente tiene, por su experiencia, algin conoci-
miento acerca de los mismos™?

Para Weber esto se resuelve retomando el concepto de “refe-
rencia a valores” de Rickert. A diferencia de este ultimo, Weber
utiliza el concepto no como toma de posicién valorativa, sino
como el principio que guia la seleccién que el investigador reali-
za para estudiar un fendmeno. De esta manera, Weber entiende
que la realidad no tiene ningtin orden preexistente y por esto, a la
hora de investigar el cientifico debe seleccionar de esa realidad
cadtica aquello que serd su objeto de estudio.

Este autor sostiene que el investigador no realiza una foto-

7. Ese conocimiento, no es un conocimiento cientifico, en tanto no surge de
la aplicacién de un método, pero es una idea previa acerca de lo que va a
estudiar.
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grafia de la realidad, sino que selecciona aspectos de la misma que
son de su interés para indagar, otorgandoles un sentido.

Asimismo, como habiamos mencionado anteriormente, la
“referencia a valores” de Weber niega que esos valores sean gene-
rales y universales, como proponia Rickert. Los valores que guian
al investigador a realizar la seleccién son propios de la cultura y el
momento en el que éste vive. Las ciencias histérico-sociales par-
ten de un aspecto subjetivo, de la mirada y el interés del investi-
gador y el conocimiento al que se arriba, es siempre relativo y
parcial en tanto depende de los valores que son caracteristicos de
la cultura en la que se estudia.

Mads adelante veremos como Weber, a pesar de plantear la
referencia a valores en términos de selecciéon subjetiva del inves-
tigador, no deja de proponer que la investigacion debe ser objeti-
va para ser vélida y confiable en términos cientificos.

Otro aspecto del pensamiento positivista al que Weber se
enfrentard es aquel que sostiene que las acciones humanas, al
tener un fuerte contenido subjetivo, tienen una cuota importan-
te de irracionalidad vy, por lo tanto, no pueden ser tan calculables
como lo son los fenémenos de la naturaleza.

A diferencia de estas ideas, Weber afirmara que ningtn tipo
de ciencia tiene posibilidad de predecir, es decir de calcular los
fenémenos, porque los dos grupos de ciencias tienen siempre un
conjunto de sucesos que no son predecibles. La calculabilidad no
puede ser exhaustiva. El investigador puede calcular que un fené-
meno se dard de una determinada manera teniendo en cuenta
determinadas variables, pero al ser estas variables infinitas en la
realidad, nunca va a poder calcular todos los resultados posibles.

Sin embargo, a la vez de discutir la calculabilidad de los fené-
menos en ambos grupos de ciencia, Weber sostiene que la accion
social cuenta con un “plus” que la hace mas calculable que a las
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ciencias de la naturaleza. Ese “plus” estd intimamente relacionado
con las ideas que Weber retoma de Dilthey: como lo que se estu-
dia en ciencias sociales es aquello relativo al comportamiento
humano, el investigador persigue el interés cognitivo de explicar
dicho comportamiento. Para poder comprender una determina-
da accién humana el cientifico tendrd que reconstruir el motivo,
reproducible en la experiencia interior, que llevé a los hombres a
actuar de tal o cual manera. Esta reconstruccion no se realiza por
medio de un acto de intuicién por parte del investigador, sino
siguiendo los pasos l6gico-metodolédgicos propios de la actividad
cientifica.

En cambio, de los fendmenos naturales el cientifico no puede
comprender los motivos que los rigieron porque le son extrafios
a su experiencia en tanto sujeto. Por lo tanto, desde la visién de
Weber, el poder interpretar y comprender los motivos hace a las
acciones humanas menos incalculables que a los fenémenos
naturales.

Los positivistas sostenian que el mundo estaba regido por leyes
universales y objetivas que el investigador debia descubrir, estu-
diando los fenémenos y estableciendo las causas que los genera-
ban. Este aspecto se relaciona que con la idea de predicciéon porque,
si los fendmenos se hacen presentes siguiendo las leyes que guian al
mundo, con sélo conocer sus causas se pueden controlar, predecir,
todos aquellos fenémenos del mundo humano y natural.

En su propuesta metodoldgica, Weber propondra una idea
bastante novedosa de la causalidad: “la causacién adecuada” o “la
imputacion causal”. ;A qué se refiere con estos términos? Para
Weber cuando un investigador explica un fenémeno determina-
do, restringe esa explicacion a una serie finita de elementos, que
siempre estd determinada de acuerdo al punto de vista del sujeto
que investiga. La causalidad es una condicién de posibilidad, es
una posible relacién entre fenémenos pero bajo ningtin punto de
vista es la dnica.
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Con todas estas ideas, Weber intenta salvar el aparente abis-
mo que hay entre la accién de comprender, de interpretar vy, final-
mente, de explicar los fenémenos sociales. La sociologia, en tanto
ciencia, tiene la posibilidad de comprender los fenémenos, inter-
pretando las intenciones de los actores sociales, a fin de poder
explicarlos.

Si entendemos que la realidad social es algo contingente,
casual, accidental y que no hay leyes universales que la rijan, com-
prenderemos que la tarea del cientista social supone encontrar
ciertas regularidades y tendencias que no necesariamente son las
Unicas posibles.

Para poder analizar estas ideas de una manera mads sistemati-
ca organizaremos la propuesta de investigaciéon de Weber en tres
momentos.

Los momentos de la investigaciéon weberiana

Dentro del pensamiento de Weber se podrian distinguir ana-
liticamente tres etapas para el estudio cientifico. Esta diferencia-
cion es analitica debido a que en el proceso de la investigaciéon no
se dan correlativamente, sino que son momentos que se superpo-
nen.

El primer momento es el de la comprension. En esta etapa
Weber es muy claro: el cientifico no tiene la posibilidad de expo-
ner lo que debe ser sino, solamente, lo que es. Desde este punto de
vista, la investigacion debe ser objetiva, no pudiendo el cientifico
incorporar juicios de valor.

Recordemos que Weber participa en la llamada “disputa de
los métodos” en Alemania, oponiéndose a las ideas positivistas de
que la presencia de los valores ponian en riesgo el cardcter cienti-
fico de las ciencias de la cultura. Desde estas discusiones, para el
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autor hay que diferenciar lo que son los juicios de valor de la refe-
rencia a valores. Esta dltima si entra en juego en este momento de
la investigacidn.

Como hemos dicho anteriormente, para Weber la referencia
a valores es el elemento ordenador de la actividad cientifica del
conocimiento. El investigador debe seleccionar de una vasta rea-
lidad cargada de un sin fin de fendmenos y variables, aquellos que
sean de su interés, es decir que sus valores se hacen presente cuan-
do selecciona qué estudiar, sobre qué indagar. Sin embargo, si
bien estos valores no son universales, como sostenia Rickert, ya
que los mismos estdn condicionados socialmente, son parte de la
cultura de la época en la cual el cientifico produce su investiga-
cién, tampoco son puramente individuales, responden al contex-
to en el que el investigador estudia.

Para Max Weber la presencia de los valores del investigador,
y por lo tanto, del mismo en tanto sujeto que conoce, no pone en
duda la cientificidad de las ciencias sociales. Esto se cumple siem-
pre y cuando los juicios de valor no afecten los juicios de hecho
formulados en la investigaciéon. Es decir que el cientifico no
puede establecer una opini6n acerca de aquello que estudia por-
que éste no es un objetivo propio de la ciencia.

Una vez seleccionado su objeto de estudio, el investigador
debe registrar y clasificar los datos de forma cuidadosa para luego
construir razonamientos, de esta manera pasard a formular ins-
trumentos de investigacion légico-metodoldgicos para poder
interpretar aquello que se propone estudiar.

La interpretacion es el segundo momento que distinguimos
en la investigaciéon weberiana.

Como ya hemos mencionado, en esta etapa el investigador
realiza una construccion abstracta en busqueda del médximo nivel
de racionalidad, es decir que esta construccién no es parte de la
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realidad social, aunque refleja aspectos de la misma. Estas cons-
trucciones abstractas son lo que Weber denomina “tipos ideales”
y que seran desarrollados luego mas profundamente. Sin embar-
go, podemos adelantar que los tipos ideales, suponen el estableci-
miento de ciertas regularidades, aunque no cumplen la funcién
de leyes universales porque pueden presentar limites al conoci-
miento de lo social, para lo cual se deberian elaborar nuevos. Los
tipos ideales, mas que leyes universales permiten observar ten-
dencias en el devenir histérico.

Por ultimo, el tercer momento es el de la explicacién. Weber
entiende a esta etapa como una “causaciéon adecuada”, como
“imputacién causal”. Con esto quiere decir que la explicacion es
s6lo de un grupo de elementos de la realidad, no de su totalidad.

Recordemos el papel que juega el punto de vista del cientifi-
co en la investigacion. La posibilidad de conocer y, por lo tanto
explicar un determinado fenémeno social siempre es relativa
porque siempre estd presente la forma en que se realiza la inves-
tigacion y la referencia a valores que se evidencia en la seleccion
del fenémeno a estudiar. Es decir que cuando hablamos de impu-
tacion causal, nos estamos refiriendo a una relacién probable
entre fendmenos, hipotética, no determinante. Sin embargo, no
por esto debe ser dejada de lado, ya que la misma establece un
avance importante en la explicacién de los fenémenos sociales.

Momentos Nociones

* Comprension —— Referencia a valores. Juicios de valor - juicios
de hecho. Seleccién del objeto de estudio.

* Interpretacién — Establecimiento de regularidades. Construc-
ci6én de “Tipos ideales™

* Explicacion ~ —— Relacién probable entre fenémenos. Imputa-
ci6én causal. Causaciéon adecuada.
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Constructo tedrico-metodologico fundamental:
el tipo ideal

En el apartado anterior hemos visto que en un segundo
momento de la investigacion tal cual la plantea Weber, el cientifi-
co establece regularidades y construye los llamados tipos ideales.

En este curso de sociologia ustedes estudiardn distintos gru-
pos de tipos ideales (tipologias) propuestos por Weber, el que mas
se conoce es el referente a la sociologia de la dominacién en
donde el autor establece tres tipos ideales: el tipo de dominacién
burocrético-racional, el tipo de dominacién tradicional y, por
ultimo, el tipo de dominacién carismatica.

Weber construye estos tipos-ideales intentando responder a
la pregunta de por qué los hombres obedecen a determinadas for-
mas de gobiernos o de lideres, es decir, cudles son los motivos de
la sumisién de los pueblos. Pese a lo expuesto, en este documen-
to no nos centraremos en explicar cada conjunto de tipos ideales,
sino mas bien en dilucidar qué son los tipos ideales en general.

Como hemos visto, en el momento de la interpretacion, el
cientifico relaciona los datos recolectados y establece rasgos
comunes entre los mismos, formulando tipos ideales que le per-
miten interpretar la realidad. Sin embargo, estos tipos ideales no
son sinénimo de realidad. El tipo ideal es un equipo conceptual
del que se vale el investigador, pero ese equipo conceptual, si bien
surge de la realidad, no la refleja en su totalidad.

La realidad es cambiante, conflictiva, inabarcable en su con-
junto. En cambio, los tipos ideales carecen de contradicciones y
no deben superponerse en sus definiciones. Por ejemplo, la expli-
cacion que da Weber del tipo de dominaciéon carismadtica,
siguiendo la definicién, no puede confundirse con el tipo de
dominacién burocrética. Si bien analizando el devenir histérico
Weber sostendrd que en términos de gobernabilidad lo ideal serd
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una combinacién entre ambas formas de dominacién, en el
momento de la construcciéon metodoldgica y definicién de esos
dos tipos ideales de dominacién no hay, y no puede haber, confu-
sion.

Los tipos ideales son una forma de simplificacién, en térmi-
nos de economia de rasgos, de las variaciones que se hacen pre-
sentes en la realidad. Son uniformidades que se encuentran for-
muladas como reglas generales del devenir, son el conjunto de
uniformidades tipicas de conducta que el investigador las ubica
en un cuadro coherente y si contradicciones.

Los tipos ideales no presentan a la realidad tal cual es y, por
lo tanto, deben ser constantemente corregidos y reemplazados
por otros, de manera de servir para la explicacién de los fenéme-
nos sociales en su individualidad.

El individualismo metodolégico

Hasta aqui hemos desarrollado los postulados de la investi-
gacién weberiana, sin embargo aun no nos hemos detenido a
pensar qué es lo que para Weber debe estudiar la sociologia en
tanto ciencia.

Para poder comprender cudl es el objeto de estudio de la
sociologia segun este autor, es necesario detenernos en un aspec-
to fundamental de su teoria que retoma de las ideas expuestas por
Emmanuel Kant.® Para el fildsofo alemdn, la realidad no es algo
dado, fijo, sino que es el resultado de la interpretaciéon que los
hombres le dan. Los seres humanos le otorgan a esa realidad un
significado determinado. Por lo tanto, la realidad en si no es posi-

8. Emmanuel Kant (1724-1804) fue un importante filésofo de Alemania.
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ble de conocer excepto por el significado sujetivo de los hombres
que en ella interacttian.

Weber coincide con esta afirmacién, los hombres seleccionan
los momentos y aspectos de la realidad que le son pertinentes y
actdan en consecuencia. Sin embargo, Weber sostiene que pese a
que esto es cierto, los hombres deben mantenerse en la ilusion de
que la realidad es algo dado y que no estd construida por ellos
mismos, ya que entender que se construye en el dia a dia y que no
hay nada que sea “natural”, produce una sensaciéon de incerti-
dumbre que, segin este autor, puede alterar el orden establecido.’

Para Weber, no es tarea de la gente “comun” entender que la
realidad es construida por los propios hombres por lo contrapro-
ducente que podria ser. Sin embargo esta si es una tarea que debe
realizar el cientista social y especialmente el sociélogo.

Weber sostiene que el que los hombres le otorguen un signi-
ficado a la realidad en la cual viven es un proceso individual y
mental. Para este autor, la sociologia tiene como objeto de estu-
dio la conducta del individuo, siempre y cuando se entienda que
esa conducta tiene un sentido, un significado. Sin embargo no es
cualquier accién la que le interesa al sociélogo, sino inicamente
aquella que esta referida a otros individuos, es decir la accién
social.

Como hemos dicho, la accién de los individuos siempre tiene
un sentido, el mismo puede hacerse conciente o no. Segun este
autor, actuamos de una determinada manera porque tenemos un

9. Esta idea puede ser relacionada con el doble proceso de inversién que
plantea Durkheim. En donde también existe una conciencia ilusoria.
Mediante la idealizacién los hombres atribuyen a los sentimientos colecti-
vos caracteristicas irreales, sobrenaturales y, luego, objetivan esas caracte-
risticas en objetos exteriores.
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motivo y esto es independiente de si tenemos la capacidad de
definir mientras actuamos cudl es. Para Weber, entonces, la tarea
de la sociologia es estudiar los procesos socio-histéricos por
medio de la comprensién y la interpretacion del sentido que los
actores le otorgan a sus acciones.

La sociologia, en tanto ciencia, busca comprender la conduc-
ta, determinando su orientacidn, es decir, el sentido de la misma.
Esta comprensién implica también tener en cuenta las condicio-
nes que hacen posibles esa conducta. Entonces, se puede decir
que hay tres componentes fundamentales que Weber identifica
como parte de la investigacién que realiza el sociélogo: cuando
estudia un fenémeno debe centrase en el motivo de la accién, en
la accién propiamente dicha y en el resultado que esa accién pro-
voca, es decir sus consecuencias.

De esta manera, retomando la idea de causalidad, Weber
aplica el esquema medio-fin. Si comprendemos que el fin de la
accién es la causa y esta estd intimamente relacionada con el
motivo que produce la accidn, entonces podemos afirmar que
segin Weber, el motivo de la accién es la causa de la misma y esto
es lo que el socidlogo busca comprender y explicar.

La accidon con sentido

Hemos visto que el cientifico es producto de espacio y el
tiempo en el cual estd inmerso. Sus investigaciones estan influidas
por los interrogantes y las preocupaciones propias del mundo
académico y, por lo tanto, de la sociedad en la cual vive.

De esta manera, Weber busca reafirmar a la sociologia en
tanto ciencia en la sociedad académica alemana, diferencidndola
de la historia y la filosofia. Su postura puede ser ubicada en el
intento por superar la polémica de la época: la disputa entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu, encontrdndo-
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se en el medio entre las posturas positivistas y la concepcién
romdantica presente en Alemania.

Asi, retomara ideas de diferentes autores entre los cuales
hemos destacado a Dilthey, Windelband y Rickert. De este modo
disenard un método de tipo histérico-comparativo para poder
recuperar la particularidad de los procesos histdricos y establecer
la universalidad del fenémeno estudiado."

Con todas estas ideas, Weber intenta demostrar que las cien-
cias sociales pueden comprender, interpretar y, a su vez explicar
los fendmenos sociales. Y para esto la sociologia, en tanto ciencia,
comprende los fendmenos, interpretando las intenciones de los
actores sociales, a fin de poder explicarlos.

Los postulados sociolégicos de Weber se encuentran asenta-
dos en una unidad bésica compuesta por el individuo y la accidn,
ya que para este autor, el individuo es el tnico depositario de una
conducta significativa, de una accién con sentido.

La tarea de la sociologia consiste en reducir los conceptos a
acciones comprensibles, aplicables a las acciones de los hombres
individuales participantes. Weber define a “accién” como una
conducta humana con sentido para el sujeto de la misma.
Asimismo, “Accién social” supone que el sentido que el sujeto le
asigna a esa conducta estd referido a la conducta de otros, la
accién del sujeto se orienta por las acciones de otros, pudiendo
ser éstos muchas personas a las cuales no se las conozca o un indi-
viduo en particular.

En base a estas ideas Weber construye tipos ideales de accién
social: accion racional con arreglo a fines (las expectativas son

10. Portantiero, op. cit.
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entendidas como condiciones o medios para el logro de determi-
nados fines. La absoluta racionalidad en la accién con arreglo a
fines es un caso limite), racional con arreglo a valores (se determi-
na por la creencia conciente en el valor propio y absoluto de una
conducta. No importa el resultado), afectiva (es emotiva, deter-
minada por afectos y estados sentimentales. Esta en la frontera de
la las acciones sociales, accién con sentido. Puede ser una reac-
cion sin trabas a un estimulo extraordinario, fuera de lo cotidia-
no); y por ultimo, la accién tradicional (determinada por una cos-
tumbre arraigada. Estd en la frontera de la las acciones sociales,
accion con sentido).

En todos los postulados, y en otros que no estan siendo tra-
tados en este trabajo", se vislumbra que la teoria de Weber esta
presente la inquietud por el aumento de la racionalidad propia de
las sociedades modernas.

11. Hemos dejado de lado los escritos politicos del autor y lo referente a lo
que se ha dado a llamar “sociologia de la dominacién" porque el interés
central del trabajo es comprender la metodologia propuesta por Weber.
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Capitulo 7

La teoria de la lucha de clases en Marx y Engels:
aportes para su comprension

Julio Tedesco

Introducciéon

Este articulo intenta sintetizar en muy pocas carillas los ele-
mentos esenciales, en su forma general, de uno de los elementos
fundamentales de una doctrina cientifica compleja: la teoria de la
lucha de clases en Marx y Engels. Por tanto, hay una cantidad
importante de aspectos y problemas que fueron deliberadamente
omitidos o, en el mejor de los casos, apenas considerados. Por ello,
es necesario para el lector no perder de vista que el presente tra-
bajo no pretende ser una reconstruccién completa de la teoria de
la lucha de clases, tal y como se encuentra desarrollada por Marx
y Engels, y menos atn, tal y como fue desarrollada a lo largo de
mas de un siglo de polémicas al interior mismo de la tradicion,
tedrica y prdctica, del marxismo.

En realidad, la finalidad de este trabajo es mucho mads
modesta y alcanzaria con definirla asi: presentar una introduc-
cién a la teoria de la lucha de clases, cuya exigencia principal es
que su lectura sirva como aproximacién primera a dicha teorta,
para luego, completar esta lectura con los textos cldsicos mismos.

Consideraciones generales

Antes de emprender esta tarea, resulta necesario realizar unas
consideraciones generales tratando de definir algunas cuestiones
suplementarias, pero no por ello menos relevantes, que hacen a la
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presentacion de la teorfa de la lucha de clases en cuestion. Estas
consideraciones generales refieren a:

a) la concepcién general de Marx y Engels respecto de la
sociedad (la“vida social”), es decir, aquello que se propo-
ne como objeto a investigar;

b) al afirmar que las clases sociales tienen una existencia his-
térica vinculada al desarrollo del régimen de produccién,
Marx y Engels dan un paso fundamental para instalar las
clases sociales como concepto central de su teoria social,
pero de ello no se deduce, necesariamente, que el “ele-
mento econdmico’, sea el dnico factor explicativo causal
de la lucha de clases y de su teoria de la historia;

c) si bien cierto sentido comiin academicista otorga una vin-
culacién casi mecdnica entre la produccién tedrica de
Marx y Engels y la teorfa de las clases sociales, esto no
quiere decir que hayan sido estos autores quienes funda-
ron el problema tedrico de las clases sociales; antes bien,
las clases sociales y sus luchas no fueron “inventadas” o
descubiertas por Marx y Engels;

d) el concepto de clase social que subyace en el presente escrito.

a. La concepcion general de Marx y Engels respecto de lo social

Una teoria de la lucha de clases presupone una teoria de la
sociedad, una teorfa de lo social; por tanto, partiremos de una
definicién simple acerca de qué es una sociedad, desde el mate-
rialismo histdrico, “otorgdndole” para ello la palabra a Marx:

“[...] sQué es la sociedad, cualquiera que sea su forma,
sino el producto de la actividad reciproca de los hombres?
;Pueden los hombres elegir libremente esta o aquella
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forma social? De ninguna manera. A un determinado
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de los hom-
bres, corresponde una determinada forma de comercio y
de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la pro-
duccién, del comercio y del consumo, corresponden
determinadas formas de constitucién social, una determi-
nada organizacion de la familia, de los estamentos o de las
clases, en una palabra, una determinada sociedad civil. A
una determinada sociedad civil corresponde un determi-
nado régimen politico, que no es mds que la expresion ofi-

»]

cial de la sociedad civil [...]

De esta definicién sucinta, nos interesa distinguir cuatro ele-
mentos:

1.- la sociedad, en su definicién simple, es un sistema de rela-
ciones reciprocas, de interaccion, entre los hombres, es decir, la
sociedad es un complejo de relaciones sociales entre los hom-
bres;

2.- solo existen, sociolégicamente hablando, los individuos y
sus relaciones como un todo, de manera que la sociedad,
como entidad general, no posee ninguna existencia aparte de
los individuos que la componen;

1. Carta de Marx a P.V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846; en Miseria de
la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria de P. ]. Proudhon; Editorial
Siglo XXI; México; décima edicién, 1987; p. 133. Annenkov (1812-87) per-
tenecié a un grupo de intelectuales rusos que Marx conocié en Paris en
1843-44 y con los que sigui6 en contacto luego de su expulsion de Paris y
su residencia en Bruselas. Proudhon, Pierre Joseph (1803-65), uno de los
tedricos del anarquismo. Las ideas de Proudhon ejercieron gran influencia,
sobre todo entre los obreros franceses, por lo menos hasta la época de la
Comuna de Paris, en 1871, es decir, hasta la época de la primera insurrec-
cién armada protagonizada y dirigida por el movimiento obrero.
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3.- el conjunto de acciones reciprocas entre los hombres pue-
den ser desagregadas, analiticamente, en un sistema doble de
relaciones entre los hombres: a) las relaciones que los hom-
bres tienen con la naturaleza, relaciones que son de apropia-
cion, de transformacién, de la naturaleza. Estas relaciones
“hombre-naturaleza” Marx las presenta con la expresién
“fuerzas productivas” (concepto al que volveremos mds ade-
lante); b) las relaciones que los hombres establecen entre si,
para transformar y apropiarse de la naturaleza, relaciones
“hombre-hombre”, que Marx las conceptualizaria bajo la
expresion “relaciones de produccion” (concepto al que tam-
bién volveremos mds adelante);

4.- finalmente, a la pregunta “spueden los hombres elegir libre-
mente esta o aquella forma social?”, la respuesta que da Marx
es que no, pues si bien se reconoce que son los hombres quie-
nes, a través de las relaciones que ellos establecen entre si,
constituyen la vida social, al mismo tiempo, existen unas con-
diciones cuya forma y contenido son ajenas a su voluntad, su
existencia depende de ellas, al igual que la naturaleza social
de su actividad, sus limites y sus posibilidades: una u otra
forma especifica de sociedad se corresponde con un determi-
nado desarrollo de las fuerzas productivas de los hombres.”

2. Un ejemplo entre los muchos posibles: el obrero tiene conciencia e ideas
de obrero; pero de ello no resulta que ni su actividad, ni su conciencia e
ideas sean creadas “libremente”, por “decreto’, por asi decirlo, de su volun-
tad; ni tampoco su relacién con los instrumentos de trabajo, ni con los
medios de produccién, ni con la forma especifica en que se organiza su tra-
bajo, ni sus relaciones con sus vecinos, con su comunidad, con su regién,
con su pafs, etc. Antes bien: para Marx, todo este conjunto de relaciones son
“independientes” de la voluntad de los hombres, pues estas relaciones estin
determinadas por un grado concreto de desarrollo de una forma histérico-
social. Por supuesto, el hombre es un ser social activo, pero de ningin
modo su actividad es libre y consciente, dado que hay condiciones previas
que él mismo no ha creado.
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Al mismo tiempo, presentar las relaciones prdcticas de los
hombres con la naturaleza y de los hombres entre si a partir de
ponderar la interaccién mutua no implica, necesariamente, consi-
derar que estas relaciones pasan deliberadamente por la concien-
cia de los hombres, es decir, no son estas relaciones que pasan por
su voluntad, como se acaba de indicar.

Ello equivale a decir entonces, que no es la conciencia de los
hombres la que da fundamento a estas relaciones sociales, sino
que, por el contrario, la conciencia de los hombres estd determi-
nada por dichas relaciones: las relaciones en las cuales los hom-
bres desarrollan su existencia constituyen el ser social de cada
individuo.’

Asi, la teoria de Marx y Engels, al localizar en la vida material
de los hombres, el fundamento primero de la existencia de lo
social, constituye una hipétesis causal sobre el tipo de conexiones
que se establecen en las relaciones sociales, un tipo de conexiéon
que ha puesto fin al predominio de explicaciones que se limita-
ban a las relaciones ideoldgicas (esto es, a relaciones sociales que
son producto puro de la mentalidad de los hombres): ha permi-
tido el pasaje de la descripcion a la explicacion cientifica de la
sociedad.

3. “...La conciencia, es ya de antemano un producto social, y lo seguird
siendo mientras existan seres humanos. La conciencia es, en principio,
naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sensorio que nos rodeay
conciencia de los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera del indi-
viduo consciente de si mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la natu-
raleza, que al princpio se enfrenta al hombre como un poder absolutamen-
te extrafio (...) es, por tanto, una conciencia puramente animal de la natu-
raleza (religién natural) (...) la conciencia de la necesidad de entablar rela-
ciones con los individuos circundantes es el comienzo de la conciencia de
que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad...” Marx, Karl y
Engels, Friedrich; La ideologia alemana (1845); LUEina Editorial; Barcelona;
1988; pp. 26-27.
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Veamos a continuacién como presentan Marx y Engels estos
nuevos principios tedricos:

“[...] La primera premisa de toda existencia humana y tam-
bién, por tanto, de toda historia, es que los hombres se
hallen, para «hacer historia», en condiciones de poder vivir.
Ahora bien, para vivir hacen falta, ante todo comida, bebida,
vivienda, ropa y algunas cosas mds. El primer hecho histéri-
co es, por consiguiente, la produccién de los medios indis-
pensables para la satisfaccién de estas necesidades, es decir,
la produccién de la vida material misma [...] Lo segundo es
que la satisfaccién de esta primera necesidad, la accién de
satisfacerla y la adquisicién del instrumento necesario para
ello conduce a nuevas necesidades, y esta creacién de necesi-
dades nuevas constituye el primer hecho histérico [...] El
tercer factor que interviene en el desarrollo histdrico es el de
que los hombres que renuevan diariamente su propia vida
comienzan al mismo tiempo a crear a otros hombres, a pro-
crear: es la relacion entre marido y mujer, entre padres e
hijos, la familia [...] Estos tres aspectos de la actividad social
no deben considerarse como tres peldanos distintos, sino
como tres aspectos [...] como tres «momentos» que han
coexistido desde el principio de la historia y desde el primer

»4

hombre y que todavia hoy siguen en la historia [...]

De esta manera, Marx y Engels consideran que el punto de
partida del conocimiento de la sociedad son los individuos reales
y sus condiciones materiales de vida, no asi su conciencia, la cual
es un producto de dichas condiciones.

El hombre produce y reproduce los medios para su propia
vida y para la vida de la especie misma, y en este trabajo, que es

4. Marx, Karl y Engels, Friedrich; La ideologia alemana (1845); edicién citada;
pp- 23-25.
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definido como un intercambio continuo con la naturaleza y con
los demds hombres, se produce y reproduce a si mismo. Pero no
produce y reproduce un a si mismo y una especie eternamente
idénticos, porque en este proceso histérico los hombres y la socie-
dad se influyen y transforman mutuamente.

De alli que los hombres se enfrentan continuamente a nuevas
necesidades histdricas y sociales, y crean para este fin nuevas fuer-
zas productivas, que a su vez producen nuevas relaciones sociales
correspondientes, nuevas instituciones y nuevas ideologias.

De esta forma, al ubicar la centralidad de la explicacién histori-
ca en el principio del hombre como un animal social, y al subrayar
que este principio de explicacién que estudia a los hombres en socie-
dad se encuentra estrechamente vinculado a las relaciones de pro-
duccidn (esto es, los hombres —pues el hombre no es nunca un indi-
viduo aislado— desarrollan unas relaciones de cooperacion entre si,
trabajan, crean y reproducen su existencia en la practica cotidiana),’

» 6

Marx y Engels “han elevado la sociologia al grado de ciencia”.

5. La emergencia de “lo social” entonces, implica en su génesis misma rela-
ciones de cooperacion entre los hombres. Al respecto, podemos leer en
Marx: “[...] La forma de trabajo de muchos que, en el mismo lugar y en equi-
po, trabajan planificadamente en el mismo proceso de produccién o en
procesos de produccién distintos pero conexos, se denomina cooperacion.
Asi como la fuerza ofensiva de un escuadrén de caballeria o la fuerza defen-
siva de un regimiento de infanteria difiere esencialmente de la suma de
fuerzas ofensivas y defensivas que despliega por separado cada jinete o
infante, la suma mecdnica de fuerzas de obreros aislados difiere esencial-
mente de la potencia social de fuerzas que se despliega cuando muchos bra-
z0s cooperan simultdneamente en la misma operacion indivisa [...] No se
trata aqui Unicamente de un aumento de la fuerza productiva individual,
debido a la cooperacién, sino a la creacién de una fuerza productiva que en
si y para si es forzoso que sea una fuerza de masas [...]” Marx, Karl; El
Capital; Tomo I, Volumen 2; Siglo XXI; Buenos Aires; 2003; pp. 395-396.
6. Lenin, V.I; ;Quiénes son los «amigos del pueblo» y cémo luchan contra los
socialdemdcratas? (1894); Editorial Anteo; Buenos Aires; 1973; p. 14.
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Estas son algunas de las dimensiones analiticas (aqui presen-
tadas de manera muy general, claro estd), que proponen Marx y
Engels para estudiar la sociedad.

b) El “elemento econémico” como determinacion en ltima
instancia de las relaciones sociales

Una segunda consideraciéon general de relevancia refiere a la
ponderacion exacta del elemento econémico como factor expli-
cativo causal en la teorfa de la historia de Marx y Engels.

Vale aclarar de antemano que cuando se dice “elemento eco-
némico’, aqui la economia no es interpretada en su sentido mds tri-
vial (esto es, como practica econémica o como “motivo” econémi-
co de la accién de los individuos); antes bien, estamos trabajando
con una concepcion en la cual, lo “econémico”, tiene que ser toma-
do como el principio base de la organizacién de la vida social.

Entrando ahora en tema. Habiamos afirmado mads arriba que
en su desarrollo intelectual —no sin contradicciones— hacia una
nueva teoria de la sociedad, la produccién de Marx y Engels deri-
va en la elaboracién de una concepcién cientifica del “todo
social” que otorga primacia a las condiciones materiales de exis-
tencia como factor explicativo primero de la vida de las socieda-

des.

En otras palabras: los “padres fundadores” del materialismo
histérico constituyen una imagen que remite a reconocer las con-
diciones reales y concretas en que sucede el &mbito de lo huma-
no, al tiempo que dichas condiciones refieren, segin estos auto-
res, al ambito de la naturaleza y de la produccién.

También hemos afirmado que en esta lucha librada por Marx
y Engels por poner fin al predominio de explicaciones histdricas
que se limitaban a las relaciones ideoldgicas (esto es, a relaciones
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sociales que antes de constituirse como tales, pasan por la con-
ciencia de los hombres), Marx y Engels localizaron, en la vida
material, el fundamento primero de la existencia de lo social, y al
hacerlo, habian permitido el pasaje de la descripcion a la explica-
cion cientifica de la sociedad.

Ahora bien. La hipétesis de Marx y Engels sobre el tipo de
conexiones que se establecen en las relaciones sociales, que se
conoce como la “primacia de lo econémico”, es un postulado con-
trovertido, dado que algunos autores consideran que es esta una
interpretacidon reduccionista de la historia, suponiendo que se le
daba exclusiva importancia a lo “econdmico” y negaba el papel de
lo politico, lo juridico y lo ideolégico.

Al referirse precisamente a esta cuestion, Engels enfatizé con-
tra ciertas interpretaciones mecanicistas de la teoria marxista, que
el elemento econdémico no es el tnico factor explicativo determi-
nante de ésta teoria:

“[...] Segtn la concepcién materialista de la historia, el
elemento determinante de la historia es en dltima instan-
cia la produccién y la reproduccién en la vida real. Ni
Marx ni yo hemos afirmado nunca mdas que esto; por con-
siguiente, si alguien lo tergiversa transformdndolo en la
afirmacion de que el elemento econémico es el tnico
determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abs-
tracta y absurda. La situacién econémica es la base, pero
las diversas partes de la superestructura —las formas poli-
ticas de la lucha de clases y sus consecuencias, las constitu-
ciones establecidas por la clase victoriosa después de ganar
la batalla, etc.— las formas juridicas —y en consecuencia
inclusive los reflejos de todas esas luchas reales en los cere-
bros de los combatientes: teorias politicas, juridicas, ideas
religiosas y su desarrollo ulterior hasta convertirse en sis-
temas de dogmas— también ejercen su influencia sobre el
curso de las luchas histéricas y en muchos casos prepon-
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deran en la determinacion de su forma. Hay una interac-
cién de todos esos elementos, en el seno de la intermina-
ble multitud de accidentes (es decir, de cosas y hechos
cuyo vinculo interno es tan lejano o tan imposible de
demostrar que los consideramos como inexistentes y que
podemos despreciarlos), el movimiento econémico termi-
na por hacerse valer como necesario [...] Nosotros hace-
mos nuestra historia, pero en primer lugar con premisas y
condiciones muy determinadas. Entre éstas, las econémi-
cas son en definitiva las decisivas. Pero las condiciones
politicas, etc., y por cierto que inclusive las tradiciones que
obseden a los cerebros humanos, también desempefian un
papel, aunque no decisivo [...] En segundo lugar, la histo-
ria se hace ella misma de modo tal que el resultado final
proviene siempre de conflictos entre gran ndmero de
voluntades individuales, cada una de las cuales estd hecha
a su vez por un cimulo de condiciones particulares de
existencia. Hay pues innumerables fuerzas que se entre-
cruzan, una serie infinita de paralelogramos de fuerza que
dan origen a una resultante: el hecho histérico. A su vez,
éste puede considerarse como producto de una fuerza que,
tomada en su conjunto, trabaja inconscientemente y sin
volicién. Pues lo que desea cada individuo es obstaculiza-
do por otro, resultando algo que nadie queria. Asi es que
la historia se realiza a la manera de un proceso natural,
estando también ella esencialmente sujeta a las mismas

leyes del movimiento...”

De manera que, segin Engels, las motivaciones de las accio-
nes humanas son mucho mds complejas, por lo que dificilmente
puedan ser reducidas a manifestaciones de una tnica causa fun-

damental.

7. Carta de Engels a J. Bloch (21 de septiembre de 1890) en; Carlos Marx-
Federico Engels. Correspondencia; Editorial Cartago; Bs. As.; 1972; pp. 394-5.
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Pues bien. ;Porqué propone Marx explicar las relaciones
sociales considerando la primacia de las condiciones materiales
—“lo econémico”—, siendo que a su vez otras actividades huma-
nas también constituyen otros tantos factores de relevencia
explicativa?

La idea de Marx parte, en un sentido amplio, desde una apre-
ciacién simple: el supuesto es que las sociedades se constituyen
alrededor de ciertas tareas esenciales. Y como explicidbamos mas
arriba, la tarea esencial para la existencia de la sociedad es la pro-
duccién —y reproduccion— de la vida material.®

Ahora bien. Cuando se considera esta primacia de las condi-
ciones materiales, Marx y Engels nunca presentaron esta prima-
cia de modo reduccionista; antes bien, se considera la producciéon
no en su sentido econémico estrecho sino que se incluyen todos
los aspectos relacionados con la produccién y la reproduccion de
la vida social, dado que no existe posibilidad de sociedad sin que
los hombres se agrupen y cooperen entre si para poder producir
y reproducir los medios materiales.

8. Recordemos uno de los muchos pasajes en los que Marx presenta este
concepto: “[...] El objeto a considerar es en primer término la produc-
cién material. Individuos que producen en sociedad, o sea la produccién
de los individuos socialmente determinada: éste es naturalmente el
punto de partida. El cazador o el pescador solos y aislados, con los que
comienzan Smith y Ricardo, pertenecen a las imaginaciones desprovistas
de fantasia que produjeron las robinsonadas del siglo XVIII [...] La pro-
duccién por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad —~hecho
raro que bien puede ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente
posee ya en si las fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en
una comarca salvaje— no es menos absurda que la idea de un desarrollo
el lenguaje sin individuos que vivan juntos y hablen entre si [...]” Marx,
Karl; Introduccién general a la Critica de la Economia Politica
(Grundrisse) 1857-1858; Editorial Siglo XXI; Mexico; Decimoquinta edi-
cion, 1982; pp. 33-34.
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Es decir: el acto social privilegiado del hombre es el trabajo,
el proceso de transformacién, de apropiacion y de modificacién
de la naturaleza para poder producir y reproducir la vida.’

Sucede ademds que la indicacién de la primacia de las condi-
ciones materiales de existencia, supone un sélido fundamento
para el estudio de toda actividad histérica de los hombres. Este es
el comienzo de la investigacion histérica apoyada en factores
medibles, cuantificables y asumidos con rigor cientifico."

Asi, la “primacia de lo econémico” refiere al papel determi-
nante de las estructuras econémicas, y no a una relaciéon de
simple causalidad entre razones estrictamente econdmicas
(“motivaciones”) y conductas empiricamente verificables
(“acciones”), dado que esta idea (que ademds en Marx supone
el punto de diferenciacién del hombre con su animalidad), es
la que lo lleva a considerar a la economia (es decir, a las activi-
dades tendientes a transformar, modificar y apropiarse de la
naturaleza) como el nivel primordial para la explicacién de la
sociedad. Si hay una primacia de la economia es porque hay
una primacia de un acto humano por sobre los otros, es decir,
el acto de trabajo.

9.“[...] El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la natu-
raleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolis-
mo con la naturaleza. El hombre [...] pone en movimiento las fuerzas
naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y
manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una
forma qtil para su propia vida. Al operar por medio de ese movimiento
sobre la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su pro-
pia naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella y sujeta a su
senorio el juego de fuerzas de la misma [...] Concebimos el trabajo bajo
una forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre...” Marx, Karl; El
Capital; obra citada; pp. 216-217.

10. Lenin, V.L; ;Quiénes son los «amigos del pueblo» y cémo luchan contra los
socialdemdcratas? (1894); edic. cit.; pp. 11-17.
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Asimismo, si se repasa atentamente la cita de Engels resenada,
podra percibirse que Marx y Engels hablan de determinacién sélo
en dltima instancia y al hacerlo, hacen referencia a una accién reci-
proca de todos los elementos que componen la realidad social. Desde
el punto de vista del pensamiento l6gico, es como decir que la eco-
nomia aparece como condicidén necesaria pero no suficiente.

Una causa significa, a la vez, una condicién necesaria y suficiente
para que se produzca determinado acontecimiento. La economia seria
condicién necesaria pero no suficiente, dado que lo politico, lo juridi-
coylo ideoldgico (por caso), serfan condicién suficiente pero no nece-
saria: ninguno de estos “niveles” es en si mismo condicién necesaria y
suficiente para la existencia de los otros, dado que todos, en su conjun-
to, forman la condicién necesaria y suficiente de todo hecho histérico.

Desde el punto de vista de ciertas reglas simples de la 16gica for-
mal entonces, el significado de la afirmacién “la economia determi-
na en ultima instancia” refiere a que lo econémico es condicién
necesaria, pero no necesaria y suficiente para hacer intelegible el
funcionamiento de la sociedad.

Se postula, ademads, que esa primacia no significa direccién
causal mecdnica y unidireccional, sino que supone influencia
reciproca de las otras dimensiones. La justificacién del porqué la
economia aparece como dimensién privilegiada de la concepcién
marxista, refiere a la importancia que se le otorga a la tarea de
transformacion de la naturaleza y, en ese proceso mismo, a la inter-
accion entre los hombres, esto es, la trama misma de la sociedad.

¢) Las clases sociales y sus luchas no fueron “inventadas” por Marx

La teoria cientifica de Marx y Engels aparece, histéricamen-
te, con la “moderna sociedad burguesa’, es decir, con la gran
industria y el proletariado industrial; en otras palabras, sus for-
mulaciones tedricas se constituyen en el mismo momento en que
se configura una nueva realidad social: la sociedad capitalista.
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De manera que el marxismo aparece como expresion de la
vida social, préctica y real, surge como parte de un movimiento
histérico, con sus contradicciones y problemas no resueltos.

Ahora bien. La elaboracién tedrica del marxismo a partir de
los datos de la experiencia y del pensamiento de la moderna
sociedad burguesa, en un sentido, no es enteramente original, es
decir: el pensamiento marxista es una sintesis de los hechos y de
los conocimientos de su tiempo, una sintesis novedosa que des-
cubre las relaciones y las leyes del movimiento de conjunto de la
moderna sociedad burguesa.

Por ejemplo, las investigaciones sobre la problematica de las
clases sociales y sus luchas son anteriores a la aparicion del mar-
xismo. De hecho, las primeras investigaciones sobre el trabajo
como relaciéon fundamental del hombre con la naturaleza y entre
si, se deben a economistas como Adam Smith y David Ricardo."

11. Smith, Adam (1723-1790), economista y moralista inglés. Después de la
fisiocracia y de los iniciadores de la economia politica inglesa, su doctrina es la
mas importante e influyente en mucho tiempo. Su punto de entrada al estudio
de la economia politica fue una ascendente formacién enciclopédica del pensa-
miento filos6fico de su época. Los pilares de su teoria econémica son: 1) el ana-
lisis del trabajo como fuente principal del incremento de toda riqueza, 2) exa-
men de la distincién entre el fondo de consumo y el fondo de trabajo que adop-
ta la forma de capital, 3) examen del desarrollo histérico de la industria hasta
convertirse en industria capitalista y, 4) critica al sistema mercantilista. Con el
analisis del sistema de Adam Smith, Marx trata de resaltar las contradicciones
implicitas en las categorias econdmicas fundamentales. A partir de ello, Marx se
ocupa sobre el problema de la reproduccién del capital, sobre su teoria del tra-
bajo productivo y el trabajo improductivo. Ricardo, David (1772-1823), econo-
mista inglés. Desde joven fue agente de la Bolsa de Londres y mds tarde banque-
ro de la misma. Con relacién a Smith, su valor original reside basicamente en
hacer extender el andlisis econémico, en aquél circunscrito a la produccién,
hacia la distribucién y el cambio, de modo tal que logré desarrollar con sus pro-
pias caracteristicas, un sistema econémico global que venia a sustituir al de
Smith. Marx somete a critica todo el conjunto de sus principales teorfas.
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Asimismo, las primeras investigaciones sobre los grandes grupos
sociales, las clases y sus luchas, se deben a historiadores franceses
como Thierry y Guizot, quienes desarrollaron sus estudios a la luz
de los procesos revolucionarios franceses, fundamentalmente.”

Por ello seria un error —en el que no pocos incurren— pensar
«: » : «: »
que Marx y Engels “inventaron” las clases sociales o “inventaron
la lucha de clases; antes bien, los descubrimientos cientificos de
Marx y Engels son otros.

En este sentido, ya hemos mencionado mas arriba que la
obra de Marx y Engels aporta una comprension cientifica nove-
dosa de los fendmenos sociales. Igualmente pertenece al marxis-
mo la explicacién del origen de las clases sociales, vinculando su
existencia con su relacién especifica con los medios de produc-
cién y su papel en la organizacion social del trabajo, consideran-
do, al mismo tiempo, que estas clases sociales y sus relaciones de
produccién estan vinculadas a una fase histdrica concreta (fases
histéricas del desarrollo de la producciéon).

Para ello, se puede tomar un texto-programa bastante difun-
dido donde el propio Marx enuncia lo que ha demostrado:

“[...] Enlo que a mi concierne, no hay porque atribuirme
el mérito de haber descubierto ni la existencia de clases en
la sociedad moderna ni la lucha que estas clases hacen

12. Thierry, Augustin (1795-1856), historiador burgués francés. Instalado
en Paris en 1814, trabé conocimiento con Saint Simén y se volvio su secre-
tario. Se separ6 de él en 1817. Entre 1817 y 1820 estudié denodadamente la
historia francesa a fin de combatir las teorias de la aristocracia y de demos-
trar la ilegitimidad de sus reaccionarias demandas. Guizot, Francois Pierre
Guillaumen (1787-1874), estadista e historiador francés. De 1840 a 1848
fue el principal conductor de la politica interna y exterior de Francia;
defensor de los intereses de la burguesia financiera.
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entre si. Mucho antes que yo, historiadores burgueses han
descrito el desarrollo histdrico de esas luchas de clases,
cuya anatomia econdémica fue expuesta también por cier-
tos economistas burgueses. Por mi parte, lo que hice de
nuevo fue mostrar: 1) que la existencia de las clases solo
esta ligada a determinadas fases histoéricas del desarrollo
de la produccion; 2) que la lucha de clases conduce nece-
sariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta
misma dictadura sélo constituye la transicion a la aboli-
cién de todas las clases y a una sociedad sin clases [...]”"

Podemos localizar en este texto entonces, la concepcidn ted-
rica caracteristica de Marx:

a) existe una forma de presentar el conocimiento, cuyos
representantes son los pensadores del siglo XVIII y prin-
cipios del siglo XIX;

b) en relacién a lo anterior, el punto de partida de Marx se
inicia ante el resultado mismo de las investigaciones de
estos pensadores;

¢) su primer aporte se constituye, por una parte, a partir de la
presentacion de una sintesis transformadora del pensamiento
anterior; por otra (y referido especificamente a nuestro
asunto en cuestion), la presentacion de una teoria cientifica de
las clases y sus luchas, producto no de una iluminacién repen-

13. Carta de Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852 en; Carlos Marx-
Federico Engels. Correspondencia; Editorial Cartago; Bs.As.; 1972; pp. 56-7
[negrilla agregada]. Weydemeyer, Georg (muerto en 1866), oficial prusiano
de artilleria y escritor. En 1845-46 se hizo partidario de Marx y Engels. En
1851 emigré de Alemania a Norteamérica, trabajando ahi como periodista.
Tomo parte en la guerra contra los esclavistas del Sur, como coronel de un
regimiento del ejército del Norte.
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tina, de vidente, sino como sintesis, conforme avanzaban sus
estudios y su andlisis de la realidad social, en cuyo interior
irfa descubriendo las lineas del movimiento histdrico real.

Por ello, respecto de la afirmaciéon de que Marx y Engels no
descubrieron las clases ni la lucha de clases, conviene destacar
entonces, desde el inicio mismo de esta cuestion, que el gran
aporte tedrico que si realizaron estos autores refiere a la posibili-
dad de constituir, desde el conflicto social, un lugar de observa-
cién critica del movimiento del capitalismo para, partiendo de
dicha observacion, producir conocimiento cientifico.

En este sentido afirmamos que, histéricamente, el cuerpo
tedrico del marxismo ha sido el primero en dar cuenta, cienti-
ficamente, del movimiento de la sociedad capitalista."

14.[...] Fue precisamente Marx el primero que descubrié la gran ley que rige
la marcha de la historia, la ley segtin la cual todas las luchas histéricas, ya se
desarrollen en el terreno politico, en el religioso, en el filos6fico o en otro terre-
no ideoldgico cualquiera, no son, en realidad, mds que la expresién mds o
menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existencia, y por tanto tam-
bién los choques de estas clases, estdn condicionados, a su vez, por el grado de
desarrollo de su situacién econémica, por el cardcter y el modo de su produc-
ci6én y de su cambio, condicionado por ésta [...]” Engels, Federico; “Prélogo”
a la tercera edicién alemana de 1885 a El Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte; Editorial Progreso; p.
8 [cursiva agregada]. También Lenin comparte esta afirmacion: “[...] Las tor-
mentosas revoluciones que en toda Europa, y especialmente en Francia, acom-
panaron la caida del feudalismo, de la servidumbre, revelaban en forma cada
vez mds palpable que la base de todo desarrollo y su fuerza motriz era la lucha
de clases. Ni una sola victoria de la libertad politica sobre la clase feudal se
logré sin una desesperada resistencia. Ni un solo pais capitalista se formé
sobre una base mas o menos libre o democrética, sin una lucha a muerte entre
las diversas clases de la sociedad capitalista. El genio de Marx consiste en haber
sido el primero en deducir de ello la conclusién que ensefia la historia del mundo
y en aplicar consecuentemente esas lecciones. La conclusion a que llegd es la doc-
trina de la lucha de clases [ ...]” Lenin, V.I; “Tres fuentes y tres partes integran-
tes del marxismo” (marzo de 1913) en Obras Completas; Editorial Cartago; Bs.
As.; 1960; Tomo XIX, p. 79 [cursiva agregada].
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Establecer estas relaciones ha sido uno de los mas importantes
aportes del marxismo.”

d) El concepto de clase social con el que estamos trabajando

El término “clase social” hace referencia a una conceptua-
cion, respecto de las estructuras del naciente capitalismo, de las
mads acertadas a la hora de explicar la dindmica de la moderna
sociedad industrial. En otras palabras: la teoria de la estructura de
clases ha sido de las mds fecundas para dar cuenta del desarrollo
de las relaciones sociales capitalistas.

Sin embargo, y casi simultineamente, “clase social” se fue
constituyendo en una categoria controvertida que, luego de mas
de un siglo de polémicas (y no sélo al interior de la tradicion
marxista, sino de la sociologia en general), ha adquirido multiples
sentidos que hacen necesario precisar sus contornos cada vez que
resulta adecuado para su utilizacién.

Ahora bien. Es sabido que la teoria de las clases sociales en
Marx es una suerte de “borrador incompleto”, por asi decirlo,
dado que Marx falleci6 antes de poder terminar de redactar el
capitulo de El Capital dedicado a este asunto. Al mismo tiempo,

15. Aqui cabe un pequefio comentario adicional. Existe un sentido comin
“académico” que refiere la nocion de lucha de clases en el marxismo a un
reduccionismo (injustificado) entre clases dominantes y clases dominadas.
Esto es absolutamente falso. No es un hecho novedoso considerar que una
clase social es un conjunto heterogéneo de individuos, dado que la clase se
compone hacia su interior de fracciones y capas, sea la burguesia, sea el
proletariado. Por tanto, el marxismo, es una teorfa de la lucha de clases que
también asume, tedrica y empiricamente, la lucha intraclase, es decir, la
lucha entre fracciones de una misma clase, idea que puede escaparse a una
mirada poco atenta sobre la teoria de la lucha de clases en el marxismo,
pero que en los textos cldsicos de Marx, Engels y Lenin ya es un desarrollo
conceptual complejo absolutamente presente.
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la teoria de la lucha de clases hace referencia, obviamente, a “cla-
ses sociales”, y clase social, como se dijo mds arriba, no es un con-
cepto exclusivo del marxismo.

Sin embargo, en la teoria de Marx y Engels —a diferencia de
teorfas no marxistas—, clase social no es un grupo estadistico. ;Qué
queremos decir con ello?

Un grupo estadistico es el que se define por un campo de
atributos que portan los individuos; asi, por ejemplo, determina-
dos niveles de ingresos, nivel de educaciéon formal, la posesion de
algunos bienes, etc., definirfa un grupo; pese a que estos indivi-
duos no tienen necesariamente una ligazon entre si, no necesaria-
mente interacttian, es decir, no necesariamente ejercen influen-
cias mutuas, y la condicién que comparten para formar parte de
este grupo estadistico es haber sido agrupados por el observador
en relacion a un problema en particular.

Pero para el marxismo, las clases sociales no son cosas dentro de
una estructura social estdtica,' antes bien, las clases deben ser defi-
nidas a partir de la lucha de clases, dado que clase social es un grupo
real, es decir, definido por la interaccion, por la constante influencia
reciproca que existe entre los miembros que lo componen.

16.“[...] La tendencia mds generalizada ha sido la de privilegiar el concepto
de clase social sobre la estructura conceptual de lucha de clases. Esto ha lle-
vado a enfatizar una actitud de tipo clasificatoria de la realidad social; es
decir, una actitud de computar o contabilizar las clases como paquetes de
individuos, haciendo un reduccionismo de la tematica y conocimiento de las
clases sociales a la de cantidad de individuos. En realidad una lectura mds
cuidadosa de los clésicos nos lleva a que lo que es necesario e importa de ser
objetivamente visualizable es la lucha entre las clases. Este es uno de los opera-
dores teérico y metodoldgico fundamental de una concepcién del mundo
social que califica a la lucha de clases como ley social...” Marin, Juan Carlos;
“Teoria revolucionaria” (mimeo); capitulo I, primera parte, punto 1: “Lucha
de clases, fuerza social: su lectura en el marxismo”; p. 2 [Cursiva agregada].
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De manera que, desde el marxismo, entre los elementos que
componen un grupo real existe un proceso permanente de interac-
cion. Por supuesto, la pertenencia a una clase social es algo que no
depende de la voluntad del individuo, pues el marxismo define la
posicion del individuo a partir de su posicion objetiva en el pro-
ceso productivo.

Hecha esta simple aclaracion, y considerando que existen
varias definiciones marxistas posibles para clase social, de todas
ellas tomaremos la que consideramos mas comprensiva, dando
paso entonces al concepto de “clase social” con el que estamos
trabajando, “otorgdndole” para ello la palabra a Lenin:

“...Las clases son grandes grupos de personas que se dife-
rencian unas de otras por el lugar que ocupan en un siste-
ma de produccién social histéricamente determinado, por
su relacion (en la mayoria de los casos fijada y formulada
en la ley) con los medios de produccién, por su papel en
la organizacion social del trabajo y, en consecuencia, por
la magnitud de la parte de riqueza social de que disponen
y el modo en que la obtienen. Las clases son grupos de
personas, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de
otro en virtud de los diferentes lugares que ocupan en un

»17

sistema de economia social determinado...

De la lectura de este pasaje de la obra de Lenin, se podrian
derivar dos premisas fundamentales:

17. Lenin, V.L; “Una gran iniciativa” (junio de 1919) en Obras Completas; edic.
cit.; Tomo XXXI, p. 289. Por supuesto, esta definicién no agota en s{ misma el
debate acerca de la comprensién de uno de los conceptos “clésicos” de la socio-
logfa. Pero es éste un asunto que con mucho excede los trazos fijados para el
presente trabajo. Por el momento, esta presentacién sucinta del concepto de
“clases sociales” desde el marxismo resulta necesaria pues nos permite consti-
tuir una delimitacion frente a otras definiciones socioldgicas posibles.
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a) las clases sociales se constituyen en el proceso productivo,
es decir, se derivan de unas posiciones objetivas respecto de la
posesion efectiva de los medios de produccidn; es en este sentido
entonces, que las posiciones objetivas son “independientes” de la
voluntad de los hombres;

b) el proceso productivo supone la producciéon de un exce-
dente determinado; por lo tanto, la posicién en que esas clases se
encuentran dentro de las relaciones sociales de clases es una rela-
cién de conflicto por la apropiaciéon de ese excedente. Si esto es
asi, podemos asociar a cada una de las clases, en un momento his-
térico determinado, con determinado tipo de intereses, de clase.”

De manera tal que las clases sociales se definen en un movi-
miento Unico y simultdneo entre posicion objetiva y lucha de cla-
ses”, esto es: el marxismo supone las clases como conjuntos

18.“[...] Marx utiliz6 el término «clase» en dos sentidos bastante diferentes,
seglin el contexto. Primeramente, podia referirse a los amplios conjuntos de
personas a las que quepa calificar colectivamente de acuerdo con un criterio
objetivo —porque tienen una relacién similar con los medios de produccién,
por ejemplo— y, de modo mds especial, los agrupamientos de explotadores y
explotados [...] Al vocablo ‘clase’se le da este sentido en el célebre pasaje con
que comienza el Manifiesto Comunista [...] El segundo sentido introduce un
elemento subjetivo en el concepto de clase, a saber: la conciencia de clase [...]
La clase y el problema de la conciencia de clase son inseparables. La clase en
todo el sentido del término no nace hasta el momento en que las clases
comienzan a adquirir conciencia de si mismas como tales [...] Los dos senti-
dos del vocablo «clase» no estdn en pugna uno con el otro...” Hobsbawm, Eric;
“Notas sobre la conciencia de clase”; en El mundo del trabajo. Estudios hist6-
ricos sobre la formacion y evolucion de la clase obrera; Editorial Critica,
Barcelona; 1987; pp. 29-30 [Cursiva agregada].

19. “...Las clases sociales no existen primero, como tales, para entrar des-
pués en la lucha de clases, lo que haria suponer que existen clases sin lucha
de clases. Las clases sociales cubren practicas de clase, es decir la lucha de
clases, y no se dan sino en su oposicién...” Poulantzas, Nicos; Las clases
sociales en el capitalismo actual; Siglo XXI; México; 1987; p. 13.
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A.Laley de la “lucha de clases”
y la nociéon de motor de la historia

“[...] La historia de todas las sociedades que han existi-
do hasta nuestros dias es la historia de las luchas de cla-
ses. Hombres libres y esclavos, sefiores y siervos, maes-
tros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos,
se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha cons-
tante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha
que terminé siempre con la transformacion revolucio-
naria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases
beligerantes. En las anteriores épocas histéricas encon-
tramos casi por todas partes una completa divisién de la
sociedad en diversos estamentos, una multiple escala
gradual de condiciones sociales [...] la moderna socie-
dad burguesa, que ha salido entre las ruinas de la socie-
dad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase.
Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas con-
diciones de opresion, las viejas formas de lucha por
otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesia, se
distingue, sin embargo, por haber simplificado las con-
tradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose
cada vez mds en dos grandes campos enemigos, en dos
grandes clases, que se enfrentan directamente: la bur-
guesia y el proletariado...”

Segun la formulacién general de Marx y Engels, la lucha de
clases rige la marcha de la historia. Esta frase resume la materia
prima con la que trabaja la teoria de Marx y Engels. Ahora bien.
;En qué sentido podria entenderse esta proposicién? La afirma-

20. Marx y Engels; Manifiesto del Partido Comunista; capitulo I: “Burgueses
y proletarios”, pp. 5-6; Editorial Tesis 11; Bs. As.; 2003.

© 229



Algunas cuestiones de sociologia

cién de que la historia es la historia de la lucha de clases, ;podria
ser considerada como un enunciado cientifico?”

En primer término, la “lucha de clases” es conceptualizada
como una ley social, esto es, “lucha de clases” es un operador teé-
rico que construye observables mediante el andlisis de unos
hechos o acontecimientos que podrian ser llamados “sucesos
politicos””, que observan una reiterabilidad y una regularidad tal
que permite ordenar analiticamente el movimiento de lo social.

En tanto ley social, se considera objetiva, exterior y coactiva:

a) Objetiva, en tanto objetivacién de acciones realizadas y, al
mismo tiempo, sintesis de acciones individuales que exce-
den el sentido subjetivo de las mismas;

b) Exterior, pues escapa a las subjetividades de los individuos;

¢) Coactiva, pues se impone a la voluntad de los hombres al “tra-
zar los caminos” por los que se desenvuelven las acciones.”

21. El sentido de estas preguntas no es absolutamente novedoso; antes bien,
proviene del conjunto de trabajos influenciados por Louis Althusser que
dio lugar, en la Europa occidental de los afios ‘60 y ‘70, a la produccién de
una literatura que prestaba atencién al problema de la clarificacién concep-
tual de la teoria de Marx y Engels. Como el objetivo de este trabajo se limi-
ta a la modesta tarea de clarificacién del concepto de lucha de clases, nos
parece provechoso rescatar algunas de aquellas reflexiones.

22. Zofio, Ricardo; “Revolucién burguesa y desarrollo del proletariado
como clase partido en «El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte» de Karl
Marx”; Universidad Nacional de Lujin; Secretaria de Publicaciones del
Departamento de Cs. Sociales; 1994.

23. Flabidn Nievas; Los estadios de la lucha de clases; capitulo I; “El concep-
to de lucha de clases”; Oficina de Publicaciones del Ciclo Basico Comun —
UBA; 1993. Los elementos que definen “ley social” son tomados por Nievas
de la obra de Emile Durkheim.
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Estos tres elementos, que se distinguen en su dimension ana-
litica, se encuentran intimamente ligados entre si. En ese sentido,
se considera que dichos elementos le otorgan a “lucha de clases”
la eficacia de una ley natural pero, a diferencia de ésta, su vigen-
cia es histdrica, y su fuente no estd en la naturaleza sino en la
interaccién de los hombres entre si y con la naturaleza.”

En segundo término, si prestamos debida atencién al parrafo
inaugural del Manifiesto, encontramos que la sociedad misma
constituye, objetivamente, el territorio de una primera contradic-
cién, es decir, la contradiccion entre clases, a la cual sus autores
denominan con los términos de “lucha”, de “oposicién’, que puede
ser “velada” o “abierta”, y que se expresa en dos polos opuestos:
“opresores y oprimidos”.

De ello deriva una segunda contradiccién: “lucha de clases” hace
referencia a un antagonismo “no en sentido individual”, sino a unas
estructuras que son antagénicas en su definicién misma como tales:

“[...] En tanto antagonismo del proceso de produccién, la
contradiccién radica en la propia organizacidn, en la propia
disposicién de los hombres entre si y respecto del resto de
la naturaleza, en su modo de apropiacién de la naturaleza.
La lucha, en tanto actualizacién del antagonismo, escapa
por tanto al ambito de la intenciones (no asi al de la subje-
tividad) y se instala en la objetividad de la existencia social
[...] Ya advertia Marx que no es una lucha de individuo a

24. [laley de la lucha de clases] que tiene para la historia la misma impor-
tancia que la ley de la transformacién de la energfa para las Ciencias
Naturales, fue también la que le dio aqui la clave para comprender la histo-
ria de la Segunda Republica Francesa. Esta historia le sirvi6 de piedra de
toque para contrastar su ley [...]” Engels, Federico; “Prélogo” a la tercera
edicién alemana de 1885 a El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte;
Editorial Progreso; p. 8.
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individuo, producto del antagonismo individual, sino que
nace de las condiciones de existencia de los individuos, y
estas condiciones son relativamente homogéneas para gru-
pos determinados de individuos, a la vez que se diferencian
y distancian de otras condiciones, también internamente
semejantes, que tienen efectos de relativa homogeneizacién
en los individuos que en ellas se encuentran [...]"*

Asi, el marxismo ha generalizado las acciones de los hombres
en acciones a cargo de grupos de individuos que difieren entre si
por el lugar que ocupan dentro de la produccién social (“las con-
diciones de existencia de los individuos”), es decir, las acciones
son referidas a las practicas de clases sociales. Es justamente en
este sentido que se puede plantear que “la lucha de clases es el
motor de la historia”: es la lucha de clases y no la accién de los
individuos aislados lo que determina la marcha de la historia.

B. Fuerzas productivas y relaciones de producciéon
La relacion en general

De acuerdo entonces con el enunciado que presenta a “lucha de
clases” como la forma en que se expresa el antagonismo del proceso
de produccion social, nos corresponde ahora referirnos a la dindmica
de la contradiccion entre fuerzas productivas (FP) y relaciones socia-
les de produccién (RS), dado que para el marxismo las clases sociales
y sus luchas son portadoras de unas fuerzas y relaciones de produc-
cién en desarrollo, contradiccién y transformacién permanente.

Para ello, retomaremos un conocido pasaje del Prélogo de
Marx a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica:

25. Flabidn Nievas; edic. cit.; p. 3.
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“[...] En la produccién social de su existencia, los hombres
establecen determinadas relaciones, necesarias e indepen-
dientes de su voluntad, relaciones de produccién que corres-
ponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas
productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de
produccién constituye la estructura econdémica de la socie-
dad, la base real sobre la cual se alza un edificio juridico y
politico, y a la cual corresponden determinadas formas de
conciencia social. El modo de produccién de la vida material
determina el proceso social, politico e intelectual de la vida
en general. No es la conciencia de los hombres lo que deter-
mina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo
que determina su conciencia. En un estadio determinado de
su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la socie-
dad entran en contradiccién con las relaciones de produc-
ci6n existentes o —lo cual s6lo constituye una expresion juri-
dica de lo mismo- con las relaciones de produccién dentro
de las cuales se habfan estado moviendo hasta ese momen-
to. Esas relaciones se transforman de formas de desarrollo de
las fuerzas productivas en ataduras de las mismas. Se inicia
entonces una época de revolucién social. Con la modifica-
cién del fundamento econdmico, todo ese edificio descomu-

nal se trastoca con mayor o menor rapidez [...]”*

En este texto podemos apreciar muy apretadamente la
introduccién por parte de Marx de una serie de conceptos fun-
damentales, entre los cuales nos interesa destacar puntualmen-
te “fuerzas productivas” y “relaciones de produccién”, asi como
la postulacién de cierto tipo de conexién que se da entre estos

dos conceptos.

26. Marx, Karl; “Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia poli-
tica” en; Introduccién general a la Critica de la economia politica (1857);

Siglo XXI; Mexico; 1991; pp. 66-67.
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Estos conceptos que Marx desagrega analiticamente, y que
fueron presentados sucintamente mds arriba, se estructuran en
un doble sistema de relaciones entre los hombres:

a) las relaciones que los hombres establecen con la naturale-
za, es decir, relaciones de apropiacion, relaciones de modifi-
cacion, de transformaciéon de la naturaleza. Esta relacion
hombre-naturaleza es conceptualizada por Marx bajo la
expresion Fuerzas Productivas, que no debe ser pensada
como una suma de objetos o de cosas, sino que debe ser pen-
sada como una relacién social;

b) las relaciones que los hombres establecen entre si para la
transformacién y apropiacion de la naturaleza. Esta rela-
cién hombre-hombre para la modificacién de la naturaleza
es lo que Marx define como Relaciones de Produccién.”

Asi, tenemos entonces que toda formacién econdmico-
social estd caracterizada por una determinada manera de gene-
rar unas fuerzas productivas que constituyen las “formas de
produccién” en un periodo determinado, y las relaciones de
produccidn entre los hombres que les corresponden, siendo las

27. Esta idea, aunque no totalmente elaborada conceptualmente, aparece ya
en “estado embrionario” en La ideologia alemana, es decir, 14 afios antes del
“Prélogo”: “[...] la produccion de la vida, tanto de la propia en el trabajo,
como de la ajena en la procreacion, se manifiesta inmediatamente como
una doble relacién —de una parte, como una relacién natural, y de otra como
una relacién social—; social, en el sentido de que por ella se entiende la coo-
peracion de diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de
cualquier modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un deter-
minado modo de produccién o una determinada fase industrial lleva siem-
pre aparejado un determinado modo de cooperacién o un determinado
peldaiio social, modo de cooperaciéon que es, al mismo tiempo, una «fuer-
za productiva»...” Marx, Karl y Engels, Friedrich; La ideologia alemana
(1845); edic. cit.; p. 25 [cursiva agregada].

©234



La teoria de la lucha de clases en Marx y Engels + Julio Tedesco

fuerzas productivas la base objetiva —no subjetiva— de las rela-
ciones de producciéon.”

De manera que fuerzas productivas y relaciones de produc-
ci6n forman una pareja conceptual que en sus términos, o bien se
corresponden o estan en contradiccién. Asimismo, la emergencia
—en un momento determinado de su desarrollo— de una contra-
diccién entre ambos términos, implica un proceso de cambios de
la estructura fundamental de la sociedad.”

28.¢...Es innecesario afiadir que los hombres no son libres de escoger sus fuer-
zas productivas —base de toda su historia—, pues toda fuerza productiva es una
fuerza adquirida, producto de una actividad anterior. Por lo tanto, las fuerzas
productivas son el resultado de la energia préctica de los hombres, pero esta
misma energia se halla determinada por las condiciones en que los hombres se
encuentran colocados, por las fuerzas productivas ya adquiridas, por la forma
social anterior a ellos, que ellos no han creado y que es producto de las gene-
raciones anteriores. El simple hecho de que cada generacién posterior se
encuentre con fuerzas productivas adquiridas por las generaciones preceden-
tes, que le sirven de materia prima para la nueva produccion, crea en la histo-
ria de los hombres una conexién, crea una historia de la humanidad, que es
tanto mads la historia de la humanidad por cuanto las fuerzas productivas de
los hombres y, por consiguiente sus relaciones sociales, han adquirido mayor
desarrollo. La consecuencia obligada de lo anterior es que la historia social de
los hombres es nada mas que la historia de su desarrollo individual, tengan o
no ellos mismos la conciencia de esto. Sus relaciones materiales forman la base
de todas sus relaciones. Estas relaciones materiales no son més que las formas
necesarias bajo las cuales se realiza su actividad material e individual...” Carta
de Marx a P.V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846; edic. cit.; pp. 133-134.

29. Therborn, Goran; Ciencia, clase y sociedad. Sobre la formacién de la socio-
logia y del materialismo histérico; Siglo XXI; Madrid; 1980; capitulo 6: “Luchas
obreras y rupturas teéricas: la formacion social y teérica del materialismo his-
térico”. En este sentido, Marx “agrega” —por asi decirlo—: “[...] Las formas de
la economia bajo las que los hombres producen, consumen e intercambian,
son transitorias e histéricas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hom-
bres cambian su modo de produccién, y con el modo de produccién cambian
las relaciones econdmicas, que no eran mds que las relaciones necesarias de
aquel modo concreto de produccion...” Carta de Marx a P.V. Annenkov; edic.
cit; p. 134. Annenkov, PW. (1812-1887), hombre de letras ruso que vivié
mucho tiempo en el exterior, donde conoci6 a Marx. A excepcion de esta rela-
cién, no tuvo conexioén alguna con el socialismo.
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Ahora bien: cuando comienza justamente a modificarse la
forma en que se producen las fuerzas productivas, emergen unas
fuerzas sociales que tienden a mantener la forma de producciéon
anterior. Se desarrolla asi una contradiccion y la lucha de clases
no es mas que expresion de la confrontacion de fuerzas sociales
que el mismo modo de produccién genera:

“[...] Al considerar esta clase de trastrocamientos, siempre
es menester distinguir entre el trastrocamiento material de
las condiciones econémicas de produccién, fielmente
comprobables desde el punto de vista de las ciencias natu-
rales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas y
filoséficas, en suma, ideolégicas, dentro de las cuales los
hombres cobran conciencia de ese conflicto y lo dirimen.
Asi como no se juzga a un individuo de acuerdo a lo que
este cree ser, tampoco es posible juzgar una época seme-
jante de revolucion a partir de su propia conciencia, sino
que, por el contrario, se debe explicar esta conciencia a
partir de las contradicciones de la vida material, a partir
del conflicto existente entre fuerzas sociales productivas y

relaciones de produccién...””

Pero, ;qué significan para Marx y Engels estos conceptos de
« : » __« : P4, Z
fuerzas productivas” y “relaciones de produccién”? ;A qué hacen
referencia?

La respuesta no es facil pues no siempre ni Marx ni Engels
han definido sistematicamente estos conceptos. Sin embargo,
podemos servirnos de algunos intentos de clarificacion de una
literatura secundaria sobre Marx y Engels. Aqui nos limitaremos
a la obra de Marta Harnecker:

30. Marx, Karl; “Prélogo” a la Contribucién a la critica de la economia poli-
tica; edic. cit; p. 67.
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“[...] Las fuerzas productivas serian [...] los elementos del
proceso de trabajo considerados desde el punto de vista de
su potencialidad productiva, especialmente la fuerza de
trabajo y el medio de trabajo [...] Ahora bien, el factor
decisivo en hacer que los elementos potencialmente pro-
ductivos pasen a tener una productividad real es la fuerza
de trabajo del hombre. El es el tinico que puede poner en
accién los medios de produccién [...] Las fuerzas produc-
tivas de una sociedad crecen, se desarrollan, se perfeccio-
nan, en el transcurso de la historia. Y este desarrollo est4d
determinado, fundamentalmente, por el grado de desarro-
llo de los medios de trabajo [...] Es importante sefalar
que el ritmo y cardcter que toma este desarrollo de las
fuerzas productivas depende en forma directa de la natu-
raleza de las relaciones de produccién bajo las cuales se
desarrolla el proceso de trabajo [...] El desarrollo de las
fuerzas productivas no es, por lo tanto, un desarrollo line-
al ni acumulativo: es un desarrollo que depende de la
estructura del proceso de produccion, de las relaciones de
los agentes entre si y de los agentes con el medio de pro-

duccién, es decir, de las relaciones de produccién [...]"*

Notese que, segtin la autora, las “fuerzas productivas” no tie-
nen un ritmo de desarrollo independiente (“mds rapido”, por asi
decirlo), que las transforme en una tinica punta de lanza del desa-
rrollo histérico. Antes bien, la concepcién dialéctica de Marx y

31. Harnecker, Marta; Los conceptos elementales del materialismo histérico;
Siglo XXI; México; Sexagésima edicién, 1997; capitulo 3: “Las fuerzas pro-
ductivas”, pp. 69-71. En Marx tenemos que “...la fuerza productiva del traba-
jo estd determinada por mudltiples circunstancias, entre otras por el nivel
medio de destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se hallan la cien-
cia y sus aplicaciones tecnoldgicas, la coordinacién social del proceso de pro-
duccidn, la escala y la eficacia de los medios de produccién, las condiciones
naturales...” Marx, Karl; EI Capital; edic. cit.; Tomo I, capitulo I, p. 49.
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Engels refiere el ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas al
desarrollo mismo de las relaciones de producciéon. Veamos ahora
brevemente algunos elementos que caracterizan a este ultimo
concepto.

En primer término, las relaciones de produccién son “nece-
sarias e independientes” de la voluntad de los hombres, es decir,
son relaciones que no estan determinadas por factores subjetivos,
sino que estan determinadas por un grado concreto y mensura-
ble de desarrollo de la productividad del trabajo.

En segundo lugar, las relaciones de produccién se expresan
juridicamente en las formas de propiedad (relaciones de propie-
dad) que refieren a la disposicién entre medios de trabajo —pro-
ductor directo— apropiacion del producto.

Finalmente, las relaciones de producciéon comprenden tam-
bién la produccién y la circulacién.”

Asi, “fuerzas productivas” y “relaciones de produccién”
constituyen una relacion dialéctica (contradictoria), y este
caracter dialéctico le otorga un dinamismo tal a dicha relacién
que en su desarrollo mismo se crean las condiciones para el
desenvolvimiento de la lucha de clases. De esta manera puede
decirse que la lucha de clases es la forma en que se expresa la
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccién.

32.%[...] De una lectura detallada de la exposicién marxiana de las diferen-
tes relaciones de produccién aparece con toda claridad que el concepto
tiene tres aspectos bdsicos: la distribucién de los medios de produccién y de
subsistencia; el objetivo de la produccién; y, por ultimo, las relaciones
sociales estructuradas de produccién, que abarcan a los productores inme-
diatos (o trabajadores), los no trabajadores (que se apropian del plustraba-
jo) y los medios de produccion [...]” Therborn, Goran; edic. cit.; p. 376.
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La relacién FP-RS segtin el Manifiesto Comunista: el caso
nobles feudales-burgueses

En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels expli-
can el desarrollo ascendente de la sociedad burguesa aplicando
una concepcion dialéctica de la relacion FP-RS:

“...Hemos visto, pues, que los medios de produccién y de
cambio, sobre cuyas bases se ha formado la burguesia, fue-
ron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto
grado de desarrollo estos medios de produccién y de cam-
bio, las condiciones en que la sociedad feudal producia y
cambiaba, toda la organizacion feudal de la agricultura y de
la industria manufacturera, en una palabra, las relaciones
feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas
productivas ya desarrolladas. Frenaban la produccién en
lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas.
Era preciso romper esas trabas, y se rompieron. En su lugar
se estableci6 la libre competencia, con una constitucién
social y politica adecuada a ella y con la dominacién econé-

mica y politica de la clase burguesa [...]"*

Mientras el comercio no habia adquirido una dimensién a
escala mundial y no se basaba en la industria en gran escala, la
sociedad burguesa crece en los intersticios de la sociedad feudal,
pero a un ritmo no determinante. Por tanto, el desarrollo funda-
mental del capitalismo sobreviene con la constitucién del merca-
do mundial:

“[...] El descubrimiento de América y la circunnavegacién
de Africa ofrecieron a la burguesia en ascenso un nuevo
campo de actividad. Los mercados de las Indias y de

33. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; pp. 9-10.
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China, la colonizacién de América, el intercambio con las
colonias, la multiplicacién de los medios de cambio y de
las mercancias en general imprimieron al comercio, a la
navegacion y a la industria un nuevo impulso hasta enton-
ces desconocido y aceleraron, con ello, el desarrollo del
elemento revolucionario de la sociedad feudal en descom-
posicién. La antigua organizacién feudal o gremial de la
industria ya no podia satisfacer la demanda, que crecia
con la apertura de nuevos mercados. Vino a ocupar su
puesto la manufactura. La clase media industrial suplant6
a los maestros de los gremios; la division del trabajo entre
las diferentes corporaciones desaparecié ante la divisién
del trabajo en el seno del mismo taller. Pero los mercados
crecian sin cesar [...] Ya no bastaba tampoco la manufac-
tura [...] la gran industria moderna sustituyé entonces a
la manufactura; el lugar de la clase media industrial vinie-
ron a ocuparlo los [...] burgueses modernos. La gran
industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por
el descubrimiento de América. El mercado mundial acele-
ré prodigiosamente el desarrollo del comercio, de la nave-
gacion y de los medios de transporte por tierra. Este desa-
rrollo influyd, a su vez, en el auge de la industria, y a medi-
da que se iban extendiendo la industria, el comercio, la
navegacion y los ferrocarriles, desarrollabase la burguesta,
multiplicando sus capitales y relegando a segundo térmi-
no a todas las clases legadas por la Edad Media. La burgue-
sia moderna, como vemos, es ya de por si fruto de un largo
proceso de desarrollo, de una serie de revoluciones en el

34

modo de produccién y cambio [...]

Al tiempo que Europa occidental atraviesa dos siglos criticos
(siglos XIV y XV), que se caracterizan por guerras comerciales,

34. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; pp. 6-7.
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guerras religiosas, guerras por la centralizacién del poder en la
monarquia, pestes, hambrunas y rebeliones campesinas endémi-
cas, los siglos XV y XVI son los siglos de las exploraciones y los
descubrimientos de espafioles y portugueses primero, de holan-
deses, franceses e ingleses, luego. La expansién europea por Afri-
ca, América y Asia incorpora vastos territorios al circuito de su
economia.

Esta expansiéon comercial, resultado directo del descubri-
miento y conquista de América; la apertura de rutas maritimas
hacia el Oriente y la importacién masiva de productos de ultra-
mar —particularmente de metales preciosos—, abren una nueva
fase del desarrollo historico del capital: la “libertad de comercio”
y la gran industria, portadoras de la “moderna sociedad burgue-
sa’, derrumban los modos de produccién precapitalistas creando,
al mismo tiempo, las condiciones de posibilidad para la emergen-
cia de las nuevas relaciones y clases sociales del modo de produc-
cién capitalista.

Con ello, surge la necesidad de una mayor productividad vy,
consecuentemente, se acelera el proceso de disolucién de las rela-
ciones sociales feudales: en dos siglos la manufactura reemplaza
al taller artesanal caracteristico del periodo medieval, y sienta las
bases del trabajo asalariado caracteristico de la moderna sociedad
burguesa.

El contenido del proceso de lucha de clases descrito por
Marx y Engels en el pasaje que presentamos del Manifiesto,
refiere entonces a la formacién de las relaciones sociales capi-
talistas y al desarrollo de la burguesia como clase dominante.
Por supuesto, desde el punto de vista histérico-concreto, el
proceso es complejo y contiene como tal la coexistencia de vie-
jas y nuevas formas de produccion. Resulta dificil sostener que
la imagen del mundo tal como era hacia 1848 se agotaba en la
lucidez con la que Marx y Engels describieron las fases del de-
sarrollo capitalista.
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Por ello, debe comprenderse, para evitar equivocos reduccio-
nistas, que la descripcion que los autores del Manifiesto realizan res-
pecto del desarrollo capitalista tal y como se habia operado hacia
1848, no es producto de una adivinacién maégica; antes bien, Marx
y Engels nos presentan, desde un punto de vista légico, las transfor-
maciones que la sociedad burguesa realiza sobre los vestigios y las
ruinas de las sociedades histéricas que le precedieron, e incluso
sobre si misma.

De hecho, Marx y Engels infieren —al presentar este proceso—,
que el desarrollo incesante de las fuerzas productivas es condi-
cién de existencia de la moderna sociedad burguesa:

“[...] La burguesia no puede existir sino a condicién de
revolucionar incesantemente los instrumentos de produc-
cién vy, por consiguiente, las relaciones de produccion, y
con ellos todas las relaciones sociales. La conservacion del
antiguo modo de produccién era, por el contrario, la pri-
mera condicién de existencia de todas las clases industria-
les precedentes. Una revolucién continua en la producciéon

distinguen la época burguesa de todas las anteriores...””

De manera que Marx y Engels reconocen en la burguesia la
capacidad de crear nuevas fuerzas productivas, al dar cuenta de la
consolidacién victoriosa de una burguesia que en su desarrollo
establece las bases de un nuevo mercado mundial.

Pero, al mismo tiempo, Marx y Engels establecen otro princi-
pio fundamental de su teoria: al derrumbar los vestigios de las
sociedades precapitalistas, la burguesia agoté su tarea histérica y
reproduce en su seno los elementos de la nueva sociedad: el pro-
letariado, puesto en movimiento por la naturaleza colectiva (coo-
peracién) del proceso de produccién capitalista.

35. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 8.
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La relacién FP-RS segtin el Manifiesto Comunista: el caso
burguesia-proletariado®

“[...] El creciente empleo de las mdquinas y la divisién del
trabajo quitan al trabajo del proletario todo caracter propio
y le hacen perder con ello todo atractivo para el obrero. Este
se convierte en un simple apéndice de la médquina, y sélo se
le exigen las operaciones mds sencillas, mds monétonas y de
mids facil aprendizaje [...] La industria moderna ha transfor-
mado el pequeio taller del maestro patriarcal en la gran fabri-
ca del capitalista industrial. Masas de obreros, hacinados en
la fabrica, estdn organizadas en forma militar. Como solda-
dos rasos de la industria, estdn colocados bajo la vigilancia
de una jerarquia completa de oficiales y suboficiales. No son
solamente esclavos de la clase burguesa, del Estado burgués,
sino diariamente, a todas horas, esclavos de la médquina, del
capataz y, sobre todo, del patrén de la fabrica [...]””

Hemos dicho anteriormente que la lucha de clases es la
forma en que se expresa “el antagonismo del proceso de produc-
cién social”. En este sentido, en la lectura que presentamos del
Prélogo de 1859, hemos planteado que la dindmica FP-RS rige el
desarrollo de la lucha de clases que, en su forma capitalista espe-
cifica, se ordena en relaciéon a la contradicciéon principal entre
proletariado y burguesia.

36.“[...] Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas moder-
nos, que son los propietarios de los medios de produccién social y emple-
an trabajo asalariado. Por proletarios se comprende a la clase de los traba-
jadores asalariados modernos, que, privados de medios de produccién pro-
pios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para poder existir [...]”
Nota agregada por Engels a la edicién inglesa de 1888 del Manifiesto del
Partido Comunista; edic.cit.; p. 5.

37. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 11 [cursi-
va agregada].
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Partiendo de dicho supuesto entonces, el desarrollo de las FP
y de las RS burguesas es la base objetiva, el telén de fondo, por asi
decirlo, del movimiento general del proceso de la lucha de clases
entre obreros y capitalistas. Siendo la clase obrera la fuerza pro-
ductiva principal® (y que, como tal, se distingue de las FP objeti-
vas —la maquina, la energia, etc.—), para Marx y Engels el antago-
nismo entre capitalistas y obreros nace en el mismo momento en
que nace la relacién de trabajo asalariado.

En relacién a ello, para presentar la relacion dialéctica FP-RS y
su articulacion con la lucha de clases en la época de confrontacion
de la burguesia y el proletariado, y siguiendo en lineas generales los
péarrafos que se presentan en el capitulo primero del Manifiesto,
hemos de referirnos, brevemente, a las diversas etapas de la organi-
zacion de la produccién que reconoce el surgimiento histérico-
concreto del capitalismo, pues en su constitucién misma se crean
las condiciones de existencia del proletariado moderno.

Respecto entonces del desarrollo del capitalismo, las diversas
etapas en la organizacion de la producciéon que reconoce su sur-
gimiento histérico-concreto son:

a) artesanado;

b) manufactura; vy,

¢) gran industria.

Durante la etapa del artesanado, el taller es el lugar de pro-
duccién que reine un maestro artesano, oficiales y aprendices.

38. “[...] De todos los instrumentos de produccion, la fuerza productiva
mds grande es la propia clase revolucionaria [...] ” Marx, Karl; Miseria de
la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria de PJ. Proudhon; obra cita-
da; p. 121.
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Eventualmente se recurre al trabajo asalariado. El régimen de
produccién no suponia division de tareas y se confeccionaban
piezas completas. La calidad del maestro caracteriza a esta forma
de trabajo que esta dirigida a un mercado restringido, casi siem-
pre por encargo.

En contraposicién con esto, la manufactura designa un régi-
men de produccién en el cual el proceso productivo se realiza en
talleres en los cuales el capitalista ocupa a una cantidad relativa-
mente grande de obreros que trabajan bajo su direccién.

Si bien en sus inicios la manufactura apenas se distingue de
la produccidn artesanal por la cantidad de obreros empleados, de
todas formas se distingue del artesanado pues el taller, los instru-
mentos de produccién y materias primas pertenecen al capitalis-
ta, siendo el operario, ahora si, fundamentalmente un asalariado.

Ademds, la concentracién en un solo taller de un numero
relativamente grande de operarios conlleva cambios en el régi-
men de produccidn: se logra mayor productividad y un notable
aumento de la fuerza productiva, dado que la especializacién cre-
ciente del operario implica una especializacion de la herramienta
y asi, las herramientas se diversifican: aumentan simultdneamen-
te la eficacia y el rendimiento del obrero y la de su instrumento
de trabajo.

Sin embargo, pese al desarrollo de la division del trabajo, las
operaciones que efecttia el obrero conservan su cardcter manual.
Por lo tanto, las bases técnicas del trabajo en la manufactura con-
tindan siendo, como en el artesanado, la pericia, la habilidad y la
rapidez de cada obrero individual. Pero al mismo tiempo la espe-
cializacion y la repeticion del proceso de trabajo, ayudan al per-
feccionamiento de los métodos de trabajo y al desarrollo de la
habilidad manual para esa operacién en particular.

En la manufactura tenemos, por tanto, una determinada
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combinacién de elementos donde el capitalista es propietario y
controla el proceso de produccion. El trabajador no es propieta-
rio pero maneja los medios con los cuales labora: todavia no exis-
te un dominio total de todos los elementos del proceso de pro-
duccién por parte del capitalista.

La crisis histérica del artesanado como forma social y la diso-
lucién de las relaciones técnicas y sociales que le corresponden, a
partir de la emergencia de la forma manufactura, senala que la
forma manufactura es la base material de la revolucién de las
fuerzas productivas, forma cuyos elementos ya fueron forjados
bajo la forma artesanado, pero reordenados ahora como funda-
mento de nuevos desarrollos: el punto de partida es el artesana-
do para llegar al obrero sin virtuosismo de la gran industria (“El
creciente empleo de las maquinas y la divisién del trabajo quitan
al trabajo del proletario todo caricter propio y le hacen perder
con ello todo atractivo para el obrero”).

Pues en un determinado momento de su desarrollo, la pro-
duccién capitalista hace que la base técnica que presenta la
manufactura entre en contradicciéon con la necesidad de la repro-
duccién del capital: es el momento en que el trabajo manual es
reemplazado por el trabajo mecénico de la maquina.

La gran industria capitalista va a producir una verdadera
revolucién en el proceso general de la produccion, una revolu-
cién industrial: “[...] La industria moderna ha transformado el
pequeno taller del maestro patriarcal en la gran fébrica del capi-
talista industrial [...]”

La introduccién de mdquinas-herramientas en el proceso de
produccién permite un salto cualitativo en la produccion pues
ésta se desarrolla ahora con autonomia de las caracteristicas de la
fuerza humana de trabajo y de manera continua, ininterrumpida.

De manera que las caracteristicas propias de cada una de las
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etapas del desarrollo de la produccién capitalista, expresan las
formas especificas que adopta el capital en dicho proceso, esto es:
la ley general de este movimiento es que las bases materiales de
cada sucesiva forma de produccién artesanado, manufactura y
gran industria (que incluye las relaciones técnicas de produc-
cién), son creadas en la forma precedente.

Vale aclarar que, segtin la concepcién de proceso continuo de
Marx y Engels, no existe un orden de sucesion lineal, sino que se
superponen las formas emergentes con las formas precedentes o
anteriores, hasta tanto las nuevas relaciones sociales se imponen a
las anteriores.

Por tanto, mds alld de las consideraciones especificas de
caracter histérico que refieren a dicho proceso, aqui nos interesa
destacar, fundamentalmente, que Marx y Engels operan con una
secuencia légica donde el esfuerzo intelectual de los autores esta
puesto en la presentaciéon de cada una de estas etapas o “momen-
tos”, las cuales se distinguen entre si —antes que por criterios cro-
nolégicos, es decir, temporales— por unas propiedades o caracte-
risticas propias de cada uno de estos desarrollos, dentro de un
proceso continuo mas general donde el objeto tedrico es el desarro-
llo del capitalismo, el surgimiento de sus relaciones técnicas de pro-
duccion especificas de cada etapa, asi como las clases sociales y las
luchas que se derivan de las mismas.

De esta manera, Marx y Engels presentan la formacién del
proletariado moderno considerando el proceso de transforma-
cion del proceso de trabajo y sus modificaciones hasta llegar a la
maquina-herramienta propia de la gran industria.

Asi es como, en lineas muy generales, el desarrollo de las
fuerzas productivas y de los elementos sustantivos de las nuevas
relaciones de produccién burguesas crean las condiciones objeti-
vas para el desarrollo de la lucha de clases entre capitalistas y
obreros. Es decir: la lucha de clases del proletariado es la forma
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su union revolucionaria mediante la asociacién. Asi, el
desarrollo de la gran industria socava bajo los pies de la
burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia
de lo producido. La burguesia produce, ante todo, sus pro-

pios sepultureros [...]7%

C. Periodizacion general de la lucha de clases
proletaria

Cuando Marx y Engels elaboraron las premisas fundamenta-
les de la teoria de la lucha de clases, al desarrollar la teorfa de la
lucha de clases del proletariado en particular, consideraron como
materia prima para dicha teoria las luchas que venia protagoni-
zando ya el proletariado europeo contempordneo, en los afios
inmediatamente anteriores a la publicacion del Manifiesto."

Pues bien. Se ha dicho mds arriba que la “lucha de clases” es
conceptualizada como una ley social inherente al capitalismo.
Veamos brevemente porqué se afirma esto, para luego repasar las
conclusiones generales que presentan Marx y Engels acerca de la
lucha de clases del proletariado.

Desde la produccién material que hace a la condicién misma
del capitalismo como régimen social, la particularidad de la

40. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 15 [cursi-
va agregadal].

41. “[...] El movimiento obrero existia antes de que Marx concibiera su
doctrina: su existencia no dependi6 pues de Marx. El movimiento obrero
es una realidad objetiva, producida por la necesidad misma de la existen-
cia, de la revuelta y de la lucha econémica y politica de la clase obrera, gene-
rada ella misma como clase explotada por el modo de produccién capita-
lista...” Althusser, Louis; “Préctica tedrica y lucha ideoldgica” en; La filoso-
fia como arma de la revolucién; Siglo XXI; México; 1968; p. 57.
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reproducciéon ampliada del capital, esto es, la produccién de
medios de produccién y de medios de consumo bajo formas
capitalistas, es que esta reproduccién se desarrolla sobre la base
del trabajo asalariado —o relaciones salariales—, relacién bajo la
cual la clase capitalista en su conjunto hace efectiva su propiedad
sobre los medios de produccién y de vida.

Aqui, propiedad como dominio del capital, refiere a un doble
aspecto: por una parte, desde la condicién misma del obrero asa-
lariado, expropiado en su origen mismo de sus condiciones mate-
riales de existencia, por lo que sélo puede vender (enajenar) su
trabajo y el producto de su trabajo a cambio de medios de subsis-
tencia (salario) y, por otra parte, desde su situacién como prole-
tario, en donde la parte de la riqueza producida que se le asigna,
es la minima indispensable para su subsistencia y la de sus hijos.*

En definitiva, es en la sociedad donde la burguesia como
clase hace efectivas las relaciones de apropiacién y expropiacion
de la masa del pueblo; es en la sociedad donde se produce el obre-
ro asalariado que luego, en la produccién material, es explotado
como fuerza viva de trabajo, es decir, es en la produccién donde
este cuerpo expropiado de sus condiciones materiales de existen-
cia “entra” en funcién de obrero.

De alli entonces que la lucha de clases en general, y la lucha de
clases del proletariado en particular, tenga como territorio especifi-

42.“...Lo que cuesta hoy dia un obrero se reduce poco mds o menos a los
medios de subsistencia indispensables para vivir y perpetuar su linaje...”
Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 11. Es decir:
el salario expresa el tiempo de trabajo socialmente necesario para la subsis-
tencia y reproduccién de la clase obrera; que satisfaga o no sus necesidades
depende de la relacién de fuerzas entre burguesia y proletariado en general,
de la lucha de clases del proletariado en particular. Segun el grado de rela-
ciones de fuerzas establecida en la sociedad, entre burguesia y proletariado,
es cOmo vivira el obrero, su familia y el proletariado en general.
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co la sociedad misma, dado que es en ella donde dominan, como
ley fundamental, las relaciones de produccién capitalistas.

Asi presentada, resulta claro que la relacion capital-trabajo es
una relacién contradictoria, contradicciones que expresan el inte-
rés de cada uno de los términos de dicha relacion:

“[...] El capitalista pugna constantemente por reducir los
salarios a su minimo fisico y prolongar la jornada de tra-
bajo hasta su méaximo fisico mientras que el obrero presio-

na constantemente en sentido contrario [...]”#

Establecidos estos supuestos, y considerando que las clases
sociales se constituyen a través de sus luchas (tal como fue presen-
tado mds arriba), digamos ahora que la lucha de clases del proleta-
riado constituye el mecanismo mediante el cual los obreros de-
sarrollan acciones de diverso tipo que implican, siempre, algun
grado de resistencia a las relaciones capitalistas de produccion.

De alli que las acciones de resistencia (o defensa) desarrolla-
das por los obreros, son la materia prima misma de esta teoria de
la lucha de clases. Pues dichas acciones ponen de manifiesto una
tension en la relacidn capitalistas-obreros, una tensién que emer-
ge de las relaciones de produccién mismas y que crea la disposi-
ciéon a la lucha por parte de los obreros, disposicién que se
encuentra en todo nivel de accién que implique la lucha por inte-
reses dentro de una relacién social.*

43. Marx, Karl; “Salario, precio y ganancia”; en Marx-Engels. Obras escogi-
das; Editorial Ciencias del Hombre; Buenos Aires; 1973; Tomo V; p. 101.
44.“[...] Las condiciones econdmicas transformaron primero a la masa de la
poblacién del pais en trabajadores. La dominacién del capital ha creado a esta
masa una situaciéon comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una
clase con respecto al capital [...]” Marx, Karl; Miseria de la filosofia. Respuesta
a la Filosofia de la miseria de P. J. Proudhon; obra citada; p. 119.
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Si retomamos la vinculacién clases sociales y sus luchas
presentada mds arriba —“las clases sociales se definen en un
movimiento uinico y simultdneo entre posicion objetiva y lucha de
clases”—, podremos comprender que la disoluciéon de las rela-
ciones sociales feudales no presupone la existencia, como tal,
de la clase obrera. Siendo esto asi, podriamos inferir entonces
que la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia
comienza con la constitucién misma del modo de producciéon
capitalista.”

Llegado este punto, y a los fines de dar un paso mds hacia
delante en la comprensiéon de la teoria de la lucha de clases, de
forma muy sintética podriamos decir que una de las conclusiones
mds importantes que derivan de la observacion de aquellos
hechos, protagonizados por la clase obrera, se expresa en el
siguiente principio general:

“[...] El proletariado pasa por diferentes etapas de desarro-
llo. Su lucha contra la burguesia comienza con su surgi-

miento [...]”*

De acuerdo con Marx y Engels, el proletariado moderno —en
su desarrollo— atraviesa en su constitucién como clase unas
“fases” o periodos” —que no deben confundirse con las etapas del
desarrollo de la produccion capitalista resenadas anteriormente—,
siendo el objeto de dicha periodizacién el proletariado —sujeto de
lucha—, considerado a partir de su méaximo desarrollo —proleta-
riado revolucionario— en el momento de maximo desarrollo de la

45.“[...] No bien la clase obrera, aturdida por el estruendo de la produc-
cién, recobré el conocimiento, comenzé su resistencia...” Marx, Karl; El
Capital, edic. cit.; capitulo VIIL 6: “La lucha por la jornada laboral normal”;
p. 336.

46. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 12 [cursi-
va agregada].
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lucha de clases: “la guerra civil mds o menos encubierta”, es decir,
la revolucion.”

“[...] Mientras tanto, el antagonismo entre el proletariado
y la burguesia es una lucha de clase contra clase, lucha que,
llevada a su mads alta expresién, implica una revolucién
total [...]7"

47.“[...] Marx y Engels realizaron una periodizacion general —es decir, una
periodizacién que reconoce particularidades—, siguiendo el método analitico
(explicitado, afos mds tarde, en los Grundrisse), de partir de la forma mads
desarrollada para investigar aquellas menos desarrolladas [...]” Flabiin
Nievas; edic. cit.; capitulo I: “El concepto de lucha de clases”. Para ampliar esta
consideracién, Nievas presenta una cita de Marx que aporta al problema:
“[...] La sociedad burguesa es la més compleja y desarrollada organizacién
histérica de la produccién. Las categorfas que expresan sus condiciones y la
comprension de su organizacién permiten al mismo tiempo comprender la
organizacién y las relaciones de produccién de todas las formas de sociedad
pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios,
aun no superados, continda arrastrando, a la vez que meros indicios previos
han desarrollado en ella su significacion plena, etc. La anatomia del hombre
es una clave para la anatomia del mono [...]” Marx, Karl; Elementos funda-
mentales para la Critica de la Economia Politica (Grundrisse 1858-1858); Siglo
XXI; México; 1989; p. 23. Al mismo tiempo, en el mismo texto de Nievas
también se presenta una cita donde Engels expone su justificacién del méto-
do légico empleado por Marx: “[...] éste no es, en realidad, mas que el méto-
do histérico, despojado tinicamente de su forma histérica y de las contingen-
cias perturbadoras. Alli donde comienza esta historia debe comenzar tam-
bién el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no serd més que la
imagen refleja, en forma abstracta y tedricamente consecuente, de la trayec-
toria histdrica; una imagen refleja corregida, pero corregida con arreglo a las
leyes que brinda la propia trayectoria histérica; y asi, cada factor puede estu-
diarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma clasica
[...]” Engels, Federico; “La Contribucioén a la critica de la economia politica
de Karl Marx” en; Introduccién general a la Critica de la economia politica
(1857); Siglo XXI; México; 1991; p. 105.

48. Marx, Karl; Miseria de la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria
de P. ]. Proudhon; obra citada; p. 121.
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En lo que refiere a la primera etapa o fase:

“[...] Al principio, la lucha es entablada por obreros aisla-
dos; después por los obreros de una misma fabrica; mas
tarde, por los obreros del mismo oficio de la localidad con-
tra el burgués aislado que los explota directamente. No se
contentan con dirigir sus ataques contra las relaciones bur-
guesas de produccidn, y los dirigen contra los mismos ins-
trumentos de produccién: destruyen las mercancias extran-
jeras que les hacen competencia, rompen las mdquinas,
incendian las fébricas, intentan reconquistar por la fuerza la
posicion perdida del trabajador de la Edad Media [...]"*

También:

“[...] En esta etapa los obreros forman una masa disemi-
nada por todo el pais y disgregada por la competencia. Si
los obreros forman en masas compactas, esta accién no es
todavia la consecuencia de su propia unidad, sino de la
unidad de la burguesia, que para alcanzar sus propios fines
politicos debe —y por ahora atn puede— poner en movi-
miento a todo el proletariado. Durante esta etapa los prole-
tarios no combaten, por tanto, contra sus propios enemigos,
sino contra los enemigos de sus enemigos, es decir, contra los
vestigios de la monarquia absoluta [...] Todo el movi-
miento histérico se concentra, de esta suerte, en manos de
la burguesia; cada victoria alcanzada en estas condiciones
es una victoria de la burguesia [...]”

En esta primer etapa entonces, los trabajadores estan geogra-

49. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 12 [cursi-
va agregada].
50. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 12 [cursi-
va agregada].
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ficamente dispersos y trabajan en talleres y empresas medianas
—no hay grandes concentraciones obreras-; ademads, por encon-
trarnos en un momento légico de transiciéon entre artesanado y
manufactura, en general los trabajadores se encuentran divididos
en dos categorias: a) los trabajadores de “oficio” —trabajadores
calificados o “elite” obrera— y, junto a ellos; b) los trabajadores no
calificados —peones, ayudantes, etc.—.

Asi, en esta etapa los que se organizan mayoritariamente para
resistir son los obreros calificados —en general, por oficio—. Atin
no hay organizaciones obreras permanentes. Si bien los trabaja-
dores calificados tienden a organizarse progresivamente (indivi-
dualmente primero, por fdbrica después, luego por oficio y loca-
lidad), la mayoria de los obreros estdn desorganizados.”

51. “[...] Los trabajadores pobres mds activos, militantes y politicamente
conscientes, no eran los nuevos proletarios de las factorias, sino los maes-
tros artifices, los artesanos independientes, los trabajadores a domicilio en
pequeiia escala y algunos otros que trabajaban y vivian como antes de la
revolucién industrial, pero bajo una presion mucho mayor [...]”
Hobsbawm, Eric; La era de la revolucién [1789-1848]; Editorial Labor
Universitaria; Espafia; 1991; capitulo 11: “El trabajador pobre”, p. 196. Es
decir, que lo que caracteriza a esta primer etapa desde el punto de vista de
la lucha de clases del proletariado es que, al no haber organizaciones que
nucleen a todos los trabajadores, lo que existe es un conflicto latente, que
en ocasiones se torna manifiesto bajo la forma de estallidos o revueltas, esto
es, formas espontdneas de lucha como las oleadas de “destructores de
méquinas” en Inglaterra en 1810-1811 y en 1826. Por ello, para Hobsbawm
en esta etapa “[...] bajo la clase trabajadora [...] yace el sustrato de una tra-
dicién mds antigua que refuerza a una y a otra: la del motin o protesta
publica ocasional de gentes desesperadas. La accién directa de los amotina-
dos —la destruccién de las méquinas, las tiendas o las casas de los ricos—
tenia una larga historia. En general, expresaba el hambre o los sentimientos
de los hombres irritados por las circunstancias [...] En una época revolu-
cionaria, esa accién directa, encomendada a hombres y mujeres politica-
mente inmaduros, podia convertirse en una fuerza decisiva, sobre todo si se
producia en las grandes ciudades o en otros lugares de importancia politi-
ca...” Hobsbawm, Eric; obra citada; pp. 195-196.
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De manera que el proletariado constituye una fuerza sola-
mente en la medida en que actia como “fuerza de maniobra” de
la burguesia contra los enemigos de ésta (la monarquia, los terra-
tenientes feudales, etc.). Luego, y continuando desde un punto de
vista légico, en la medida en que la burguesia liquida a sus ene-
migos inmediatos, comienza a desarrollar, simultdneamente, la
lucha entre las diversas fracciones que la componen como clase.
Aqui el proletariado también actda como fuerza de maniobra de
alguna de las fracciones burguesas. Esta seria la etapa embriona-
ria de la lucha de clases del proletariado moderno.

En una segunda etapa, la introduccién y el desarrollo de la
gran industria, van creando las condiciones objetivas necesarias
(aunque no suficientes) para la concentracion de grandes masas
de obreros, concentracién que favorece, al mismo tiempo, la orga-
nizacién en asociaciones de clase de los obreros (“coaliciones”):

“[...] La industria, en su desarrollo, no sélo acrecienta el
numero de proletarios, sino que los concentra en masas
considerables; su fuerza aumenta y adquieren mayor con-
ciencia de la misma. Los intereses y las condiciones de
existencia de los proletarios se igualan cada vez mds a
medida que la mdquina va borrando las diferencias en el
trabajo y reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel
igualmente bajo [...] las colisiones entre el obrero indivi-
dual y el burgués individual adquieren mds y mds el cardc-
ter de colisiones entre dos clases. Los obreros comienzan a
formar coaliciones contra los burgueses y acttian en
comun para la defensa de sus salarios. Llegan hasta formar
asociaciones permanentes para asegurarse los medios
necesarios, en prevision de estos choques eventuales. Aqui
y alld la lucha estalla en sublevacién. A veces los obreros
triunfan; pero es un triunfo efimero. El verdadero resulta-
do de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unién
cada vez mds extensa de los obreros. Esta unién es propi-
ciada por el crecimiento de los medios de comunicacién
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creados por la gran industria y que ponen en contacto a
los obreros de diferentes localidades. Y basta ese contacto
para que las numerosas luchas locales, que en todas partes
revisten el mismo carécter, se centralicen en una lucha
nacional, en una lucha de clases [...]”*

La gran industria concentra a los obreros en las ciudades,
mientras que la introduccién de la mdquina rompe el “monopo-
lio” del oficio, por tanto, la calificaciéon técnica de los obreros
tiende a nivelarse y constituye las condiciones para organizar a
todos los obreros: se rompe la division entre los trabajadores y se
avanza hacia la unidad objetiva de la clase.”

Aqui, los trabajadores se organizan por fabrica y por “oficio”,

52. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; pp. 12-13
[cursiva agregada].

53. En Lenin, entre varias posibles, encontramos esta observacién en idén-
tico sentido: “1) la gran fébrica con produccién mecanizada, que requiere
trabajo permanente durante todo el afo, provoca la total ruptura del vin-
culo del obrero con la tierra y con la hacienda individual, y lo transforma
por completo en proletario. La hacienda individual en una parcela de tierra
mantenia desunidos a los obreros, hacia que cada uno de ellos tuviese inte-
reses particulares, diferentes de los del compaiiero, obstaculizando asi su
unificacion. La separacién del obrero de la tierra elimina estas trabas; 2)
Luego, de por si, el trabajo conjunto de centenares, de millares de obreros,
los habitda a deliberar sobre sus necesidades, a actuar en comun, y les
muestra con claridad la similitud de situacién y de intereses de toda la masa
de obreros. 3) Por ultimo, los constantes traslados de los obreros de una
fabrica a otra los acostumbra a confrontar las condiciones y costumbres en
las diversas fébricas, a compararlas y convencerse de que la explotacién es
igual en todas partes, a recoger la experiencia de otros obreros en sus con-
flictos con los capitalistas, fortaleciendo asi su cohesién y solidaridad. Todas
estas condiciones, en su conjunto, han hecho que la aparicion de las grandes
fdbricas dieran origen a la unién de los obreros” Lenin, V.I; “Proyecto y
explicacién del programa socialdemdcrata” (diciembre de 1895-julio de
1896), en; Obras Completas; obra citada [cursiva agregada].
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primero adoptando la forma de coaliciones para defender sus
salarios y luego transmutando estas coaliciones —antes aisladas—
en verdaderas trincheras “nacionales” que tienen como principal
interés defender sus intereses como trabajadores.

“Los primeros intentos de los trabajadores para asociarse
han adoptado siempre la forma de coaliciones. La gran
industria concentra en un mismo sitio a una masa de
personas que no se conocen entre si. La competencia
divide sus intereses. Pero la defensa del salario, este inte-
rés comun a todos ellos frente a su patrono, los une en
una idea comun de resistencia: la coalicién. Por lo tanto,
la coalicién persigue siempre una doble finalidad: acabar
con la competencia entre los obreros para poder hacer
una competencia general a los capitalistas. Si el primer
fin de la resistencia se reducia a la defensa del salario,
después, a medida que los capitalistas se asocian a su vez
movidos por la idea de la represion, y las coaliciones, en
un principio aisladas, forman grupos, la defensa por los
obreros de sus asociaciones frente al capital, siempre
unido, acaba siendo para ellos mds necesario que la defen-
sa del salario”™*

Tenemos entonces, segin Marx, que las primeras fases o eta-
pas de la lucha de clases del proletariado hacen referencia a unas
luchas esporddicas o espontdneas primero, luego cada vez mas
organizadas; tenemos también que estas luchas de intereses se
desarrollan sobre la defensa y el aumento del salario, sobre mejo-
ras en las condiciones de trabajo, etc. Es decir: se trata de una
lucha que emerge como expresioén de unas relaciones de produc-
cién que son de explotacion.

54. Marx, Karl; Miseria de la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria de
P. J. Proudhon; obra citada; pp. 119-120 [dltimas dos cursivas, agregadas].
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En la gran industria, los obreros adquieren una experiencia
directa, concentrados por la organizacion capitalista de la produc-
cion, de la explotacion, hecho que los empuja, por asi decirlo, a su
autoorganizacién como clase. Luego, este desarrollo del movi-
miento de resistencia de la clase obrera adquiere, en su unidad
econdmica, una fuerza novedosa, las coaliciones, es decir, el surgi-
miento de los sindicatos (coaliciones), creados por las necesidades
mismas de la lucha de clases del proletariado.

Asi, al constituir el proletariado sus propias organizaciones
de clase —los sindicatos—, se tiene un primer momento de un
socialismo incipiente o embrionario: los trabajadores constru-
yendo sus propias organizaciones, dado que estas condiciones
permiten el desarrollo de unas luchas y unas reivindicaciones a
otro nivel —respecto de la etapa anterior— en las cuales los obreros
toman conciencia de la necesidad de luchar no solamente por rei-
vindicaciones inmediatas, sino ademds asumen que “hay que
organizarse’, pues esta organizacion (el sindicato) debe permane-
cer aun en los momentos en que no hay luchas —conflictos, huel-
gas, etc.—.

De manera que la organizacion, es la herramienta que permi-
te al movimiento obrero constituir una tdctica propia, de clase,
para llevar adelante sus luchas:

“Esta organizacion del proletariado en clase, y por tanto, en
partido politico, vuelve sin cesar a ser socavada por la com-
petencia entre los propios obreros. Pero resurge, y siempre
mds fuerte, mds firme, mds potente. Aprovecha las disensio-
nes intestinas de los burgueses para obligarlos a reconocer
por la ley algunos intereses de la clase obrera; por ejemplo, la

ley de la jornada de diez horas en Inglaterra [...]”*

55. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; p. 13 [cursi-
va agregada].
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En principio, estamos en presencia de una fraccién de obre-
ros que apuntan a destruir un tipo de cooperacién establecido
por las relaciones capitalistas para constituir otro tipo de coope-
racion —politica— entre los trabajadores:

“En esta lucha —verdadera guerra civil- se van uniendo y
desarrollando todos los elementos para la batalla futura. Al

»56

llegar a este punto, la coalicién toma cardcter politico |...]

De manera que lucha politica refiere a una lucha general del
proletariado, una lucha de caracter “nacional” por su forma (que
se manifiesta a través de “coaliciones’, locales primero y luego
nacionales), y de clase en su contenido, pues es una lucha que se
enfrenta al poder de clase de los capitalistas: al organizarse como
clase respecto del capital, la coalicién de los obreros va tomando
un caracter politico y su lucha se transforma progresivamente en
lucha politica.

Ahora bien. Cuando Marx plantea que los capitalistas se
organizan, ante el movimiento huelguistico, “movidos por la
idea de la represion” vy, simultdneamente, para los obreros
comienza a asumir centralidad la defensa “de sus asociaciones
frente al capital”, se esta haciendo referencia a una verdadera
lucha politica, dado que lo que se esta sefialando es la interven-
cidn, directa e indirecta, de la violencia, bajo la forma de la repre-
sion de la protesta, de la huelga y/o revuelta propia de esta lucha
de clases del proletariado, por parte de la fuerza organizada del
estado capitalista.

De alli proviene, justamente, para la clase obrera, la necesidad
de la lucha politica:

56. Marx, Karl; Miseria de la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria
de P. J. Proudhon; obra citada; p. 120 [negrilla agregada].

*260



La teoria de la lucha de clases en Marx y Engels + Julio Tedesco

“La clase obrera no debe exagerar la eficacia definitiva de
estas luchas cotidianas. No debe olvidar que, en estas bata-
las, lucha contra los efectos, pero no contra las causas que los
producen; que estas luchas amortiguan, evidentemente, el
movimiento de descenso, pero no lo hacen cambiar de
rumbo [...] No debe, por tanto, entregarse integramente a
esta imprescindible guerra de guerrillas, impuesta incesan-
temente por la accién violenta del capital [...] Debe com-
prender que el sistema actual, con toda la miseria a que los
condena, lleva en su entraiia, al mismo tiempo, las condi-
ciones materiales y las formas sociales necesarias para la
transformacién econémica de la sociedad™”

En el momento de centralizacion de la lucha —un indicador
de ello es “lucha nacional”—, la lucha proletaria adquiere cardcter
de clase dado que expresa al conjunto de la misma, y su cambio
de formas implica un cambio en las formas de lucha y lo es, por-
que alli, en ese momento y terreno, las que se enfrentan son ya
verdaderas fuerzas sociales: la burguesia, el proletariado y sus
alianzas.

Asi, la sociedad queda organizada en dos grandes fuerzas, en
donde la de los obreros, que inicialmente habia tomado forma de
“movimiento obrero huelguistico”, desarrolla un pasaje de cam-
bio hasta constituir a la clase obrera en lucha contra el poder poli-
tico de la burguesia

Llegado este punto, nos encontramos ante una fercera etapa,
presentada por Marx y Engels en el Manifiesto, etapa en la cual,
por el desarrollo mismo de la lucha politica del proletariado y el
desarrollo de la lucha de clases en general, la sociedad se encuen-
tra dividida en dos “bandos”:

57. Marx, Carlos; “Salario, precio y ganancia”; obra citada; pp. 103-104
[cursiva agregada].
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“Todas las clases que en el pasado lograron hacerse domi-
nantes trataron de consolidar la situacién adquirida some-
tiendo a toda la sociedad a las condiciones de su modo de
apropiacion. Los proletarios no pueden conquistar las fuer-
zas productivas sociales sino aboliendo su propio modo de
apropiacién existente en vigor [...] El proletariado, capa
inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no
puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura
formada por las capas de la sociedad oficial [...] Al esbozar
las fases mds generales del desarrollo del proletariado
hemos seguido el curso de la guerra civil més o menos ocul-
ta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta
el momento en que se transforma en una revolucién abier-
ta, y el proletariado, derrocando por la violencia a la bur-

guesfa, implanta su dominacién [...]”*

De un lado, el proletariado y sus aliados —la pequena burgue-
sfa, los intelectuales, los campesinos pobres—; del otro lado, la
burguesia con sus aliados. Este desarrollo en su médxima tension
de la lucha de clases conduce a una confrontacion definitiva entre
los bandos en pugna, dado que en su desarrollo légico el proleta-
riado organizado como clase alcanza su objetivo necesario: la
revoluciéon que derribe a la burguesia imponiendo su propia
dominacioén, de la que se deriva la progresiva pero revolucionaria
transformacién de todas las relaciones sociales de la moderna
sociedad burguesa.

Con todo ello, estamos tratando de senalar, en sintesis, que la
teoria de la lucha de clases es un aspecto propio de la doctrina de
Marx y Engels que nos permite comprender el presente desde el
punto de vista histérico, es decir, descubriendo en nuestro tiem-
po, en las luchas actuales, las fuerzas histéricas mas profundas que

58. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista; edic. cit.; pp. 14-15.

©262



La teoria de la lucha de clases en Marx y Engels + Julio Tedesco

actdan en los acontecimientos de nuestra realidad actual, pues asi
como el marxismo es también un producto de la lucha de clases,
el marxismo como teorfa es también un instrumento de la lucha
de clases. En otras palabras: el papel mas destacado de esta doc-
trina no podria ser nunca el puro conocimiento cientifico, sino el
de ser el mismo parte de la accion:

“[...] spuede causar extrafieza que una sociedad basada en
la oposicion de las clases llegue, como ultimo desenlace, a
la contradiccién brutal, a un choque cuerpo a cuerpo? No
digdis que el movimiento social excluye el movimiento
politico. No hay jamds movimiento politico que, al mismo
tiempo, no sea social. S6lo en un orden de cosas en el que
ya no existan clases y antagonismo de clases, las evolucio-
nes sociales dejaran de ser revoluciones politicas. Hasta que
ese momento llegue, en visperas de toda reorganizaciéon
general de la sociedad, la iiltima palabra de la ciencia social
serd siempre: el combate o la muerte, la lucha sangrienta o la
nada. Asi estd planteado inexorablemente el dilema (George
Sand) [...]”%

59. Marx, Karl; Miseria de la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria
de P. ]. Proudhon; obra citada; p. 121 [dltima cursiva agregada].
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Capitulo VIII

Sobre la explotacion capitalista y la lucha de clases
Paula Varela

“De un lado, riquezas inmensas y una plétora

de productos que rebasan la capacidad de consumo
del comprador. Del otro, la gran masa de la socie-
dad proletarizada, convertida en obreros asalaria-
dos, e incapacitada con ello de adquirir aquella plé-
tora de productos. La division de la sociedad en una
reducida clase fabulosamente rica y una enorme
clase de asalariados que no poseen nada, hace que
esta sociedad se asfixie en su propia abundancia,
mientras la gran mayoria de sus individuos apenas
estan a salvo, o no lo estdn en absoluto, de la mas
extrema penuria. Con cada dia que pasa, este estado
de cosas va haciéndose mas absurdo y mas innece-
sario. Debe ser eliminado, y puede ser eliminado.”
Fiedrich Engels, 1891'

En este articulo queremos abordar la lucha de clases, ya no
como motor de la historia en general, sino en las caracteristicas
peculiares que presenta bajo el modo de produccién capitalista,
es decir, bajo el modo de produccion que rige en la actualidad.

1. Tomado de “Trabajo asalariado y capital [Introduccién]’, en Gonzalez y
Mercatante (compiladores) Para entender la explotacién capitalista, trabajo
de seleccién de textos de Karl Marx, Fiedrich Engels y Ernest Mandel,
Ediciones del Instituto de Pensamiento Socialista “Karl Marx”, Buenos
Aires, 2006.
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Para esto desarrollaremos en la primera parte del capitulo uno
de los conceptos fundamentales de la teoria marxista que desple-
gara Karl Marx (1818-1884) en diversos textos como
Contribucion a la critica de la economia politica (1859), Salario,
precio y ganancia (1865), y en el primer tomo de El Capital
(1867). Nos referimos al concepto de explotacién del trabajo asa-
lariado. Como se ha senalado anteriormente en este seminario’,
la opresion y la explotacién no son distintivos del capitalismo
debido a que en toda sociedad de clases hay un sector que se
apropia del excedente que produce otro sector; es decir, que lo
explota, lo expolia, lo oprime. Sin embargo, la explotacion en el
capitalismo asume una forma peculiar: 1a de parecer que no exis-
te. Cudntas veces hemos escuchado que, a diferencia de la época
de la esclavitud en la que los esclavos eran obligados a trabajar en
condiciones inhumanas sélo para conservar su vida (mientras el
amo se llevaba el producto del trabajo del esclavo), en la actuali-
dad las sociedades se basan en el “libre contrato” entre los ciuda-
danos, algunos de ellos capitalistas y otros trabajadores. Y, dice
este mismo relato, que el contrato no sélo es “libre” (porque
nadie obliga a nadie a ingresar a trabajar en un call center,” por
poner un caso) sino que es entre “iguales ante la ley”, cuya tnica
diferencia es que unos ponen el capital (las maquinas y herra-
mientas, el edificio, las materias primas, etc) y los otros su capa-
cidad de trabajar (la energia humana que transforma la materia).
Si esto es asi, en el capitalismo ya no cabria hablar de explotacién
dado que la produccion de riqueza social (de todos los bienes
que pueblan el mundo) estarfa basada, justamente, en un acuer-
do libre e igualitario entre las partes.

2. Materia regular “Introduccién a la Sociologia”, CBC Martinez, citedra
Flabidn Nievas.

3. Call center se denomina a los centros de atencién telefénica para provi-
sién o venta de servicios. Constituye en la actualidad uno de los sectores
que mayor mano de obra joven concentra. Se estima que hacia fines de
2007 habra 45.000 jévenes trabajadores en los call centers.
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Ahora bien, este relato de libertad e igualdad presenta, por
empezar, una incégnita evidente. Si el intercambio entre trabaja-
dores y empresarios es un intercambio entre libres e iguales, ;por
qué los que pertenecen al empresariado siempre viven mejor (y
cada vez mejor) que los que pertenecen a la clase trabajadora?
Algunos podran decir que esto es asi debido al esfuerzo, la inteli-
gencia y, porqué no, la buena suerte de los capitalistas. Lo que es
lo mismo que decir que los trabajadores no se esfuerzan lo sufi-
ciente, no son muy despiertos y, para rematar, “dios” no les ha
reservado el mejor de los mundos posibles. Estos argumentos,
que aunque parezca increible son moneda corriente entre perio-
distas e incluso algunos intelectuales y formadores de opinién, no
convencieron a Karl Marx ya en el siglo XIX. Y volvi6 a pregun-
tarse: si es un intercambio entre iguales ;de donde sale la ganan-
cia de los empresarios? Esa pregunta es una, quizas la principal,
que pretende responder Marx en su libro El Capital al detallar el
funcionamiento del modo de produccién capitalista. En la pri-
mera parte de este articulo intentaremos exponer el concepto de
explotacion del trabajo asalariado de modo que esta pregunta
comience a encontrar una respuesta que nos permita aprehender
los vericuetos de la explotacién a la que somos sometidos los tra-
bajadores en el capitalismo actual. Por supuesto, profundizar en
esta problematica excede este trabajo y requiere de adentrarse en
la obra del propio Karl Marx y de aquellos que continuaron su
pensamiento hasta nuestros dias.

La segunda parte del capitulo estd dedicada a desarrollar
uno de los aspectos que se desprenden justamente de las carac-
teristicas de la explotacion capitalista: las luchas de la clase obre-
ra contra la explotacién. Como puede verse en el trayecto de su
biografia, la obra teérica de Marx siempre estuvo estrechamen-
te vinculada o mejor dicho, al servicio, de las posibilidades de
intervencidn politica de la clase obrera que le permitiese rever-
tir ese presente (tan vivo como ahora) de opresién y explota-
cién. A diferencia de lo que puede percibirse en la mayor parte
de la produccién intelectual de la actualidad que estd dedicada
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al escasisimo publico de las universidades y eventos académicos,
el motor de las discusiones de Marx con los clasicos de la
Economia Politica* no es un mero debate intelectual (en el que
era, sin duda, mordaz) sino la necesidad de precisar del modo
mas profundo posible el funcionamiento del modo de produc-
cién capitalista para comprender la dindmica de la lucha de cla-
ses y el modo de su superacion hacia una sociedad sin explota-
dores ni explotados, es decir, hacia el socialismo. La compren-
sién de esta dindmica no hace otra cosa que abrir la posibilidad,
revolucionaria, de su transformacién. Por eso, a partir de pre-
sentar los elementos fundamentales de la explotacion, tomare-
mos en la segunda parte algunos de los problemas que enfrenta
la clase obrera, como clase oprimida, a la hora de organizarse y
luchar. En la elaboraciéon de este articulo fue de especial ayuda
el libro de Juan Gonzélez y Esteban Mercatante, Para entender la
explotacion capitalista, selecciéon de obras de Marx, Engels y
Mandel.

Como hemos dicho antes, lo que aqui presentamos sélo pre-
tende ser una introduccién que, en el mejor de casos, entusiasme
al lector para profundizar en una teoria y una corriente politica
que, presentada hace 150 anos mantiene hoy su actualidad por-
que la mantienen también las bases sobre las que se asienta la
explotacion social del capitalismo: el trabajo asalariado. Durante
el siglo XX (ya muertos Marx y Engels) el capitalismo sufrié
modificaciones de envergadura que requirieron reelaboraciones e
incluso correcciones de la obra de Marx, como por ejemplo el
desarrollo teérico sobre el Imperialismo por parte de Vladimir

4. En la Introduccién a la obra de Marx Trabajo Asalariado y Capital, dice
Engels. “Marx escribe en El Capital: *...entiendo por economia politica clé-
sica toda la economia que, desde William Petty, ha investigado la conexién
interna de las relaciones de produccién burguesas’. Los principales represen-
tantes de la Economia Politica cldsica en Inglaterra eran Adam Smith y
David Ricardo.” Citado en Gonzélez y Mercatante (comps), op. cit., pag. 163.
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Lenin’ o la Teoria de la Revoluciéon Permanente por parte de Le6n
Trotsky.® Sin embargo es el mantenimiento de los elementos funda-
mentales del capitalismo lo que vuelve al marxismo una teoria
actual. Lejos de cumplirse las predicciones realizadas durante el
boom de la Segunda Postguerra (1950-fines de la década del 60) que
afirmaban que bajo el capitalismo era posible lograr una distribu-
cién de la riqueza tal que todos los miembros de la sociedad alcan-
cen el bienestar, el comienzo del siglo XXI nos encuentra con bre-
chas cada vez mayores entre la minoria mas rica y la mayoria mas
pobre, y con una lucha a muerte por el saqueo de los recursos natu-
rales como se muestra hoy en Medio Oriente. A su vez, mientras
buena parte de la academia declaraba (y atin declara) al marxismo
como una teoria obsoleta y a la lucha de clases como una perspec-
tiva sin sujeto (dada la supuesta muerte de la clase obrera), hoy se
observa a nivel internacional (y Argentina no es la excepcién) una
lenta pero sostenida recomposicion objetiva y subjetiva de los tra-
bajadores. Los millones de nuevos puestos de trabajo en Argentina
y las luchas de trabajadores desde el 2004 en adelante, expresan esta
tendencia que es de cardcter global. Esta “nueva clase obrera” se
enfrenta a la tarea de luchar contra la explotacion luego de la derro-
ta que signific6 la imposicion del neoliberalismo a nivel mundial.
En Argentina, esta imposicion cuyo esplendor fue el menemismo
trajo millones de desocupados, la pérdida de derechos laborales de
gran parte de los trabajadores, la precarizacién del trabajo que hoy

5. Vladimir Lenin (1870-1924). Fundador y dirigente del Partido
Bolchevique ruso. Dirigié la oposicién a la politica de la II Internacional
ante la Primera Guerra Mundial en 1914 y fundé la III Internacional (ver
pie de péagina Ne 47). Maximo dirigente de la Revolucién Rusa de 1917 y
Presidente de Consejo de Comisarios del Pueblo (mdximo 6rgano de
gobierno) del estado soviético hasta su muerte en 1924.

6. Le6n Trotsky (1879-1940). Dirigente de las revoluciones rusas de 1905 y
Octubre de 1917. Dirigente del estado soviético durante los primeros afios de
la revolucién. Encarcelado y exiliado de la Rusia soviética bajo el gobierno de
Stalin. Dirigente de la oposicién de izquierda al stalinismo. Fundador de la IV
Internacional en 1938. Asesinado por un enviado de Stalin en México en 1940.
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sufren sobretodo los jévenes trabajadores de los supermercados,
los call centers, las agencias como Manpower’; y la pérdida del
poder de compra de los salarios y consecuente caida de la calidad de
vida de los trabajadores y trabajadoras. Esta derrota fue de tal enver-
gadura que s6lo fue posible imponerla a través de la dictadura mili-
tar mds sangrienta que conoce la historia de nuestro pais: la dicta-
dura que comenzé con el golpe de estado de marzo de 1976.

Por esto, hablar de la actualidad del marxismo no sélo signifi-
ca reivindicar la obra de Karl Marx y sus continuadores sino resal-
tar la necesidad de recrearlo y reelaborarlo a la luz de la actual fiso-
nomia de la sociedad capitalista y de la lucha de clases para dar res-
puestas lo mds certeras posibles a la muy vigente necesidad de una
sociedad sin explotadores ni explotados. Para que los estudiantes,
muchos de los cuales también son trabajadores, se acerquen a estas
herramientas para pensar y revolucionar la realidad, esperamos
que sirva este trabajo.

;De donde sale la ganancia en el capitalismo? o ;Por
qué ellos son cada vez mas ricos y nosotros mas pobres?

“...lo primero que tenemos que preguntarnos es esto:
scudl es la sustancia social comun a todas las mercancias?
Es el trabajo”. Karl Marx, 1867°

Como dijimos al principio, toda sociedad dividida en clases
implica la explotacion de una clase a otra o, lo que es lo mismo, la
apropiacion por parte de la clase dominante del excedente que es
producido por los productores directos que constituyen la mayoria

7. Manpower es la principal empleadora de los EEUU con un “ejército” de
600 mil trabajadores disponibles. En Argentina pas6 de tener 34.502 traba-
jadores contratados por mes en 2002 a 80.596 en 2005.

8. Cita de El Capital, en la Introduccién de Gonzalez y Mercatante, op. cit., p. 14.
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de la sociedad. Esta apropiacion del trabajo ajeno por parte de la
clase dominante ha sido la marca de toda sociedad de clases desde
la Antigiedad hasta nuestros dias. Como explica Marx, puede
hablarse de sociedad dividida en clases cuando el desarrollo de las
fuerzas productivas (la técnica, la organizacion, la ciencia a partir de
la cual el hombre en su dominio de la naturaleza produce riqueza
social) permite que un sector se libere de producir y que, por ende,
otro produzca no sélo para sobrevivir sino también para que viva la
clase o casta privilegiada. Ernest Mandel’ (1923-1995) en su
Introduccién a la Teoria Econémica Marxista lo dice de este modo,
“En tanto que la productividad del trabajo es tan baja que el pro-
ducto del trabajo de un hombre sélo alcanza a cubrir su propia
manutencioén, no se registra tampoco una divisién social, no hay
diferenciacién en el interior de la sociedad. En tal caso, todos los
hombres son productores, todos se encuentran en el mismo nivel de
indigencia. Todo incremento de la productividad del trabajo, por
encima de ese bajisimo nivel, crea la posibilidad de un pequeno
excedente, y desde el momento que hay un exceso de produccion,
desde el momento que un hombre produce mds de lo necesario
para su propio mantenimiento, puede aparecer la posibilidad de la
lucha por el reparto de ese exceso de produccién. A partir de ese
momento, la totalidad del trabajo de una colectividad no estd desti-
nada exclusivamente a la manutencion de los productores. Con una
parte de ese trabajo es posible liberar a un sector de la sociedad de
la necesidad de trabajar para subsistir. Cuando esa posibilidad se
hace real, una parte de la sociedad puede constituirse en clase domi-
nante, caracterizandose especialmente por el hecho de que se ha
emancipado de la necesidad de trabajar para atender a su propia
manutencion. A partir de entonces, el trabajo de los productores se
descompone en dos partes. Una parte de ese trabajo sigue efectuan-
dose para proveer a la subsistencia de los productores; lo llamamos
trabajo necesario. Otra parte de ese trabajo sirve al mantenimiento

9. Nacido en Bélgica en 1923, Ernest Mandel fue uno de los principales eco-
nomistas marxistas del movimiento trotskista internacional.
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de la clase dominante; lo denominamos trabajo excedente”'® La
explotacion consiste, justamente, en la apropiacion del trabajo exce-
dente por parte de la clase dominante, apropiacién que le permite a
su vez, la acumulacion de riquezas. Cuando un esclavo o un siervo
trabaja, pongamos la tierra, una pequena porciéon de su trabajo
retorna para si bajo la forma de los productos necesarios para la
subsistencia de él y su familia, mientras que la mayor parte de su tra-
bajo va para su amo o sefior sin retribucién de ningun tipo.

También dijimos en la introduccién que en la sociedad capita-
lista esa apropiacion del trabajo excedente tiene una forma peculiar:
parece no existir, aunque existe. Si bien cualquier persona con sen-
tido comun diria que la esclavitud es inadmisible porque hace a la
expoliacion, al ultraje, a la explotacion del esclavo por el amo; nadie
dirfa desde ese mismo sentido comun que los duenos de Grupo
Techint", la familia Rocca, explotan a los trabajadores que fabrican

10. En Gonzilez y Mercatante, op. cit, pags. 39-40.

11. El grupo Techint u Organizacién Techint (1945) es el mayor holding empresa-
rio de la Argentina. Propiedad de la familia Rocca, opera actualmente en més de
100 paises y cuenta con mas de 34.000 empleados. Los dos conglomerados empre-
sarios mas importantes del grupo son Tenaris (ex DST), dedicada a la fabricacion
de tubos con y sin costura para la industria del petréleo, conformada por las com-
pafifas Siderca (Campana, Argentina), Dalmine (Italia) y Tamsa (México). Y
Ternium, productora de aceros planos y largos integrada por las sidertirgicas
Siderar (San Nicolds, Argentina), Hylsa (México) y Sidor (Venezuela). El conglo-
merado Ternium tiene ventas anuales superiores a los 5.000 millones de délares y
ganancias que en 2005 fueron del 31% de las ventas netas. Siderar gané 1088.9
millones de pesos en 2006, un 14% mds que el afio anterior. Por su parte, Tenaris,
ubicada primera en la bolsa de valores de Argentina, habiendo subido sus acciones
145% en 2005 y 110% en 2006, reportd un excedente de US$ 510 millones en el
tercer trimestre de 2006, un 45% mas que en el mismo perfodo del afio anterior.
En los primeros nueve meses de 2006, ya logré mejorar un 49% su ganancias, que
ascendi6 a US$ 1447,4 millones. En setiembre de 2006, durante el viaje del presi-
dente Kirchner a Nueva York para tocar la campana de largada de las operaciones
en la Bolsa de Nueva York, en Wall Street, uno de los dos tinicos empresarios argen-
tinos que asistieron al desayuno que ofreci6 la Bolsa neoyorquina fue Paolo Rocca,
presidente del grupo Techint. Este mismo grupo empresario dirige una linea inter-
na de la UIA (Uni6n Industrial Argentina) denominada “Industriales” y preside la
Asociacién Empresaria a través de Luis Pagani, histérico hombre de Techint.
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los tubos de acero que la planta de Siderca (Campana) exporta en
ddlares al exterior del pais. El primero que estaria en contra de esta
acusacion de explotador seria el propio Don Rocca quien argiiiria
que, lejos de explotar a nadie, todo lo que tiene (plantas industria-
les, mdquinas, camiones para logistica, ademas de las propiedades
inmobiliarias, campos y bienes suntuosos para su uso personal) lo
logré: en primer lugar, porque en vez de “disfrutar” su riqueza, de
gastarsela, opt6 por el esfuerzo de “invertir en el pais”; en segundo
lugar, porque gracias a su inteligencia y vision de futuro, esa inver-
sion dio como resultado los tubos de acero que al “venderse bien en
el mercado’, le dan la ganancia necesaria para tener mds capital y
seguir invirtiendo; y en tercer lugar, agregaria que no sélo estd en
todo su derecho de poseer su multimillonario capital sino que debe-
ria ser premiado (por el Estado, claro) por generar puestos de tra-
bajo, porque en definitiva los trabajadores pueden sobrevivir gra-
cias a que Don Rocca les da trabajo. Sin embargo, esto que dirfa Don
Rocca es legalmente verdadero aunque ficticamente engafoso.
Vayamos por partes.

La acumulacién de riquezas no se logra trabajando sino
expropiando

Como desarrolla Marx en Contribucién a la Critica de la
Economia Politica, el capitalismo se caracteriza por la generaliza-
cion de la compra y venta de mercancias.” Esto no significa que
en formaciones sociales previas al capitalismo no existiera el
intercambio de mercancias, el comercio, sino que su existencia
tenfa un caracter secundario. Bajo el modo de produccion capita-
lista este intercambio de mercancias se vuelve la forma hegemoé-

12. No es nuestra intencién desplegar aqui el desarrollo que realiza Marx
sobre el intercambio de mercancias en el Libro I de EI Capital. Esta intro-
duccién sobre la mercancia es a los solos efectos de llegar a la diferencia
entre trabajo v fuerza de trabajo.
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nica de intercambio entre los hombres y hace que la produccién
de riqueza social en general comience a regirse por las leyes del
intercambio de mercancias, es decir por la ley del valor.”

Pero para que esta generalizacion de intercambio de mer-
cancias se produzca fueron necesarios una serie de procesos de
los que destacaremos los que consideramos cruciales para com-
prender la especificidad de la explotacién en la actualidad. Una
de las caracteristicas propias del capitalismo y que lo diferencia
de los modos previos de producciéon es que los productores
directos (los “esclavos” de la modernidad) son libres de vender
su fuerza de trabajo en el mercado (o de no hacerlo y morirse de
hambre). Esta “libertad” se basa en lo que Marx desarroll6 como
la separacién del productor de los medios de produccion. A dife-
rencia del siervo de la gleba, por ejemplo, que disponia de los
medios de produccién (tierra y herramientas para trabajarla)
que garantizaban su subsistencia y la de su familia, en el capita-
lismo los trabajadores asalariados estdn obligados a vender su
fuerza de trabajo en el mercado para poder subsistir debido a
que no poseen los medios de produccién a partir de los cuales
pueden producir bienes. Como desarrolla Marx en el capitulo
XXIV de El Capital, la llamada acumulacién originaria se basa
justamente en la expropiacion de los medios de produccion a los
productores directos a través de la expulsién de los campesinos
de sus tierras y la transformacién de las tierras de cultivo en
praderas, la derrota del artesanado por la industria moderna, la
disolucién de los séquitos de la decadente nobleza feudal, etc.
Proceso que, junto con la ampliacién de mercados por la colo-
nizacion y saqueo de los territorios de ultramar, genera las con-
diciones de formacién del capitalismo a nivel mundial. La pro-

13. Las leyes del intercambio de mercancias, basadas en la ley del valor, que-
dardn expuestas cuando desarrollemos el caracter especifico de la fuerza de
trabajo como mercancia y el proceso de valorizacién de capital.
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piedad privada de los medios de produccién concentrada en la
clase minoritaria de la sociedad, la burguesia, y la imposibilidad
del trabajador asalariado de adquirir los medios de producciéon
debido a la sofisticacién de las maquinarias post revolucién
industrial, obligan al trabajador asalariado a alquilar su fuerza
de trabajo durante la jornada laboral de modo que pueda llevar
el sustento a su casa. Es decir, obligan al trabajador a transfor-
mar su capacidad creadora en una mercancia que se compra y
vende en el mercado: la mercancia fuerza de trabajo. Alli se
manifiesta toda la contradiccién de la libertad del trabajador
asalariado: es libre en tanto puede desplazarse libremente y no
esta atado a ningun senor (como los siervos), y es “libre” tam-
bién en tanto esta “liberado” (privado) de todo medio de pro-
duccién. Motivo por el cual no le queda otra que ofrecer su
fuerza de trabajo como mercancia en el mercado.

Este pilar del capitalismo, la separacion de los productores de
los medios de produccion, que es lo que garantiza que el trabaja-
dor esté obligado a vender su fuerza de trabajo en el mercado,
niega el ya inverosimil mito de que “la plata se hace trabajando”
y que, por tanto, cuanto mds trabaje uno, mas cerca se estd de
poder adquirir los medios de produccién que permitan liberar-
se del trabajo y poner su propia empresa. Este mito empalma a
su vez con la leyenda (tan filmada en el cine norteamericano)
del joven trabajador de origen humilde que de puro emprende-
dor y abnegado llega a transformarse en magnate de alguna
rama de la produccidn. Si bien hay contados casos excepciona-
les de trabajadores que se transformaron en pequenos empresa-
rios o que lograron cierta acumulacion de capital, el capitalismo
es menos romantico, y se basa justamente en la ley inversa: la
imposicion de que los productores directos (asalariados) no
posean medios de produccién de modo tal que estén obligados
a vender sus musculos, nervios y cerebro; y con ello, permitan
que los capitalistas acumulen crecientemente capital. En
Argentina este fendmeno puede observarse, por una parte, en el
aumento de la brecha entre la minoria mas rica y la gran mayo-
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ria pauperizada.” La utopia de quienes sostienen que con un
capitalismo humanizado esta brecha puede ir acortindose paula-
tinamente se presenta efectivamente como eso, un objetivo destina-
do eternamente al fracaso, dado que una distribucién de la riqueza
mds igualitaria seria opuesto por el vértice a la dindmica de acumu-
lacién de capital. Si el boom de la Segunda Postguerra alenté estas
visiones utépicas sobre la humanizacién del capitalismo, el llamado
neoliberalismo y sus secuelas, las destierran definitivamente. Por
otra parte, la creciente asalarizaciéon" de la poblacién econémica-
mente activa también es expresiéon de la polarizacién entre una
inmensa mayoria de trabajadores obligados a vender su fuerza de
trabajo y una minoria duena de los medios de producciéon. Por
ejemplo, actividades como las llamadas profesiones liberales (medi-
cina, odontologia, abogacia, contaduria, etc) han dejado de ejercer-
se por cuenta propia y han pasado a conformar la mano de obra que
se emplea en las empresas de salud privada, las obras sociales, las
areas de recursos humanos y administracion de las multinacionales,
etc. Ese fendmeno transforma a ex cuentapropistas en actuales tra-
bajadores asalariados sometidos a la extraccion de plusvalor.

Bien, volvamos a Don Rocca y su segundo argumento: que su
ganancia sale de “vender bien en el mercado”

Del intercambio no sale la ganancia

El mercado es el dmbito en el que se intercambian las mercanci-
as. Pero para que éstas se intercambien deben tener una doble cuali-
dad: por una parte, deben servir para algo, es decir, deben tener una
utilidad que haga que ese producto se vuelva necesario para un
potencial comprador, este es el valor de uso; por otra parte, deben

14. En el segundo apartado, cuando abordamos los limites de las luchas
salariales, presentamos datos de la actual distribucién de la riqueza.

15. Con asalarizacion nos referimos a la transformacion de ex cuenta pro-
pistas o sectores de las clases medias en trabajadores asalariados.
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tener la cualidad que les permite ser intercambiables, es decir, aque-
llo que hace posible que un teléfono celular (cuya utilidad principal
es comunicarse con otra persona) pueda intercambiarse por un par
de zapatillas (cuya utilidad, lejos de la comunicacién digitalizada, es
calzar y porqué no, embellecer los pies del usuario). Esa cualidad es
el valor —de cambio—, sin la cual no podrian intercambiarse en el mer-
cado objetos (mercancias) cuyas utilidades no tienen nada en
comun. “Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuer-
po de las mercancias, inicamente les restard una propiedad: la de ser
productos del trabajo. No obstante, también el producto del trabajo
se nos ha transformado entre las manos. Si hacemos abstraccion de
su valor de uso, abstraemos también los componentes y formas cor-
poreas que hacen de él un valor de uso. Ese producto ya no es una
mesa o casa o hilo o cualquier cosa util. Todas sus propiedades sensi-
bles se han esfumado. Ya tampoco es producto del trabajo del ebanis-
ta o del albanil o del hilandero o de cualquier otro trabajo producti-
vo determinado. Con el caracter util de los productos del trabajo se
desvanece el caracter util de los trabajos representados en ellos y, por
ende, se desvanecen también las diversas formas concretas de esos
trabajos; éstos dejan de distinguirse reduciéndose en su totalidad a
trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano
(...) Un valor de uso o un bien, por ende, sélo tiene valor porque en

»16

él esta objetivado o materializado trabajo abstractamente humano”

16. Karl Marx, EI Capital, Tomo I, Vol I, Libro primero, Siglo XXI Editores, 2002,
pégs. 46-47. Cabe aclarar que en El Capital Marx define dos formas de conside-
rar el trabajo: como trabajo concreto'y trabajo abstracto. La primera refiere al tra-
bajo especifico que realiza un trabajador, por ejemplo, el panadero, el carpinte-
ro, el herrero, etc. Ese trabajo concreto es el que produce valores de uso diferen-
ciados: pan, muebles, rejas, etc. La segunda forma, el trabajo abstracto, refiere al
trabajo humano (ya no especifico) como cualidad comun a todas las mercan-
cias que son intercambiables dado que, mas alld de su valor de uso particular,
todas son obra de productores cuyo vinculo es justamente que todos producen
para el intercambio. Cuando Marx hace referencia al trabajo como cualidad
comun a todas las mercancias, se refiere al trabajo abstracto. Aunque no estd
demas decir que no hay trabajo abstracto sin trabajo concreto de la misma mane-
ra que no hay valor de cambio sin valor de uso de una mercancia.
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Es en tanto productos del trabajo socialmente necesario que las
mercancias pueden intercambiarse en el mercado. Como afir-
ma Mandel, “el valor de cambio de una mercancia estd determi-
nado por la cantidad de trabajo necesario para producirla, canti-
dad de trabajo que se mide por la duracién del tiempo duran-
te el cual se produjo”" Se utilizan los términos “socialmente
necesario” para indicar que el calculo de la cantidad de tiempo
que lleva producir una mercancia no es un célculo individual
sino que se realiza en base a condiciones promedio de produc-
cién que estdn determinadas por la productividad media del
trabajo. Esta productividad media tiene en cuenta el desarrollo
de la tecnologia, de la organizacién del trabajo, y la capacidad
promedio de trabajo del hombre en un lugar y tiempo determi-
nados."

Dado que dos mercancias con utilidades distintas (como el
celular y las zapatillas) pueden intercambiarse en el mercado
porque tienen el mismo valor —de cambio— (la misma cantidad
de tiempo de trabajo socialmente necesario), se dice que el
intercambio de mercancias, es un intercambio entre equivalen-
tes. De alli que la férmula que representa la circulacién de mer-
cancias sea M-D-M (Mercancia-Dinero-Mercancia): mercancia

17. Ernest Mandel, Introduccién a la Teoria Econémica Marxista, en
Gonzalez y Mercatante, op. cit., pag. 51.

18. “...las fuerzas productivas del trabajo dependerdn, principalmente: 1.
De las condiciones naturales del trabajo: fertilidad del suelo, riqueza de los
yacimientos mineros, etc. 2. Del perfeccionamiento progresivo de las fuer-
zas sociales del trabajo por efecto de la produccién en gran escala, de la con-
centracién del capital, de la combinacién del trabajo, de la concentracién
del capital, la aplicacién de la fuerza quimica y de otras fuerzas naturales,
la reduccién del tiempo y del espacio gracias a los medios de comunicacién
y de transporte, y todos los demds inventos mediante los cuales la ciencia
obliga a las fuerzas naturales a ponerse al servicio del trabajo y se desarro-
lla el caracter social o cooperativo de éste.” Ernest Mandel, Introduccién a la
Teoria Econémica Marxista, en Gonzalez y Mercatante, op. cit., pag. 125.
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A (“celular”), que es intercambiada (vendida) por una cantidad
de Dinero equivalente al valor de esa mercancia, que a su vez
sirve para un nuevo intercambio (compra) de la mercancia B
(“zapatillas”). ;En qué son equivalentes la Mercancia A y la
Mercancia B (celular y zapatillas)? En su valor —de cambio—. ;En
qué no lo son? En su valor de uso, una sirve para comunicarse
(entre otras muchas funciones) y la otra para calzarse. Asi las
cosas, este intercambio M-D-M tiene dos ciclos’: M-D (venta)
y D-M (compra) y el resultado de este intercambio es que tanto
el comprador como el vendedor obtienen en los diversos
momentos de la transaccion el mismo valor bajo distintas for-
mas. Es decir, que este tipo de circulacién mercantil simple no
genera nuevo valor sino que s6lo cambia la forma (el “envolto-
rio”) del valor: o “envoltorio” celular, o “envoltorio” zapatillas
(o su equivalente en dinero). Estos es asi justamente porque las
mercancias celular y zapatillas puedan intercambiarse a través
de un monto de dinero equivalente debido a que tienen el
mismo valor. La persona que intercambi6 la Mercancia celular,
por un Dinero equivalente a su valor, y luego con ese dinero
comproé la Mercancia zapatilla, no gané un peso en todo este ir
y venir de mercancias. Esto implica que aquello que dijo Don
Rocca mads arriba, no es estrictamente cierto: la ganancia no
sale del intercambio de tubos de acero por su equivalente en
dinero, dinero con el cual luego comprara las mercancias nece-
sarias para fabricar nuevos tubos de acero. La ganancia (dife-
rencia positiva de valor) sélo podria salir de este intercambio si
Don Rocca se hubiera dedicado a vender en el mercado tubos
de acero por un precio superior a lo que invirtié para produ-
cirlos, o sea, mds caro que la sumatoria de los valores de la

19. Cuando hablamos de “ciclo” nos referimos a una division analitica para
hacer méds comprensible el proceso. No significa una divisién temporal
entre la compra y la venta dado que justamente la circulacién consiste en la
compra-venta continua: lo que para unos es compra, para los otros es
venta.
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materia prima, el porcentaje de desgaste de la maquinaria y las
herramientas, y la mano de obra de sus trabajadores. Si alli
estuviera la clave de la ganancia y el enriquecimiento, todos nos
dedicariamos a vender productos en el mercado por un precio
mas alto del que nos costé comprarlos o producirlos, o sea, por
un precio mas alto que su valor. Como dice Marx en Salario,
precio y ganancia “es un absurdo suponer que la ganancia —no
en casos aislados, sino la ganancia constante y normal de las
distintas industrias— brote de un recargo de los precios de las
mercancias o del hecho de que se las venda por un precio que
exceda su valor. Lo absurdo de esta idea se evidencia con sélo
generalizarla. Lo que uno ganase constantemente como vende-
dor, tendria que perderlo continuamente como comprador. No
sirve de nada decir que hay gentes que son compradores sin ser
vendedores, o consumidores sin ser productores. Lo que éstos
pagasen al productor tendrian que recibirlo antes gratis de él.
Si una persona toma vuestro dinero y luego os lo devuelve
comprandoos vuestras mercancias, nunca os haréis ricos, por
muy caras que se las venddis. Esta clase de negocios podra
reducir una pérdida, pero jamds contribuir a obtener una
ganancia”® Entonces, si la ganancia no se produce en el dmbi-
to de la compra-venta (el mercado), ;dénde y cémo se produ-
ce? Ese es el gran descubrimiento de Marx. Lo que él denomi-
no plusvalor’' que se genera en el dmbito de la produccion de
mercanciasy se realiza en el mercado. A entender cémo se gene-
ra el plusvalor nos dedicaremos en lo que sigue para lo cual es
muy importante recordar que el pilar del capitalismo es la sepa-
racion de los productores de los medios de produccién y la trans-
formacién de la fuerza de trabajo en mercancia.

20. En Gonziélez y Mercatante, op. cit., pag. 128.

21. Para adelantar diremos que el plusvalor o plusvalia es el valor extra
que produce el obrero con su trabajo del cual se apropia el capitalista sin
pagar nada a cambio motivo por el cual constituye su ganancia.
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La fuerza de trabajo, una mercancia muy peculiar

Ya la Economia Politica clasica® habia comprendido que era
el trabajo humano lo que daba valor a los diversos productos y
por ende lo que permitia su equiparacion, o sea, su intercambia-
bilidad. Pero como vimos arriba, ese intercambio no produce
nuevo valor, es decir, no permite la acumulacién de riqueza. Uno
de los grandes aportes de Marx, expuesto de manera esclarecedo-
ra en el texto Salario, precio y ganancia es haber explicado qué
sucede cuando la capacidad de trabajar que tienen los hombres y
mujeres, la fuerza de trabajo que produce sustancia de valor, se
intercambia como una mercancia mds en el mercado. Este anali-
sis de la transformacién de la capacidad de trabajo en mercancia
es lo que lo lleva a Marx a desarrollar la clave para comprender la
apropiacidn del excedente en el capitalismo: la diferencia sustan-
cial entre trabajo y fuerza de trabajo.

Para intentar comprender esta diferencia digamos en princi-
pio que todos creemos que el “trabajo humano” es una mercan-
cia que se intercambia en el mercado ;Por qué lo creemos?
Porque lo experimentamos cada vez que vamos a ofrecer nuestro
“trabajo” a cambio de un salario (su valor) que estd establecido
socialmente. Esa es la dnica forma, vender nuestro “trabajo’, de
tener dinero para adquirir el conjunto de mercancias necesario
para vivir (dado que no somos productores directos de lo que

22. Como afirma Engels en la Introduccién a Trabajo Asalariado y Capital,
“Asi, la Economia Politica cldsica encontré que el valor de una mercancia lo
determinaba el trabajo necesario para su produccion encerrado en ella. Y se
content6 con esta explicacién” en Gonzilez y Mercatante, op. cit., pdg. 164.
Lo que esta explicaciéon no podia explicar era porqué el trabajo producia
mds valor que el que costaba. “El dltimo brote de la Economia Politica cl4-
sica, la escuela de Ricardo, fracasé en gran parte por la imposibilidad de
resolver esta contradiccién. La Economia Politica cldsica se habia metido en
un callején sin salida. El hombre que encontré la salida de este atolladero
fue Karl Marx” Fiedrich Engels en Gonzélez y Mercatante, op. cit., pdg. 168.
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consumimos). A su vez, todos sabemos que del otro lado del mos-
trador estd el capitalista (pongamos Don Rocca, dueno de
Techint) que compra nuestro “trabajo” y paga por él un salario.
Combinando trabajo con materias primas y maquinarias obtiene
un producto que es de su propiedad (a nadie se le ocurre que el
trabajador de Siderca se lleve el tubo de acero que produjo a su
casa, y por si se le llega a ocurrir, Don Rocca contraté la seguri-
dad privada que revisa a todos los operarios al entrar y salir de la
planta).

Sin embargo, mientras nosotros estamos convencidos que lo
que vendemos es nuestro trabajo, Marx sostiene que “lo que el
obrero vende no es directamente su trabajo sino su fuerza de tra-
bajo, cediendo temporalmente al capitalista el derecho a disponer
de ella. Tan es asi, que (...) si se le permitiese venderla sin limita-
ci6én de tiempo, tendriamos inmediatamente restablecida la escla-
vitud. Semejante venta, si comprendiese, por ejemplo, toda la
vida del obrero, le convertiria inmediatamente en esclavo perpe-
tuo de su patrén”” Como dicen Gonzilez y Mercatante en la
introduccién a Para entender la explotacion capitalista, “En esta
aparentemente “pequena” diferencia entre trabajo y fuerza de tra-
bajo, se encierra todo el secreto del capital.”** El vender la fuerza
de trabajo y no el trabajo tiene dos consecuencias simultdneas que
explican de dénde sale la ganancia del capitalista, o sea, como se
lleva a cabo la apropiacién del excedente. En primer lugar, la fuer-
za de trabajo es una capacidad humana por lo que su venta en
calidad de mercancia significa poner a disposicién del comprador
(el capitalista) esa capacidad para que sea explotada a su criterio.
Esto implica que, durante el tiempo que el capitalista dispone de
la fuerza de trabajo del trabajador intentard que esa capacidad
rinda la mayor cantidad de produccién posible, del mismo modo

23. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en Gonzélez y Mercatante, op. cit.,
pags. 129-130.
24. Gonzdlez y Mercatante, op. cit., pag. 16.
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en que cualquiera que compra un par de zapatillas intentard que
rindan lo mas posible. Sin embargo, la fuerza de trabajo no es
cualquier mercancia. Como dice Marx, “El capitalista, pues, se
remite a la ley del intercambio mercantil. Al igual que cualquier
otro comprador, procura extraer la mayor utilidad posible del
valor de uso que tiene su mercancia. Pero subitamente se alza la
voz del obrero, que en el estrépito y agitaciéon del proceso de pro-
duccién habia enmudecido: La mercancia que te he vendido se
distingue del populacho de las demas mercancias en que su uso
genera valor, y valor mayor del que ella misma cuesta”” Esa es su
peculiaridad: la fuerza de trabajo es la iinica mercancia que genera
valor, y no s6lo eso, genera mas valor que el que ella misma vale.

Pero... ;cudnto vale la capacidad de trabajar de los hombres
y mujeres que sélo tienen esa mercancia para vender?

Dijimos que cualquier mercancia puede ser intercambiada
por otra de distinta utilidad porque tienen algo en comun: la can-
tidad de tiempo de trabajo socialmente necesario que llevé pro-
ducirla, lo que Marx denomina la magnitud de valor*® en el capi-
tulo I de EI Capital. Eso hace que un teléfono celular se pueda
intercambiar por un par de zapatillas en tanto y en cuanto ambas
mercancias llevan un tiempo de trabajo socialmente necesario
equivalente. Ahora bien, ;cudl es el tiempo de trabajo socialmen-
te necesario para “producir-reproducir” la mercancia fuerza de
trabajo? Es el tiempo de trabajo socialmente necesario que lleve
producir el equivalente al salario del obrero. Por eso el salario

25. Karl Marx, El Capital, pag. 280.

26. “;Cémo medir entonces la magnitud de su valor? Por la cantidad de
“sustancia generadora de valor” —por la cantidad de trabajo— contenida en
ese valor de uso. La cantidad de trabajo misma se mide por su duracién, y
el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su patréon de medida en determina-
das fracciones temporales, tales como hora, dia, etcétera.” El Capital, op. cit.,
pags. 47-48.
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bésico se calcula en funcién de la canasta familiar necesaria para
que el trabajador sobreviva y se reproduzca. “Para poder desarro-
llarse y sostenerse, un hombre tiene que consumir una determi-
nada cantidad de articulos de primera necesidad. Pero el hombre,
al igual que la maquina, se desgasta y tiene que ser reemplazado
por otro. Ademads de la cantidad de articulos de primera necesidad
requeridos para su propio sustento, el hombre necesita otra canti-
dad criar determinado ndmero de hijos, llamados a reemplazarle a
él en el mercado de trabajo y a perpetuar la raza obrera...””

Y.... ;cudnto tiempo le lleva al propio trabajador producir el
equivalente a su salario?

Alli estd el “misterio”: al trabajador le lleva producir el equiva-
lente a su salario considerablemente menos tiempo que el tiempo
que dura la jornada laboral durante la cual su fuerza de trabajo esta
a disposicion del capitalista. Como afirman Gonzélez y Mercatante
“una vez que el capitalista contrata a un trabajador, es decir, compra
su capacidad de poner en movimiento sus musculos, nervios y cere-
bro (su fuerza de trabajo), la combina con maquinarias y materias
primas, poniéndola a trabajar durante una jornada de, por ejemplo,
ocho horas. Con una parte de su trabajo, supongamos cuatro horas,
el trabajador produce el equivalente a lo que el capitalista gasta en
salarios. Pero como ha vendido su capacidad para trabajar por una
jornada completa, el obrero estd obligado a seguir trabajando el
tiempo restante”” El valor que produce el trabajador durante las 4
horas restantes y que es apropiado por el patrén es lo que Marx
denomina plusvalor. Aquel valor que supera el valor de la propia
fuerza de trabajo. “He aqui, por tanto, que el obrero trabaja la mitad
del dia para si mismo y la otra mitad para el capitalista”” Durante

27. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en Gonzalez y Mercatante, op. cit.
pag. 131.

28. Gonzilez y Mercatante, op. cit., pags. 17-18.

29. Karl Marx, EI Capital, pag. 263.
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la mitad de la jornada, produce el valor equivalente a su salario y
durante la otra mitad, produce un plusvalor que es la ganancia del
capitalista. El margen de este plusvalor dependera de la relacién
entre el tiempo de trabajo necesario (para producir el equivalente al
salario) y el tiempo de trabajo excedente (en el que produce el valor
que se queda el patrén). Asi se lo explicaba Marx en el siglo XIX a
algunos capitalistas sedientos de mds plusvalor: “Si ahora compa-
réis, sefiores, la proporcion entre el tiempo de trabajo que pagais y
el que no pagdis, encontraréis que es de media jornada y media jor-
nada, o sea de 100%]...]”* Por este motivo, es que la lucha en los
lugares de trabajo por la tasa de productividad es una lucha vieja
como el capitalismo mismo de la que pueden dar cuenta todos los
trabajadores, desde el que sufre el aumento de la cantidad de tubos
de acero a producir por jornada en Siderca, hasta el que le acortan
el tiempo entre llamada y llamada en un call center, pasando por la
trabajadora de hipermercados a quien no dejan ir al bano para que
no pierda un segundo de atencién al cliente. La presiéon constante
que el empresario ejerce a través de los supervisores, las cimaras que
vigilan los lugares de trabajo, el aceleramiento de los ritmos de la
maquinaria, la polivalencia, etc. para que el trabajador produzca mas
en menos tiempo es justamente para agrandar la diferencia entre tra-
bajo necesario y trabajo excedente (y quedarse con mas plusvalor).
Para dimensionar la importancia del problema de la productividad
en el capitalismo, Mandel afirma: “[...] una empresa o industria
cuyo nivel de productividad supere el promedio (como seria el caso
de un zapatero que fabricara dos pares de zapatos en 3 horas, siendo
el promedio social un par cada 3 horas) economizard trabajo social,
y por este hecho recibird una ganancia adicional. Vale decir que la
diferencia entre el precio de venta y el precio de costo de su mercan-
cia sera superior a la ganancia media. La buisqueda de tal ganancia
adicional es, por cierto, el motor de toda la economia capitalista””

30. Karl Marx, El Capital, pag. 273.
31. Ernest Mandel, Introduccion a la Teoria Econdémica Marxista, en
Gonzélez y Mercatante, op. cit., pag. 57.
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Todo esto es posible porque la fuerza de trabajo es la tinica
mercancia que produce mds valor que el necesario para reponer-
se a si misma, es decir, para reponer la vida del obrero. Esa pro-
duccién excedente, plustrabajo, es lo que permite que Don Rocca
reciba en dinero mads valor del que invirtié en todos los elemen-
tos necesarios para construir los tubos de acero: materias primas,
magquinarias y herramientas, y fuerza de trabajo. La diferencia
positiva (ganancia) entre el costo de produccion y el valor de
cambio de la mercancia en el mercado (pongamos precio) estd
dada por esta diferencia entre el valor que produce el obrero y el
valor de su salario, por eso, la explotacion es inherente al trabajo
asalariado por mds “buenos salarios” que se paguen. Si no fuera
asi, no existirian los capitalistas porque nadie se pondria a produ-
cir mercancias para recibir, al final del proceso de produccion, lo
mismo que invirtié al comienzo. Pero entonces, j;esta cualidad
especifica de la mercancia fuerza de trabajo (la de producir mas
valor del que cuesta) rompe la l6gica del intercambio de mercan-
cias en tanto intercambio de equivalentes? Si, la rompe relativa-
mente, y la transforma en la 16gica de acumulacién de capital. Es
cuando la fuerza de trabajo se convierte en mercancia y posibilita
la acumulacidén de capital, que puede hablarse de modo de produc-
cion capitalista. Lo que Marx llama, la transformacién de dinero
en capital. Veamos.

Como dijimos mas arriba, el intercambio de mercancias en la
circulaciéon mercantil simple consiste en M-D-M, es decir que
consiste en un intercambio entre equivalentes en el que no se crea
nuevo valor porque ambas mercancias (la del comienzo y la del
final de la férmula) tienen el mismo valor —de cambio—, aunque
tengan distinto valor de uso. Cuando se introduce la mercancia
fuerza de trabajo, la férmula se modifica cualitativamente del
siguiente modo: D-M-D’ (Dinero-Mercancia-Dinero + un plus).
Ya no son jévenes que intercambian celulares por dinero y dine-
ro por zapatillas, sino que es Don Rocca que pretende seguir acu-
mulando capital. Don Rocca tiene una cantidad de dinero D, con
esa cantidad de dinero D compra M (maquinaria, materia prima
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y fuerza de trabajo) para que de su combinacién surja una mer-
cancia M’; luego vende esa mercancia M’ por una cantidad de
dinero D’. Si la cantidad de dinero D’ por la que Don Rocca vende
la mercancia que produjo el obrero es equivalente a la cantidad de
dinero D que invirti6 al principio, Don Rocca debera dedicarse a
otra cosa porque no ha obtenido ganancia alguna. Sin embargo,
la cantidad de dinero D’ es superior a la que Don Rocca invirtié
al principio (D). Es decir que, a diferencia de la circulacién mer-
cantil simple M-D-M en la que no se generaba un nuevo valor, en
este intercambio de mercancias D-M-D’ si se genera nuevo valor.
La clave es que ese nuevo valor, ese plusvalor como lo llama Marx,
no se genera estrictamente en la circulacién. Hace falta salir del
ambito de la circulacién y sumergirse en el de la produccién para
que se genere este nuevo valor. ;Por qué? Porque la “fuerza de tra-
bajo cambia su valor en el proceso de produccién”” Por eso, los
ciclos de la acumulacién de capital D-M-D’ se desarrollan en dos
esferas distintas. Vamos a dividirlos en tres para que sea mas gra-
fico:

1o ciclo D-M: en la esfera del mercado se intercambia una
cantidad de dinero D por el equivalente en mercancias M (mate-
rias primas, maquinaria y fuerza de trabajo). Ejemplo: Don Rocca
compra en el mercado acero, maquinas de laminado y contrata
los obreros para que trabajen durante 8 hs diarias.

20 ciclo M-M’: en la esfera de la produccion el conjunto de
mercancias M se transforma en la nueva mercancia M’ gracias a
que la fuerza de trabajo le agrega a M mads valor del que ella
misma cuesta. Ejemplo: en la fabrica de Campana, los obreros
contratados cumplen jornadas de 8 hs en las que, gracias a su
capacidad de trabajar, someten el acero al proceso de laminacién
y obtienen una nueva mercancia: acero laminado para tubos. Esta

32. Karl Marx, El Capital, pag. 252.
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mercancia tiene mas valor que la suma del acero, la médquina de
laminacién (su desgaste diario) y la fuerza de trabajo porque en
4hs de la jornada laboral los obreros cubrieron su salario y las 4hs
restantes produjeron plusvalor.

30 ciclo M’-D’: nuevamente en la esfera del mercado, la mer-
cancia M’ es intercambiada por su equivalente en dinero D’".
Ejemplo: Don Rocca vende en el mercado acero laminado para
tubos por su valor.

Es asi, que el dinero de Don Rocca se transforma en capital.
Y es por eso que Don Rocca se dedica a invertir en la produccién,
porque sabe que al final del proceso tendrd una D’, o sea, tendra
mads valor que al principio. Se requiere para esta transformacién de
un primer momento” en el mercado (comprando la fuerza de tra-
bajo a su valor), un segundo momento en la produccién (explotan-
do la fuerza de trabajo para apropiarse del plusvalor que genera) y
un tercer momento, nuevamente en el mercado (para vender la
mercancia que sélo fue posible gracias a la explotacion de la fuerza
de trabajo). Como dice Marx, “toda esta transicion, la transforma-
ci6én de su dinero en capital ocurre en la esfera de la circulaciéon y
no ocurre en ella. Se opera por intermedio de la circulacién, porque
se halla condicionada por la compra de fuerza de trabajo en el mer-
cado.Y no ocurre en la circulacion, porque ésta se limita a iniciar el
proceso de valorizacion, el cual tiene lugar en la esfera de la produc-
ciéon”>* Por eso, el intercambio de mercancias fuerza de trabajo por
salario (dinero equivalente a su valor) es un intercambio de equi-
valentes y no lo es, al mismo tiempo. Lo es en la esfera de la circu-
lacién y no lo es en la esfera de la produccién. En la esfera de la
produccién no existe una relaciéon entre equivalentes, existe una

33. Aclaramos nuevamente que cuando hablamos de “momentos” nos refe-
rimos a momentos analiticos y no a divisiones temporales.
34. Karl Marx, El Capital, pag. 236.
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relacién de explotacién. Hay un sector, el capitalista, que explota
al otro, el obrero, en la medida que se queda, le sustrae, le expo-
lia, un valor mayor del que pagé por la fuerza de trabajo.

Esto que aparece tan claro en el andlisis que Marx hace de la
diferencia entre trabajo y fuerza de trabajo, se vuelve oscuro para el
propio trabajador debido a que, como el trabajador cobra su salario
después de haber trabajado, parece que esta cobrando el equivalen-
te al valor del trabajo realizado aunque sélo esté cobrando el equiva-
lente al valor de una porcién del trabajo realizado. A diferencia de
otras formas histdricas de trabajo y explotacion, en el capitalismo el
trabajador vender su fuerza de trabajo pero entrega su trabajo y
“[...] como el obrero sélo cobra su salario después de realizar su tra-
bajo y como, ademds, sabe que lo que entrega realmente al capita-
lista es su trabajo, necesariamente se imagina que el valor o precio

»35

de su fuerza de trabajo es el precio o valor de su trabajo mismo.

Don Rocca, a diferencia de lo que él y muchos sostienen, ha
amasado su fortuna (engordada por los subsidios estatales) gra-
cias a haberse quedado con mas valor del que pagé: el plusvalor
que generan cotidianamente los mas de 5000 trabajadores que
cumplen una jornada de 8 hs. en su planta de Campana de la que
él sélo paga el equivalente a las 4 hs. que alcanzan para producir
el salario del obrero. Ponemos este ejemplo para destacar que la
fortuna de la familia Rocca no surge de la paga de malos salarios
dado que muchos de los 5000 trabajadores de la planta de
Campana tienen un salario acorde a la tan mentada canasta fami-
liar. Los casos en que el salario de los trabajadores esta por deba-
jo de la canasta familiar (como el de la mayoria de los trabajado-
res en Argentina®™) ya no expresan la explotacién inherente al tra-

35. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en Gonzalez y Mercatante, op. cit.,
pag. 134.

36. En el apartado que sigue presentamos los datos precisos de la relacién
entre el salario promedio y la llamada canasta familiar.

*291-



Algunas cuestiones de sociologia

bajo asalariado sino la super-explotaciéon que vuelve irrisorio,
mejor dicho cinico, el argumento gubernamental y empresario de la
necesidad de un tope salarial para que no se dispare la inflacion.” “La
ganancia del capitalista no depende de pagarle al obrero menos de lo
que vale su fuerza de trabajo. Depende pura y exclusivamente de la
ya mencionada diferencia entre la cantidad de trabajo que el obrero
efectivamente realiza (que podemos denominar su trabajo) y lo que
cuesta la reproduccion de su vida (que podemos denominar el valor
de su fuerza de trabajo o su salario). De este modo, la ganancia capi-

338

talista se funda en la existencia misma del trabajo asalariado”

Por eso, cuando Don Rocca niega que su riqueza surja de la
explotacion de los miles de trabajadores del grupo Techint, niega
la realidad, amparado no sélo en las leyes de la sociedad capitalis-
ta sino en el “sentido comun” que intentan instalar los medios
masivos, las universidades y todos los “formadores de opinién”
Segun este sentido comun el término explotacion estd reservado
al maltrato extremo en el lugar de trabajo, a los salarios de mise-
ria, a las infinitas jornadas laborales o las pésimas condiciones de
trabajo, como pudo verse en marzo de 2006 cuando 6 bolivianos
(entre ellos 4 ninos) murieron calcinados en un taller textil en
Caballito.” En esa perversa masacre, los noticieros hablaron de

37. A partir de la recuperaciéon econémica desde 2003 en adelante ha vuelto la
discusion acerca de los aumentos salariales. El tope salarial que Kirchner esta-
blecié en 19% en 2006 y el 15% que pretende establecer en 2007 sélo sirve
para garantizar ganancias empresarias por encima de la media a costa de sala-
rios por debajo del valor de la fuerza de trabajo. Como dice Marx “Y si los sala-
rios no suben, o no suben en la proporcién suficiente para compensar la subi-
da en el valor de los articulos de primera necesidad, el precio del trabajo des-
cendera por debajo del valor del trabajo, y el nivel de vida del obrero empeora-
rd”. Salario, precio y ganancia, en Gonzdlez y Mercatante, op. cit., pag. 144.

38. Gonzilez y Mercante, op. cit., pag. 18.

39. El jueves 30 de marzo de 2006, un taller clandestino de costura de la
calle Luis Viale al 1200 se incendié provocando la muerte de 6 bolivianos,
entre ellos 4 ninos.
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explotacién y de abuso patronal, términos ausentes para referirse
al dia a dia de los miles de trabajadores que cumplen sus jorna-
das laborales en fébricas o empresas y que, de forma gris y coti-
diana son explotados por sus patrones. Marx, en su incansable
batalla contra el sentido comtn y contra las teorias que hacen del
sentido comun “palabra santa”, se ocupé de demostrar que la
explotacién es un fendmeno intrinseco al capitalismo que desig-
na la apropiacién generalizada que los capitalistas hacen del valor
que producen los trabajadores siempre que hay trabajo asalariado,
aun con buenos salarios, jornadas de 8 horas, o en talleres con
puertas sin candado. Podriamos agregar nosotros que los salarios
de miseria, las jornadas de 12 6 14 horas o las condiciones de la
mayoria de trabajadores de paises limitrofes expresan ya no la
explotacion sino la super explotacién de la actualidad.

Antes de terminar esta parte del articulo, quisiéramos respon-
der al dltimo argumento de Don Rocca (en nuestra ficcion de dia-
logo con él), que es gracias a él que se generan los puestos de trabajo.
Mandel con contundencia. “No es exacta, por tanto, la afirmacion
de que es el capitalista quien crea los empleos, dado que es el obre-
ro quien produjo la plusvalia, y es esta plusvalia la que el capitalista
capitaliza, y con la que especialmente contrata obreros suplementa-
rios. En realidad, toda la masa de riquezas fijas que se ve en el
mundo, toda la masa de fébricas, de mdquinas y de rutas, de vias
férreas, puertos, hangares, etcétera, todo este inmenso volumen de
riquezas, no es otra cosa que la materializaciéon del volumen de
plusvalia creado por los obreros, del trabajo realizado por ellos que
no ha sido retribuido, que ha sido transformado en propiedad pri-
vada, en capital para los capitalistas, o sea que todo eso constituye
una prueba colosal de la explotacién permanente que sufre la clase
obrera desde el origen de la sociedad capitalista”®. La familia Rocca
como sector de la burguesia argentina, no estd exenta de esta regla.

40. Ernest Mandel, Introduccién a la teoria Econdémica Marxista, en
Gonzdlez y Mercatante, op. cit., pags. 80-81.
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La lucha contra la explotaciéon

“Todos los movimientos han sido hasta ahora reali-
zados por minorias en provecho de minorias. El
movimiento proletario es el movimiento indepen-
diente de la inmensa mayoria en provecho de la
inmensa mayoria. El proletariado, capa inferior de
la sociedad actual, no puede levantarse, no puede
enderezarse, sin hacer saltar toda la super-estructu-
ra formada por las capas de la sociedad oficial”
Karl Marx y Fiedrich Engels, 1848*

Hasta aqui hemos intentado exponer la respuesta que da
Marx a la pregunta de cémo se lleva a cabo la explotacién en el
capitalismo. O, lo que es lo mismo, de donde sale la ganancia del
capitalista de modo tal que la burguesia se enriquezca cada vez
mas a través de la acumulacion de capital y los trabajadores estén
siempre obligados a trabajar para vivir. Ahora nos concentrare-
mos en algunas de las consecuencias que trae aparejado el hecho
de que dicha explotacion sea el corazén de la sociedad capitalista
¥, por ende, que la contradiccion entre capitalistas y trabajadores
sea irreconciliable.

Como hemos dicho més arriba, la diferencia entre el capita-
lismo y el esclavismo o el feudalismo no es la explotacién en si
misma, sino su forma. Como dice Marx, “Es sélo la forma en que
se expolia ese plustrabajo al productor directo, al trabajador, lo
que distingue las formaciones econémico-sociales, por ejemplo la
sociedad esclavista de la que se funda en el trabajo asalariado”*

41. El Manifiesto Comunista, CS Ediciones, 2001, pag. 43.
42. Karl Marx, El Capital, pag. 261.
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En el capitalismo mientras que el contrato de trabajo aparece
como un acuerdo entre “libres e iguales” (de un lado los que
poseen los medios de produccién y del otro los que poseen la
fuerza de trabajo), lo que sucede es una doble negacién de la
libertad. Por una parte, la libertad de vender la fuerza de trabajo
se niega en el momento en que hay millones de trabajadores que
cuando van al mercado en busca de trabajo, no lo encuentran. El
nivel de desocupacion en Argentina es muestra de una libertad
negada para cerca de 2 millones de trabajadores. Pero ain para
aquellos que consiguen trabajo, la libertad termina una vez que
ingresan al lugar de trabajo. Como puede dar cuenta cualquier
trabajador la igualdad y la libertad se desvanecen y durante ese
tiempo que dura la jornada laboral rige (o al menos asi lo inten-
ta el patrén) una estricta dictadura patronal que establece los rit-
mos de trabajo, de descanso, de didlogo con los compaiieros, de
aseo personal; la forma en que se organizan de las tareas o las
condiciones en las que transcurre cada minuto de trabajo. Asi lo
expresa Marx, “Al dejar atrds esa esfera de la circulacién [...] se
transforma en cierta medida, segtn parece, la fisonomia de nues-
tras dramatis personae (personajes). El otrora poseedor de dinero
abre la marcha como capitalista; el poseedor de la fuerza de tra-
bajo lo sigue como su obrero; el uno, significativamente, sonrie
con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluc-
tante, y como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no
puede esperar sino una cosa: que se lo curtan”* Es el capitalista, a
través de sus supervisores, jefes y diversos mecanismos de control
el que establece unilateralmente el uso de la fuerza de trabajo del
obrero, como quien dispone del uso que hara de cualquier otra
mercancia. El cardcter de mercancia de la fuerza de trabajo despo-
ja al trabajador de la libertad de elegir sobre su propio cuerpo,
trayendo esto aparejado por ejemplo las enfermedades crénicas
producto de las condiciones laborales (como las tendinitis, los

43. Karl Marx, El Capital, op. cit., pag. 214.
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problemas cardiorespiratorios, el recientemente abordado bur-
nout*), los accidentes de trabajo o incluso al alto indice de muer-
tes laborales con que contamos en Argentina.®

Este despotismo en el lugar de trabajo, no queda sin embar-
go, encerrado en las fabricas y empresas como si existiera una
frontera infranqueable entre el ambito de la produccién y el de
la reproduccidn. A diferencia de la division tajante que estable-
ce el modelo de pensamiento liberal entre la economia y la poli-
tica, esta frontera es mucho mads difusa. Las relaciones de domi-
nacion intra fabrica, trascienden los perimetros de los lugares
de trabajo y se instalan en la vida social, aunque no de la misma
manera sino asumiendo modos diversos. Acotando, o mejor
dicho negando parcialmente, la libertad sobre la que se basan
las democracias liberales. Cuando la Gendarmeria o cualquier
fuerza de seguridad es utilizada para reprimir una huelga, se

44. El burnout (tener la “cabeza quemada”) produce agotamiento emocio-
nal: disminucién y pérdida de las emociones; despersonalizacién; y reduci-
da realizacion personal.

45. En nuestro pais, 6 millones de trabajadores tienen cobertura por acci-
dentes de trabajo lo que constituye s6lo el 40% de la poblacién econémica-
mente activa (PEA). En 2004 hubo cerca de 500.000 accidentes y enferme-
dades laborales (100 cada 1000 trabajadores) y mds de 800 fallecidos (mds
de 2 por dia). En julio de 2006 durante la jornada de la Superintendencia
del Riesgo del Trabajo, el Ministro de Trabajo Carlos Tomada reconocié
que el 56% de los accidentes podrian evitarse si se adoptaran las medidas
basicas de prevencién. El 75% de los trabajadores accidentados son los que
perciben los salarios mds bajos (hasta $800 en 2004). El aumento de los rit-
mos de produccidn y la extension de la jornada de trabajo son las principa-
les causas de muertes y accidentes laborales. El 39% de los ocupados traba-
ja un promedio de 12 horas diarias. Las actividades con mayores indices de
siniestralidad son mineria, construccién, transporte, metalurgia y pesca. La
Ley que rige actualmente el sistema de riesgo del trabajo fue sancionada
durante el menemismo y modificada bajo el gobierno de De la Rtia. Gracias
a esta ley, entre los afios 1996 y 1998, las empresas ahorraron 8 mil millo-
nes de ddlares en seguros.
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muestra de forma brutal la continuidad de las relaciones de
dominacién intra fébrica en la vida politica. Pero hay formas
mads veladas. Las jornadas laborales que reducen el “tiempo de
ocio” al necesario para dormir impiden, de facto, el ejercicio de
la politica para los trabajadores; la posibilidad del acceso al
estudio, a la cultura y al arte; el desarrollo de relaciones huma-
nas y afectivas libres. ;Cémo es posible la discusién y participa-
cién politica luego de 12 horas de trabajo? ;Cémo es posible el
disfrute del arte o el desarrollo de la teoria en condiciones eco-
némicas en las que la jornada estd copada por el tiempo de tra-
bajo? El famoso apotegma argentino “de la casa al trabajo y del
trabajo a casa” resume el “destino” obligado de millones de tra-
bajadores: la reduccién de su vida a dedicarle todas sus energi-
as a trabajar. Y resume también el interés de los capitalistas en
el sometimiento silencioso a dicho destino. La dominacién que
se da en forma abierta y descarada al interior de los lugares de
trabajo, se traslada en forma mediada al conjunto de la vida
social negando los derechos politicos de la mayoria y reservan-
dolos para una minoria, como los capitalistas y algunos sectores
de la clase media. “El “contrato libre de trabajo” es la expresion
juridica bajo la cual se oculta el hecho de que s6lo despojando-
se de esa libertad y de esa igualdad el trabajador puede conse-

guir los medios para vivir”.*

Ahora bien: s;por qué el capitalismo requiere de este despotis-
mo? ;Por qué al interior de los lugares de trabajo —fabricas, ofici-
nas, servicios— rige una dictadura patronal? ;Por qué fuera de
ellas rige el apotegma “de la casa al trabajo y del trabajo a casa™
Porque esa reduccion de la libertad es la que garantiza la obten-
cién de la mayor plusvalia posible, obstaculizando, y en algunos
casos hasta impidiendo, la organizacién independiente de los tra-
bajadores. Veamos.

46. Gonzélez y Mercatante, op. cit., pag. 23.
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Como hemos dicho en el apartado anterior, lo que constitu-
ye al capitalista como tal es la obtencién de ganancia a través de
la explotacion del trabajo asalariado. Y también hemos dicho que
esa explotacion se realiza apropidandose del valor que produce el
obrero a través del uso de la fuerza de trabajo. Movidos por este
deseo de ganancia los capitalistas, desde el inicio del capitalismo,
han desarrollado diversas formas de apropiarse de la mayor can-
tidad de plusvalor posible. No desarrollaremos aqui en toda su
complejidad las formas en que los capitalistas aumentan (o al
menos lo intentan) su plusvalia, sino que las mencionaremos a
los solos efectos de comprender la lucha constante entre el capi-
tal y el trabajo, y la necesaria organizacién que esa lucha requiere
por parte de los trabajadores.

Las formas de aumentar la ganancia

Una de las formas mas antiguas y directas de aumentar la
plusvalia es la extension de la jornada laboral, lo que Marx deno-
mina plusvalia absoluta: si un trabajador tiene que trabajar 4
horas para producir el equivalente a su salario y la jornada es de
8 hs., el capitalista estd apropidndose de 4 hs. de plustrabajo. Pero
si la jornada tiene 12 hs., el capitalista se apropia de 8 hs. de plus-
valor. Por este motivo, la lucha de los trabajadores por la reduc-
ci6n de la jornada laboral ha sido tan antigua como dura y heroi-
ca. La conmemoracién que realizamos todos los afos el dia 1° de
Mayo (Dia Internacional de los Trabajadores) recuerda los traba-
jadores de Chicago, los llamados “martires de Chicago”, que fue-
ron ejecutados luego de las masivas movilizaciones del dia 1° de
Mayo de 1886 reclamando la jornada de 8 hs. Otra de las formas,
menos directa pero tan efectiva como la extensioén de la jornada
laboral, es la intensificacién de los ritmos de trabajo. Pongamos
que los trabajadores de Siderca en su jornada de 8 hs. producen 8
tubos de acero y de esos 8 tubos, 4 cubren su salario, y 4 han sido
producidos para exclusiva ganancia de Don Rocca. Si, gracias a
un aceleramiento del ritmo de la maquinaria o a un acortamien-
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to del tiempo de descanso o de almuerzo, los trabajadores pasan
a producir 12 tubos de acero por jornada, Don Rocca acaba de
obtener 8 tubos de plusvalor en vez de los 4 tubos previos a la
intensificacion del trabajo. La intensificacion de los ritmos de tra-
bajo tiene, en definitiva, el mismo efecto sobre la generaciéon de
plusvalor que la extensién de la jornada laboral. Por supuesto,
otra forma de incrementar la plusvalia consiste en reducir el sala-
rio de modo tal que se le pague al trabajador por debajo del valor
de su fuerza de trabajo y asi se aumente la ganancia. No hace falta
mencionar las histéricas y actuales luchas por aumento salarial
del movimiento obrero a nivel mundial.

Marx desarrolla, en El Capital, otra forma de aumentar la
plusvalia que él denomina plusvalia relativa. Esta consiste en la
obtenciéon de mayor ganancia a través del abaratamiento de los
productos que conforman la “canasta familiar” que permite la
subsistencia del trabajador.” Considerando que al trabajador se le
pague el equivalente al valor de la fuerza de trabajo (es decir, lo
necesario para su subsistencia y la de su familia), una forma de

47. Como senalamos anteriormente, la cobertura de las necesidades bésicas
del trabajador y su familia depende de momento histdrico y un lugar deter-
minados. “La suma de los medios de subsistencia, pues, tiene que alcanzar
para mantener al individuo laborioso en cuanto tal, en su condicién nor-
mal de vida. Las necesidades naturales mismas —como alimentacion, vesti-
do, calefaccién, vivienda, etc.- difieren segtin las peculiaridades climaticas y
las demds condiciones naturales de un pais. Por lo demds, hasta el volumen
de las llamadas necesidades imprescindibles, asi como la indole de su satis-
faccion, es un producto histérico y depende por tanto en gran parte del nivel
cultural del pais, y esencialmente, entre otras cosas, también de las condi-
ciones bajo las cuales se ha formado la clase de los trabajadores libres, y por
tanto de sus habitos y aspiraciones vitales. Por oposiciéon a las demds mer-
cancias, pues, la determinacién del valor de la fuerza de trabajo encierra un
elemento histérico y moral. Atn asi, en un pais determinado y en un peri-
odo determinado, estd dado el monto medio de los medios de subsistencia
necesarios” Karl Marx, El Capital, op. cit., pag. 208.
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obtener mayor ganancia es reducir el tiempo de trabajo social-
mente necesario que lleva cubrir esta “canasta familiar”. Entonces,
si un trabajador tardaba 4 hs. en producir el equivalente a su sala-
rio y las 4hs. restantes producia un valor del que se apropiaba el
patrén, con una reduccion del tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir la canasta familiar, tarda 2 hs. en produ-
cir el equivalente a su salario y entrega 6 hs. (en vez de 4) a su
patron. Esta obtencién de plusvalia relativa se obtiene sin modi-
ficar la jornada laboral ni intensificar los ritmos de trabajo ni
bajar el salario, sino modificando la proporcién entre las horas
trabajadas para si mismo y las horas trabajadas para el patron.
Como explican Gonzdlez y Mercatante, “...los capitalistas pue-
den reducir el tiempo de trabajo necesario para la reproducciéon
del trabajador y aumentar por esta via el plustrabajo, sélo si
logran que los bienes incorporados en el salario, o bienes salario,
requieran menos tiempo de trabajo socialmente necesario para
su elaboracion. Es decir, disminuyendo el valor de dichos bienes.
Para que esto efectivamente suceda es preciso que se opere un
aumento en la fuerza productiva del trabajo es decir, que se incor-
pore nueva y mds moderna maquinaria en las ramas comprome-

3348

tidas en la produccién de los bienes salario”.

Miés alld de la forma especifica que adquiera en cada
momento histérico la obtencién de mayor plusvalia, lo que es
seguro es que “este tiempo de trabajo excedente constituye un
verdadero terreno de lucha de clases. Porque asi como los capita-
listas intentan extenderlo al méaximo, el interés de los trabajado-
res esta puesto, por el contrario, en reducirlo al méximo”.*’Y, esta
lucha constante se define, a cada momento, en funcién de la rela-
cién de fuerzas que haya entre los capitalistas y los trabajadores
como colectivo. Como dice Marx “El capitalista, cuando procura

48. Op. cit., pags. 179-180.
49. Gonzélez y Mercatante, op. cit., pag. 174.
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prolongar lo mds posible la jornada laboral y convertir, si puede,
una jornada laboral en dos, reafirma su derecho de comprador.
Por otra parte, la naturaleza especifica de la mercancia vendida
trae aparejado un limite al consumo que de la misma hace el
comprador, y el obrero reafirma su derecho como vendedor
cuando procura reducir la jornada laboral a determinada magni-
tud normal. Tiene lugar asi, pues, una antinomia: derecho contra
derecho, signados ambos de manera uniforme la ley del inter-
cambio mercantil. Entre derecho iguales decide la fuerza. Y de
esta suerte, en la historia de la produccién capitalista, la regla-
mentacion de la jornada laboral se presenta como lucha en torno
a los limites de dicha jornada; una lucha ventilada entre el capita-
lista colectivo, esto es, la clase de los capitalistas, y el obrero colec-
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tivo, o sea la clase obrera™.

Las formas de resistencia

Es en funcién de esta lucha permanente por el trabajo exce-
dente que la clase obrera a nivel internacional se ha organizado
histéricamente y ha dado luchas sindicales por las condiciones de
trabajo, los aumentos salariales, la reduccién de la jornada labo-
ral, etc. La organizacion en sindicatos o gremios y en partidos
politicos de clase expresa la lucha de los trabajadores por hacer
frente, en el terreno de la accion colectiva, a la explotacién en que
se basa el trabajo asalariado. Y es a través de esa lucha que la clase
obrera ha conquistado derechos laborales y sociales que ponen
un tope al uso libre que hace el capitalista del obrero en su caréc-
ter de mercancia fuerza de trabajo. Pero la organizacion y lucha de
los trabajadores no sélo ha logrado importantes conquistas
(muchas veces perdidas luego por medio de fuertes derrotas) sino
que pone de manifiesto el cardcter social y no individual de la

50. Karl Marx, El Capital, citado en Gonzélez y Mercatante, op. cit., pag. 175.
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lucha entre capitalistas y trabajadores que signa la sociedad capi-
talista. El enfrentamiento para establecer las condiciones de tra-
bajo, el monto del salario, la duracién de la jornada o cualquier
otro aspecto que haga a la produccién de los bienes y servicios
que conforman la riqueza social, no es entre el trabajador indivi-
dual y el capitalista individual. Es entre clases sociales cada una de
las cuales se organiza, los trabajadores en sus sindicatos y parti-
dos, los capitalistas en sus uniones industriales, federaciones
agrarias y el mismo aparato estatal burgués con sus fuerzas repre-
sivas y cuadros administrativos, como el Ministerio de Trabajo.
Como dice Marx en relacién a la limitacién de la jornada laboral,
“sin la constante presion de los obreros desde fuera la ley jamas
hubiera intervenido. En todo caso, este resultado no podia alcan-
zarse mediante convenios privados entre los obreros y los capita-
listas. Esta necesidad de una accién politica general es precisamen-
te la que demuestra que, en el terreno puramente econémico de
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lucha, el capital es la parte mas fuerte”.

Y es justamente por la importancia que tiene este enfrenta-
miento que los capitalistas intentan por todas las vias debilitar la
organizacién y capacidad de accién de los trabajadores. Cuando
en una fédbrica como Coca Cola o en un supermercado como
Coto la patronal prohibe la sindicalizacion y la eleccién de comi-
sién interna estd atacando directamente (aparte del derecho labo-
ral conquistado en luchas pasadas) la posibilidad de que ese con-
junto de trabajadores y trabajadoras modifiquen la relacién de
fuerzas al interior del lugar de trabajo para luchar contra el des-
potismo patronal. La cooptacién por parte de las patrones de los
dirigentes sindicales de forma de que se transformen en aliados
de los capitalistas no hace si no, ademds de debilitar evidente-
mente a los trabajadores, desvirtuar la organizacién sindical y

51. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en Gonzalez y Mercatante, op. cit.,
pag. 154.
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aumentar el escepticismo en la posibilidad de conquistas colecti-
vas. La division de los trabajadores que se dedican a similares
tareas en distintos gremios (por poner un caso, los docentes de la
Cuidad Auténoma de Buenos Aires estdn divididos en 17 gre-
mios) también va en sentido del debilitamiento de la fuerza de los
trabajadores. De forma inversa cuando los trabajadores, como el
caso de muchas fébricas en el conurbano bonaerense, conquistan
comisiones internas o cuerpos de delegados o, como el caso de los
telefénicos de Atento, exigen el “encuadramiento” en el convenio
colectivo de FOETRA™, estan manifestando, a través de la accién
colectiva y la organizacion lo que expresara Marx con total clari-
dad: ante derechos iguales, define la fuerza. Una de las acciones que
mejor pone de manifiesto este constante y tenso enfrentamiento
entre patrones y obreros, y la clave de la organizacion y la lucha
para definir la relacién de fuerzas, es el ejercicio de la huelga.
Cuando los trabajadores ejercen el derecho de huelga estan cues-
tionando el cardcter de mercancia de la fuerza de trabajo. Es decir
que cuestionan el hecho de que la capacidad creadora de valor del
trabajador sea “consumida”, usada, como cualquier otra mercan-
cia: a antojo de su duefo. Y al cuestionar esto, estan disputando,
temporariamente, el poder dentro del lugar de trabajo. Estin
poniendo en duda quién tiene el poder dentro de la fabrica. Lo
que la mayor parte del tiempo parece una obviedad, que el patrén
es quien mando, la huelga lo pone en duda. E introduce asi, al
menos temporariamente, la posibilidad de que quien mande sean
los trabajadores. Es decir que introduce un principio de doble
poder al interior de la fabrica. Durante el tiempo que dure la huel-
ga, en ese lugar de trabajo, se hace segtin decidan los trabajadores
como colectivo. Podrfamos decir, que si una huelga introduce un
espacio de doble poder en la fabrica, la toma de fabrica y puesta
en produccion destierra el control patronal e instaura el control
obrero en ese lugar de trabajo.

52. Federacién Obreros y Empleados Telefonicos de la Reptiblica Argentina.
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El cardcter revulsivo del derecho a huelga no ha pasado inad-
vertido para los capitalistas tanto por las pérdidas econdémicas
que acarrea como por la puesta en duda del control de mando del
capital al interior del establecimiento. De alli que invoquen como
derecho opuesto al de huelga el de la “libertad de trabajo” empu-
jando (muchas veces hasta sobornando) a un sector de trabajado-
res a ocupar el lugar de rompehuelgas (conocidos como “carne-
ros”) y a volver a un contrato individual entre patrén y obrero
para negar el caracter social de dicha relacién. Por eso la impor-
tancia de la huelga como herramienta de lucha de los trabajado-
res, porque “se da de lleno contra el contrato libre e individual
[...] S6lo rompiendo la accién colectiva y reintroduciendo la
légica de la solucién individual [...]”>

Cuando mas arriba nos referfamos a la derrota que significé la
dictadura militar y la posterior década de los noventa para los tra-
bajadores, nos referiamos justamente a una derrota en el terreno de
la lucha de clases que trascendi6 los lugares de trabajo e involucrd
a las fuerzas represivas del Estado para imponer un nuevo conjun-
to de “reglas de juego” que implic6, ademds de los 30.000 desapa-
recidos, la pérdida de muchos de los derechos y conquistas conse-
guidos a mediados del siglo XX. Esa derrota la sufren hoy especial-
mente los jovenes trabajadores con el trabajo precarizado con con-
venios colectivos basura, turnos rotatorios (sin sibados ni domin-
gos), jornadas extenuantes, la division en diversos sindicatos
muchas de cuyas direcciones, los “gordos”, se han transformado
directamente en empresarios del sector. Asimismo la lucha de sec-
tores tercerizados como los jovenes trabajadores de mantenimien-
to de TAYM (empresa de limpieza de subte) o los teleoperadores de
Atento por tener representacion sindical y pasar al convenio de su
sector (UTA y FOETRA respectivamente) es una tendencia contra-
ria a lo vivido en los noventa que indican y alientan una recompo-

53. Gonzilez y Mercatante, op. cit., pag. 26.
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sicién de las fuerzas de la clase obrera. Si los noventa instalaron el
“no te metas” (originario de la dictadura) en todos los ambitos de
intervencion de los trabajadores, demonizando la accién sindical y
la accién politica; el 2001 (en el terreno de la lucha de clases) y el
crecimiento econémico comenzaron a instalar las condiciones para
un retorno de la actividad sindical que comienza a verse en los ser-
vicios y algunas industrias.

Ahora bien, el hecho de que el nivel de explotacion se decida
en el terreno de la lucha y el hecho de que esa lucha sea necesaria-
mente de cardcter colectivo, lleva a una nueva pregunta: ;cudles son
las formas en que mejor puede organizarse la clase obrera para
enfrentar a la clase de los patrones, a la burguesia, en esta lucha?

;S0lo a resistir pueden dedicarse los trabajadores?
En junio de 1865 Marx pronuncia una conferencia ante el

Consejo General de la Asociacién Internacional de los Trabaja-
dores, la llamada Primera Internacional.* En dicha conferencia,

54. A partir de esta I Internacional el movimiento marxista revolucionario
fundard sucesivas asociaciones internacionales de trabajadores. Luego de la
derrota de la Comuna de Paris (1871) se disuelve la Primera internacional en
1876. Fiedrich Engels promueve la creacién de la IT Internacional en 1889, que
agrupd a los grandes partidos socialdemdcratas y a los sindicatos de masas. El
4 de agosto de 1914, en visperas de la Primera Guerra Mundial, los diputados
del Partido Socialdemécrata Alemén (el mds grande partido obrero del
mundo con un millén de afiliados y el mas importante partido de la II
Internacional) votan en el Parlamento los créditos de 5.000 millones de mar-
cos para que la burguesia embarque al pais en la guerra. Ingresa asi, a partir de
diciembre de 1914 a participar del gabinete ministerial del gobierno del
Kaiser. Con esta decision politica de apoyar la guerra entre estados imperialis-
tas, se fractura la Segunda Internacional entre los partidos socialistas que jus-
tifican el apoyo a sus respectivas burguesias nacionales bajo el argumento de
“defensa de la patria” y una minorfa de internacionalistas entre los que se
encontraban Vladimir Lenin, Rosa Luxemburgo y Le6n Trotsky. (cont. p. 306)
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editada luego como texto en Salario, precio y ganancia discute con
John Weston, miembro del Consejo General, acerca del problema
de la lucha por aumento salarial. No vamos a retomar aqui esa dis-
cusiéon en forma completa, pero queremos si tomar un punto
clave que resaltara Marx como eje central de su intervencion: si
los trabajadores deben reducir su lucha a la lucha estrictamente
sindical por salario. Esta discusiéon que, como veran tiene casi 150
anos, es sin embargo de gran actualidad dado el resurgir de
luchas sindicales como las que presenciamos desde 2004 en ade-
lante en Argentina. En dicha conferencia Marx arguye a favor de
la lucha por aumento salarial al tiempo que sefala los limites que
esta lucha tiene como forma de enfrentamiento a la explotacion
capitalista y sostiene la necesidad de extender la lucha de los tra-
bajadores al ambito de la abolicién del trabajo asalariado. Dice,
“Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del esclavi-
zamiento general que entrafa el sistema del trabajo asalariado, la
clase obrera no debe exagerar a sus propios ojos el resultado final
de estas luchas diarias. No debe olvidar que lucha contra los efectos,
pero no contra las causas de estos efectos, que lo que hace es conte-
ner el movimiento descendente, pero no cambiar su direccién; que
aplica paliativos, pero no cura la enfermedad. No debe, por tanto,

(54. cont. de p. 305) En septiembre de 1915 los que rechazaban el apoyo de las
organizaciones obreras a la guerra realizan su primera conferencia internacio-
nal en Zimmerwald y en febrero de 1916 organizan la conferencia de Kienthal.
Los socialistas internacionalistas que impulsan y participan de estas reuniones
y el triunfo de los bolcheviques en la Revoluciéon Rusa de octubre de 1917 sen-
taran las bases para la formacién en 1919, de la III Internacional. Esta
Internacional, fue conocida como Internacional Comunista o Kommintern.
La politica de la III Internacional bajo Stalin (basada en la teoria del socialis-
mo en un solo pais) de convivir con el ascenso de Hittler al poder en la
Alemania de 1933 y con el surgimiento del fascismo en Europa, y de negociar
con la inminencia de una nueva guerra mundial, llevaron a Leén Trotsky a la
ruptura de la I1I Internacional y la creacién de la IV Internacional en Paris de
1938. El programa base de la IV Internacional fue conocido como Programa
de Transicidn, escrito por Leén Trotsky, quien luego fue asesinado por un
enviado de Stalin en 1940.
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entregarse por entero a esta inevitable guerra de guerrillas, conti-
nuamente provocada por los abusos incesantes del capital o por las
fluctuaciones del mercado.”* (destacado nuestro)

;Qué significa que la lucha salarial ataca los efectos y no las
causas? Algo de eso ya hemos visto alrededor del problema de la
lucha permanente por el trabajo excedente. Cuando los trabaja-
dores logran un aumento de salario, responde en general a una
rebaja salarial previa. Las formas mas extendidas de bajar el sala-
rio (sin bajar el salario nominal) son la inflacién y la devaluacién
de la moneda. Veamos: los aumentos salariales otorgados de 2005
en adelante en Argentina, algunos de los cuales alcanzaron el 40%
(una cifra considerable), mds que una mejora en las condiciones
de vida de los trabajadores, son la respuesta a la gran pérdida del
salario real que significé la devaluaciéon de 2002. Segin datos del
INDEC, en 2006 los empresarios se apropian de un 47,4% del
ingreso nacional. Este 47,4% (casi la mitad del ingreso nacional
para un 6% de la poblacién) es el pico mads alto y, contra todo lo
que harfa suponer el discurso oficial sobre la urgencia de la “dis-
tribucion de la riqueza”, supera cualquier registro de los anos 90.
El porcentaje mds alto de concentracién del ingreso nacional por
parte de los empresarios fue de 46,8% en el ano 1997.” Si lo mira-
mos desde el punto de vista del acceso al consumo™ las cifras no

55. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, en Gonzalez y Mercatante, op. cit.,
pag. 158.

56. Marca, ademds, una transferencia de ingresos de los asalariados, franjas
auténomas y cuentapropistas a los sectores empresarios por el equivalente
a 13,7 puntos de la “torta nacional”. A valores de 2005 esta transferencia que
se lleva el empresariado equivale a $60.000 millones anuales. Suplemento
econémico de Clarin del 29/10/06.

57. Participacién en el consumo nacional

Asalariados (constituyen Patrones (constituyen

el 70/75% de la poblacién) el 6% de la poblacién)
1993 67,3% 32,7%
2004 48,5% 51,5%
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son mucho mas alentadoras. Entre 1993 y 2004 los trabajadores
asalariados disminuyeron casi un 20% de su participacién en el
consumo nacional y los capitalistas lo aumentaron en igual pro-
porcién. Un trabajador con sueldo promedio tiene que trabajar
hoy 16 minutos mas que en 2001 para comprar un kilo de pan; y
un joven que para comprar un par de zapatillas de marca traba-
jaba antes 2 dias, hoy necesita trabajar mds de 3. Esto explica que
en la actualidad el 6% de la poblacion consume mds que el 94% res-
tante.”®

Aun habiendo habido luchas muy importantes como las de
los trabajadores del subterrdaneo o los trabajadores telefénicos, la
mayor parte de la fuerza de trabajo sigue pagandose ain hoy por
debajo de su valor, es decir, por debajo de la “canasta familiar”.
Esto es debido a que, aunque hayan habido aumentos nominales,
ha sido superior el aumento de la inflacién. El salario promedio
de los trabajadores en blanco representa el 53,8% de la Canasta
Familiar mientras que los no registrados o en negro (mds del 40%
del conjunto de trabajadores™) apenas alcanzan el 19,9% de la
misma.®”

58. Estas cifras que muestran la gran desigualdad entre los trabajadores asa-
lariados y los empresarios no son privativas de Argentina. Segun cifras de
la CEPAL el 40% de la poblacién de América Latina y el Caribe, es decir 209
millones de personas se encuentran en la pobreza y mas de un 15%, 81
millones, en pobreza extrema o indigencia, apenas un 4% menos que en
2002 (a pesar del fuerte crecimiento econémico). El mismo informe remar-
ca “sin embargo, en Argentina y la Republica Bolivariana de Venezuela, el
marcado aumento de los salarios a partir del afio 2003 no permitié recupe-
rar el nivel que registraban a fines de la década pasada”

59. Mas del 40%, casi 5 millones de trabajadores y trabajadoras sobre un
total de 10,5 millones de asalariados, son trabajadores en negro. El trabajo
en negro femenino alcanza un 54% contra el 43% de los trabajadores varo-
nes. Mientras que el salario promedio de los trabajadores en blanco (en el
1o trimestre de 2006) es de $1.182,7, el de lo en negro no supera los $436,8.
Esta brecha salarial se agrandé en un 1,3% con respecto a 2005.

60. Datos de fines de 2006.
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Es decir que, en la actualidad y con un crecimiento econé-
mico del 9% anual, los trabajadores ocupados no han termina-
do atin de recuperarse de lo que perdieron en la dltima crisis,
la de 2001. A lo que hay que agregarle el altisimo porcentaje de
desocupacién que dej6 la recesion de los noventa y que, la
mayoria de los analistas econémicos designan como imposible
de revertir a guarismos de los afios 70 u 80. Lo que sefialan
estos datos del caso argentino, ademds de desmentir las teorias
del “derrame” que anuncian que “si ganan los empresarios,
ganamos todos”, es que la lucha salarial, en el mejor de los casos
intenta recuperar los danos causados por “los abusos incesan-
tes del capital” que menciona Marx en su intervencién. Y
nunca lo logra de forma total dado que, cuando los capitalistas
ven amenazada o restringida su ganancia, no dudan en cerrar
fabricas y despedir masivamente a los trabajadores para res-
guardar su capital de posibles pérdidas.” Un escenario de esa
naturaleza, de recesion econdmica, es el que vivimos en
Argentina hacia la segunda mitad de los anos noventa en la
que, por una parte, miles de trabajadores quedaron sin empleo
y aquellos que lo conservaron vivieron bajo el terror de perder-
lo. El alto indice de desempleo funciona asi como disciplinador
en contra de la lucha y organizaciéon de los trabajadores y a
favor de las peores condiciones laborales. ;Quién se arriesgaria
a realizar una huelga o luchar por derechos sindicales cuando
hay miles esperando su puesto de trabajo bajo cualquier condi-

61. Las recurrentes crisis capitalistas y la imposibilidad de los trabaja-
dores de avanzar en el porcentaje de la riqueza social encuentra su
explicacién econémica en lo que Marx denomina la “composicién del
: » 2z « . .
capital” y su relacién con la “tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia”. No desarrollaremos aqui esos conceptos, s6lo mencionamos el
techo impuesto a la distribucién de la riqueza bajo el capitalismo a los
efectos de desarrollar la discusidn sobre los limites de la accién sindi-
cal.
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cién?® ;Quién podria tener la expectativa de aumento salarial
cuando lo tnico que se espera es no perder el trabajo?

Este “circulo vicioso” de la lucha de clases en el estricto terre-
no econémico, en la que los trabajadores parecen siempre empe-
zar desde un escalén mds abajo que la lucha anterior, puede cor-
tarse inicamente, afirma Marx, cuando los trabajadores se orga-
nizan mas alld de la fébrica o la empresa o la rama de producciéon
y disputan a los capitalistas en el terreno de la politica, es decir,
disputan un proyecto de sociedad. A esto se refiere Marx cuando
senala la importancia de ir mas alld de lo econémico y pelear con-
tra los capitalistas en el terreno de la politica. Como expresa él
hacia el final de Salario, precio y ganancia, “En vez del lema con-
servador de “;Un salario justo por una jornada justa!”, [el proleta-
riado] deberd inscribir en su bandera esta consigna revoluciona-
ria: «jAbolicion del sistema de trabajo asalariado!»”.” Plantear esta
consigna, la abolicién del trabajo asalariado, es plantear los pro-
blemas de la revolucién de los obreros, los “esclavos insurrectos”
como los llamara Lenin, contra los capitalistas. Es decir, los pro-
blemas de la revolucion socialista. La historia de las revoluciones
burguesas del siglo XVIII y el XIX aport6 la experiencia viva a
partir de la cual Karl Marx extrajera las conclusiones acerca de la

62. El cierre masivo de fabricas y empresas no s6lo trajo desempleo sino tam-
bién las tomas de fébricas que se manifestaron mas visiblemente a partir de
las jornadas de diciembre de 2001. Uno de los casos mds renombrados es la
actual FaSinPat (Fabrica Sin Patrones), ex cerdmica Zandn, que lleva 5 afos
de produccién bajo gestion obrera habiendo duplicado los puestos de traba-
jo y los m2 de produccién, y habiendo tejido una estrecha relacién con la
comunidad a través sus producciones para hospitales, salitas de salud y
barrios populares, y a través de sus actividades culturales como los ya “clasi-
cos” recitales de Ataque 77 en el playén de la fabrica. La experiencia de Zanén
y las cientos de fébricas que fueron tomadas y puestas a producir luego de
2001 han dejado una huella en la experiencia de los trabajadores argentinos:
“Fébrica que cierra, ocuparla y ponerla a producir”.

63. En Gonzalez y Mercatante, op. cit., pag. 158.
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necesidad de una organizacién politica de cardcter internacional
de la clase trabajadora, lo que luego lo llevaria, junto con otros
revolucionarios, a fundar lo que se conocié6 como la Primera
Internacional en 1865. El siglo XX, que dio a luz la primera revo-
lucién obrera triunfante, la Revolucién Rusa de 1917, presentd
desconocidos desafios para aquellos que, siguiendo la obra de
Marx, desarrollaron la teoria y la practica revolucionarias.
Hablamos, por ejemplo, del ascenso del fascismo entre la prime-
ray la segunda guerras mundiales, la burocratizacién de la Uniéon
Soviética bajo el régimen de Stalin, los procesos revolucionarios y
las dictaduras militares de América Latina, entre otros. Todos
fenémenos que requirieron de nuevos desarrollos tedricos que
dieran respuestas a estos nuevos enfrentamientos de la lucha de
clases. El siglo que recién comienza, el XXI, lejos de marcar el “fin
de la historia” o el fin de la lucha de clases como afirmaran algu-
nos, nos presenta una certeza y nos impone una necesidad. La
certeza de saber que la explotacion capitalista continda e inclusi-
ve se exacerba en las fabricas, en las oficinas, en los barrios, en las
fronteras. La necesidad de recuperar la historia y la tradiciéon de
la revolucion social para enriquecerla con nuestra experiencia y
volverla base de la lucha contra la explotacién, para poder decir,
como escribe Marx en el 18 Brumario de Luis Bonaparte, que llegd
el momento de “bailar”.

“Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIII,
avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos
dramadticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen
iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el espiritu
de cada dia; pero estas revoluciones son de corta vida, lle-
gan enseguida a su apogeo y una larga depresién se apo-
dera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse
serenamente los resultados de su periodo impetuoso y
agresivo. En cambio, las revoluciones proletarias, como las
del siglo XIX, se critican constantemente a si mismas, se
interrumpen muy a menudo en su propia marcha, vuelven
sobre lo que parecia terminado, para comenzarlo de nuevo
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desde el principio, se burlan concienzuda y cruelmente de
las indecisiones, de los lados flojos y de la mezquindad de
sus primeros intentos, parece que s6lo derriban a su
adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas
y vuelva a levantarse mds gigantesco frente a ellas, retroce-
den de vez en cuando aterradas ante la infinita prodigiosi-
dad de sus propios fines, hasta que se crea una situacién
que no permite volverse atrds y las circunstancias mismas
gritan: Hic Rhodus, hic saltal® (aqui estd la rosa, baila

»e5

aqui)

64. Referencia a la fabula de Esopo.
65. Karl Marx, 18 brumario de Luis Bonaparte, AGEBE, Buenos Aires, 2003,
pag. 20.
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Capitulo IX

“iProletarios de todos los paises, unios!”
Historia y vigencia sociolégica
de El Manifiesto Comunista

Juan Sebastidn Califa
Introducciéon

En 1848 Karl Marx y Friedrich Engels publicaban un docu-
mento titulado Manifiesto del Partido Comunista. Ese no serfa por
cierto un afno mas para Europa. Asi lo demostrarian las revolucio-
nes que por entonces conmoverian la estructura social de la parte
occidental de aquel continente. Estas, que comenzaron con aires
de renovacién drastica, finalmente concluirian “apenas” dejando
las bases para ampliar las relaciones capitalistas modernas en la
region y de alli hacia el mundo. No obstante, El Manifiesto... fue
leido con las primeras expectativas y asi circulé desde entonces.
Poco a poco se convirti6 en un texto clave para la humanidad. De
ello da testimonio por ejemplo el hecho de que su recepcién en el
mundo occidental, desde su advenimiento y sobre todo a partir
del siglo XX, sea comparable con la que ha gozado la Biblia en el
mismo transcurso histérico.

;Por qué tanta repercusién? ;Qué es lo que aun El
Manifiesto... tiene para decirnos? Su historia y su vigencia seran
entonces las preguntas cuya respuesta estructurara este articulo.
En particular, el interrogante por su actualidad trataré de contes-
tarlo a través de una de las tantas claves en que puede ser estudia-
do el texto: su vigencia socioldgica serd la propia de estas lineas.

Para mis fines analiticos resulta imprescindible, y ello haré
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pues, ubicar el texto dentro del contexto histérico de su aparicién
Y, posteriormente, dentro de la biografia intelectual del propio
Marx. Luego explicaré brevemente cémo ha circulado el mismo
para indagarme finalmente acerca de su actualidad. En esta
segunda parte del articulo el contenido de El Manifiesto... sera
puesto en cuestion ;Qué elementos socioldgicos se puede todavia
extraer de éste para observar nuestro presente histérico? Este
interrogante estructurara la pregunta por su vigencia. Por dltimo,
cabe senalar que este escrito se plantea ademas como una intro-
duccién al estudio de Marx.

1. Primera parte: Historia
1.1 1848

Como senalé, 1848 no fue un afio mds para los residentes de
Europa central. Ello lo pudieron comprobar los habitantes de los
ducados, electorados, ciudades libres y reinos que hoy constituyen
Alemania, al igual que los territorios que hoy conforman Italia, los
franceses, los htiingaros, los austriacos y otros tantos pueblos que se
diseminan por aquellas latitudes occidentales. Se traté del mayor
levantamiento revolucionario continental y, paraddjicamente, el
menos exitoso. Como reflexionaria Marx para el caso francés, pre-
cisamente el centro de gravitacion revolucionaria, en este mediado
de siglo ocurriria lo contrario a lo que habia acontecido a fines del
siglo pasado. Si durante la Revoluciéon Francesa que se inici6 en
1789 se vivié un clima ascendente de radicalizacion revolucionaria,
cada clase o fraccion de clase tendia a ser reemplazada en el lideraz-
go revolucionario por otra conduccién de fundamentos mas drds-
ticos en su accion, en 1848 ocurrié lo inverso'.

1. “En la revolucién de 1848 es al revés. El partido proletario aparece como
apéndice del pequefioburgués-democratico. Este le traiciona y contribuye a
su derrota el 16 de abril, el 15 de mayo y en las jornadas de Junio.(cont. p. 317)
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De este modo, la revolucion social de los trabajadores pobres,
con la consiguiente Republica social que pretendia instalar, fue
dejada de lado a medida que éstos perdieron sus aliados burgue-
ses —una importancia extrema en esta fragil unidad le cabia por
cierto a la pequena burguesia urbana—. Para mediados de ano la
mayoria de las revoluciones habian sido derrotadas y con ellos las
ansias de redencidn social pasaron nuevamente a un compds de
tensa espera. La opresion del antiguo régimen mondarquico volvié
nuevamente a escena en muchos casos, como lo demostrd el
impetu con que retorn6 a sus dominios el Imperio Austro-
Hungaro, algo asi como el guardidn del orden de la Europa con-
tinental desde 1815, afio en que el suefio imperial napolednico se
esfumé junto con su poder.

El historiador inglés Eric Hobsbawm destaca que la alterna-
tiva entre nuevos o viejos regimenes pronto se trocé en otra:
orden versus revolucion social’. Al volcarse el grueso de los bur-
gueses hacia la primera alternativa que ofrecia esta tltima opcién,
incluso en detrimento del nuevo régimen republicano de gobier-
no que hasta entonces guiaba su accionar politico, éstos demos-
traron una caracteristica no menor para el porvenir social: la bur-
guesia, al decir del nombrado historiador, dejé de presentarse
como una fuerza social revolucionaria con capacidad de condu-

(1. cont. p. 316) A su vez el partido democratico se apoya sobre los hombros
del republicano-burgués. Apenas se consideran seguros, los republicanos
burgueses se sacuden al molesto camarada y se apoyan a su vez sobre los hom-
bros del partido del orden. El partido del orden levanta sus hombros, deja caer
a los republicanos burgueses dando volteretas y salta a los hombros a su vez
del Poder armado. Y cuando cree que estd todavia sentado sobre esos hom-
bros, una buena manana se encuentra con que los hombros se han converti-
do en bayonetas.” En El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Buenos Aires, CS
Ediciones, 1999, p. 38.

2. Me refiero al libro La Era del Capital, 1848-1875, cap. 1 “La Primavera De
Los Pueblos”, Buenos Aires, Critica, 1998, pp. 21-38. Aqui sigo en gran parte
este texto.
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cir el cambio social drastico. Por el contrario, agrego, este lugar de
ahora en mas le cabria al proletariado que en tanto clase progre-
sivamente tendia a distinguirse cada vez mads.

En ese contexto, poco a poco, un mundo rural que bajo las
luces de Paris y Londres comenzaba a trocarse en urbano, asistié
a la ampliacién de las relaciones capitalistas dominadas por la
gran industria. El ferrocarril y la maquina de vapor serian las sin-
tesis de una época que comenzaba a denominarse a si misma
capitalista. Clase obrera seria otro de los términos controvertidos
con los que se apelaria a un sector social en crecimiento, el de los
carentes de propiedad y, por ello mismos, obligados a vender su
fuerza de trabajo.

En 1971, con el levantamiento obrero conocido como La
Comuna de Paris, el mundo burgués se hizo eco de los peligros de
aquello que Marx y Engels promovian al final de El Manifiesto...:
que los obreros del mundo se unan tras la causa revolucionaria.
Por cierto, estos dos personajes cobrarian un rol cada vez mas
importante en la medida que la clase obrera vaya despuntando
como tal ante los cinco continentes. Sus escritos, y en particular
este texto, asi lo demostrarian.

1.2 Marx

En la primavera de 1847 Marx y Engels sellaban su ingreso a
la Liga de los Justos dejando atrds la Liga de los Fuera de la Ley a
la que hasta entonces pertenecian. La Liga, constituida en Paris
por artesanos y obreros, entre los que se destacaban los exilados
alemanes, estaba atravesando un fuerte proceso de reorganiza-
cién y con ello de dilucidacién de los ideales sobre los que se
asentaria su futuro accionar. En ese derrotero la organizacién
pasé a llamarse Liga de los Comunistas y decidid, como tal, publi-
car un manifiesto propio. Esta tarea le fue encomendada en el
segundo congreso realizado en Londres a dos jovenes intelectua-
les socialistas alemanes, Marx y Engels.
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El resultado del encargo fue un potente texto de 23 paginas,
luego ampliado, que aparecié hacia fines de febrero de 1848,
coincidiendo con el levantamiento obrero francés, con el nombre
de Manifiesto del Partido Comunista en aleman aunque publicado
por la Asociacién Educativa de Trabajadores londinense. Pero si
bien el texto se adjudicaba a un duo, lo cierto es que fue Marx
quien lo redacté y deline6 la organizacién general del mismo,
pese a que lo escrito fue compartido plenamente por Engels.

En la basta produccién marxiana, El Manifiesto Comunista,
asi se lo conoci6 con el paso del tiempo, se ubica dentro de lo que
el filésofo francés Louis Althusser entiende como periodo cienti-
fico de tal autor’. En concreto, este texto se encuentra junto a
otros ensayos de Marx como Miseria de la Filosofia y Salario,
Precio y Ganancia como parte de las obras de maduracién tedri-
cas que conducirfan a El Capital... Esta tltima etapa, jalonada
por este descomunal trabajo, se conoce como de madurez y com-
prende lo hecho desde el afno 1857 hasta su muerte, un 14 de
marzo de 1883 en Londres. Previo al periplo cientifico se encuen-
tra un periodo inicial que Althusser titula como obras de juven-
tud de Marx, o ideoldgico, y entre cuyos escritos célebres figuran
Los Manuscritos Econémicos-Filoséficos en los que queda plantea-
da la cuestién de la alienacién humana en la sociedad capitalista.

Lo que en definitiva aqui interesa destacar es que El
Manifiesto... debe ser leido como parte de las obras de Marx
—retomando a Althusser diriamos que aqui Marx es ya Marx. Es
decir, gran parte de lo que alli se dice es un verdadero producto
marxiano aunque, al mismo tiempo, como se verd, se trata de un
pensamiento en movimiento hacia su madurez y por ello critica-
ble (superable) en parte a posteriori.

3. Véase La Revolucién Tebrica de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1968; en
especial, “PREFACIO: HOY”, pp. 13-30.
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1.3 Circulacién

El Manifiesto... no pasé a la posteridad, ni entré enseguida a
la biblioteca de los clésicos, cuando aparecié aquel invierno de
1848". Ni siquiera en vida de Marx se convirti6 en el texto célebre
que hoy es. Por el contrario, una verdadera explosién en su lectu-
ra se encuentra a partir de la Revolucién Rusa cuando el gobier-
no revolucionario decidié promover numerosas ediciones bara-
tas por todo el mundo, a través de los distintos partidos comunis-
tas nacionales, con el fin de que todos los obreros ligados a este
movimiento tuvieran un acercamiento a aquel texto. Desde ese
momento su difusién se extendié enormemente e incluso con la
caida de la URSS fue objeto de fines comerciales cuyas motivacio-
nes eran ajenas a la de las ediciones militantes.

Sin embargo, antes de ello EI Manifiesto... estuvo relaciona-
do mucho mds a los pequenios circulos intelectuales y militantes
que propiciaban su lectura. Eran éstos, en cada pais, quienes
motorizaban su traduccién. Fue a partir de la creacién de la
Asociaciéon Internacional de Trabajadores (1864-1872), con el
ascenso de las organizaciones de la clase obrera, que el texto
cobré notoriedad. Por aquellos afios se sumaron a las ediciones
alemanas y las traducciones suecas e inglesas otras nueve edicio-
nes en seis idiomas.

En los cuarenta afios que restaban para la Revolucién de
Octubre El Manifiesto... se publicé por cientos en mds de treinta
paises. Japén y China con una y tres ediciones respectivamente se
encontraban entre ellos, aunque la supremacia correspondia al
centro de Europa. Rusia, Alemania, Inglaterra, Francia, Italia y

4. En este punto sigo el trabajo de Eric Hobsbawm “El Manifiesto
Comunista” en El Manifiesto Comunista. Su actualidad, Buenos Aires, Tesis
11, 2003, pp. 33-49.
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Polonia ocupaban en ese orden los primeros puestos en las edi-
ciones occidentales. Precisamente la primacia europea en su pro-
mocién nos da una idea no menor del desarrollo que la clase
obrera ostentaba en esta regién del planeta y, particularmente, el
lugar que la ideologia comunista ocupaba entre las filas de sus
organizaciones.

En la Argentina, su primera edicién, que tiré mil ejemplares,
data de 1893°. El carpintero Domingo Risso, inmigrante italiano,
fue el precursor de la edicion local que emulaba la aparecida en el
periddico “El Socialista” de Madrid. La organizacién argentina
que lo publicé era la Agrupacién Socialista de Buenos Aires. Esa
agrupacion serfa uno de los antecedentes del Partido Socialista
Argentino (PSA) del que Risso formé parte y llegd a ser concejal
por Mar del Plata.

La argentina se traté de la segunda edicién latinoamericana
(la primera habia salido nueve afios antes en México). Al igual
que sucederia en el resto del mundo, aqui sus ediciones se
ampliarfan una vez producida la Revolucion Rusa. Dentro de las
mas de cincuenta ediciones que se contabilizan hasta la actuali-
dad, la mayoria corresponden al Partido Comunista Argentino
(PCA) que como tal apareceria en 1921 luego de romper tres
afios antes con el PSA al calor de los sucesos revolucionarios de
octubre.

Lo importante es subrayar, y de ello deja testimonio la poli-
tica editorial mundial que se repasd, que la circulaciéon de El
Manifiesto... fue en paralelo al auge de las organizaciones obre-
ras. Probablemente, el optimismo que desbordaba sus pédginas

5. Para este caso nacional me baso en el trabajo de Horacio Tarcus, Marx en
la Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y cientificos, “IV.4
Domingo Risso, primer editor argentino del Manifiesto Comunista (1893)”,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2007, pp. 302-307.
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haya sido un impulso para los millones de lectores que se acerca-
ban a su lectura con fervor revolucionario. En gran ndmero éstos
se inclinaban al texto en busca de un imprescindible fundamen-
to tedrico para su accién politica clasista. En lo que sigue, lo hare-
mos, con el mismo fervor, aunque con preguntas eminentemen-
te intelectuales: ;coémo éste nos introduce al estudio de Marx?
;Qué nos aporta hoy EI Manifiesto...?

2. Segunda parte: Vigencia
2.1. Algunas objeciones

Antes de esbozar las virtudes inherentes del texto en cues-
tién, resulta conveniente echar luz sobre sus problemas concep-
tuales. Como afirmé, este es un texto del propio Marx pero a su
vez anterior a su desarroll tedrico mas lacido, es decir, El
Capital... Por lo tanto, no son pocas las aseveraciones que deben,
y de hecho eso mismo hizo este autor posteriormente, ser corre-
gidas.

Uno de los puntos sumamente criticados de El Manifiesto...
es cuando Marx sostiene que el obrero vende su trabajo y no su
fuerza de trabajo como se desprenderia claramente de las pdginas
iniciales de El Capital... El error no se puede juzgar por si mismo,
en verdad deja claro que el andlisis marxiano de la explotacion
capitalista era ain muy embrionario. De ello da cuenta el espariol
Juan Ramoén Capella al indicar que “Aunque la ausencia del con-
cepto de plusvalia en el Manifiesto no es impedimento para
hablar de la explotaciéon capitalista en términos de plausibilidad
intuitiva, impide dar una explicacion de céomo se produce.”
Asimismo, segtin éste: “La plusvalia relativa facilita el enmascara-
miento de la relacién de explotacidn; cuando los trabajadores ven
aumentar su consumo tienden a creer que se suaviza su explota-
cién cuando de hecho puede mantenerse intacta o incluso arre-
ciar. Ello invalida, dicho sea de paso, otra de las afirmaciones del
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manifiesto: que el sistema capitalista pone la explotacion al des-
cubierto.”

Este ultimo error, que la explotacién no sea comtinmente tan
franca, es una derivaciéon de aquel planteo de la explotaciéon en
ciernes. Pero, ;por qué darle tanta trascendencia al tema? Porque
justamente una teorfa de la explotacién desarrollada como la que
se encuentra en El Capital... lo que permite es plantear una opo-
sicion racional al capitalismo en términos del socialismo cientifi-
co por el que bregaban Marx y Engels. Precisamente, la ciencia
fue un haz de luz con el que luchd la burguesia contra el oscuran-
tismo del medioevo y si bien posteriormente algunos de sus usos
pueden opacar también es cierto que otros pueden plantearse
como una resistencia frente a la dominacion capitalista. Este ulti-
mo es el lugar que el marxismo le otorga a la ciencia.

Otros autores, por ultimo, han senalado que el optimismo
que atraviesa el texto es poco realista. Los comunistas no eran una
fuerza por la que la Europa burguesa podia temblar ni su domi-
nacion era tan clara para ponerse en riesgo de tal modo. No obs-
tante, esta misma efervescencia profética revolucionaria que
brota del mismo es lo que lo convirtié en una lectura duradera
cuyo mensaje de redencidn social se cuela entre las masas y cuyos
efectos contemporaneos aun dan que hablar. Por ello mismo,
aquella objecién debe ser matizada.

2.2 Virtudes
El Manifiesto..., como reflexionaria Engels anos después,

“...hace plena justicia al papel revolucionario que el capitalismo
desempeno en el pasado.”” En ese sentido, dos hechos quedan

6. Los ciudadanos siervos, Madrid, Trotta, 1993, pp. 170 y 174 respectivamente.
7. “Prefacio de F. Engels a la edicién italiana”, en EI Manifiesto Comunista.
Su actualidad, Buenos Aires, Tesis 11, 2003, pag. 4.
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sumamente claros: por un lado, la burguesia fue indudablemente
una clase revolucionaria que trastocd las relaciones feudales con
que se encontré por otras modernas, capitalistas. Por otro, el
orden sobre el que se asienta su dominacién en esas circunstan-
cias es suficientemente fragil como para engendrar en sus entra-
nas una revolucién proletaria que la deje atrds como un recuerdo
de la historia. Se trata de una época en la que segtin los autores de
aquel texto “lo sagrado es profanado™ en cada rincén del mundo
y, por ello mismo, los alcances de una futura revolucién socialis-
ta no se circunscribirdn a un espacio geografico limitado como lo
es el europeo, sino que su extension serd planetaria. Asi como el
capital despliega sus relaciones incesantemente por todos los
territorios como una necesidad vital, el socialismo como proyec-
to superador debera hacer lo mismo para imponerse a aquél.

Se observa claramente que el caracter del capital hacia la
mundializacién es una tendencia a largo plazo infrenable. Si bien
la cuestion del imperialismo todavia no esta presente en el texto’,
si se encuentra una reflexién sobre la potencia del capital para
destruir las trabas a su desarrollo. De acuerdo a ésta, las fuerzas
productivas que guian la economia se oponen a estas trabas, las
vencen y plantean nuevos desafios a la expansion capitalista. El
proceso de concentracién —un capitalista cada vez mds poderoso
en su rama de produccién—y de centralizacién —una rama que se
impone por sobre el resto— queda ya esbozado en el texto—.

Este reconocimiento de tendencias a largo plazo es una de las
mayores virtudes que se desprenden de El Manifiesto... Se trata de
una mundializacién que producird un cambio total en las relacio-
nes actuales, a saber la mds importante de ellas: los hombres deja-
ran el campo como suelo corriente en el que se asientan las relacio-

8. Op. cit,, p. 8.

9. La cuestiéon del imperialismo quedaria planteada plenamente en el
campo del marxismo recién en 1916 cuando Lenin concluya EI
Imperialismo, Etapa Superior del Capitalismo.
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nes humanas y se mudardn en cada vez mayor ntimero hacia las
ciudades. Sostener esto, por cierto, como reflexiona Hobsbawm,
era arriesgado en una regién en la que exceptuando a Londres y
Paris, ain se vivia masivamente en el campo®. Pero no se trata de
mero azar lo que lleva a Marx a decir lo que dice. Mds bien, debe
comprenderse estas “premoniciones” dentro de una lectura cienti-
fica que logra captar el ntcleo vital del capital: la resefiada necesi-
dad de expansién continua como una constante de su desarrollo.
Esto implica subvertir relaciones de antano y convertirlas, o sino
atar las viejas, a relaciones capitalistas de produccion.

El texto escrito en pérrafos cortos que no suelen superar las
cinco lineas y plagado de frases breves y contundentes hace que lo
dicho sea comprensible masivamente. Esta virtud pedagégica
destruye en el lector numerosas ideas dominantes que le han sido
heredadas. Que “El gobierno del Estado moderno no es mas que
una junta que administra los negocios comunes de toda la clase
burguesa.”" Es una frase tan contundente como controvertida
para el sentido comun burgués que suele pensar el Estado como
una esfera incontaminada por las relaciones de clase y propicia
para la conciliacién de éstas en un marco de igualdad”. Asi, la fic-

10. Segtin el informe 2007 sobre poblacién mundial de las Naciones Unidas
“En 2008, el mundo alcanzard un hito invisible pero trascendental: por pri-
mera vez, mas de la mitad de su poblacién humana, 3.300 millones de per-
sonas, vivird en zonas urbanas. Se prevé que para 2030, esa cantidad habra
llegado a casi 5.000 millones.” En www.unfpa.org/swp/index_spa.html.

11. Op. cit., p. 7.

12. En otro lugar se sostiene que “Vuestras ideas mismas son producto de
las relaciones de produccién y propiedad burguesa, como vuestro derecho
no es més que la voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo
contenido estd determinado por las condiciones materiales de existencia de
vuestra clase.” En el mismo sentido mas adelante se afirma “;Qué demues-
tra la historia de las ideas sino que la produccién intelectual se transforma
en la produccién material? Las ideas dominantes en cualquier época no han
sido nunca més que las ideas de la clase dominante.” Aqui se visualiza, ade-
mas, como el materialismo histérico es el punto de mira con el que se
observan las relaciones sociales. Op. cit., pp. 18 y 20 respectivamente.

*325-



Algunas cuestiones de sociologia

cién, o en algunos casos ilusién, liberal de una totalidad que
puede, y debe, colocarse por encima de los conflictos sociales para
de este modo producir a través de sus regulaciones un bienestar
comun queda rota en el texto". Esta parte que es el proletariado,
tal cual se enfatiza en el texto, no se puede negar ni superar en un
todo integrador junto a la burguesia'. La primera debe superar a
la segunda no para ser ella misma sino, y esto es algo revolucio-
nario en la historia, para dejar de ser lo que es y transformarse en
algo nuevo. Hasta aqui, como explica Marx, cada dirigente revo-
lucionario terminaba por imponerse por sobre el resto. De ello da
testimonio la burguesia. Pero el proletariado, y esto es novedoso,
no se impondrd como nueva clase dominante precisamente por-
que en la medida que pueda convertirse en tal avanzara hacia una
sociedad sin clases.

En este punto, ademads, se aclara porque se puede denominar al
pensamiento marxiano como relacional. La burguesia requiere del
proletariado para su existencia y éste iltimo no se puede pensar sin
aquélla como tampoco se puede pensar el Estado sin su existencia.
Asi, no hay nada esencial para Marx, nada inmutable que escape a

13. Este tipo de razonamiento lo encontramos por ejemplo en Emile
Durkheim para quien “El Estado es el 6rgano del pensamiento social...” Este
es objeto de una alta organizacién y centralizacién que entre otros de sus atri-
butos tiene por objeto los de la deliberacién y la reflexion a un nivel que sélo
esta conciencia gubernamental puede producirlo. Véase Lecciones de
Sociologia Fisica de las costumbres y del Derecho y otros escritos sobre el indivi-
dualismo, los intelectuales y la democracia, Buenos Aires, Mifo y Davila, p. 142.
14. En el capitulo tercero de El Manifiesto. .., caando Marx se dedica a criticar
las concepciones socialistas en boga, en sus objeciones al socialismo alemén o
socialismo “verdadero” manifiesta que “... los alemanes se imaginaron estar
muy por encima de la ‘estrechez francesa’ y haber defendido, en lugar de las
verdaderas necesidades, la necesidad de la verdad, en lugar de los intereses del
proletariado, los intereses de la esencia humana, del hombre en general, del
hombre que no pertenece a ninguna clase ni a ninguna realidad y que no exis-
te mds que en el cielo brumoso de la fantasia filosofica.”, op. cit., p. 26.
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la historia. Todo, por el contrario, es producto de una serie de rela-
ciones en permanente movimiento y, por ello, mutables. Cada clase
debe pensarse a partir de las otras, es decir, debe conocerse la estruc-
tura de clases de una formacién social para poder entender una
clase determinada. En este pensamiento, todo es relativo a otra cosa
(cosa humana, con vida), nada es absoluto por si mismo.

Llegado este punto, se entra en un tema que ha provocado
grandes debates en el marxismo. Si el socialismo es algo inevitable
o posible es algo sobre lo que se han dedicado chorros y chorros de
tinta. Sin 4nimo de darle solucién al asunto, aunque sin duda incli-
nado por la segunda opcidn, se puede ver que El Manifiesto. .. esta
cruzado por esta alternativa. Al final del primer capitulo Marx afir-
ma que “La burguesia produce, ante todo, sus propios sepultureros.
Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente
inevitables.” No obstante, al inicio del mismo expresa que “...opre-
sores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha
constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que ter-
mind siempre con la transformacién revolucionaria de toda la
sociedad o el hundimiento de todas las clases en pugna.”” Ese “0”
implica apartarse de todo determinismo histérico, toda teleologia
que de antemano indique el camino histérico indudablemente
porvenir. Si nos inclinamos por pensar lo segundo, se puede com-
prender que el socialismo es algo por lo que hay que luchar a dia-
rio y no un regalo que caera del cielo tarde o temprano.

Esto ultimo nos advierte acerca de la que a mi juicio constitu-
ye probablemente la mayor virtud del texto: la centralidad de la
politica'®. En el mismo se afirma que los comunistas no son un par-
tido aparte sino que, por el contrario, deben insertarse en el movi-
miento de masas mas amplio y luchar en su seno para ganarse el

15. Op. cit., pp. 15 y 6 respectivamente.
16. Esta conclusion, por cierto, no me es exclusiva ni mucho menos. Entre
otros, Hobsbawm lo afirma en la ponencia a la que aqui hice alusién.
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lugar de dirigente teérico practico. Es decir, tienen que hacer poli-
tica a diario para obtener el reconocimiento de las masas y contar
con su adhesién activa a su proyecto socialista. Por lo tanto, ser
dirigente de la clase obrera no es algo que se consigue por pura
sapiencia intelectual. Mds bien, es algo que debe ganarse en la lucha
cotidiana con la imprescindible ayuda que brinda el conocimiento
cientifico para la praxis social. De ello da cuenta El Manifiesto. ..

3. Conclusiones: Actualidad de un texto

A mas de ciento cincuenta anos de su publicacién se puede
afirmar que El Manifiesto..., y lo mismo no puede sostenerse de
otros escritos, es un texto con plena vigencia.

Como se vio, en dicho documento se le otorga el debido valor
revolucionario a la burguesia. El mundo urbano que instald, y pro-
gresivamente contintia su rumbo ascendente, es ya infrenable.
Crecientemente las relaciones humanas tendran su sesgo y el de la
produccidn capitalista y el consiguiente mercado que se construye, y
construye, en torno a estas nuevas ateneas. Esto es algo que ningin
moderno socialista puede desconocer. Es verdad que en el referido
texto Marx alerta contra de la dominacién del campo por la ciudad.
Pero no es menos cierto que aunque un futuro orden socialista pre-
tende remover esta expoliacion del campo, no puede ir, como lo
demostraria la experiencia soviética, contra este rumbo urbano
mundial. Del mismo modo tampoco, en su competencia contra el
capitalismo y las naciones que lo promueven, puede negar el desa-
rrollo productivo como una parte sustancial de esa lucha diaria.

Con lo anterior, se deja sentado que el conocimiento de las
tendencias histdricas es una virtud de El Manifiesto... de enorme
vigencia. Recién en estos anos pudimos ver como la poblacién
urbana superaba a la rural y el modo en que un gigante como
China devenido en capitalista duplicaba los habitantes de muchas
de sus ciudades en tan sélo cinco afos.
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Sin embargo, mal hariamos si intentaramos buscar en esta ten-
dencia algo asi como una flecha que mas tarde o temprano cumpli-
rd el destino que le fue dado. Precisamente, como afirmé, la politica
recorre las paginas de El Manifiesto... e invalida con su accionar
cualquier supuesto dato de inevitabilidad histérica. Pero esto no
impide que la ciencia, y el descubrimiento de leyes y tendencias que
la caracterizan, vaya en contra de la politica, incluso socialista. Por
el contrario, ésta se convierte en una necesidad para avanzar en un
rumbo socialista mundial como se plantea en el texto aludido.

Por ultimo, considero que la vigencia del texto es sociol6gi-
ca. No s6lo por lo esbozado hasta aqui, sino ademds porque per-
mite observar lo social desde la perspectiva de las clases sociales.
Proletarios y burgueses son asi clases distinguibles y en pugna, y
es precisamente en su enfrentamiento y en su lucha contra otros,
como la monarquia que los llevé a ser aliados tantas veces frente
a ella, que se van conformando como agrupamientos singulares.
El observable clase social es en verdad clases sociales: conocer su
pluralidad y las relaciones sociales que se establecen en torno a
ellas resulta imprescindible para conocer una clase singular. Se
trata, pues, de un conocimiento relacional que aboga por un pen-
samiento de la misma indole.

Sin ser este un informe exhaustivo, si deja ver que atn hoy El
Manifiesto. .., a mas de ciento cincuenta anos de su publicacién, se
nos presenta como un texto actual. Es actual, aunque de un modo
inicial, el andlisis basico que hace de las clases sociales y cémo
caracterizarlas, lo son asimismo las tendencias histéricas resenadas,
lo es también la centralidad de la politica y la necesidad de pensar-
la de modo sistematico, y lo es por ultimo el llamado dramatico a
la unidad con que concluye el texto para que los proletarios de
todos los paises se unan contra la explotacion capitalista (en la pri-
mera edicidn la prédica se leia en la portada del texto). En la medi-
da que el proyecto socialista se mantenga en pie EI Manifiesto...
seguird siendo nuestro contemporaneo. jBienvenido!
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Capitulo X

{Aqui se interrumpe el manuscrito!:
Aproximacion al tema de las clases sociales
y sus luchas en Carlos Marx y Federico Engels

Pablo Bonavena

Con la frase que encabeza el titulo del presente articulo
Federico Engels anuncié el abrupto fin que tuvo el capitulo donde
su amigo Carlos Marx pretendia abordar ordenadamente la cues-
tién de las clases sociales. En efecto, el dltimo capitulo del tercer
libro de su obra “El Capital” fue titulado “las clases” y su extensién
no fue mads alla de unos pocos renglones. La muerte de Marx dej6
inconcluso ese emprendimiento que habia postergado durante
mucho tiempo. ;Por qué? Segun Ralf Dahrendorf “la teoria de las
clases era para Marx tan importante, que siempre fue retrasando su
exposicion sistemdtica por un propésito de perfeccionamiento deri-
vado de analisis empiricos”' Anthony Giddens, en cambio, sefiala
que en realidad Marx no sinti6, salvo en los tltimos afios de su vida,
la necesidad de “brindar una exposicién formal de los atributos de
la clase”’ Mientras tanto hizo un uso poco preciso del término.’

1. Dahrendorf, Ralf; Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial.
Capitulo: “Las clases sociales. El capitulo 52, no escrito, del tercer volumen
de El Capital, de Marx”. Madrid, Rialp, 1962, pdg. 23. Este autor se localiza
en la teoria socioldgica dentro de la corriente de los llamados tedricos del
conflicto social.

2. Giddens, Anthony; La estructura de clases en las sociedades avanzadas.
Madrid, Alianza Editorial. 1991. Capitulo 1: “La teoria de las clases en
Marx’, pag. 26.

3. Giddens, A.: Capitalismo y la moderna teoria social. Un andlisis de los
escritos de Marx, Dukheim y Weber. Madrid, Editorial Idea Universitaria,
1998, pags. 83 y 84.
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Theotonio dos Santos agrega otra perspectiva. Supone que
Marx dej6 para el final el capitulo sobre las clases obedeciendo a
un ordenamiento epistemolégico y tedrico que coloca el tema en
un nivel que corresponde al andlisis concreto de un determinado
modo de produccién; y lo hace en el tomo III de “El Capital”
dedicado a la exposicién de la investigaciéon del proceso de pro-
duccién capitalista en su conjunto, luego de transitar la explica-
cion del proceso de produccion (Tomo I) y de circulacién capita-
lista (Tomo II)* en un nivel més abstracto.’

Esta matriz interpretativa encuentra parentesco con el reco-
rrido que ensaya Daniel Bensaid por los distintos libros que com-
ponen EI Capital, donde “en el libro primero, la relacién de clase
aparece como relacién de explotaciéon antagdnica entre el obrero
como productor y el capitalista como capitalista industrial, como
reparto entre trabajo necesario y plustrabajo. El libro segundo
desarrolla el ciclo de la metamorfosis del capital. La relacion de
explotacién aparece aqui entre el obrero asalariado vendedor de
fuerza de trabajo y el capitalista como poseedor de capital mone-
tario. La apuesta de esta relacion es considerada desde el dngulo,
ya no de la divisién del tiempo de trabajo, sino la negociacién
conflictiva de la fuerza de trabajo como mercancia... Cada libro
de El Capital aporta, asi, su determinacién especifica. El libro pri-
mero, la relacién de clase recibe una primera determinacién fun-
damental: la de relacién de explotacién. En el libro segundo, reci-
be una nueva determinacién esencial, pero no definitiva: la del
trabajo productivo o indirectamente productivo... Marx sé6lo
aborda sistematicamente la cuestiéon en el libro tercero, en el
marco del estudio de la reproduccién en su conjunto”. Considera,

4. En este libro de El Capital Biagio De Giovanni encuentra los elementos
centrales de la teoria politica de las clases. Véase de su autoria: La teoria
politica de las clases en El Capital. México D.E., Siglo XXI, 1984.

5. dos Santos, Theotonio; Concepto de clases sociales. México D.E, Ediciones
Quinto Sol S. A. 1977, pag. 11.
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en consecuencia, que las clases sociales iban a tener su capitulo
especial en el tltimo libro de “El Capital” ya que en ese momen-
to, coincidiendo con Theotonio dos Santos, estaban reunidas
todas las condiciones tedricas y metodoldgicas para un abordaje
especifico.’

Mis alld de cualquier opinién, tal como afirma Jon Elster,
“Marx nunca puso sobre el papel lo que entendia por una clase”’
Tampoco fue una tarea que emprendiera Engels de manera siste-
matica. Por eso varios cientificos sociales procuraron completar
el citado capitulo refiriendo a un concepto que aparecié por pri-
mera vez en los escritos de Marx en su “Contribucion a la critica
de la Filosofia del Derecho de Hegel”* Uno de los intentos mas
conocidos es el del propio Dahrendorf que compil6 y ordend teé-
ricamente una serie de parrafos, que incluyen un recorrido por
todos los capitulos de “El Capital” donde Marx se refiere a las cla-
ses sociales.” Sin embargo su empresa no fue bien recibida por
todos, quedando el problema irresuelto."

Lo cierto es que la literatura sobre el tema de las clases socia-
les desde la perspectiva marxista es muy vasta (lo mismo ocurre

6. Bensaid, Daniel; Marx intempestivo. Grandezas y miserias de una aventu-
ra critica. Buenos Aires, Herramienta, 2003, pags. 168-71.

7. Elster, Jon; Una introduccion a Karl Marx. México D. E, Siglo XXI, 1992,
pag. 129.

8. Gurvitch, Georges; El concepto de clases sociales, de Marx a nuestros dias.
Buenos Aires, Galatea — Nueva Visién, 1960. “Tercera Conferencia
(Continuacién)”.

9. Dahrendorf, Ralf; op. cit.

10. Marta Harnecker opina que su esfuerzo fue “valioso en cuanto a la pre-
sentacion de citas, pero absolutamente nulo en cuanto a significar un apor-
te a la comprensién de la problemética marxista acerca de las clases socia-
les”. Los conceptos elementales del materialismo histérico. Cordoba, Siglo
XXI, 1974. Capitulo IX, pag. 165. Bensaid también evaltia que su ejercicio
“no es convincente”. Op. cit., pag. 154.
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con el tema abordado desde otras teorias). Sin pretensiones de
originalidad, aqui presentaré una de las diferentes formas en que
se abord¢ la cuestiéon en el marco de un debate que sigue abierto.

El “descubrimiento” de las clases sociales

En una carta enviada el 5 de marzo de 1852 a su amigo Georg
Weydemeyer, el introductor del marxismo en América, Marx le
escribia: “no ostento el titulo de descubridor de la existencia de
las clases en la sociedad moderna, y tampoco siquiera de la lucha
entre ellas. Mucho antes que yo, los historiadores burgueses habi-
an descrito el desarrollo histérico de esta lucha de clases, y los
economistas burgueses la anatomia econémica de las clases™" Se
referia, por un lado, a los historiadores de principios del siglo XIX
Augustin Thierry, Francisco Pedro Guillermo Guizot y Bartold
Jorge Niebuhr.” Por otro, a economistas como David Ricardo y
Adam Smith. Este dltimo, por ejemplo, “elaboré una clara vision
de las clases fundamentales de la sociedad burguesa basada en su
funcién econdmica. Las clases agraria, industrial y asalariada
hallaban su origen en las fuentes basicas de la renta: la tierra, el
capital y el trabajo”.” También encuentra antecedentes en el fun-
dador de la sociologia, Claude Henri de Rouvroy Conde de Saint
Simon (distingue, por un lado, clase ociosa y clase trabajadora;
por otro, clase gobernante y clase gobernada. También reconoce
la existencia de clases intermedias) y en Pierre Joseph Proudhon
que relaciond las clases con la propiedad."

11. Marx, K. y Engels, F; Correspondencia. Buenos Aires, Editorial
Problemas, 1947, pag. 73.

12. Harnecker, M.: Op. cit., pag. 167.

13. dos Santos, T.: Op. cit., pdg. 12. Stanislav Ossowsky opina, incluso, que
entre los pioneros del cristianismo ya habia una clara mirada clasista de lo
social. Estructura de clase y conciencia social. Barcelona, Editorial Peninsula.
1969.

14. Gurvitch, G.; Op. cit., pag. 10.
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En efecto, Marx y Engels no fueron los primeros en abordar
la explicaciéon de la sociedad desde agrupamientos humanos
identificados como clases sociales ya que encontramos antece-
dentes que vienen desde la antigiiedad griega y se hace presente,
de muy diferente manera, en autores tan disimiles como, entre
otros, Aristoteles, Abdel Rahman Ibn Jaldun, Tomas Moro,
Babeauf y Comte. La larga lista de apellidos que podriamos citar
representa empleos muy disimiles de la nocién de clase social. Lo
hacen para designar desde cualquier “grupo social” hasta diferen-
tes “estratos sociales™" Tal vez no hayan sido los pioneros, pero
sin duda “el concepto de clase fue formulado por primera vez

» 16

objetivamente con toda su fuerza por Marx”.

Primera aproximacion al concepto de clase social en Marx

Segun Georges Gurvitch el fundador del materialismo histori-
co sOlo brindé, en lo concerniente al contenido, una “definicién
negativa” del concepto de clase social.” ;Cual seria el significado de
esta afirmacién? Marx expuso especialmente elementos para saber
qué no consideraba una clase social, siendo mas acotada la exposi-
cién de criterios para definir positivamente los alcances de la cate-
goria. De alli que muchos analistas ordenen su aproximacién al
concepto sefialando, en primer lugar, aquello que para Marx no
serian determinaciones a considerar para definir a las clases socia-
les, parte de los cuales fueron expuestas en el capitulo inacabado.
Mas alla de lo controvertida que pueda ser esta opinioén, la toma-
mos como una sugerencia para iniciar esta exposicion.'

15. Véanse mas detalles en Fernandez, Florestan; “Problemas de conceptuali-
zacién de las clases sociales en América Latina”, Publicado en Benitez Zenteno,
Raul (coordinador); Las clases sociales en América Latina. Seminario de
Meérida, Yuc.”. México D.E, Siglo XXI, 1975.

16. Adorno, Theodor; Introduccion a la Sociologia. Barcelona, Gedisa. 1996,
pag. 38.

17. Gurvitch, G.; op. cit. “Octava Conferencia’, pag. 77.

18. Giddens, A.; Capitalismo y la moderna..., op. cit., pag. 84.
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Marx relaciona, a lo largo de sus distintas obras, el término
“clase social” a varios agregados de personas. Segtn Jon Elster lo
vincula de manera poco prolija con unos quince grupos: “buré-
cratas y tecndcratas en el modo de produccion asidtico; hombres
libres, esclavos, plebeyos y patricios bajo la esclavitud; sefiores,
siervos, maestros artesanos y jornaleros bajo el feudalismo; capi-
talistas industriales, capitalistas financieros, terratenientes, cam-
pesinos, pequena burguesia y trabajadores asalariados bajo el
capitalismo”"” Asimismo, habla en alguna oportunidad del lum-
pemproletariado como una “clase peligrosa”; de los banqueros y
usureros como una “clase de pardsitos”; de los intelectuales como
“clase ideoldgica”, etc. No obstante, y con toda claridad, una
clase social para Marx no es una casta, ni un estado, ni una cor-
poracion, ni un grupo profesional ni una capa social. Tampoco es
un mera categoria estadistica que clasifica a sectores de la pobla-
cién de un pais segtin su nivel educativo y cultural, su calidad de
vida, hébitos de consumo, tradicidn, etc.”* Argumenta que las cla-
ses sociales no se pueden diferenciar por el ingreso ni tampoco
por la ocupacién u oficio. Niega su relacién, asimismo, con el
honor o por la pertenencia a un orden legal que habilitaria a con-
siderar la clase social como una categoria de status.” El préximo
parrafo de Giddens aclara estas afirmaciones y algunas de sus
implicancias:

“...como Marx deja claro en el inacabado estudio del
final del tercer volumen de El Capital, la clase no debe
identificarse con la fuente de ingreso en la divisién del
trabajo: esto nos llevaria a una pluralidad infinita de cla-
ses. Mds adn, las clases no son nunca, en opinién de
Marx, grupos de renta. Las modalidades de consumo,

19. Elster, J.; op. cit., pag. 130.

20. Giddens, A.; “La estructura de clases...”. Op. cit., pag. 29.
21. Gurvitch, G.; op. cit., pag. 77.

22. Elster, J.; op. cit., pag. 130.
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segin Marx, estdn determinadas principalmente por las
relaciones de produccién. De aqui su critica de esas
variantes del socialismo encaminadas a asegurar algin
tipo de justicia distributiva en la sociedad que buscan,
por ejemplo, la igualacién de los ingresos: estas formas
de socialismo se basan en premisas falsas, porque olvidan
el hecho esencial de que la distribucién se encuentra en
ultimo extremo regida por el sistema de produccion. Asi
es posible que dos individuos que tengan unos ingresos
idénticos, y hasta las mismas ocupaciones, pertenezcan,
sin embargo, a clases diferentes; como puede ser el caso,
por ejemplo, de dos albaiiiles, uno de los cuales posee su
propio negocio, mientras el otro trabajo como empleado

de una compania”?®

Con estos planteos, insisto, vemos que Marx difiere con los
criterios actualmente mds extendidos para efectuar un andlisis
en términos de una teoria de la estratificacidn social tales como
el ingreso, el status y la ocupacién.” No busca establecer los
estratos sociales claramente diferenciados de una sociedad en
tanto grupos ordenados verticalmente, de acuerdo a la localiza-
cién de agregados sociales que compartan creencias, estilos de
vida, sistema de valores, etc. No es su meta tedrica.
Especialmente enfatiza que la clase social no debe ser definida
considerando dnicamente los ingresos (no son grupos confor-
mados segtin el monto de sus ingresos como recalcd la cita de
Giddens), las fuentes de ingresos ni la posicién funcional en la
divisién del trabajo.”

23. Giddens, A.; “La estructura de clases...”. Op. cit., pag. 30.

24. Véanse aspectos de la relaciéon entre clase y status en Parkin, Frank;
“Estratificacién social”, en Bottomore, Tom y Nisbet, Robert (comps.);
Historia del andlisis sociolégico. Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1988.
Capitulo 15.

25. Giddens, A.; “Capitalismo y la moderna...”. Op. cit., pag. 84.
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Segunda aproximacién

En realidad, la conceptualizacién que construyé Marx acerca
de las clases sociales tiene una complejidad mucho mayor.
Considera mds de un operador tedrico y metodolédgico para defi-
nir a las clases localizables en diferentes niveles de andlisis. Sin
embargo no se puede hablar de la presencia de una multiplicidad
cadtica de criterios.” Por el contrario, es posible ubicar esos cri-
terios con todo rigor, habida cuenta de que no presentan contra-
dicciones que los esterilicen.

Desde este angulo, como adverti en un principio, hubo varios
intentos de ordenar sus referencias sobre las clases sociales. Las ini-
ciativas mds interesantes son aquellas que pretender clarificar el
panorama esgrimido por Marx a partir de la determinacién de los
diferentes planos de abstraccién procurando, al menos en algunos
casos, desarrollar una teorfa marxista sistemdtica de las clases.

El concepto de clase social refiere a un conjunto especifico de
relaciones sociales (relaciones de los individuos entre si y con la
naturaleza para reproducir su vida).” Este es un rasgo fundamental

26. Véase al respecto Poulantzas, Nicos; Poder politico y clases sociales en el
Estado capitalista”, México D.E, Siglo XXI. 1997. Cita 19 de la pag. 79.

27. “En principio, podemos definir una clase como un conjunto de relacio-
nes sociales (formas de vinculacién indirecta del individuo con la naturale-
za) relativamente homogéneo y estable, distinto de otros conjuntos igual-
mente homogéneos endégenamente —esta distincién es importante, dado
que su ausencia indicaria que estamos ante una comunidad, cuya existencia
es incompatible con las clases sociales— e igualmente estables, conjunto de
relaciones sociales que se expresa en las condiciones histéricas de vida de
individuos concretos. Pues bien, si la clase es el conjunto de relaciones socia-
les, el elemento analitico minimo es la relacion social, es decir, la vinculacién
mediada entre el hombre (en sentido genérico) y el resto de la naturaleza
(que incluye, por supuesto, a los restantes hombres)”. Nievas, Flabidn; “De la
clase al partido”. Inédito. Buenos Aires, Agosto de 2006, pag. 3.
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de la conceptualizacién marxista. Como sefiala Ellen Meiksins
Wood “en realidad s6lo existen dos formas de pensar tedricamente
las clases: ya sea como una ubicacién estructural o como una rela-
cién social”*® Marx opté por la segunda alternativa. En su teoria las
clases sociales estdn vinculadas conceptualmente a las relaciones
sociales que, simultdneamente, son procesos.” La primera es utiliza-
da por teorizaciones acerca de las clases sociales entendidas como
formas de estratificacién construidas, como ya presenté, en base al
ingreso, las oportunidades en el mercado o por la ocupacion.

En cambio, Marx supone que los hombres establecen y de-
sarrollan en el proceso de trabajo relaciones sociales que articu-
lan a los propietarios de los medios de produccién con los pro-
ductores o trabajadores directos. Estas relaciones, asimismo,
estdn vinculadas con otras relaciones sociales: las relaciones de
propiedad.” Este sistema de relaciones sociales fue conceptualiza-
do por Marx como relaciones sociales de produccion.

Las clases sociales son agrupamientos asociados a esas rela-
ciones sociales de produccion. Se constituyen a partir de lo que
genéricamente podriamos denominar la esfera econdmica de la
sociedad. Los atributos y caracteristicas de cada sociedad estan
relacionados a la forma en que alli se producen bienes materiales
y esta produccidn tiene lugar en el ambito econémico. Dentro de
este espacio social, las clases se presentan en toda su densidad en

28. Meiksins Wood, Ellen; Democracia contra capitalismo. México D.E.,
Siglo XXI. Capitulo 3, pag. 90.

29. Marin, Juan Carlos; “Acerca del origen del poder. Ruptura y propiedad”
Cuaderno del CICSO. Serie Teoria Nro. 10. Buenos Aires, Junio de 1984.
30. “La nocién de propiedad nos remite a un campo de la realidad, que
usualmente no percibimos; a) el campo de la creacion de las condiciones de
existencia de la especie humana; b) y como este campo estd subordinado no
a las necesidades de la especie, sino [a algo negativo] al poder material de
una parte de la especie sobre otra”. Marin, J. C.; “Acerca del origen...”. Op.
cit. Nota propia: Poder material refiere aqui al ejercicio de la violencia.
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el ambito de la produccién determinadas, en gran medida, segiin
la propiedad o no de los medios de produccién.” Este atributo en
la sociedad capitalista, asimismo, genera determinados compor-
tamientos de mercado. Al respecto, Engels ha dado algunas preci-
siones: “por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas
modernos, que son los propietarios de los medios de producciéon
social y emplean trabajo asalariado. Por proletarios se compren-
de ala clase de los trabajadores asalariados modernos, que, priva-
dos de medios de produccién propios, se ven obligados a vender

»3)

su fuerza de trabajo para poder existir”.

Asi vemos que las clases sociales, estructuradas en torno a unas
relaciones de propiedad, generan diferentes situaciones a partir de
la posicion de los hombres en el mercado, segtin compran o vendan
fuerza de trabajo, 0 no compran ni vendan esa fuerza de trabajo. Los
compradores son los capitalistas; los vendedores, proletarios, y
quienes no compran ni venden constituyen la pequena burguesia.”

Anteriormente, en las primeras paginas de “Principios del
Comunismo” de 1847, Engels habia brindado argumentos para
ver al proletariado, “la clase trabajadora del siglo XIX” desde dis-
tintas alternativas configuradas en el mercado, cuando nos dice
que “el proletariado es la clase social que consigue sus medios de
subsistencia exclusivamente de la venta de su trabajo, y no del
rédito de algun capital; es la clase, cuya dicha y pena, vida y muer-
te y toda la existencia dependen de la demanda de trabajo, es
decir, de los periodos de crisis y prosperidad de los negocios, de
las fluctuaciones de una competencia desenfrenada” En este
mismo escrito también se refiere al proletariado como “la clase de

31. Sobre las controversias acerca de la distincion entre “propiedad” y “pose-
sién” véase de Harneker, Marta; op. cit., pag. 168.

32. Engels, Federico: Nota a la edicién de lengua inglesa de 1888. “Manifiesto
del Partido Comunista”. Obras Escogidas. Mosct, Progreso. 1974, pag. 111.

33. Véase una ponderacion sobre las posibilidades que ofrece la determinacién de
las clases segin los comportamientos de mercado en Elster, Jon; op. cit., pag. 132.
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los completamente desposeidos, de los que en virtud de ello se
ven forzados a vender su trabajo a los burgueses a fin de recibir a
cambio los medios de subsistencia necesarios para vivir’.

Tercera aproximacién

Ya comenté que diferentes autores han tratado de cons-
truir un ordenamiento tedrico considerando diferentes niveles
de abstraccion. Esquematicamente podemos senalar que osci-
lan entre la localizaciéon de dos y cuatro planos, partiendo de
un nivel abstracto elevado a situaciones mdés concretas, més
proximas a la realidad. Aqui haremos presente la lectura de
Anthony Giddens en su obra mencionada, puesto que aborda
la temdatica de manera simplificada pero rigurosa.”

Diferencia dos planos. Un modelo mds abstracto distinto a la
matriz tedrica utilizable para abordar formas histéricas concretas.”

34. De los autores que he citado hasta el momento, Theotonio dos Santos con-
sidera cuatro niveles del concepto de clase. El primero se corresponde con el
modo de produccién; el segundo con la estructura social; el tercero con una
situacion social y, finalmente, el cuarto con una coyuntura puntual. Op. cit.
Capitulo IV.

35. Su postura comparte, mds 0 menos, una misma grilla interpretativa con
varios otros autores. Erick Olin Wright, por ejemplo, afirma que la obra de
Marx estd “llena de andlisis de clase. Con algunas excepciones, la mayor parte
de ella gira en torno a dos problemas: la elaboracién de mapas estructurales
abstractos de las relaciones de clase y el analisis de mapas coyunturales con-
cretos de las clases en tanto que agentes. El primero de estos andlisis se ocupa
del modo en que la organizacién social de la produccién determina una
estructura de “huecos” en las relaciones de clase, huecos que son ocupados por
personas... El segundo tipo de andlisis, por su parte, no se ocupa de la estruc-
tura de clases como tal, sino del modo en que los individuos ubicados en la
estructura de clases llegan a organizarse en colectividades que luchan”. Dice
que el primer dngulo de andlisis se encuentra en El Capital y el segundo en El
18 Brumario de Luis Bonaparte. Clases. Madrid, Siglo XXI. 1994, pdg. 1. Otros
autores vinculan el modelo abstracto con el modo de produccién y el mode-
lo concreto con el nivel de la formacién econémico social.
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En el primer plano ubica los elementos invariantes de toda sociedad
dividida en clases. Existen dos clases fundamentales. Las relaciones
de propiedad respecto de los medios de produccién las estructuran
como dicotémicas. Los que controlan los medios de produccién
pueden usufructuar esa relacién para apropiarse del producto exce-
dente generado por los trabajadores directos que no tienen el con-
trol de esos medios para producir. Las clases sociales estan relacio-
nadas al desarrollo de la productividad social del trabajo. Cuando
ésta alcanza un nivel tal que permite la acumulacién de excedente se
crean las condiciones de posibilidad para que una porcién de la
poblacién, seguramente minoritaria, se libere de la produccion
directa para poder vivir del trabajo ajeno. Por eso entre las clases hay
una relaciéon de explotacion donde, asimismo, el control de los
medios de produccion supone y reproduce una relacion asimétrica
de poder. La divisién de clases es tanto una relacién de propiedad
como de poder:

“trazar las lineas de la explotacién econémica en una
sociedad es descubrir la clave para la comprension de las
relaciones de dominacién y subordinacién que existen en
esa sociedad. Asi, las clases expresan una relacién no sélo
entre explotadores y explotados, sino también entre opre-
sores y oprimidos”*

Obviamente, los intereses de clase entre los explotadores y
explotados son diferentes. Por eso existe una relacién de depen-
dencia y conflicto. La dependencia no supone un plano de igual-
dad sino, como ya apunté, de asimetria. El proletariado necesita
vender su fuerza de trabajo para obtener un salario y asi poder
reproducir su vida. El capitalista necesita de esa fuerza laboral
para garantizar la valorizacion del capital, de alli que el asalaria-
do gane fuerza en esa relacion desigual cuando amenaza con inte-

36. Giddens, A.; La estructura de clases..., op. cit., pag. 30.
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rrumpir el proceso de trabajo con la huelga. Ambos agregados
sociales dependen uno del otro pero no lo hacen en una relaciéon
de cooperacién entre iguales. Por el contrario, la contrapartida de
esa necesidad es una relacién conflictiva por sus diferencias de
intereses.” La clase propietaria busca mantener y mejorar su
situacion en el marco de las relaciones de opresion y explotacion.
Por eso defiende el orden social donde se encuentra constituida
como tal. La clase oprimida, mientras tanto, ejerce una presion de
manera mas 0 menos constante para mejorar su situacion.”

Esta matriz de andlisis se complejiza cuando pasamos al and-
lisis concreto de una sociedad determinada. Una sociedad dada
no se corresponde de forma directa y mecanica a categorias abs-
tractas. La realidad siempre es mds compleja y rica que cualquier
teorizacion.

Por eso es posible localizar en las obras de Marx referencias a
la existencia de mds de dos clases sociales en determinados
modos de produccién en una momento histéricamente situado.
En efecto, cuando pasamos del andlisis dicotémico abstracto al
andlisis especifico nos encontramos, probablemente, con una
pluralidad de clases. Estamos asi en el segundo plano.

No comparto la opinién que considera la existencia de una
fluctuacién en Marx entre una concepcién binaria y otra trinitaria
de las clases sociales pensdndolas en un mismo nivel de andlisis. La

37.“Las relaciones de clases son relaciones reciprocas, contrapuestas y ena-
jenadas... Las clases sociales en la sociedad capitalista —las clases funda-
mentales— no s6lo se determinan reciprocamente sino que se reproducen
conjuntamente”. Reca, Inés; “Notas sobre el concepto de clases sociales en
los Grundrisse (1857-1858) de Karl Marx”. Publicaciones Escuela de
Sociologia de la Universidad de Artes y Ciencias Sociales (ARCIS).
Cuadernos Sociolégicos N 1 y N° 2. Santiago de Chile, 2004.

38. Véase de Miliband, Ralph; “Analisis de clase”, en Giddens, Anthony et.
al.; México D.E, La teoria social hoy. Alianza. 1991, pag. 429.
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primera presente en varios de sus escritos llamados “politicos” (en
especial “El Manifiesto del Partido Comunista”), en tanto la segun-
da seria utilizada en el inconcluso capitulo LII del Libro III de “El
Capital”” Esa diferencia se corresponde inequivocamente con los
distintos planos de andlisis tal como argumenta Giddens.

En efecto, dentro de una situacién social histérico/concreta
pueden aparecer mas de dos clases. En general son llamadas clases
en transicién o segmentos de las clases principales. En un modo de
produccion siempre existen dos clases fundamentales, tal como lo
resena el modelo mds abstracto de andlisis. Pero en una sociedad
determinada, insisto, puede encontrarse alguna otra clase como,
por ejemplo, la terrateniente en una formacién social capitalista
pero que, sin embargo, no es en sentido estricto una clase capitalis-
ta sino un resabio del modo de produccién anterior.”

Ultima aproximacion: Las clases se constituyen en la lucha

Nuestro recorrido nos permite afirmar que las clases sociales
son conjuntos de individuos determinados principalmente por
su lugar en el proceso de produccidn, es decir, en la esfera econé-
mica.” Sin embargo esta definicién es incompleta. A diferencia de
algunas conceptualizaciones en otros cuerpos tedricos, Marx no
tiene una concepcién economicista de las clases sociales. No las
asimila a “cosas” ni a “casillas” dentro de una estructura estdtica
para ser llenadas por individuos con los mismos atributos econd-
micos.” El lugar econémico tiene un papel fundamental pero se

39. Nievas, Flabidn; op. cit., pag. 11.

40. Véase de Harneker, M.; op. cit. Capitulo IX “Las clases sociales”. Punto 3
“El modo de produccién capitalista: ;dos o tres clases?”, pag. 171.

41. En parte, este planteo corresponde a Poulantzas, N.; Poder politico y cla-
ses sociales. .., op. cit., pag. 62.

42. Wright, Erik Olin; Clase, Crisis y Estado. Madrid, Siglo XXI, 1983, pag. 24.
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combina con criterios politicos e ideoldgicos.” Estos tultimos
remiten a un dmbito de la realidad donde se manifiesta la lucha
de intereses.

Las clases no pueden ser establecidas al margen de esas dispu-
tas.” Por eso es importante completar la definicién recién presenta-

da:

“Las clases sociales no existen primero como tales, para
entrar después en la lucha de clases, lo que haria suponer
que existen clases sin lucha de clases. Las clases sociales
cubren précticas de clase, es decir la lucha de clases, y no
se dan sino en su oposicién”*

Cobran existencia plena en los enfrentamientos, siendo las
determinaciones econdmicas factores necesarios pero no sufi-
cientes para la construccion del concepto marxista de clase social
en su sentido mas acabado.* Meiksins Wood dice sobre el parti-
cular: “La aseveracion de que las relaciones de produccién son el
fundamento de las relaciones de clase es sin duda la base de cual-
quier teorfa materialista de la clase, pero por si sola no lleva las
cosas muy lejos™¥

Veamos el tema del puiio y letra de Marx:

43. Poulantzas, N.; “Las clases sociales. Parrafos corregidos”. Publicado en
Benitez Zenteno, R.; op. cit., pag. 154.

44.“...Una clase no puede definirse en si, sino en una relacién de contradic-
cién”. Castells, Manuel; “Comentario: La teoria marxista de las clases sociales
en América Latina”. Publicado en Benitez Zenteno, R.; op. cit., pag. 166.

45. Poulantzas, N.; Las clases sociales en el capitalismo actual. México D.E,
Siglo XXI., 1987, péag. 13.

46.“[...] De ahi la importancia que revisten, a este respecto, las obras poli-
ticas de Marx y de Engels”. Poulantzas, N.; Poder politico y clases sociales. ..,
op. cit. Pag. 62.

47. Op. cit., pag. 112.
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“Los diferentes individuos s6lo forman una clase en cuan-
to se ven obligados a sostener una lucha comin contra
otra clase, pues de otro modo ellos mismos se enfrentan
los unos contra los otros, hostilmente, en el plano de la
competencia. Y, de otra parte, la clase se sustantiva {auto-
nomiza}, a su vez, frente a los individuos que la forman, de
tal modo que éstos se encuentran ya con sus condiciones
de vida predestinadas; se encuentran con que la clase les
asigna su posicién en la vida y, con ello, la trayectoria de
su desarrollo personal; se ven absorbidos por ella”*

De esta manera estamos introduciendo otra dimensiéon para
dilucidar la categoria clase social dentro del marxismo, que se cons-
tituye en las luchas desplegadas a partir del choque de intereses
opuestos. Marx fue claro en la cita anterior al considerar la “lucha
comun contra otra clase” como el operador para que las personas se
constituyan como clase. Esto nos lleva directamente a otro plano de
analisis, pues incorporamos ahora la accién voluntaria de los suje-
tos, una subjetividad moldeada de manera colectiva. Nos referimos
a la predisposicion y puesta en accion de una actitud que es posible,
pero no necesaria para la reproducciéon de las condiciones de vida
(se puede, por cierto, no luchar y adoptar una postura sumisa aun-
que esta no evitara la emergencia del conflicto).” Cuando hablamos
de subjetividad estamos frente a un nivel de andlisis, obviamente, no
localizable de manera mecénica en la dimensién estructural.”

48. “La ideologfa alemana”. Obras Escogidas. Moscu, Progreso. 1974, pag. 64.
Subrayado propio.

49. Nievas, Flabidn; op. cit., pag. 16.

50. Esta exposicién simplifica esta cuestiéon que encierra una gran densidad
tedrica. Sobre los debates y controversias en torno al tema pueden verse el cita-
do texto de Meiksins Wood. También de Cainzos Lépez. Miguel A.; “Clase,
accion y estructura de E.P. Thompson al posmarxismo”. Zona Abierta 50.
Esparia, enero/marzo de 1989. El libro de Thompson, Edward P.; La formacién
histérica de la clase obrera. Barcelona, Laia. 1977. Finalmente, Cohen, Gerald;
La teoria de la historia en Karl Marx. Una defensa. Madrid, Siglo XXI, 1986.
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El estudio de las clases se instala en los limites del escenario
construido por la lucha de clases.”” Una clase social propiamente
dicha —una clase como tal o en cuanto tal- se constituye en una
doble situacién. Por un lado, como “situacién de clase”, “clase en
si” determinada por un lugar en la estructura. Por otro, como

7%

posicion de clase, “clase para si”, en la lucha de clases.”

Marx, como adelanté, al no ser economicista no reduce las
clases a un lugar determinado en las relaciones de produccién;
por eso, claro estd, no ha escatimado esfuerzos para poner en evi-
dencia la riqueza de su conceptualizacion.

Incorporemos, en esta direccion, aseveraciones del marxista
griego Nikos Poulantzas:

“El lugar econémico de los agentes sociales desempefia un
papel principal en la determinacién de las clases sociales,
Pero no se debe sacar de esto la consecuencia de que ese
lugar basta para la determinacién de las clases sociales™

Vemos como la advertencia es muy clara. Agrega:

“En efecto para el marxismo lo econémico desempena
efectivamente el papel determinante en una sociedad divi-
dida en clases; pero lo politico y lo ideolégico, en suma la
superestructura, desempenan igualmente un papel impor-
tante. En efecto, siempre que Marx, Engels y Lenin proce-
den a un andlisis concreto de las clases en una formacién
social, no se limitan al solo criterio econémico”.

51. Miliband, R.; op. cit., pag. 420.

52. John Rex considera que Marx acuié dos etapas en la formacién de una
clase social: “Una clase en si surge cuando se dan las condiciones econdémi-
cas adecuadas, pero se convierte en una clase para si en el curso de la lucha
politica”. El conflicto social. Madrid, Siglo XXI, 1981, pag. 101.
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Finalmente, cierra la idea sefialando:

“Se refieren explicitamente a la posicién de clase, es decir,

»53

a criterios politicos e ideol6gicos™

;Esta proposiciéon encuentra argumentos en Marx? En su
obra “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, aludiendo a los campe-
sinos parcelarios franceses, que a mediados del siglo XIX compar-
tian “idéntica situaciéon” en tanto que sus condiciones de vida
tenfan las mismas caracteristicas, nos dice:

“Cada familia campesina se basta, sobre poco mas o menos,
a si misma; produce directamente ella misma la mayor parte
de lo que consume, y obtiene asi sus medios de subsistencia
mds bien en intercambio con la naturaleza que en contacto
con la sociedad. La parcela, el campesino y su familia; y al
lado, otra parcela, otro campesino y otra familia. Unas cuan-
tas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas alde-
as un departamento. Asi se forma la gran masa de la nacién
francesa, por la simple suma de unidades del mismo nom-
bre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saco for-
man un saco de patatas. En la medida en que millones de
familias viven bajo condiciones econdémicas de existencia
que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y
por su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un
modo hostil, aquéllos forman una clase. Por cuanto existe
entre los campesinos parcelarios una articulacién puramen-
telocal y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos
ninguna comunidad, ninguna unién nacional y ninguna
organizacién politica, no forman una clase.”*

53. Estos tres extractos corresponden a Poulantzas, N.; “Las clases sociales”.
Parrafo reelaborado luego del Seminario. Publicado en Benitez Zenteno,
Raul coordinador; op. cit., pag. 96.

54. Marx, Karl; El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Madrid, Sarpe, 1985,
pags. 152-153.
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Detengdmonos un instante frente al planteo. Marx argu-
menta, en realidad, que los campesinos alli son y no son una
clase social. Tal afirmacién pareceria encerrar una contradic-
cién. Sin embargo, esa aparente incongruencia tiene una expli-
cacion. Lo son por poseer las mismas condiciones objetivas de
existencia, es decir, en tanto comparten caracteristicas y atribu-
tos en el ambito de la economia, en la esfera de la estructura
econémico/social. No lo son por cuanto carecen de articulaciéon
politica, es decir, de una organizacién para la accién, de las cla-
ses actuando como un bando politico, como un partido.”
Podriamos argumentar, entonces, que la proposicién nos indica
que mientras no se organice como una fuerza politica, una clase
estd incompleta. “Por un lado, los campesinos parcelarios cons-
tituyen una clase «en la medida en que...». Por otro, no lo cons-
tituyen «por cuanto...». Parecen, pues, constituir una clase
objetivamente (sociolégicamente), pero no subjetivamente (poli-

ticamente)”.

En este famoso péarrafo Marx pone el énfasis en la necesidad
que tiene una clase de experimentar el ejercicio de una “oposi-
cién hostil” para su conformacién como una clase propiamente
dicha: “...la identificacién de antagonismos en la relacién entre
clases es una condicién necesaria para definir la clase...””’
Entonces, reitero, las clases no pueden ser definidas fuera de sus
enfrentamientos. Si las visualizamos desde la estructura econé-
mica articulan a individuos y sus relaciones sociales en tanto
personificaciones econémicas de sus condiciones de existencia;

55. Sobre el tema, véase Zofio Vidal, Ricardo; “Revoluciéon burguesa y desa-
rrollo del proletariado como clase partido en El 18 Brumario de Luis
Bonaparte de Carlos Marx”. Documento de Trabajo. Universidad Nacional
de Lujan, Departamento de Ciencias Sociales, 1994.

56. Bensaid, D.; op. cit., pag. 180. Las cursivas corresponden al original El
resaltado es propio.

57. Meiksins Wood, E.; op. cit., pag. 111.
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pero adquieren su desarrollo desde el momento en que asumen
la lucha politica.”

;Qué es la lucha de clases?
La primer parte de una respuesta

Marx y Engels nos dicen en diferentes escritos que la historia
de todas las sociedades hasta el presente se corresponde con la
historia de la lucha de clases. Para ambos, este enfrentamiento
rige el desarrollo de la sociedad con el cardcter de una ley histo-
rico/natural.” Es la manera en que se expresa el antagonismo del
“proceso de produccién social”. ;En qué sentido? “No en el senti-
do de antagonismo individual, sino en el de antagonismo que
nace de las condiciones de existencia individual de los indivi-

» 60

duos”.

En ciertas condiciones de existencia, cuando hay apropiacién
del trabajo ajeno, los antagonismos del proceso de produccién

58. Una aclaracién importante. El marxismo no escinde las esferas econé-
micas y politicas de lo social, pero eso no equivale a yuxtaponer o confun-
dir tales dimensiones. Tanto la politica como la economia son esferas rela-
tivamente auténomas en el capitalismo, a diferencia de lo que ocurria en
formaciones sociales precapitalistas. Véase una fundamentacion del plan-
teo en Poulantzas, N.; Poder politico y clases sociales. .., op. cit.

59. “Fue precisamente Marx el primero que descubri6 la gran ley que rige
la marcha de la historia, la ley segin la cual todas las luchas histéricas, ya se
desarrollen en el terreno politico, en el religioso, en el filoséfico o en otro
terreno ideolégico cualquiera, no son, en realidad, mas que la expresién
méds o menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existencia, y por
tanto también los choques de estas clases, estdn condicionados, a su vez, por
el grado de desarrollo de su situacién econdmica, por el cardcter y el modo
de su produccién y de su cambio, condicionado por ésta”. Engels, E;
“Prélogo” a “El 18 Brumario...”. Op. cit., pag. 29.

60. Marx. K.; “Contribucién a la critica de la economia politica” Obras
Escogidas. Tomo 1. Mosct, Progreso. 1974, pag. 518.
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social se despliegan haciendo que choquen los intereses opuestos,
manifestdindose como pugna entre clases, clases que a su vez se
constituyen en esa colisiéon de intereses.”

La contradiccién radica en la propia organizacién que genera
las relaciones de los hombres entre si y de ellos con el resto de la
naturaleza. La lucha, como expresion del antagonismo, escapa por
tanto al ambito de las intenciones. Ocurre mds alla de los deseos y
voluntad de los hombres aunque estd al alcance de la subjetividad,
en la medida en que los individuos pueden involucrarse activa-
mente y de manera consciente en ella. Pueden participar y direc-
cionarla pero no la pueden evitar, pues se sittia en la objetividad de
la misma existencia social. Marx entiende que lo social implica un
proceso continuo de construccién y destruccion de relaciones
sociales que transforma a la lucha en la manifestacién misma de la
vida social. Como contrapartida, suponer que no hay lucha o que
es espordadica se constituye como un obstdculo epistemoldgico para
entender el movimiento real de la sociedad.”

61. “No se trata de encontrar qué es lo primario; si las clases o su lucha, sino
de entender que el proceso mismo de formacion de una estructura de clase o,
el proceso mismo de su desarrollo (de existencia de una formacién social)
presupone no sélo la génesis y la formacién de clases sociales sino que, la
génesis y el desarrollo mismo de las clases sociales, es la forma en que se expre-
sa el enfrentamiento entre ellas. Estas cuestiones implican acostumbrarse a
pensar que el proceso mismo de formacién de una clase social, remite a obser-
var que el proceso de enfrentamiento en una sociedad darfa, por un lado,
como consecuencia la existencia misma de las clases y, por otro, una nueva
forma de la concepcién de la lucha de clases. Esta no es la imagen con que las
personas han sido construidas para la visualizacién del proceso social. Por el
contrario. La imagen asumida en general es ésta. Primero, se presupone la
existencia de clases; segundo, se presupone su enfrentamiento. La imagen de
que el proceso mismo de constitucién de las clases sociales es la consecuencia
de un proceso de enfrentamiento, ha ido desapareciendo”. Marin, Juan Carlos;
“La nocién de polaridad en los procesos de formacion y realizacion de poder”.
Cuadernos de CICSO. Serie Teoria Nro. 8. Buenos Aires, 1981, pag. 18.

62. Este es uno de los dngulos desde donde se genera el debate con el fun-
cionalismo estructural norteamericano.
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Ahora bien, Marx nos advertia que teéricamente la lucha no
transcurre como la pugna de un individuo contra otro individuo
debido a disputas o antagonismos individuales, sino que emerge de
las condiciones de existencia de las personas. Estas condiciones
engloban de manera relativamente homogéneas a grupos determi-
nados de individuos. Estos agregados humanos no expresan nin-
gun atributo intrinseco ni esencial sino una situacién mas o menos
comun. Dicho en otras palabras, se emplazan sobre una misma
clase de relaciones sociales que choca con otras relaciones.”

La constitucion de la clase obrera como clase para si

Ya aclaré que Marx no tiene una concepcion economicista de
las clases sociales sino que usa criterios dispuestos tanto en la esfe-
ra econdmica como en la esfera politica de la sociedad. Asi nos
plantea que las clases sociales se conforman acabadamente al
momento de constituirse como clase para si (el proletariado con
“...conciencia de si mismo”*), como fuerza revolucionaria. Ahora
bien, el pasaje de una situacién de clase a una posicién politica de
clase no es automatico sino que depende de una construcciéon de la
subjetividad. Por eso, Daniel Bensaid plantea:

“En la dindmica de las relaciones de clase, la subjetividad
de la conciencia no puede emanciparse arbitrariamente de
la estructura, como tampoco la objetividad del ser puede
desprenderse pasivamente de la conciencia. Esta proble-
matica se opone a toda concepcién mecdnica del paso
necesario del en si al para si, de lo inconsciente a lo cons-
ciente, entre los cuales el tiempo haria las veces de inter-
mediario neutro. Consciencia e inconsciencia de clase se

63. Nievas, Flabidn; op. cit., pag. 13.
64. Marx, K.; Carta a Arnoldo Ruge de septiembre de 1843.
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enlazan en un abrazo perverso y no dejan de engafarse

65

mutuamente’.

Podemos afirmar con toda firmeza, entonces, que Marx no
tiene una postura mecanicista. La clase se va constituyendo en las
confrontaciones, atravesando diferentes etapas:

“Esta gradacién —distintas etapas de desarrollo— es 16gi-
co/estructural e, histéricamente, reconoce avances y re-
trocesos, momentos de aceleracién y momentos de lenti-
tud y aparente estaticidad” *

Es decir, que por el mero hecho de estar constituida en la
estructura econdémica una clase no se manifiesta de manera refle-
ja, como si estuviera frente a un espejo, en tanto un sujeto colec-
tivo en la esfera politica.

Marx realiza una periodizacién general del desarrollo de la
clase obrera que da cuenta de un proceso de auto/organizacién
que recorre desde el punto mds embrionario y bajo, hasta el
momento de maximo desarrollo cuando deviene en proletariado
revolucionario, proceso al que se refiere —visto desde el conjunto
de la lucha de clases— como el pasaje de una guerra mas o menos
oculta a un a guerra abierta.” Observando el mismo desde el
angulo del proletariado, estamos frente al llamado proceso de
toma de conciencia. Los siguientes son los parrafos en los que
Engels y Marx tratan centralmente este tema.

“El proletariado pasa por diferentes etapas de desarrollo.
Su lucha contra la burguesia comienza con su surgi-
miento.

65. Bensaid, D.; op. cit., pag. 180.
66. Nievas, Flabin; op. cit., pag. 16.
67. Marx, K.; El Capital. Tomo I. México D.E, Siglo XXI, 1987, pag. 39.
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Al principio, la lucha es entablada por obreros aislados,
después, por los obreros de una misma fbrica, mas tarde,
por los obreros del mismo oficio de la localidad contra el
burgués individual que los explota directamente. No se
contentan con dirigir sus ataques contra las relaciones
burguesas de produccion, y los dirigen contra los mismos
instrumentos de produccion: destruyen las mercancias
extranjeras que les hacen competencia, rompen las maqui-
nas, incendian las fabricas, intentan reconquistar por la
fuerza la posicion perdida del artesano de la Edad Media.

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada
por todo el pais y disgregada por la competencia. Si los
obreros forman masas compactas, esta accién no es toda-
via consecuencia de su propia union, sino de la unién de
la burguesia, que para alcanzar sus propios fines politicos
debe —por ahora atin puede— poner en movimiento a todo
el proletariado. Durante esta etapa, los proletarios no
combaten, por tanto, contra sus propios enemigos, sino
contra los enemigos de sus enemigos, es decir, contra los
restos de la monarquia absoluta, los propietarios territo-
riales, los burgueses no industriales y los pequefios bur-
gueses. Todo el movimiento histérico se concentra, de esta
suerte, en manos de la burguesia; cada victoria alcanzada
en estas condiciones es una victoria de la burguesia.

Pero la industria, en su desarrollo, no sdlo acrecienta el
numero de proletarios, sino que los concentra en masas
considerables; su fuerza aumenta y adquieren mayor con-
ciencia de la misma. Los intereses y las condiciones de exis-
tencia de los proletarios se igualan cada vez mds a medida
que la mdquina va borrando las diferencias en el trabajo y
reduce el salario, casi en todas partes, a un nivel igualmente
bajo. Como resultado de la creciente competencia de los
burgueses entre siy de las crisis comerciales que ella ocasio-
na, los salarios son cada vez mds fluctuantes; el constante y
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acelerado perfeccionamiento de la maquina coloca al obre-
ro en situacién cada vez mds precaria; las colisiones entre el
obrero individual y el burgués individual adquieren mas y
mas el cardcter de colisiones entre dos clases. Los obreros
empiezan a formar coaliciones contra los burgueses y acti-
an en comun para la defensa de sus salarios. Llegan hasta
formar asociaciones permanentes para asegurarse los
medios necesario, en prevision de estos choques eventuales.
Aqui y alld la lucha estalla en sublevacién.

A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El
verdadero resultado de sus luchas no es el éxito inmedia-
to, sino la unién cada vez mds extensa de los obreros. Esta
unién es propiciada por el crecimiento de los medios de
comunicacién creados por la gran industria y que ponen
en contacto a los obreros de diferentes localidades. Y basta
ese contacto para que las numerosas luchas locales, que en
todas partes revisten el mismo cardcter, se centralicen en
una lucha nacional, en una lucha de clases. Mas toda lucha
de clases es una lucha politica. Y la unién que los habitan-
tes de las ciudades de la Fdad Media, con sus caminos
vecinales, tardaron siglos en establecer, los proletarios
modernos, con los ferrocarriles, la llevan a cabo en unos
pocos anos.

Esta organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en
partido politico, vuelve sin cesar a ser socavada por la
competencia de los propios obreros. Pero resurge, y siem-
pre mds firme, mds potente. Aprovecha las disenciones
intestinas de los burgueses para obligarles a reconocer por
la ley algunos intereses de la clase obrera; por ejemplo, la
ley de la jornada de diez horas en Inglaterra.”®

68. Marx, K. y Engels, E; El Manifiesto..., op. cit.
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En su respuesta a Proudhon, un tiempo antes, Marx habia
tratado ya el mismo problema con similar orientacion:

“Bajo la forma de coaliciones se verifican siempre los
primeros ensayos de los trabajadores para asociarse entre si.

La gran industria aglomera en un solo punto una multi-
tud de gente, desconocidos unos de otros. La competen-
cia los divide en intereses. Pero el sostenimiento del sala-
rio, este interés comuin que tienen contra su patrono, los
retine en un mismo pensamiento de resistencia: coali-
cién. Asi, la coalicion tiene siempre un doble objeto: el de
hacer que cese entre ellos la competencia, para poder
hacer una competencia general al capitalista. [...] En esta
lucha —verdadera guerra civil- se retinen y se desarrollan
los elementos necesarios para una batalla venidera. Una
vez llegada a este punto, la asociacion adquiere un cardc-
ter politico.

Las condiciones econémicas habian transformado prime-
ro la masa del pais en trabajadores. La dominacién del
capital ha creado a esta masa una situacién comun, intere-
ses comunes. Asi, esta masa es ya una clase enfrente del
capital, pero no lo es adn para ella misma. En la lucha,
algunas de cuyas fases hemos senalado, esta masa se retine,
se constituye en clase para si misma. Los intereses que
defiende se convierten en intereses de clase. Y la lucha de
clase a clase es una lucha politica. [...]

Y no se diga que el movimiento social excluye el movi-
miento politico. No hay ni ha habido movimiento politico
que no sea al mismo tiempo social.”®

69. Marx, K.; Miseria de la Filosofia. Madrid, Sarpe, 1984, pags. 173-174.
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Entre los distintos nudos y sugerencias que se encuentran
encerrados en ambos pasajes, podemos recuperar, desagregan-
do, varios elementos para periodizar la lucha de clases:”

1) Que los enfrentamientos entre el proletariado y la bur-
guesia comienzan desde la existencia de los mismos y
van recorriendo etapas.

2) Esas etapas implican un avance no lineal de la clase
obrera desde un momento de sumisién hacia una fase
de emancipacién donde logra la soberania de sus
acciones.

3) En un principio, en las fases primarias de esa lucha la
clase obrera es conducida por la burguesia contra sus
enemigos inmediatos (monarquia, terratenientes, etc.).
Liquidados estos enemigos, ese lugar lo ocupa la propia
burguesia que, asimismo, esta dividida en varias fraccio-
nes que a su vez pugnan entre si (lucha interburguesa).
En ambas circunstancias el proletariado actia como
tropa de la burguesia y no para si, sea contra otras frac-
ciones burguesas, sea contra otras fracciones proletarias
(“guerra entre pobres”). La clase obrera aparece sin
autonomia.

4) Desde la mencionada situacion inicial, el proletariado
comienza gradualmente —al ritmo de sus triunfos y
derrotas— una expansién concéntrica. Pasa desde formas
individuales de resistencia a un segundo nivel de estruc-
turacion (los obreros de una fabrica), para luego alcan-

70. Parte del préximo ordenamiento teérico corresponde a Nievas, Flabidn;
Los estadios del proceso de la lucha de clases, Buenos Aires, Oficina de
Publicaciones del CBC, 1994.
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zar un tercero (por oficio y localidad). La organizacién
se expande en extension y profundidad.”

5) La concentracién de masas obreras en grandes estableci-

mientos, junto a la introduccién y desarrollo de la maqui-
naria, permiten que el proletariado se organice en asocia-
ciones de clase (coaliciones). Facilita, de igual modo, su
evolucion de fuerzas de masas del capital a movimiento
de masas proletaria. La igualacién de los salarios, de la
calificacién laboral (en sentido descendente), etc. crea las
condiciones objetivas que resultan necesarias (aunque no
suficientes) para el surgimiento de coaliciones. Las coali-
ciones evolucionan desde un nivel corporativo a un nivel
donde adquieren un cardcter politico.

La fase mds desarrollada estd en correspondencia con el
ingreso a la lucha politica entendida como accién revolu-
cionaria (constitucién de la clase para si). En esta etapa la
lucha es generalizada, expandida (formalmente nacional) y
centralizada (de cardcter homogéneo). Asimismo, es lucha
social (en el sentido de enfrentamiento entre clases socia-
les), es decir, no reducida al &mbito institucional del Estado
(por ejemplo, el parlamento), sino lucha contra el poder de
la clase capitalista (capitalistas y su propio gobierno).

Pero volvamos a mirar en general. Esquematizando, podemos
afirmar que a cada una de las fases enunciadas, corresponden

71.“.. .las huelgas, por porvenir de la naturaleza misma de la sociedad capi-
talista, significan el comienzo de la lucha de la clase obrera contra la estruc-
tura de la sociedad. Cuando con los potentados capitalistas se enfrentan
obreros desposeidos que acttian individualmente, esto equivale a la plena
esclavizacion de los obreros. Pero cuando estos obreros desposeidos se
unen, la cosa cambia”. Lenin, V.; “Sobre la huelga”. Obras Completas. Tomo
IV. Buenos Aires, Cartago. 1958, pag. 310.
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distintos tipos de lucha. La primera fase corresponde a una lucha
de tipo individual. Es importante sefialar que, no obstante su pre-
sentacion en forma individual, carente de organizacién colectiva,
corresponde objetivamente a la clase, no a los individuos tal como
lo fue sefialado oportunamente. La localizaciéon de la multiplicidad
de estos enfrentamientos se expresan en antagonismos cotidianos,
a veces casi imperceptibles, pero que no obstante se articulan en
torno a una legalidad social, constituyendo de este modo una fase
(la mas primitiva) del proceso de lucha de clases.”

Las siguientes fases, en cambio, ya estdn expresando grados
de constitucién de un sujeto incipientemente colectivo que cam-
bian el panorama de la clase obrera. Hay coaliciones locales en las
primeras etapas. Posteriormente, la lucha se expande y generaliza
en gran parte o toda la extension territorial de una formaciéon
social, avance que tiene como correlato la centralizacién organi-
zativa del sujeto (coaliciones nacionales). Alcanzado este desarro-
llo, nos encontramos en el trdnsito a una lucha politica. Estamos
frente a la mutacidn de las personificaciones corporativas hacia
personificaciones politicas, proceso que al alcanzar el nivel de la
coalicién nacional (sujeto centralizado) comienza a expresar la
conformacioén de la clase como un sujeto unificado en una fuer-
za politica, o clase para si, quedando instalado asi en la etapa mas
avanzada de lucha. La dltima de las etapas reconoce, por su par-
te, dos fases: la politica y, finalmente y como desarrollo ulterior de
ésta, la politico/militar coincidiendo con la insurreccién.”

72. Me refiero a hechos tales como el ausentismo, trabajo a “desgano”, mal-
trato de los instrumentos de trabajo y materias primas, la rotacion en el
empleo, pequenios hurtos, etc. Sobre el tema visto desde el angulo de la con-
flictividad laboral, véase Edwards, P. K. y Scullion, Hugh; La organizacién
social del conflicto laboral. Control y resistencia en la fdbrica. Madrid,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 1987.

73. Gramsci, Antonio; “Anélisis de las situaciones. Relaciones de fuerza” En
Gramsci, A.; Escritos politicos (1917-1933). Cuadernos de Pasado y Presente
Ne 54. México D.E, 1987. También véase de Lenin, V.; “;Qué hacer?”. Obras
Completas. Tomo 6. Progreso, Mosct, 1981.
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La conciencia de clase

La nocién de conciencia tiene como pardmetro a los intereses de
clase y cierto grado de conocimiento de la realidad social.”* Aqui ese
conocimiento refiere a la acumulacion de un saber acerca de las con-
diciones materiales que atraviesa la clase y de su propia capacidad
para cambiarlas. Por eso, en el marxismo se sostiene que una clase
tiene conciencia cuando conoce sus intereses y actda colectivamente
para imponerlos, intereses determinados objetivamente en la estruc-
tura social, mds alld de las percepciones subjetivas. La contrapartida
de la conciencia de clase, es la falsa conciencia que orienta acciones
de la clase obrera que no la benefician en perspectiva, es decir, expre-
san tacticas erroneas vistas desde el punto de vista del interés de clase
estratégico favoreciendo, en definitiva, a la burguesia.” La falta de
conciencia proletaria implica la presencia de conciencia burguesa,
que no permite hacer observable las metas sociales deseables para la
clase obrera. Concibe la realidad desde la matriz interpretativa que le
asigna la ideologfa dominante, que es en definitiva la fundamenta-
cion de las précticas sociales de la clase dominante.”

Los intereses de la clase proletaria pueden diferenciarse
segun el alcance de los objetivos que procuran en sus demandas:

a) Si buscan un beneficio inmediato desde un reclamo urgen-
te, por ejemplo el requerimiento de mejoras de salario o de

74. Para Georg Lukdcs la “conciencia de clase” refiere al “sentido, hecho
consciente, de la situacién histérica de la clase”. Historia y conciencia de
clase. Madrid, Sarpe. 1985, pag. 158.

75. Jacoby, Roberto; “El asalto al cielo”. CINAP. Buenos Aires, 1994, pag. 93.
76. “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada
época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual domi-
nante”. Marx. K. y Engels, E; “La ideologia alemana” Obras Escogidas.
Moscu, Progreso. 1974, pag. 45.
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condiciones de trabajo, estariamos frente a lo que el marxis-
mo denominé “instinto de clase”, refiriéndose a las tenden-
cias espontaneas de la clase obrera.” “El instinto de clase pro-
viene de la percepcién de las contradicciones entre el discur-
so y las acciones burguesas, entre las metas que la burguesia
enuncia y las que realiza, entre su descripcion de la sociedad
y la que los desposeidos y oprimidos viven. Esta contradic-
ciones se revelan a través de toda su practica social y politica
y con mayor agudeza en los periodos revolucionarios, que
aceleran las crisis de la conciencia burguesa en el proletaria-
do, generando los distintos momentos en que el instinto de
clase tiende a convertirse en conciencia de clase””*

b) Segtin el interés estratégico. La aspiracion estratégica de la
clase dominante es perpetuar las condiciones de su domi-
nacién. En cambio, el de las clases dominadas coincide con
el interés de romper las relaciones sociales donde se inscri-
be su subordinacién.

La pregunta frente a esta circunstancia seria: ;El paso del ins-
tinto de clase a la conciencia de clase es directo?

Estamos en condiciones de responder que no. La conciencia
proletaria no emana de la determinacién estructural. Supone una
elaboraciéon que se asocia a un proceso de conocimiento para
fundamentar y orientar las acciones de lucha en funcién de los
intereses estratégicos de la clase.”

77. Harnecker, M.; Los conceptos elementales. .., op. cit., pags. 182y 183.

78. Jacoby, Roberto; “El asalto...”. Op. cit., pag. 93.

79. Lenin postula su concepcién del Partido como un instrumento para
“introducir la conciencia de clase en el proletariado, es decir, en mostrarle y
ayudarlo a ser consecuente con sus verdaderos intereses de clase”. Harnecker,
M.; Los conceptos. .., op. cit., pdg. 183. De Lenin, V. véase “Qué hacer”. Op. cit.
Georg Lukdcs nos seiala que desde la perspectiva del proletariado “...coinci-
den autoconocimiento y el conocimiento de la totalidad”, agregando: “...el
proletariado es, a su vez, sujeto y objeto de su propio conocimiento”. Op. cit.
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En una primera etapa de la lucha, donde prima la situacién de
clase en si, los conocimientos sobre el lugar social que ocupa la clase
en el modo de produccién son, como minimo, muy acotados.
Algunos autores asimilan el grado de conocimiento de esta fase al
nivel de una “conciencia de clase elemental” en tanto que concien-
cia empirica que emana directamente de las experiencias de luchas
concretas.”

En un segundo momento, el de clase para si, la clase logra
desarrollar una orientaciéon politica auténoma, en el sentido de
no supeditar sus intereses a los de su enemigo de clase, sino que
actta en funcién de lograr sus objetivos estratégicos.”

La conciencia de clase, en definitiva, se pone de manifiesto en
los grados de unidad logrados por la clase (refiere a la organiza-
cién auténoma como clase) y en las metas esgrimidas en los
enfrentamiento con otras clases.”

80. Véase el tema en Mandel, Ernest; La teoria leninista de la organizacion.
Buenos Aires, Ediciones del Siglo. 1972.

81. Esta cuestion tiene una gran densidad tedrica que aqui se presenta en una
version simplificada. La siguiente cita demuestra algunos de los alcances de su
complejidad: “...equiparar la clase con un nivel particular de conciencia, o
con la existencia de la conciencia de clase, seria identificar la clase con una
etapa de su desarrollo, en lugar de subrayar, como lo hace Thompson, los pro-
cesos complejos que intervienen en la «disposicién de comportarse como una
clase». La concepcién de clase de Thompson, como «relacién» y «proceso»,
esta dirigida contra las definiciones que, en el mejor de los casos, implican que
existe un punto en la formacién de las clases donde pueda interrumpirse el
proceso y afirmar: «aqui estd la clase y no antes». .. El propésito de Thompson
no es... identificar la clase con un nivel particular de conciencia u organiza-
cién” que la haga una fuerza politica consciente, sino dirigir nuestra atencién
hacia la clase en el proceso de convertirse o hacerse a si misma como tal fuer-
za”. Meiksins Wood, E.; op. cit., pdgs. 110 y 111.

82. Jacoby, Roberto; “Conciencia de clase y enfrentamientos sociales:
Argentina 1969”. Cuadernos de CICSO. Serie Estudios N 32. Buenos Aires,
Julio de 1977, pég. 5. Cita 1. Esta afirmacion tiene conexion con la siguiente
frase de Meiksins Wood: “La «clase como relacién» implica de hecho dos rela-
ciones: las que hay entre clases y la que hay entre los miembros de la clase
misma’, op. cit., pag. 110.
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;Qué es la lucha de clases? Segunda parte de la respuesta

Vuelvo a retomar el interrogante pero ahora con muchos mas
nociones y conceptos incorporados, en la perspectiva de desarro-
llar la respuesta teniendo en cuenta algunos aportes de Lenin.” El
maximo dirigente bolchevique opina que debemos distinguir,
observando el conflicto social desde los intereses de la clase obre-
ra, las “luchas” y la “lucha de clases”.

Asi como las clases se estructuran en la lucha, nos invita a
reflexionar sobre el proceso de constitucion de la lucha, entendi-
da como lucha entre dos clases. La matriz de andlisis que preten-
de instalar tiene un supuesto: asi como las clases son producto de
las luchas también lo es la lucha de clases misma. Para avanzar
sobre el tema plantea un problema. Cuando los obreros de una
fabrica o de un gremio protagonizan una huelga contra su propio
patrén o sus patrones, jes eso lucha de clases? No. Esa es su res-
puesta. Explica que es el momento inicial y muy embrionario;
representa “tan sélo un débil comienzo”. Sostiene que la lucha
obrera se convierte en lucha de clases “sélo cuando los represen-
tantes de vanguardia de toda la clase obrera de un pais tienen
conciencia de la unidad de la clase obrera y emprenden la lucha,
no contra un patrono aislado, sino contra toda la clase capitalista
y contra el gobierno que apoya a esa clase”. Agrega: “S6lo cuando
cada obrero tiene conciencia de ser parte de toda la clase obrera,
cuando en su pequena lucha cotidiana contra un patrono o un
funcionario ve la lucha contra toda la burguesia y contra el

83. El principal texto de referencia de este punto es Lenin, V.; “Nuestra tarea
inmediata”. Obras Completas. Tomo IV. Editorial Cartago. Buenos Aires, 1958.
Las citas corresponde todas a esta obra, especialmente a las pags. 213 y 214.
Véase, ademds, “Qué hacer? Op. cit.. Finalmente, soy deudor aqui de ideas plan-
teadas en el texto de Bou, Luis César; “El espontaneismo en los movimientos
de masas: El caso de Rosario en 1969” (se puede consultar en el Observatorio
de Conflictos. Argentina. www.rebelion.org/sociales/bou160120.htm).
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gobierno en pleno, s6lo entonces su lucha se transforma en lucha
de clases” Desde aqui, con todos estos elementos sobre la mesa,
propone interpretar una frase de Marx, que dice: “Toda lucha de
clases es lucha politica” Lenin aconseja no analizar esta asevera-
cién en el sentido de que cualquier lucha obrera contra la patro-
nal debe considerarse siempre una lucha politica. Aclara que “hay
que interpretarla en el sentido de que la lucha de los obreros con-
tra los capitalistas necesariamente se convierte en lucha politica, a
medida que se convierte en lucha de clases” Vemos como la dimen-
sion politica tiene centralidad entendiendo que la lucha proletaria
se convierte en lucha de clases cuando el obrero enfrenta yano a “un
patrono determinado sino contra toda la clase capitalista encarna-
da, en ese patrono. La lucha de clases, para Lenin, es lucha conscien-
te de sus fines y con clases constituidas en sujetos politicos”*

Algunos aspectos de la dimension estructural de las clases

Desde ya que el recorrido emprendido hasta aqui ha omitido
la profundizacién de muchos aspectos de gran relevancia tedrica
que necesariamente escapan a un articulo de estas caracteristicas.
En este punto veremos breve y rapidamente la cuestion de las cla-
ses desde una de sus dimensiones: su localizacion estructural.

Para Marx y Engels la desigualdad social no tiene correspon-
dencia con una distribucién diferencial “divina” o “natural” de
talentos o virtudes. Por el contrario, sittan su anclaje en el plano de
la auto/construccién humana. Las diferencias abrevan en el tipo
particular de relaciéon que tienen los individuos con los medios de
produccion, es decir, con los elementos que son menesteres para
construir bienes materiales; me refiero a las materias primas e insu-
mos, las herramientas y maquinarias, las instalaciones y edificios,

84. Bou, Luis César; op. cit. Cita 21.
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las fuentes de energia, etc. Esas relaciones se construyen en con-
frontaciones donde el operador central que las constituye es la vio-
lencia.” Quienes detentan su propiedad y/o capacidad de control
de los mismos tienen la posibilidad de procurarse un nivel de
ingresos mucho mayor respecto de los que no disponen de esa
alternativa. Las diferencias de clase no son pues diferencias indivi-
duales, relativas sélo a los sujetos sino diferencias que sélo existen
desde el punto de vista de la sociedad.*

He sefialado en mds de una oportunidad en este escrito que el
marxismo no le asigna preponderancia al nivel de ingreso para ubi-
car las distintas clases dentro de una estructura econémico/social,
iniciativa que sf tienen, al menos en general, los tedricos de la estra-
tificacién social.

Sin embargo, la proporciéon de ingresos que los individuos
pueden alcanzar tiene correspondencia con la diferenciaciéon de la
sociedad en clases sociales, pero el marxismo complejiza ain mas
esta cuestion. Desde ya que el nivel de ingresos es un indicador que
permite diferenciar un grupo social de otro pero limitar la clasifi-
cacion de la poblaciéon desde ese inico pardmetro implicaria una
simplificacién que el marxismo procura no reproducir. En cambio,
relaciona la porcion de ingresos econémicos con las relaciones que
tienen los individuos con los medios de produccién.

Los propietarios de los medios de produccién y los que con-
trolan el proceso de produccién son aquellos que tienen las mejo-
res condiciones para apropiarse de la mayor parte de la produc-
cion social. Quienes no tienen esa situacion, y se ven obligados
por consiguiente a vender su fuerza de trabajo en el mercado,
participan de la riqueza en una proporcién mucho menor a pesar

85. Véase de Marx, K.; “La llamada acumulacién originaria”. Capitulo 24 de
El Capital, Tomo 1.
86. Reca, Inés; op. cit.
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de ser la mayoria de la poblacién. Sin embargo, tal como obser-
vamos oportunamente en la cita de Giddens que refiere a los dos
albailes, puede haber situaciones que violenten esta premisa
general.” No obstante, es de esperar que la clase burguesa u otras
fracciones propietarias de medios de produccién obtengan
mayores ingresos.

Asimismo es importante sefalar que entre los matices que
deberiamos considerar, la llamada burguesia o clase capitalista,
simplificando, no es la que tiene atesorado o acumulado patri-
monio dinero, sino que es aquella que usa el dinero como capital,
esto es, lo emplea para comprar los medios de produccién y la
fuerza de trabajo para valorizar su capital.® No obstante, hay
otras fracciones de la burguesia ligadas a la actividad comercial y
financiera.

Respecto de la clase obrera hay un acuerdo extendido de
localizar dentro de ella, en el sentido estructural, a todos los asa-
lariados vinculados de manera directa al proceso de producciéon
de mercancias bajo la drbita del capitalista privado.” Fuera de
esta concordancia, no hay criterios iguales para tratar a otras frac-

87. Por ejemplo, quienes desarrollan tareas de gerenciamiento o direccién
en las empresas capitalistas y son asalariados. Poulantzas los considera
agentes que llevan a cabo las funciones del capital ocupando el lugar del
capital. Por ende, aunque cobren salario no pertenecen a la clase obrera.
Wright, E.O.; “Clase, crisis...”. Op. cit., pdg. 34. La referencia bibliografica
del texto de Nicos Poulantzas es Las clases sociales en el capitalismo actual.
Madrid, Siglo XXI. 1977.

88. “Un negro es un negro. Sélo en determinadas condiciones se convierte
en esclavo. Una maquina de hilar algodén es una maquina para hilar algo-
dén. Sélo en determinadas condiciones se convierte en capital. Arrancada a
estas condiciones, no tiene nada de capital, del mismo modo que el oro no
es de por si dinero, ni el aztcar el precio del azicar”. Marx. K.; “Trabajo asa-
lariado y capital”. Obras Escogidas. Moscu, Progreso. 1974, pag. 163.

89. Wright, E.O.; Clase, crisis. .., op. cit., pag. 22.
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ciones de asalariados. Nicos Poulantzas opina que exclusivamen-
te se debe localizar dentro del proletariado a los asalariados que
personifican a los obreros manuales que producen plusvalia (tra-
bajadores productivos), quedando excluidos los que desempefian
funciones de supervision, los trabajadores improductivos y los
trabajadores vinculados a tareas intelectuales.” Otras interpreta-
ciones consideran que la clase obrera englobaria a todos los ven-
dedores de fuerza de trabajo incluyendo, en cambio, tanto a los
que generan plusvalia como a los trabajadores improductivos,
desocupados, asalariados de los servicios o aquellos que trabajan
bajo relaciones salariales para el aparato estatal en sus diferentes
niveles, pero excluyendo los miembros de las fuerzas de seguridad
o armadas, a quienes detentan cargos politicos, al personal direc-
tivo o de la jerarquia administrativa.

Desde este angulo, una de las definiciones mas cldsicas argu-
menta que pertenecen a la clase obrera todas las personas que
cuando venden su fuerza de trabajo producen o realizan plusva-
lia para quienes la compran. Estaria integrada, entonces, por los
trabajadores asalariados de la industria, del comercio y de los
bancos.” Harnecker se acerca a esta definicién al sefialar que la
clase obrera es “la clase explotada del sistema de produccién capi-
talista, formada por trabajadores ligados a la produccién de bien-
es materiales, que venden su fuerza de trabajo por un salario para
producir o realizar plusvalia, desempenando un trabajo parcial”,

90. Esta definicién involucra especialmente a los obreros fabriles, a los
obreros agricolas y a los mineros. Véase Poulantzas, N.; Las clases sociales. ...,
op. cit. Véase Wright, E.O.; Clase, crisis..., op. cit., pag. 23.

91. Harnecker, M.; “Clases Sociales y lucha de clases” Cuadernos de
Educacién Popular: ;Qué es el socialismo? Chile, Editora Nacional
Quimantu. 1972.

92. “En este sentido debe comprenderse el texto de Marx que dice que el
proletariado es la clase que estd totalmente “separada” de todo medio de
produccién. Separada en cuanto no es propietaria, y. separada en cuanto no
controla la puesta en marcha de ellos”. Harnecker, M.; op. cit.
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subordinado a las érdenes de sus superiores que son los que a dis-
tintos niveles controlan el proceso”.”

Entre las dos clases fundamentales del capitalismo encontra-
mos otras situaciones sociales expresadas en fracciones que expre-
san relaciones sociales en un proceso de transiciéon hacia las gran-
des clases preponderantes del modo de produccién capitalista.”
Van hacia la integracién con el proletariado o con la burguesia.

Asi nos encontramos con lo que Marx denominé la pequena
burguesia (anteriormente me referi a los terratenientes). Esta for-
mada por pequenos productores independientes del campo y la ciu-
dad de diferentes productos con vistas a venderlos en el mercado.

Hilando mads fino, dentro de la misma podemos encontrar
un sector dedicado a la produccién y otro dedicado al comercio.
También existe una porcién de este sector social que suele ser
identificado como la pequefia burguesia ilustrada o intelectual.
Esta integrado por las personas que desempenan las llamadas
profesiones liberales que en su gran mayoria detentan la acredita-
ciéon de sus conocimientos en el sistema educativo formal. En
general parte de este grupo social puede lograr el control de su
trabajo. Asimismo, encontramos a un grupo de personas —tam-
bién con alto nivel de calificacién— relacionados con “los aparatos
ideolégicos de la sociedad, como escuelas, liceos, universidades,
iglesias, arte, comunicacién de masas, etc.; es decir, por los profe-
sores, clero, escritores, artistas, periodistas, etc.”.”” Por ultimo,
dentro de la pequena burguesia intelectual se suele ubicar a los
estudiantes de los niveles superiores del sistema educativo.

93. Harnecker, M.; “Clases Sociales...”. Op. cit.

94. Marx define a la pequefa burguesia como “una clase en transicién” en
“La guerra civil en Francia” de 1871.

95. Harnecker, M.; “Clases Sociales...”. Op. cit.
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Finalmente, debemos presentar a otro agrupamiento que
desagrega Marx que tiene la peculiaridad de reunir a individuos
y grupos de individuos que se encuentran fuera de las clases
sociales por no tener una integracién plena al mercado de traba-
jo o la division social del trabajo (personas sin profesion fija): el
lumpemproletariado. Localiza alli en el Manifiesto del Partido
Comunista al “producto pasivo de la putrefaccion de las capas
mas bajas de la vieja sociedad” y en “El 18 Brumario” a, entre
otros, vagabundos, licenciados de presidios, mendigos, jugadores,
timadores, huidos de las galeras, etc., “...en una palabra, toda esa
masa informe, difusa y errante que los franceses llaman boheme”.

Notas finales

A modo de cierre, prestemos atencion a la siguiente defini-
cién:

“Las clases son organizaciones personificadas de conjun-
tos de relaciones de caricter infra y superestructural. Las
relaciones superestructurales son relaciones de relaciones
infraestructurales, que no estdn conectadas a los fines de la
produccién en forma directa””

Los componentes de esta proposicion recuperan una canti-
dad considerable de los planteos recorridos. Nos indica que las
clases sociales, en tanto diferentes conjuntos de agentes, expresan
relaciones sociales. Son definidas, ademas, tomando en conside-
racién tanto la esfera econémica (infraestructura o estructura)
como la esfera politica e ideoldgica (superestructura) de una
sociedad dada. O sea, son constituidas teéricamente segun dos
operadores tedrico/metodoldgicos: la situacion de clase (simila-

96. Jacoby, Roberto; “Conciencia de...”. Op. cit., pag. 5. Cita 1.
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res condiciones de existencia) y la posicién de clase (alineamien-
tos politicos en el enfrentamiento social).”

Otra definicién que ofrece Lenin, asimismo, sintetiza muy
bien lo que acabamos de ver:

“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferen-
cian entre si por el lugar que ocupan en un sistema de pro-
duccién social histéricamente determinado, por las rela-
ciones en que se encuentran con respecto a los medios de
produccion (relaciones que las leyes refrendan y formulan
en gran parte), por el papel que desempenian en la organi-
zacion social del trabajo, y, consiguientemente, por el
modo y la proporcién en que perciben la parte de la rique-
za social de que disponen. Las clases son grupos humanos,
uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro por
ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de
economia social”.*®

Ambas pueden ser articuladas con una proposicién de
Daniel Bensaid que también resenian una porcién importante de
lo ya apuntado:

“Mientras que la sociologia positivista pretende tratar a
los hechos sociales como cosas, Marx los trata siempre
como relaciones. No define de una vez por todas a su obje-
to a través de criterios o de atributos. Sigue la l6gica de sus

97. Sobre la relacién entre la clase como un artefacto teérico y las clases rea-
les, véase el interesante debate que abre el trabajo de Bourdieu, Pierre:
Poder, derecho y clases sociales. Capitulo III: “;Cémo se hace una clase
social? Sobre la existencia tedrica y préctica de los grupos”. Bilbao, Una gran
iniciativa”. “Marx, Engels, marxismo”.

98. Lenin, Vladimir; "Una gran iniciativa". "Marx, Engels, marxismo".
Mosct, Progreso, pag. 479. Citado por Harneker, M.; op. cit., pag. 167.
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multiples determinaciones. No define una clase. No foto-
graffa un hecho social etiquetado como clase. Contempla
la relacién de clase en su dindmica conflictiva. Una clase

» 99

aislada no es un objeto teérico, sino un absurdo”.

En este punto, nos encontramos con una recapitulacién de
elementos teéricos y metodoldgicos imprescindibles a los fines de
intentar construir la categoria “clase social” y asi, realizar el ejer-
cicio de completar el capitulo inconcluso. Queda abierta, una vez
mads, la convocatoria.

99. Bensaid, D.; op. cit., pag. 177.
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