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1. Esséncia e natureza do problema

E lugar-comum, em trabalhos sobre a sintaxe das linguas naturais que adotam uma
perspectiva funcional, a afirmagdo de que os padrdes de forma de uma lingua ndo existem
por acidente, mas sdo antes motivados pelas fungdes comunicativas a que servem (ver
Halliday 1967, 1985, Dik 1978, Givon 1979, 1984, 1990; em portugués, Pontes 1986, 1987,
Naro & Votre 1989, Ilari 1992, entre outros). A idéia basica por tras desta afirmacao é que
a organizacdo gramatical das linguas reflete distingdes de “significado” em sentido amplo,
incluindo fungdes relativas a “estrutura informacional” da frase — isto ¢, ao modo como a
mensagem altera o estado informacional do interlocutor em uma certa situacdo
comunicativa ou “contexto”. Incluem-se entre estas “func¢des discursivas” — especialmente
em se tratando de “estruturas marcadas” como a ordem Verbo-Sujeito ¢ o Deslocamento a
Esquerda —, aquelas relativas as distingdes entre tema e rema, dado e novo, topico e foco,
topico e comentario.

Também ¢ lugar-comum em trabalhos funcionalistas observar que ha muita
divergéncia ndo apenas na terminologia adotada para a identificacdo destas “funcdes
discursivas”, mas principalmente na definicdo e caracterizagdo de seu papel ou modo de
operagao no discurso (ver discussdao em Ilari 1992, Vallduvi 1992, Lambrecht 1995,
Vallduvi & Engdahl 1996). De fato, uma das dificuldades mais notaveis que tenho
enfrentado no desenvolvimento de um outro estudo ainda em andamento (Menuzzi 2001, a
sair) ¢ a de aplicar nog¢des como as de “topico”, “foco”, etc., a ocorréncias reais de
enunciados no discurso. Considere-se, por exemplo, o trecho abaixo, no qual as “estruturas
marcadas” aparecem sublinhadas (editorial do jornal Zero Hora, em Elichirigoity 1997):

(1) [a] No Brasil € o torto principio da instabilidade que costuma presidir as relagdes entre

os cidaddos e o Estado. Somos um pais mutante porque [b] voluvel e insegura parece
ser a tecnocracia enquistada nos mais altos escaldes decisorios da Republica. [c]

Praticamente a cada ano, trocam-se as normas para o financiamento das safras, no geral

em desfavor de quem quer semear e colher riquezas para este pais. [d] Modificam-se
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também as regras de financiamento do sistema habitacional e [e] torna-se a casa propria
um sonho distante. [f] Altera-se a declaracdo do imposto de renda e [g] reduzem-se as
possibilidades de abatimentos de despesas. [h] E isso que acaba de ocorrer pela
enésima vez.

Qual seria o topico (Givon 1992, 1993), ou o tema (Halliday 1985), das oragdes iniciais de
(1)? A julgar pelos critérios operacionais sugeridos, o topico, ou tema, seria o referente
incluido no locativo no Brasil: é o “referente do discurso” que “ocupa a posi¢do inicial” da
frase e, poder-se-ia argumentar, ¢ também aquele que tem alguma ‘“continuidade
referencial” (o Brasil pode ser a referéncia do sujeito implicito de (1b)). No entanto, a
intui¢do que se tem € que no Brasil oferece apenas o “cenario principal” em que se deve
localizar o “assunto geral” do paragrafo.

O melhor candidato a “topico do discurso” de (1) ¢ também um referente da frase
inicial, aquele expresso pelo SN o torto principio da instabilidade: afinal, o resto do
paragrafo parece ser dedicado a enumeracdo de fatos que atestam a validade do dito
principio no Brasil e, portanto, servem para “explicar” o que o autor entende pelo tal
principio. Note-se que este “referente topico” ¢ introduzido por uma estrutura de “foco” — a
estrutura clivada em (la) —, mas ndo ¢ retomado referencialmente. O efeito de
“enumeracdo” ¢ antes obtido por meio de uma sucessdo de estruturas tipicas de “foco”
(Givon 1979, 1990) ou “téticas” (Lambrecht 1995): “inversdes”, ou estruturas de ordem
Verbo-Sujeito.

E dificil explicitar como nog¢des como as de “topico” ou “tema” se relacionam com a
nogao de “topico do discurso” num texto como (1) (para uma discussao inicial, ver van Dijk
1981 e Brown & Yule 1983); e também ¢ dificil entender como as diversas inversdes
encontradas ao longo do texto contribuem para sua organizacao temadtica especifica; ainda
assim, parece claro que as funcdes expressas por estas e outras estruturas marcadas em (1)
sdo fundamentais para a identificacdo da organizacdo tematica do texto. Este fato pode ser
vislumbrado a partir de uma adaptacao de (1) em que todas as estruturas marcadas sao
“regularizadas” para estruturas caracterizadas pela ordem direta, como em (2) (também
extraido de Elichirigoity 1997):

(2) [a] O torto principio da instabilidade costuma presidir as relagdes entre os cidaddos e o
Estado no Brasil. Somos um pais mutante porque [b] a tecnocracia enquistada nos mais
altos escaldes decisorios da Republica parece ser voluvel e insegura. [c] As normas para

o financiamento das safras sdo trocadas, no geral em desfavor de quem quer semear e

colher riquezas para este pais, praticamente a cada ano. [d] As regras de financiamento

do sistema habitacional também sdo modificadas, e [e] a casa propria se torna um sonho




distante. [f] A declaracdo do imposto de renda ¢ alterada, e [g] as possibilidades de
abatimentos de despesas sdo reduzidas. [h] Isso acaba de ocorrer pela enésima vez.

O efeito da “regularizagdao” do texto (1) parece evidente: o texto em (2) ndo possui a
“fluidez” e a organizagdo original de (1); parece ndo mais expressar de modo claro o
desenrolar de seu “assunto”. Em outras palavras: ndo ¢ possivel, ou ao menos fica dificil,
identificar o “topico do discurso” em (2) e, especialmente, o0 modo como ¢ desenvolvido.
Isto indica que as “estruturas marcadas” usadas em (1) t€ém um papel instrumental, ativo, no
processamento da informacdo veiculada pelo discurso e, em particular, no que diz respeito
a identificacdo de sua organizagao tematica. O fato de que ¢ dificil precisar que papel ¢ este
revela que € preciso, antes de mais nada, compreendé-lo melhor.

Para isso, seria preciso especificar explicitamente: (a) o que sdo as chamadas “fun¢des
discursivas”, como a de “topico” ou “foco” oracional, por exemplo; (b) que estruturas ou
padrdes oracionais as expressam; e (c) como aquelas fungdes contribuem, especificamente,
para a constitui¢ao e o desenvolvimento do “topico do discurso”, isto €, para a identificagdo
de sua organizagdo tematica. As teorias disponiveis da estrutura informacional da frase,
entretanto, tém se limitado, em larga medida, a responder as perguntas do tipo (a) e (b),
deixando de lado a tarefa de investigar o papel das func¢des discursivas no processamento
do discurso, especialmente no que diz respeito a constitui¢ao de uma representagao de sua
organizacgdo tematica. Nao hd, portanto, respostas precisas a questdes como (c).

Por isso, a andlise que acima esbocei do discurso em (1) permanece, na maioria das
teorias disponiveis, no nivel da intuicao: nao ha recursos tedricos que permitam “construir”
uma representagao de (1) que explicite formalmente o papel das estruturas de topico, foco,
etc., na constituicdo de sua organizacdo tematica. Identificar este papel, especialmente no
que diz respeito as fungdes discursivas associadas as “estruturas marcadas” do portugués, e
contribuir para uma teoria da representacdo do discurso que explicite este papel: eis a tarefa
que o presente projeto pretende investigar.

2. Objetivo principal

Assim, o objetivo principal do projeto € contribuir para o estudo da perspectiva
funcional da frase portuguesa, agora com vistas a elaboracdo de uma teoria explicita da
estrutura do discurso. Esta teoria deve apresentar recursos que ndo se limitem a identificar
as principais articulacdoes da estrutura informacional da frase e a caracterizar funcdes
discursivas como as de “topico”, “foco”, “tema”, *
sintaticas especificas (como em Vallduvi 1992, Lambrecht 1995, ou Biiring 2003b; para o

portugués, Ilari 1992). A teoria deve também fornecer meios para construir uma

rema”, etc., € sua relacdo com estruturas

“representacdo basica da organizagdo tematica” do texto/discurso, representacdo na qual se



possa explicitar a contribuicao especifica das funcdes de “topico”, foco”, etc., para a
identificagdo da organizacdo tematica do discurso.

3. Estado atual do conhecimento sobre o problema
3.1 Estruturas marcadas e sua ‘‘fungdo discursiva”

Estruturas “marcadas” s3o usadas para sinalizar que uma frase ¢ “nao-tipica”, isto &,
que o conjunto de relagdes entre fungdes sintaticas, semanticas e discursivas que expressa
ndo ¢ a “norma”, para usar o termo de Givon (1979; ver também Givon 1984, 1990; em
portugués, Ilari 1992, entre outros). Por exemplo, a primeira frase do paragrafo em (1) ¢
caracterizada: (a) pelo deslocamento do locativo no Brasil para a posi¢do inicial, talvez
para sinalizar seu papel de “topico”, ou de “elemento tematizado™; e (b) pela clivagem do
SN o torto principio da instabilidade — sujeito da oracdo clivada, mas predicado do copula
ser —, possivelmente para sinalizar seu papel de “foco”. A situagdo tipica, ou a “norma”,
segundo Givon, seria o sujeito ser o topico ou o elemento tematizado, e o locativo, parte do
“comentario” (que, na primeira frase de (1), ¢ expresso pela oragdo clivada: ver discussao
sobre “estruturas apresentacionais bi-oracionais em Lambrecht 1994).

Como exemplo mencionado mostra, as estruturas marcadas sinalizam alteracdes nas
correspondéncias funcionais tipicas por meio de “marcas lingiiisticas”, isto ¢, por elementos
do cadigo lingiiistico ndo presentes em estruturas ndo-marcadas: mudangas na entoacdo e
na ordem tipica das palavras, com o auxilio eventual de elementos gramaticais como
pronomes, verbos “funcionais” como o copula, etc. As principais “estruturas marcadas” do
portugués — ou, ao menos, aquelas que receberam alguma atenc¢do na literatura lingiiistica e
que serdao ponto de partida deste projeto — sdo todas sinalizadas com tais marcas: a ordem
inversa verbo-sujeito, as estruturas de “deslocamento-a-esquerda” e de “topicalizacdo
contrastiva”, e as oragdes “clivadas” ou “cindidas”, para usar o termo de Ilari (1992).
Revisitemos algumas das propriedades destas construgdes a fim de ilustrar o modo como
tém sido caracterizadas.

Sobre a ordem inversa verbo-sujeito, ilustrada em (1) acima por (la) a (lg),
encontram-se varios estudos na literatura lingiiistica brasileira; sobre sua motivagao
funcional, as principais hipoteses encontradas sdo as de que esta estrutura ¢ usada quando o
sujeito da oragdo ¢ o “foco” da oragdo (cf. Pontes 1986, 1987, baseada em Givon 1979), ou
quando o sujeito € ndo-topico e oragdo pertence ao background discursivo — hipdtese que
incluiria a situagdo em que o sujeito ¢ foco, mas ndo se limitaria a ela (cf. Naro & Votre
1999; também Berlinck 1997). Tanto quanto eu saiba, ndo ha estudo empirico da
distribuicao preferencial desta constru¢do no discurso em portugués; a literatura teorica
costuma apontar que, em outras linguas, muito freqiientemente ¢ usada para a apresentacao



de novos referentes do discurso, tendendo por isso a preferir a posicao inicial de paradgrafo
(ver Givon 1990, 1993; Lambrecht 1994).

As estruturas de “Deslocamento-a-Esquerda” freqiientemente envolvem, como a
inversao verbo-sujeito, uma alteragdo na ordem tipica dos constituintes: ha a “adjun¢ao” a
margem esquerda da frase de um constituinte que pode ter, mas ndo precisa ter, uma fungao
sintatica interna a frase. Caso ele possua uma tal funcdo, fala-se de um constituinte
“deslocado-a-esquerda”; caso ndo a possua, fala-se de um “topico pendente” (inglés
hanging topic). Em ambos os casos, o constituinte tende a ter uma curva entoacional
propria, ndo sendo integrado ao contorno do resto da frase (cf. Givon 1990, 1993 e
Lambrecht 1994), o que ¢ freqiientemente — mas nem sempre — sinalizado graficamente
pelo uso de virgulas. Além disso, no caso de um “constituinte deslocado-a-esquerda”, ha
ainda a possibilidade de o SN nele contido ser retomado anaforicamente por pronomes ou
mesmo descrigdes definidas.

Ilustra o deslocamento-a-esquerda uma frase como (Ic) acima, mas também (la) —
embora, neste Ultimo exemplo, o “deslocamento” ndo seja sinalizado por virgula. Do
mesmo modo, no discurso oral abaixo transcrito, as frases (3a) e (3b) exemplificam casos
de deslocamento-a-esquerda sinalizados pela pontuagdo, enquanto que as frases (3f) e (3g)
exemplificam casos ndo sinalizados:

(3) J.B.: Quanto se gasta efetivamente com um preso?
A.T. Jr.: [a] Esses 685 reais da Deten¢do, tem muito preso falando assim: “Por que ndo

dao isso ai pra mim por més, que eu nao vou mais fazer nada. Nao vou mais assaltar.”
[b] Pelo nosso célculo, papel higiénico a familia tem de trazer, [c] sabonete também
(tem de trazer), [d] roupa ele tem de conseguir, [e] nem a cal¢a ¢ mais fornecida, e tem
de ser no padrao, tem de ser bege. Entdo, vamos desconsiderar funcionario, aparato,
burocracia e tal, o preso sai por 10 reais por dia. Vai que ele precise de uma aspirina
(...) vai a 13 reais, que ele saia a 20 reais, certo? [f] Na Penitencidria ¢ a mesma coisa,
e [g] nos presidios do interior ndo difere muito, ele sai por volta de 20 reais. Mesmo
que fossem 20 reais por dia, ainda sobram 85 reais por més (...)

Quanto a motivagcdo funcional das estruturas de deslocamento-a-esquerda, a literatura
costuma apontar para o fato de que o constituinte deslocado ¢ “tematico” e “topico” — tende
a ser informacdo dada ou acessivel e a apontar o referente mais proeminente do fluxo
introduzido pela constru¢do —; pode, ainda, envolver algum tipo de “contraste” com
elementos topicos precedentes (Pontes 1987, Ilari 1992, Pezzati 1998 e outros). Givon
(1990, 1993) vé nesta ultima propriedade o elemento fundamental do deslocamento-a-
esquerda; por isso, seria usado tipicamente em pontos de “ruptura tematica”, isto &, que

sinalizam uma nova unidade tematica do discurso: um novo topico discursivo, um novo



episodio em uma narrativa, um novo turno na conversagdo, etc. Isto explicaria sua
distribuicdo no texto: o fato de o constituinte deslocado estar em regra distante da tltima
meng¢do do seu referente no texto, e da construcdo ocupar preferencialmente as posi¢des
inicial e medial de paragrafo.

A topicalizagdo contrastiva € muita similar, ao menos superficialmente, ao
deslocamento-a-esquerda: também envolve elemento “deslocado” para a margem esquerda
da frase. A diferenca, do ponto de vista da forma, ¢ que nesses casos o constituinte nao
pode ser retomado anaforicamente por pronome ou descri¢do definida, e é o elemento
“focal” da frase, recebendo seu acento mais proeminente e estando integrado ao contorno
entoacional dela (diferenca que, curiosamente, ndo ¢ admitida e, portanto, explorada por
Pontes 1987). Do ponto de vista funcional, também ha diferengas. Embora o constituinte
“topicalizado”, como o “deslocado-a-esquerda”, também seja em regra “‘tematico” e
“topico”, nao precisa ser — pode, inclusive, ser um elemento ndo referencial (cf. Pontes
1987, Pezzati 1998). Além disto, ¢ necessariamente acompanhado de contraste e sua
distribuicdo textual ¢ diferente da dos constituintes deslocados-a-esquerda: ocupa
normalmente a posicdo medial de pardgrafo e nao pode ser usado em posi¢do inicial; por
envolver contraste, tende a estar a curta distancia do referente ao qual estd ancorado (cf.
Givon 1990, 1993). De acordo com estas caracteristicas, poderiamos dizer que as frases
(4b) a (4e) acima ilustram uma cadeia de “topicalizacdes contrastivas”.

3.2 Uma teoria da estrutura informacional

Como ja se disse antes, a visdo geral das abordagens funcionalistas ¢ a de que as
estruturas marcadas sinalizam que as relagdes entre fungdes sintaticas, semanticas e
discursivas na frase ndo sdo as “tipicas”. Em se tratando das “fun¢des discursivas”,
presume-se que o que acontece ¢ que ha diferentes maneiras de “indicar como a informagao
veiculada pela linguagem entra no estado informacional do ouvinte no momento de
producdo do enunciado. Quando comunicam uma proposicao ¢, os falantes podem realiza-
la por meio de diferentes estruturas sentenciais, de acordo com suas crengas com respeito
ao conhecimento e ao estado de atengdo do ouvinte com relacdo afos elementos de] ¢”
(Engdahl & Vallduvi 1996; ver também Vallduvi 1992, 1994; Givon 1990, 1992, 1993;
Lambrecht 1994; Ilari 1992, entre outros.)

Por exemplo, as frases assinaladas em (4B), (5B) e (6B) abaixo expressam uma mesma
“proposicdo”, isto €, possuem as mesmas condi¢des de verdade: todas elas descrevem o
fato de que Paulo odeia chocolate. Ainda assim, as frases diferem em forma, e esta forma ¢
propria para o contexto porque veicula uma “particdo informacional” exigida por ele. As



diferentes “particdes informacionais” sdo “marcadas” seja por meio da entoacao, como em
(4B) e (5B), seja pela entoagdo e a ordem de palavras, como em (6B): >

(4) A: O que o Paulo odeia?
B: [Ele odeia CHOCOLATE].

(5)  A: (E verdade que) o Paulo adora chocolate?
B: Nao, [ele ODEIA chocolate].

(6) A: Ededoce, o Paulo gosta?
B: [Chocolate e¢le ODEIA], mas o resto ele COME.

Note-se o uso da forma apropriada a “parti¢do informacional” exigida pelo contexto ¢
fundamental para a aceitabilidade do discurso: ndo se poderia utilizar (5B) como uma
resposta para (4A), ou (4B) como resposta para (6A), por exemplo. E neste sentido que se
diz que a sintaxe “reflete” exigéncias informacionais do discurso. Indicar, portanto, “como
a informagdo veiculada pela linguagem entra no estado informacional do ouvinte no
momento de producdo do enunciado” exige, portanto, uma teoria que: (a) explicite as
“unidades informacionais” e suas fun¢des no processamento do discurso; e (b) identifique
as estruturas sentenciais da lingua que codificam estas unidades.

Recentemente apareceram trabalhos que procuram desenvolver teorias explicitas,
formalizadas, tanto dos elementos que constituem o chamado “componente informacional”
da linguagem (por exemplo, Vallduvi 1992, 1994; Vallduvi & Engdahl 1996, Lambrecht
1995, Erteshik-Shir 1998) quanto da propria organizagdo do discurso (por exemplo, Kamp
& Reyle 1992, Roberts 1996, Biiring 2003a, 2003b). Um dos objetivos deste projeto &,
justamente, comparar tais teorias com relagdo a sua capacidade de caracterizar as fungdes
das estruturas marcadas, especialmente com respeito a seu papel na constituicio da
estrutura tematica do discurso. No que segue, apresentarei uma destas teorias — a teoria de
Vallduvi (1992, 1994) — a fim de ilustrar o tipo de problema que colocam.

Para Vallduvi, a frase ¢ dividida em duas unidades informacionais basicas, foco e
ground, sendo que o ground pode se subdividir em duas subunidades, link e tail’ A
formalizac¢do destas unidades é baseada num modelo para didlogo. Segundo este modelo, a
interacdo comunicativa verbal é concebida como um sistema de atualizagdo de informagao

% Letras maiusculas sinalizam o “acento-A”, ou “acento nuclear”, da frase; italicos sinalizam o “acento-B”,
isto ¢, a curva entoacional tipica de “topicos”, cf. Jackendoff (1972); ver Ilari (1992) para uma descrigdo
destes tragos entoacionais em portugués.

3 Todas estas nogdes possuem correspondentes proximos nas distingdes mais tradicionais entre rema e tema,
novo e dado, foco e tdpico, etc.; ver Vallduvi & Engdahl 1996 para discussdo.



(ing. information update), isto ¢, como um sistema baseado em representagdes dos “estados
informacionais” dos interlocutores ¢ em operagdes de mudanca (“atualizagdo”) destes
estados.® Estes estados sdo representados por “arquivos” (files), que sdo colegdes de
“cartdes” de arquivo (file cards). Cada cartdo corresponde a um “referente do discurso” —
isto €, uma das entidades as quais o discurso se refere. Os cartdes sdo compostos por um
conjunto de “registros” (records) que representam, por meio de fungdes proposicionais,
relacdes e atributos do referente. As diferentes unidades basicas da estrutura informacional
de uma frase atuam, entdo, como instrugoes para a atualizagao dos registros nos cartoes.

Foco ¢ definido como a “informacdo nova” de uma sentenca S, ou seu “potencial de
atualizagdo”, isto €, a Unica contribuicdo que S faz ao estado informacional do ouvinte no
momento de realizagdo do enunciado. Esta atualizacdo pode se dar por adi¢do de
informagdo nova, ou por substituicdo de informacdo presente; o foco pode, portanto,
executar sinalizar ao interlocutor dois tipos de “instru¢do”: UPDATE-ADD(informagdo) ou
UPDATE-REPLACE(informag¢do).

Ground ¢ o elemento que o falante presume ja estar presente neste estado
informacional e serve como “guia” para o foco, garantindo a “ancoragem” e a “inser¢ao”
apropriadas da informag¢do no estado informacional do ouvinte. Toda a sentenga possui
necessariamente algum foco, mas o ground s esta presente se o contexto exige.

Como se disse antes, o ground pode possuir duas subunidades, cada qual com uma
funcdo especifica. O link serve para estabelecer (abrir ou ativar) um cartdo de arquivo
particular, isto ¢, indica em que cartdo o foco de S deve ser registrado, correspondendo a
instrucdo GOTO(cartdo); se o local de registro ¢ 0 mesmo da sentenga anterior, a sentenca
ndo precisa de uma expressao que marque o link — a instrucdo default €, portanto, a
manutengdo do cartdo atualmente aberto.” Um tail, quando presente na sentenga, aponta que
registro particular no cartdo deve ser atualizado; neste caso, a informagao veiculada pelo
foco deve modificar o registro designado pelo fail — isto é, a instru¢do veiculada ao
interlocutor € UPDATE-REPLACE (informagdo, registro). Este ¢ o modo ndo-default de
atualizagdo; o modo default se d4 quando a informagdo veiculada pelo foco deve ser
simplesmente adicionada como um registro, em cujo ndo ha um tail presente em S, ¢ a
instru¢do ao interlocutor ¢, simplesmente, UPDATE-ADD(informag¢do).

* A teoria de Vallduvi ndo é, portanto, primariamente concebida para dar conta do fluxo de informagio de
outros tipos de discurso mais elaborados, como o texto narrativo, etc. Presume-se, entretanto, que os
elementos fundamentais do processamento informacional do discurso sejam oS mesmoS, ainda que textos
mais “organizados” possam envolver niveis de estruturagdo ndo imediatamente necessarios a analise de trocas
simples entre perguntas e respostas.

> Isto codifica no sistema a idéia de que o “topico continuo” é o topico “ndo-marcado”, isto é, expresso por
“formas fracas” — elementos ndo-proeminentes entoacionalmente, como pronomes ndo-acentuados e
elementos nulos. Ver Givon (1990, 1992) e Lambrecht (1994), entre outros, para discussao.



Em resumo, o modelo permite quatro tipos de organizacao informacional da sentenca,
correspondendo a quatro tipos de atualizacao do estado informacional:

(7) Instru¢des do componente informacional:

a. link—foco : [GOTO(cartdo), UPDATE-ADD(informag¢do)]

b. link—foco—tail :  [GOTO(cartdo), UPDATE-REPLACE(informagado))]
c. soéfoco: [UPDATE-ADD(informagao)]

d. foco - tail : [UPDATE-REPLACE(informagdo, registro)|

O modelo de Vallduvi permite dar conta de varias das possibilidades e combinagdes de
interagdes dialogais e, especialmente, das escolhas feitas entre varias estruturas disponiveis
em diversas linguas — em particular, o cataldo. Aplicando o modelo ao caso dos didlogos do
portugués antes ilustrados, teriamos analises como as seguintes:

(8) Frase em (4B) acima:

Nao ha link (herdado da frase anterior: x = Paulo);

tail: AxAy [x odeia y];

foco: y = chocolate

instrucao: [UPDATE-ADD(y = chocolate, AxAy [x odeia y])]

e o o

9) Frase em (6B) acima:

link: y = chocolate

tail: AyAR [Paulo R y]

foco: R = odeia

instrucao: [GOTO(chocolate), UPDATE-REPLACE(R = odeia, AyAR [Paulo R y])]

e o o

Esta ¢ uma andlise explicita de nogdes como as de “topico”, “foco”, etc., e permite,
portanto, ndo apenas ter uma idéia de sua “funcdo” no fluxo de informagdo; permite
também formular de maneira precisa relagdes entre estas fungdes e as estruturas sentenciais
que as expressam. Para dar um exemplo: de acordo com esta teoria, as construgdes de
deslocamento-a-esquerda expressam estruturas informacionais em que ha um link e um
foco e podem ou ndo ter um tail. Oferecendo uma caracterizagdo precisa das fungdes
codificadas nas sentengas, o modelo permite também levantar questdes relativas a
“naturalidade” da relacdo entre construcdo e fungdes: por exemplo, por que o
deslocamento-a-esquerda seria apropriado para expressar a func¢do de link? etc. E,
finalmente, por ser uma teoria explicita, permite formular de modo preciso os problemas
que enfrenta e, portanto, as questdes que podem ser investigadas objetivamente.



3.3 Questoes e problemas

Como indicarei brevemente, uma teoria que simplesmente identifica as fungdes
discursivas expressas na frase, mas ndo o modo como estas fungdes contribuem para a
identificagdo da organizacao tematica do discurso, fornece um quadro incompleto do papel
delas e, portanto, do papel das estruturas sintaticas marcadas.

Na analise intuitiva que fiz do exemplo em (1) acima, sugeri que uma cadeia de
estruturas téticas com sujeitos incluidos no foco (as estruturas de ordem VS) permite, de
algum modo, contribuir para a “progressdo tematica” do texto. No caso de (1), a cadeia
contribui para a progressao do tema relacionado a um “tdpico referencial”, o torto principio
da instabilidade, de modo que pode ser vista como parte de uma “unidade topica” do
discurso. E interessante que a transposicio das estruturas de ordem VS para a ordem SV — ¢
a conseqiiente promogao dos sujeitos do foco a topicos — “quebra” o fluxo da progressao
tematica, cf. (2). Este carater “ruptor” das “estruturas topicas” na progressao tematica pode
ser visto também no uso das estruturas de deslocamento a esquerda no texto (3), em que
(3a), (3f) e (3g) sinalizam subtemas do tema principal “o custo do preso”. Note-se que, em
(3), seria o ndo deslocamento do elemento topico que “desorganizaria” o fluxo
informacional, tornando a identificacdo da estrutura tematica extremamente dificil.

Mas as observacdes acima nao podem ser interpretadas com indicando que “estruturas
topicas” nunca possam convergir em uma mesma dire¢do tematica, nem que estruturas de
foco nunca possam ser utilizadas para uma “ruptura” tematica. Considere, por exemplo, o
trecho abaixo (adaptado de Lambrecht 1994, p. 160):

(10) Eu acabei meu curso secundario sendo considerado um aluno médio. Nunca me
esforcei para conseguir mais do que isso. [a] Historia(,) eu achava uma matéria muito
chata. [b] Em matemadatica(,) eu nunca fui bem. [c] Eu gostava de CIENCIAS e [d]
FUTEBOL era meu “prato predileto”, ¢ claro.

Como se vé, as “estruturas topicas” de deslocamento a esquerda em (10a) e (10b)
contribuem para a progressdo de uma mesma unidade teméatica (em que se caracteriza o
falante como um “aluno médio”). Por outro lado, a ruptura desta unidade ocorre justamente
em (10c), em que ciéncias nao aparece deslocado a esquerda — embora pertencendo as
coisas que o falante fazia na escola e, portanto, parte do conjunto de referentes a que
historia e matematica pertencem —, mas como parte do foco da frase. Note-se que, embora
ciéncias em (10) apareca em circunstancias freqiientemente associadas ao do deslocamento

a esquerda (ponto de ruptura, de um lado, e parte de uma lista de itens em contraste, de

10



outro), o uso desta estrutura ¢ absolutamente impossivel em (10) (substitui¢ao de (10c) por
“De ciéncias(,) eu gostava” — entoac¢do analoga a de (10a,b) — torna o discurso esquisito).®

O que vemos nos exemplos que acabo de mencionar ¢ que estruturas de topico e de
foco contribuem de modo decisivo para o fluxo do texto e, em particular, para a
identificagdo de sua organizagdo temadtica: afinal, como indiquei, a alteracdo destas
estruturas, nos contextos apresentados, leva a problemas no processamento e, em alguns
casos, a inaceitabilidade do discurso. Mas ¢ claro que uma teoria que se limite a explicitar o
procedimento pelo qual uma estrutura de foco “adiciona informac¢do em um arquivo”, por
exemplo, pouco esclarece sobre os fendmenos que discuti aqui: por que a “adicdo de
informacdo a um arquivo” em alguns casos contribui para a progressao tematica, e em
outros, para a ruptura desta progressao? Evidentemente, o mesmo problema surge para as
estruturas de topico.

Tanto quanto sei, estas questdes nao foram enderecadas pelas teorias disponiveis da
estrutura informacional da frase e de sua relagdo com a organizacdo do discurso; mas,
claramente, elas sdo fundamentais se o que se quer ¢, realmente, “entender” o uso das
articulagdes informacionais — e, portanto, o papel das estruturas marcadas — no
processamento do discurso. Basta mencionar que, se as observagdes acima estdo corretas, a
compreensdo usual de vérias outras observagdes — mencionadas na se¢do 3.1 acima — ndo
pode ser mantida como tal. Isto vale particularmente para a observacao de que as estruturas
marcadas tendem a preferir certas posi¢des no discurso: estruturas de foco ocorreriam em
abertura de paragrafos; o deslocamento-a-esquerda, tanto em abertura de paragrafos quanto
em posicdo medial; a topicalizacdo contrastiva, basicamente no interior de paragrafos.
Como se viu com os exemplos acima, estas podem ser tendéncias estatisticas que sugerem
algo da natureza destas estruturas — e das fungdes que expressam —; mas o uso delas vai
além ¢ precisa de uma explicagdo que ndo se limite a estas “normas”.’

6 A ~ N rs . .
Para confirmar que o que se vé em (10) nao € um uso “nao-tipico” de estruturas de foco e tdpico, considere-
se o seguinte trecho de Rubens Fonseca (4gosto, p. ...):

“[a] Lacerda se despediu do major Vaz e caminhou com o filho para a porta da garagem do edificio. Vaz
foi em dire¢do ao carro. Alcino atravessou a rua e atirou em Lacerda, que correu para o interior da
garagem. [b] O estrondo do revélver ao disparar surpreendeu ALCINO, que por instantes ficou sem saber
o que fazer. Notou entdo que o major se aproximara e agarrava sua arma. Novamente Alcino acionou o
gatilho. O major continuou agarrando o cano do revélver até que Alcino, num repeldo, soltou a arma dos
dedos que a prendiam, caindo com o esforgo que fizera.”

Toda a seqiiéncia em [a] é caracterizada por uma sucessao de frases de estrutura tdpico-comentario em que os
topicos sdo personagens contribuindo para o progresso da acdo; a cena € vista de uma perspectiva ampla, sem
predominio do ponto de vista de qualquer dos personagens. No ponto [b], ha uma ruptura tematica: a
perspectiva da cena muda, concentrando-se na luta entre Alcino e Vaz, percebida a partir do ponto de vista de
Alcino: pois neste ponto, Alcino ¢ reintroduzido por uma estrutura de foco, e ndo como tdpico.

7 Um outro problema para a teoria de Vallduvi reside no fato de que algumas vezes ¢ dificil justificar o uso de
certas estruturas marcadas com base nas distingdes funcionais que o modelo fornece. Isto acontece, por
exemplo, com o caso de estruturas de deslocamento-a-esquerda e/ou topicalizagdo constrativa em que o
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4. Sintese da metodologia

As tarefas basicas que guiardo o trabalho proposto neste projeto sdo as seguintes: (a)
levantamento bibliografico e estudo de teorias explicitas, formalizadas, da organizagdo do
discurso ¢ das fungodes discursivas envolvidas no uso das estruturas sintaticas marcadas; (b)
levantamento de dados e constituicdo de um corpus com um numero satisfatoério de
ocorréncias de quatro das estruturas marcadas do portugués — a ordem inversa verbo-
sujeito, o deslocamento-a-esquerda, a topicalizacdo contrastiva e as oracdes clivadas; (c)
descricao ¢ analise dos dados sob a otica de diferentes modelos ¢ tentativa de
reformulagdo/elaboragdo destes modelos a fim de acomodar os problemas encontrados
(como, por exemplo, a organizacdo hierarquica em niveis de tdpicos); (d) producdo de
relatdrios/artigos sistematizando e apresentando os resultados do trabalho.

No que diz respeito aos métodos de investigagdo a serem empregados, o projeto
seguird procedimentos cientificos usuais (formulacio de hipodteses explicitas a partir de um
conjunto restrito de dados, verificagdo da hipdtese em um conjunto ampliado de dados,
correcao da teoria ou abandono e substituicao se necessario, nova ampliagdo do conjunto de
dados, etc.). E importante esclarecer, entretanto, que um dos recursos heuristicos
fundamentais a ser utilizado € o estudo quantitativo de ocorréncias naturais das diferentes
estruturas marcadas que sao objeto deste projeto. O objetivo destes estudos sera estabelecer
a distribuicdo preferencial daquelas estruturas em portugués, a fim de verificar se as
observagdes ocasionais encontradas na literatura se confirmam e se sdo, realmente, parte do
problema que a teoria da organizagdo informacional do discurso deve resolver.

Ainda em relacdo aos métodos de investigacdo, ¢ preciso justificar brevemente o fato
de o projeto ser orientado ao estudo de um corpus de portugués escrito. Ha duas razdes para
esta decisdo. A primeira é que o texto escrito tende a ser mais elaborado que o discurso
oral, e isto pode revelar aspectos da organizacdo discursiva — e do uso das estruturas
marcadas — que podem nao estar presentes ou nao ser tdo proeminentes no discurso menos
planejado. A segunda razdo é que o projeto pretende fornecer subsidios para o
processamento automatico de textos digitalizados, em cujo caso de novo o que ¢ relevante

elemento deslocado ndo parece nem ser o foco, nem ser o link da frase (como no caso dos elementos
sublinhados em (1i) e (12) acima.

Com relag@o a outros modelos da estrutura de discurso, ¢ interessante mencionar a teoria desenvolvida por
Roberts (1996) e Biiring (2003a, 2003b) em fung¢ao do fato de ela preencher uma das lacunas mais notaveis na
teoria de Vallduvi — ela fornece uma formalizacdo apropriada para a hierarquia de topicos. Mas tem, por outro
lado, um problema sério: parte do pressuposto de que todo o tipo de texto que se organiza em termos de uma
hierarquia topica envolve uma estrutura subjacente de didlogo. Embora a idéia possa fazer sentido para certos
tipos de textos — em particular, textos argumentativos — torna-se extremamente artificial na analise de outros,
como os textos narrativos.

12



sd0 os textos escritos, especialmente os encontrados em formato digital na internet, como
sera o caso dos textos que comporao o corpus do presente projeto.

5. Resultados esperados

Entre os dois principais resultados que espero obter com o presente projeto estdo: (a) o
desenvolvimento de uma teoria realista da representacdo do discurso e de seu
processamento, especialmente por meio da tentativa de explicitacdo/formalizacdo de
“fungdes discursivas” envolvidas no uso de “estruturas sintaticas marcadas”, ¢ (b) a
identificacdo e a analise apropriada do papel de diferentes estruturas sentenciais marcadas
do portugués no processamento do discurso. Uma das conseqiiéncias dos resultados (a) e
(b) deve ser, por exemplo, uma explicagdo adequada das tendéncias distribucionais no uso
das estruturas marcadas (por exemplo, suas posicdes preferenciais no paragrafo, etc.).

Como resultados secundarios do projeto, espero apresentar subsidios para: (a) teorias
do texto e do discurso interessadas em aspectos como a analise da estrutura de topicos de
um texto e a relacdo entre estrutura de topicos e tipo de texto; (b) modelos de
processamento automdatico do discurso escrito que busquem maior eficiéncia na
“manipulagdo” de informacao textual (por exemplo, para a busca da hierarquia de topicos
de um texto, o que pode contribuir para a producdo automadtica de resumos; para a
resolugdo de aspectos da anafora dependentes da estrutura topica do texto; etc.); (c)
sistemas de traducdo automatizada, que tém como uma das principais fontes da baixa
qualidade de seus resultados a auséncia de uma analise comparativa da estrutura
informacional da lingua-fonte e da lingua-alvo.
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