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Cualquiera que sea su definición, en el ámbito de la economía política internacional la globalización es parte de nuestra vida y se manifiesta en tres cambios visibles:


La vida material (en términos de Fernand Braudel), esto es, la estructura productiva que determina qué bienes materiales y servicios son producidos por las sociedades humanas para su sobrevivencia y confort. En lugar de tener bienes y servicios predominantemente producidos por y para la gente que vive en el territorio de un estado, ahora los tenemos produciéndose cada vez más por gente en varios estados, para el mercado mundial en vez de para un mercado local.


La estructura financiera (el sistema de crédito que financia la producción y comercio de bienes y servicios). La creación y uso del crédito traspasa fronteras nacionales formando mercados globales electrónicamente entrelazados en un sólo sistema. Los bancos locales y mercados de crédito para uso local ya no son autónomos sino que forman parte de un sistema mayor, y son más vulnerable a las alzas y desplomes de éste que a las propias alzas y bajas locales.


Percepciones, creencias, ideas y gustos. Aunque persisten las diferencias culturales, las sensibilidades y susceptibilidades de los seres humanos individuales tienden a modificarse por un proceso de homogeneización global. 





Las relaciones internacionales como rama de las ciencias sociales no existía antes de la Primera Guerra Mundial, y en los EE. UU. no existió hasta después de la Segunda Guerra Mundial. En ese tiempo el interés fundamental era cómo prevenir el conflicto ente las naciones y preservar la paz. De aquí que el estudio del estado haya ocupado el centro de la atención (diplomacia). Como la globalización involucra otros actores—mercados, empresas  y otras fuerzas de cambio como la tecnología, los medios y las comunicaciones—la discusión original de las relaciones internacionales centradas únicamente en el estado tienden a ser obsoletas.


Cada sociedad otorga diferente peso a la combinación de riqueza, orden, justicia y libertad. Lo que decide en última instancia la naturaleza de esa mezcla es fundamentalmente una cuestión de poder. En el estudio de la economía política no es suficiente saber quién tiene la autoridad sino cuál es la fuente de poder. De los dos tipos de poder que se ejercen en economía política—poder estructural y poder relacional—, en el juego competitivo del sistema mundial entre estados y entre empresas económicas, es el poder estructural el más importante. 


Poder relacional es el poder de A de hacer que B haga algo que no haría por sí misma. Poder estructural es el poder de dar forma y determinar las estructuras de la economía política global en la otros estados, sus instituciones políticas, sus empresas y sus científicos y otros profesionales tienen que operar. El poder estructural confiere el poder de decidir como deben hacerse las cosas. El poder estructural es el poder de escoger el juego y de fijar sus reglas. El poder estructural reside en cuatro estructuras básicas que se tocan y sostienen entre sí como las caras de una pirámide triangular (como las egipcias) o tetraedro. Cada cara representa una de las cuatro estructuras de poder. Si estas caras fueran de cristal o plástico transparente, se pueden representar relaciones particulares como en un escenario, dentro de las cuatro paredes de esta pirámide de cuatro caras. Ninguna cara es siempre o necesariamente más importante que las otras tres. Cada una es mantenida, unida y sostenida por las restantes. 


Es la fuerza coercitiva, la posesión de gran riqueza o una autoridad moral cuyo poder deriva de proclamar ideas poderosas de gran fuerza, que se aceptan como válidas y dan legitimidad a sus portavoces, ya sean políticos, líderes religiosos o filósofos? Para evitar ambigüedades e incluir los cambios recientes, conviene desglosar la riqueza en producción y crédito. De esta manera, la seguridad o fuerza física, la producción el crédito y el conocimiento, creencias e ideas son las cuatro fuentes de poder estructural superior que influyen en todos los niveles de la vida, se trate de grupos muy pequeños, como una familia, de comunidades aisladas o grupos remotos como ocurre al considerar el mundo como un todo. 


En la relación con otros, es difícil pensar en el poder como algo que se ejecuta sobre otro inconscientemente, sin intención deliberada. Esto es fácil de entender si piensa el poder en términos de estructura. El poder que se ejerce por el hecho de ‘estar ahí’ sin la intención de crear o explotar un privilegio o de transferir costos o riesgos de uno a los otros, por ejemplo. “un agente es poderoso si influencia a otros más de lo que lo influencian a él.” La presencia del hombre cohibe la conducta de la mujer o la presencia de los EE. UU. unilateralmente o a través de la NATO determinó los resultados de la contienda en Yugoslavia.


Hoy en día el conocimiento más buscado para la adquisición de poder relacional y reforzar otros tipos de poder estructural (i.e. la seguridad es importante en la producción y las finanzas) es la tecnología. Las tecnologías avanzadas de nuevos materiales, nuevos productos, nuevos sistemas de cambiar plantas y animales (biotecnología y clonación), nuevos sistemas de recopilar, almacenar y accesar información, todos ellos son puerta abiertas al poder estructural y relacional. La organización de masas (tratada como fuente de poder por Galbraith) o el invisible colleague pueden considerarse como derivados del conocimiento  (convencimiento).





�


 


Lo común a estas cuatro fuentes de poder es que su posesor puede modificar el rango de alternativas abiertas a otros, aparentemente sin presionarlos directamente para tomar un decisión en vez de otra.


Una vez que se hayan entendido estas cuatro estructuras, pueden abordarse ciertos temas de discusión en la economía política internacional, tales como el comercio, la ayuda, la energía o los sistemas de transporte internacionales. Estos temas son estructuras secundarias, porque no ocurren por accidente sino que son moldeados por las cuatro estructuras básicas del tetraedro (seguridad, producción, crédito y conocimiento). 


El problema en el estudio de las relaciones internacionales es que los economistas han omitido el estudio del poder, los politólogos se han interesado más por el poder dentro de los estados y los estudiosos de las relaciones internacionales se han limitado al tema de la diplomacia (relaciones entre naciones).


Identificar y describir las estructuras de poder es apenas la mitad del trabajo. Debemos identificar las negociaciones principales en cada situación y, analizando el espectro de posibilidades, decidir que podría cambiarse. En relaciones internacionales, la primer negociación básica a analizarse es tácita. Es la relación entre la autoridad (funcionario públicos) y el mercado (consumidores y productores). 


Otro grupo de negociaciones es entre los gobiernos de los estados (diplomacia). Muchos estudios especializados han mostrado que este tipo de negociaciones dependen en mucho de durabilidad interna de las negociaciones domésticas, especialmente en los estados estructuralmente más poderosos (por eso en relaciones internacionales es importante saber que pasa al interior de otro estado y no solo al nivel de las relaciones entre países). Ejemplos de negociaciones domésticas pueden encontrarse al nivel de los partidos políticos, entre el gobierno y los representantes locales de intereses sectoriales o de los líderes de trabajo sindicalizado, grupos organizados de consumidores, ambientalistas. La identificación de quienes respaldan políticamente, financiera, o moralmente es indispensable para las partes involucradas en las negociaciones clave es siempre una etapa básica  en el análisis de una situación dinámica.


Otro grupo de negociaciones es la negociación tácita entre los bancos centrales  y los bancos comerciales.


Negociación entres TNC y gobiernos. En este caso, las negociaciones no sólo cambian de país a país sino también de sector a sector.
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Las fronteras nacionales ya no definen las reglas para un juego donde la negociación y acción descansan en una base triangular. Los jugadores tradicionales en las embajadas y ministerios de relaciones exteriores todavía están presen
