Una perspectiva histórico-estructural-funcional





El concepto de poder conductual (behavioral power) de Keohane y Nye (1998, 1999), similar al de poder relacional de Susan Strange (1988, 1991 y 1996), es la habilidad de  obtener lo que se desea. En opinión de Keohane y Nye, el poder conductual puede ser “tangible” (hard power) o “intangible” (soft power).
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Al igual que Susan Strange, Keohane y Nye consideran que el poder estructural es el poder de decidir como deberán ser las cosas; es el poder que confiere la posesión de los recursos que generalmente están asociados a la habilidad de lograr lo que uno quiere (poder conductual). Es decir, el tetraedro del poder estructural de Strange se expresa en la conducta de los actores que se relacionan políticamente entre sí (poder conductual o relacional). En estas notas se considera que todos hacemos política y respaldamos nuestros actos con algún tipo de poder estructural a nivel individual o colectivo.





Los actores tienen también ciertas habilidades que no pueden clasificarse en ninguna de las fuentes estructurales y que, al combinarse con ellas, incrementan la potencia o la efectividad de la acción. Son habilidades basadas en la astucia, el error, la perfidia o en la habilidad de un actor de hacer creer o convencer a otro actor de que puede hacer efectivo un tipo de poder que no tiene. Estas habilidades, sin  el respaldo del poder estructural, son mero bluff que no puede mantenerse por mucho tiempo. Las teorías de juegos (game theory), el enfoque de la negociación (bargaining approach) y el enfoque analítico (analytical approach) centran su atención en estos aspectos con escasa referencia a las fuentes de poder estructural que potencian.





El poder estructural y relacional se tienen pero no se son. Se tienen porque el poder relacional es al poder estructural lo que la sombra al cuerpo. De la misma forma que una sombra sin cuerpo es inconcebible, el poder relacional no existe sin el estructural. El poder relacional que no expresa ningún tipo de poder estructural es simplemente bluff. El poder estructural que no se expresa a través de una conducta o relación no es nada, es mero acto en  potencia, irrealizado e irrealizable.  No se son en el sentido de que el poder relacional y el poder estructural pertenecen a distintos niveles analíticos, son distintos. Mientras que el poder relacional es una conducta el poder estructural es la posesión de los recursos que dan sustento de esa conducta. 





En esta perspectiva, la clasificación y explicación de Susan Strange sobre el poder estructural se transfiere a la descripción del poder relacional (conductual), tangible e intangible. El poder relacional tangible se refiere principalmente a los premios (recompensar o comprar) y castigos (obligar o forzar) que tienen su origen en la economía (finanzas y producción) y la fuerza. El poder intangible recurre al conocimiento, la cultura y la ideología para ganar adeptos mediante el convencimiento. Es claro que el poder tangible e intangible se refuerzan entre sí, pero emanan de fuentes de poder distintas. Samuel P. Huntington acierta cuando dice que el éxito material hacen una cultura y una ideología atractiva, y que el fracaso económico y militar lleva a la duda y a la crisis de identidad. Se equivoca, sin embargo, cuando argumenta que el poder intangible descansa solamente en el poder tangible. El hecho de que el neoliberalismo haya sido la ideología dominante al momento del derrumbe del socialismo no significa que éste sea la mejor doctrina (es más, el “triunfo” del capitalismo, si así se le puede llamar, pudo ocurrir aún en presencia de un mal plan neoliberal y en presencia de un buen plan socialista—que no fue el caso—, si así correspondía a la inercia de los diversos factores que precipitaron el derrumbe del socialismo). El poder del Vaticano no decayó simplemente porque disminuyó el tamaño de los estados papales.  Canadá, Suecia y los Países Bajos tienen más influencia que otros estados con capacidad económica y militar equivalente. La Unión Soviética tenía poder intangible considerable en Europa después de la Segunda Guerra pero se esfumó cuando invadió Hungría y Checoslovaquia, aunque su poderío económico y militar aumentaba. El poder intangible varía con el tiempo y el dominio. La cultura popular norteamericana, con sus corrientes de liberación e igualdad, domina el cine, la TV y las comunicaciones electrónicas. No todos los aspectos de la cultura son atractivos para todo mundo, por ejemplo los musulmanes conservadores. Sin embargo, la difusión de la información y de la cultura popular ha incrementado la conciencia global y de la apertura a las ideas y valores norteamericanos en general. Aunque esto refleja en alguna medida el efecto de algunas políticas deliberadas, el poder intangible es generalmente un producto inadvertido. Los elementos de esta cultura que se sintetizan en el American Way of Life que se globaliza hacen del poder intangible una fuente de poder muy importante en la era de la información.





Distribución del poder en la era de la información. El poder se distribuye como un juego de ajedrez tridimensional. La parte superior, el plano militar, es unipolar, con los EE. UU. muy por encima del resto del mundo. La parte intermedia, el plano económico, es multipolar, con los EE. UU., Europa y Japón contabilizando dos tercios de la producción mundial. El plano inferior, el de las relaciones transnacionales que rebasa las fronteras y está más allá del control de los gobiernos nacionales, tiene una estructura de poder más dispersa.





We say that A has power of over B in matter X if B behaves in matter X in the way indicated by A regardless of B desires. Why B behaves this way:





Action�
Influence�
Description�
Example�
�
A can Threaten 


(punish) �
(-)�
Coercitive 


(physical)�
Saddam�
�
A can Buy 


(reward)  �
(+)�
Economical 


(production, financial mechanisms)�
Rockefeller�
�
A can Convince�
(+)�
Cognitive and ideological


(knowledge, values, believes)�
Pope�
�
			





En las negociaciones internacionales es importante considerar dos cambios fundamentales han dado forma a los imperativos económicos y competitivos del sistema internacional actual: la tecnología y la sistema financiero internacional (recordar argumento de Lenin). Los cambios/desplazamientos de la producción mundial de bienes y servicios del la costa este de los EE. UU. y Europa Occidental al oeste americano y a los países asiáticos. Pueden identificarse a las ETN y los estados nacionales como los principales protagonistas de estos hechos mundiales. También pueden trazarse relaciones causales directas de estos dos niveles con las fuentes de poder que han generado los cambios globales. Sistema financiero—Finanzas, Tecnología—Conocimiento, y Reorientación locacional de la producción—Producción.





Notas complementarias:


El desorden de la información en National Geographic 


Tolstoi, análisis diacrónico y sincrónico y las tres dimensiones de la historia (Contexto, tiempo y causa)


El (estructural) funcionalismo de Strange. Identificar las fuentes de poder es un tercio del esfuerzo para estudiar la organización del sistema internacional (relación con las causas). Otro tercio es la identificación de las relaciones más importantes (relación con otros). El tercio final se refiere a la ubicacón del momento histórico (relación en/con el tiempo). 


Nivel de actores-estructuras de poder aparentes. Nivel último-estructuras de poder latente.


Enfoque de Sunkel y globalización de todo a partir de producción (Strange)


Se pueden identificar productos tangibles  (máquinas y herramientas) e intangibles (procedimientos, marketing y aparatos ideológicos) del conocimiento.


La tecnología da forma a la división del trabajo. La división internacional del trabajo no es otra cosa que la manera elegante de describir lo que hace la gente cuando va a trabajar. No es más que la suma de las fuerzas que determinan quién produce, qué produce, en qué términos y con qué combinación de factores de producción
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En este librero hay libros que pueden ir en cualquier nivel o pueden reclasificarse según el tema de interés dentro de un mismo estante. Lo que importa es dejar en claro que, haga lo que se haga, el material que se coloque en estos tres estantes representará categorías distintas. Se mueven los libros, no los estantes. Los libros que se muevan de un estante a otro será para analizarlos desde otra perspectiva. No cambia ni el estante ni el contenido del libro; lo que cambia es la perspectiva con que se aborda el mismo material.


�


�
�





�PAGE  �








�PAGE  �2�














