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INTRODUCAO

Em grande parte dos paises avancados, especialmente na Europa Ocidental, a gestdo dos recursos
hidricos conta com uma forte, e até crescente, intervencdo governamental. Tal politica, iniciada ha
muitas décadas, desenvolveu-se numa linha que vai desde o estabelecimento de disputa em
tribunais, passa pelo mandato-e-controle puro, e culmina modernamente com uma combinagdo que
associa a consecucdo de objetivos de qualidade mediante a utilizagdo, num novo contexto, dos
instrumentos de mandato-e-controle, juntamente com instrumentos econémicos de incentivacao dos
agentes utilizadores, notadamente a cobranca pela utilizagéo do recurso hidrico.

Esta tendéncia, que veio a ser denominada publicizacdo das &uas, teve eco em nosso pais,
culminando com a promulgac¢éo da Constituicdo Federal de 1988, onde se estabelece a propriedade
estatal das aguas (art. 20, | e art. 26,11I). A partir dai, varios estados da federacdo, ao promulgarem
suas ConstituicGes Estaduais e as respectivas Leis relativas a gestdo das aguas sob seu dominio,
avancaram de maneira notavel, ao incorporarem em sua politica de gestdo a utilizacdo da cobranca
pelo uso dos recursos hidricos. (Ver, especialmente, as Leis paulista (7.763/91) e gaulcha
(10.350/94). Finalmente, a Lei federal 9.433/97, dando guarida a estas leis pioneiras, também
incorporou a cobranga como instrumento importante na gestao das aguas.

Como é sabido, a cobranca pela utilizagdo das 4guas — o chamado Principio Usuério Pagador (PUP),
uma “ampliacdo” do ja velho Principio Poluidor Pagador (PPP) — é um dos dois instrumentos
econbmicos de eleicdo numa moderna politica de gestdo ambiental por parte do Estado. O outro
instrumento é o Leildo/Emissdo de Certificados de Utilizacdo/Poluicdo Negocidveis. Ambos os
instrumentos, em geral, sdo utilizados atualmente pelas autoridades ambientais governamentais
dentro de um contexto analitico denominado de Custo-Efetividade (Cost-Effectivity Analysis), o qual
visa a consecucdo de objetivos de qualidade do corpo Eeceptor — objetivos esses quase sempre
socialmente acordados — ao menor custo para a sociedade como um todo. No caso da gestdo das
aguas, praticamente s6 o primeiro instrumento — o PUP — é utilizado. (O segundo instrumento tem
hoje ampla aplicacdo na politica ambiental do ar, nos EUA). N&o surpreende, pois, que os “papers”
enviados a este Seminério tratem, na sua quase totalidade, da aplicagdo préatica do PUP.

JUSTIFICATIVA DO PUP

Inicialmente, parece-nos conveniente revisar rapidamene a justificativa da apropriacdo coletiva e da
cobranca pela utilizacdo de recursos hidricos.

Abordando a questdo de uma maneira estilizada, consideremos uma determinada regido banhada por
um rio. Nos primoérdios do processo de desenvolvimento, antes da industrializagdo/urbanizacao
acelerada, todos os usos possiveis do rio sdo permissiveis a prego zero para os agentes e, também,
a preco zero para a sociedade como um todo: é possivel a navegagdo, a pesca, aretesanal e
profissional, os esportes de contato, o abastecimento urbano e industrial e, até, despejo de efluentes
organicos — quer urbanos, quer industriais — sem tratamento. O rio, no jargdo econémico, € um “bem
livre”. Desempenha suas funcdes tipicas de bem ambiental — suporte de atividades, insumo produtivo,
fornecedor de amenidades ambientais — gratuitamente. Nesse contexto, um consumidor urbano tipico
tem que pagar apenas dois precos pela agua que usa em sua casa: 1) de um lado, o preco da
potabilizacéo e distribuicdo a domicilio — a “tarifa de agua”, em virtude do chamado abastecimento de
agua; 2) de outro lado, preco da retirada da agua servida, para ser levada de volta ao rio — a “tarifa
de esgoto” em virtude do chamado esgotamento sanitario. Anélise semelhante pode ser estendida a
outros usuarios. No contexto do rio como bem livre, esses dois precos dao conta perfeitamente do
que poderiamos chamar de “economia da agua”: cobra-se pelos servigos e pelos valores agregados a
agua que, como tal, constitui-se numa matéria prima gratuita.

Entretanto, a medida que a regido se desenvolve econdmicamente, pelo crescimento populacional
urbano e concentrado e pelo aumento das atividades econdmicas, um fendmeno paralelo, de
profundas repercussdes sociais vai se desdobrando também: o rio torna-se, ainda no jargao
econdmico, “escasso”. Aqui, é preciso ter bem claro que escassez nao implica, necessariamente,
pequena quantidade. Em geral, pelo contrario, o fendmeno comeca se verificando por uma
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degradacdo qualitativa do curso d’agua — via despejo de efluentes em ritmo maior do que a sua
capacidade de auto-depuracdo — com o resultado de que muitas atividades s&@o encarecidas (o
tratamento de agua fica mais caro, por exemplo) e, no limite, certas atividades desaparecem (pesca e
esportes de contato, para citar os mais notéveis). Posteriormente, se 0 processo continuar sem
controle, comecam a aparecer, também, problemas de quantidade. Evidentemente, quanto mais cedo
a sociedade tomar consciéncia e, depois, medidas para lidar com essa escassez crescente, tanto
maior a chance de éxito na gestdo dos recursos hidricos. Infelizmente, a populacdo envolvida em
situacdes dessa natureza sé parece tomar consciéncia quando a escassez se torna quantitativa e,
mesmo em tal caso, costuma ficar paralisada quanto a medidas efetivas. A esta altura, cabe uma
observagdo muito importante e por vezes esquecida: tudo o que foi dito quanto aos aspectos
quantitativos por retirada de dgua aplica-se, também, ao caso das aguas subterraneas (que, por outro
lado, jamais poderdo ser — dentro de um objetivo de politica — fossa de residuos).

Mas, afinal, que medidas s&o essas? A resposta € curta e precisa. E preciso abolir o livre acesso — “o
rio é de todos” — por instituicdes que possibilitem o racionamento e a racionalizagdo de usos do curso
d’agua. De fato, o livre acesso s6 é funcional em situagbes de abundancia relativa. Em situacdes de
escassez, o borddo “o rio é de todos” transforma-se em “o rio é do primeiro que chegar”. Ai, entao,
faz-se necesséaria uma radical transformacgéo nos direitos de apropriacdo do bem ambiental e uma
acdo coletiva no sentido de que os agentes internalizem os custos de utilizacdo de um recurso que
ase tornou escasso. Nao é possivel continuar com a ficcdo de que o recurso continue gratuito para os
agentes, mas ja ndo o seja para a sociedade como um todo: 0s custos externos precisam ser
internalizados.

De modo geral, a acdo coletiva necessaria, e acima eshocada, compfe-se de trés elementos
complementares: i) apropriacdo do recurso hidrico pelo Estado, como gestor final em nome da
sociedade, quer via declaragdo explicita de propriedade estatal (como é o caso do Brasil e demais
paises que promulgaram cartas constitucionais recentemente), quer via leis cada vez mais restritivas
quanto a propriedade privada das aguas; ii) autorizagdo unilateral do poder publico para a utilizagao
do recurso hidrico (outorga); i) crescente utilizacdo de instrumentos econdmicos,
complementarmente a outorga, para a incentivacdo dos agentes no sentido de uma utilizagdo mais
moderada e compativel; temos, neste caso, o surgimento de mais dois pre¢os, nas “pontas” — um por
retirada e outro por despejo de efluentes — que se constituem em verdadeira renda de escassez,
permitindo igualar, na margem, a utilidade/produtividade marginal do recurso, otimizando, assim, seu
uso.

As trés sec¢Oes seguintes tratam, de modo mais formal, o que acima foi exposto. Examinaremos,
sucessivamente, a determinacdo da tarifa por retirada de agua e a tarifa por despejo de efluentes,
expondo sucintamente as prescrigdes tedricas e examinando sua aplicacdo na pratica.

A TARIFA DE RETIRADA DE AGUA

Consideremos o caso de uma cidade que tem seu abastecimento urbano e industrial de agua
propiciado por um trecho de rio que a banha. A figura 1 apresenta a demanda diaria do setor
industrial por agua bruta retirada do rio(Di), bem como a sua curva de de custo marginal de extracédo
e disposicdo (Cmgi). A Figura 2 apresenta a demanda diéria dos residentes urbanos por agua potavel
(Du), bem como a curva de custo marginal de potabilizacdo, distribuicdo e esgotamento sanitario
(Cmgu). Evidentemente, a curva Cmgi estd num patamar inferior ao da curva Cmgu). ( No caso de
industrias que adquirem &gua potavel da companhia de &gua, elas se enquadram como
consumidores urbanos).
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Se a vazdo diaria (oferta fixa) do rio for maior do que a soma Q1+Q2, o consumo diario
correspondera a essa soma, pagando os consumidores o preco OA e 0s consumidores industriais o
preco OG. Se ndo houver ineficiéncias em outros setores da economia, temos um Otimo de Pareto,
uma vez que, neste mercado, 0 preco pago por cada grupo de consumidores iguala o custo marginal
( O Beneficio Social Liquido Total, igual & diferenca entre a area sob a curva de demanda e a area
sob a curva de custo marginal, € maximo) . Como assinalado anteriormente, 0s pre¢os 1 e 2 sao
suficientes para dar conta da economia da 4gua na regido.

Entretanto, se a vazdo diaria do rio é inferior a soma Q1+Q2, a maximizacdo do Beneficio Social
Liquido Total exige que o consumo de ambos 0s grupos seja contido até o ponto em que o Beneficio
Social Liquido Marginal seja igual para ambos os consumidores. Isto pode ser obtido pela cobranca
de um sobre-preco (justamente a tarifa de retirada de agua) igual a TT' na figura 3, onde as curvas de
Beneficio Social Liquido Total de ambos os consumidores sdo colocadas, uma contra a outra, em
cotejo com a oferta fixa limitada (vaz&o diaria) de agua bruta pelo rio. Como pode ser visto no grafico,
qualquer ponto de consumo diferente de OuT, para os consumidores urbanos, e Oit, para os
consumidores industriais, resulta num Beneficio Social Liquido Total inferior ao maximo, uma vez que
o beneficio marginal ganho por qualquer grupo que aumente o seu consumo € inferior ao beneficio
marginal perdido pelo outro grupo.
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Evidentemente, a exposi¢do acima nada mais é do que uma formalizacdo do que havia sido exposto
na secdo anterior, quando falavamos do rio abundante que vai se tornando escasso no processo de
desenvolvimento. Porém, além disso, a analise formal acima tem mais duas aplicacBes imediatas.
Primeiramente, serve para explicar a sazonalidade da cobranca pela retirada de 4gua, mesmo em
situacdes contemporaneas. Ocorre que, em certas regides, em época de chuvas, o rio pode ser
considerado abundante em relacdo a demanda total e, assim, configurar uma situacdo em que ndo ha
necessidade de se cobrar a retirada para refrear o consumo. A cobranca por retirada aplica-se
apenas em época de estiagem, quando se configura efetivamente uma situagcdo como a retratada na
Figura 3. Em segundo lugar, o tipo de analise acima realizado aplica-se identicamente ao caso das
aguas subterraneas: caso a demanda total, ao custo de extracdo, seja inferior a recarga do aquifero,
nada precisa ser cobrado; em caso contrario, o sobre-preco se justifica.

Os recursos financeiros arrecadados pela tarifagdo por retirada podem ter duas destinagdes
alternativas. De um lado, por ser uma renda absoluta, cobrada pelo poder publico pela utilizagdo de
um patrimdnio estatal que se tornou escasso, pode ir para o caixa geral e ficar & disposi¢do para as
diversas aplicacfes. De outro lado, podem ir para um fundo especifico, ao nivel do comité/agéncia de
bacia a qual a cidade pertence, destinando-se ao financiamento de atividades destinadas a gestdo do
recurso sob o ponto de vista quantitativo (p.ex., aumentar a oferta, via construcdo de barragens de
regularizacao de vazao).

A TARIFAGAO POR DESPEJO DE EFLUENTES

Passemos. agora, a tarifagdo por despejo de efluentes. A Figura 4 retrata a situagdo na nossa cidade
hipotética. A curva CMgt é a Curva de Custo Marginal de Longo Prazo para os diversos niveis de
tratamento (de 0 a 100%) de um determinado poluente sob controle da autoridade — p. ex., carga
organica, medida pela DBO5. Nesta curva estdo ordenados por ordem crescente de custo anual
equivalente os diversos niveis e atores do tratamento. Embora, no grafico, a curva seja apresentada
como uma reta, sabe-se perfeitamente que ela é uma curva acentuadamente exponencial e
assintética a marca de 100% de abatimento. A curva é construida a partir das informacdes
disponiveis pela autoridade ambiental, corporificando em geral tecnologias end-of-pipe.
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Figura 4
Decidido o nivel desejado de tratamento para o trecho do rio que banha a cidade, digamos A
(percentual de abatimento), a autoridade fixa a tarifa T correspondente na curva CMgt. Todos os
agentes com niveis no trecho AO procederdo ao tratamento, evitando a tarifa. Os agentes
enquadrados no trecho TF preferirdo pagar a tarifa e continuar despejando o efluente.

Aqui, surgem duas questBes: como é determinado o ponto A? O que ocorre com o dinheiro
arrecadado pela cobranc¢a da tarifa (medido pela area do retangulo de lados OT e TF)?

Quanto a primeira pergunta, a resposta é dupla, conforme a determinagéo seja feita no Contexto da
Andlise de Custos e Beneficios ou no Contexto da Andlise de Custo-Efetividade (ACE). No marco
conceitual da ACB, o ponto A é determinado pela intersecdo da Curva de Custo Marginal de Longo
Prazo (Custo Marginal de Controle), vista na figura 4, com a Curva de Beneficio Marginal de Controle
(danos evitados), decrescente, ndo apresentada aqui. A Curva de Beneficio Marginal de Controle
tenta medir o valor das externalidades associadas a cada nivel de poluicdo. A cada acréscimo de
tratamento, novos beneficios sdo gerados (danos evitados), mas o acréscimo, em cada nivel, é
menor do que o anterior. A determinagéo acima busca o nivel de poluicdo "6timo", pela igualacdo do
Custo Marginal de Controle com o Beneficio Marginal de Controle, maximizando assim o Beneficio
Total Liquido para a sociedade. No marco conceitual da ACE, o ponto A é determinado como uma
meta de abatimento a ser cumprida em certo prazo, no sentido de, apds cumprida essa meta,
deslocar o ponto A para a direita, através de nova tarifa, até se atingir um nivel de qualidade desejado
para o rio, nivel esse decidido em geral por escolha politica (0 chamado "enquadramento" do corpo
d'agua), nem sempre levando em conta consideracdes de ordem econdmica (lembremos, neste
ponto, o caso do Clean Water Act, dos EUA, em 1972).

No que tange a segunda pergunta, a resposta também é dupla, tal como no caso da tarifacado por
retirada de agua. De um lado, pode ir para o caixa geral do setor publico. Por outro lado, o dinheiro
arrecadado, dos agentes que possuem custo de tratamento superior a tarifa, pode ficar a disposicao
do respectivo comité/agéncia de bacia, a fim de financiar, com subsidio ou ndo, os investimentos de
tratamento que serao feitos pelo agentes com custo de tratamento inferior a tarifa. Evidentemente, sé
por mera casualidade o fluxo corrente de recursos arrecadados serd igual a necessidade de capital
dos agentes que fardo tratamento. Em geral, tais agentes terdo que buscar recursos financeiros fora
da agencia/comité. Entretanto, ressalte-se, caso a tarifa esteja corretamente (ou, melhor,
conservadoramente) calculada, havera estimulo para que se processe tal busca de recursos: diz-se,
entdo, que a tarifa é incitativa. Esta questéo da incitatividade merece um comentério complementar.
A fim de escapar do pagamento, os agentes poluidores poderédo buscar alternativas mais baratas de
tratamento — em geral, implicando alteragces de processo, de matérias primas, de mix de produtos,
etc. — fazendo girar no sentido horario a curva de custo marginal de tratamento. Isto levara a um nivel
maior de tratamento, que continuara sendo 6timo, dentro do marco da ACB, ou levara a consecucao
mais rapidamente do nivel de qualidade almejado, no marco da ACE. A tarifa possui, pois,
caracteristicas dindmicas de incitatividade.



A TARIFACAO NA PRATICA

No que se refere a retirada de agua, a tarifacdo quase nunca é feita diretamente pela igualagdo, na
margem, do beneficio marginal liquido dos agentes utilizadores. De modo geral, usa-se uma "proxy",
uma aproximacao que possa conduzir 0s agentes a um consumo mais racional e menos distante do
ideal tedrico. Assim, costuma-se usar o Custo Anual Equivalente ou o Custo Incremental Médio do
m3 adicional que pode ser obtido por construcdo de barragens de regularizacéo, permitindo contornar
a variabilidade sazonal da disponibilidade de agua. Esse preco, em geral, passa a ser cobrado nas
épocas de estiagem.

No que se refere ao despejo de efluentes, procede-se, quase sempre, a uma tarifagdo dentro do
marco da ACE, buscando, através de uma tarifa crescente ao longo do tempo, reajustada
periodicamente e ponderada pela localizagdo dos agentes poluidores, atingir os objetivos de
qualidade decididos socialmente. Nos paises desenvolvidos que adotam a tarifagdo, o contexto de
ACE é escolhido, de certo modo, por raz8es praticas, uma vez que a implementag¢édo de uma politica
ambiental totalmente baseada na ACB se torna muito custosa. Entretanto, no que tange a paises em
desenvolvimento, como é o caso do Brasil, a ado¢éo do contexto da ACE é ndo sé uma conveniéncia
pratica, mas, principalmente, em nosso entender, uma imposicao ao proprio nivel teérico. De fato, as
sugestdes iniciais de W. Kapp na sua obra pioneira em termos de economia ambiental, na década de
50, bem como sua polémica com W. Beckerman, nos anos 70, indicam que os problemas de nivel e
distribuicdo de renda, bem como a interacdo de poluentes e nivel de informacédo dos consumidores,
tornam inadequada a estimativa da curva de beneficio marginal, podendo levar a extremo de uma
contra-indicacdo de qualquer medida de abatimento. Dai a sugestao do proprio Kapp da adocédo de
metas de qualidade socialmente acordadas. Além do mais, estudo de D. Pearce, feito em meados
dos anos 70, também lanca grandes dividas sobre a aplicabilidade da ACB nas questdes ambientais.

ANALISE DOS “PAPERS”

As considera¢cfes de ordem geral até aqui apresentadas servir-nos-8o0 de marco de referéncia para
uma breve analise dos artigos apresentados a este seminario.

Em primeiro lugar, cabe analisar em conjunto dois artigos, de autoria de A. E. Lanna e V. E. Tavares,
intitulados “A valoracdo ambiental e os instrumentos econdmicos de gestdo de recursos hidricos” e “A
abordagem custo-beneficio e a gestédo dos recursos hidricos”.

Em “A valoracdo...”, os autores defendem, para a adequada avaliacdo e tomada de decisdo na esfera
dos projetos relativos aos recursos hidricos, a utilizagdo de instrumentos técnicos de valoragdo para
0s custos e beneficios ambientais ndo captados pelo mercado, notadamente, é claro, as
externalidades. Tais instrumentos sdo explicados mediante a divisdo em duas categorias: aqueles
que se baseiam nas relacdes fisicas entre causas e efeitos (alteragdo de produtiidade, dose-
resposta, custo de recuperacao, custo de oportunidade e custo de mitigacdo) e aqueles que buscam
aproximar uma curva de demanda para o bem ou servico ambiental (valoragdo contingencial, custo
de viagem, precos hedbnicos). A seguir sdo analisadas algumas implicacbes praticas desses
conceitos quando aplicados a gestao de recursos hidricos, especialmente no caso de atribuicdo de
valor a retirada de agua. O trabalho conclui com uma avaliacdo das perspectivas e relevancia de
aplicagcdo ao caso brasileiro. Em toda a exposi¢do chama a atencdo a ndo consideracédo da discussao
sobre o "valor econdémico total" de um bem ambiental (composto da soma "valor de uso" + "valor de
opc¢ao” + "valor de existéncia") conceito este que engloba e dirige, de certa forma, as tentativas de
valoracdo. Parece-nos, também, que ha uma imprecisdo na formula equacgédo 3) (deveria ser VLp/Q =
P).

Em "A abordagem...", os autores procuram realizar um exame ponderado das potencialidades e
limites da controvertida Andlise Custo-Beneficio, enquanto aplicada a gestéo dos recursos hidricos.
Depois de un amplo arrolamento das limitacdes a abordagem, a ACB é cotejada com algumas
alternativas existentes: Andlise de Custo-Efetividade, ACB ampliada, e Andlise Multi-Critério. O
trabalho conclui com uma recomendacdo de nao abandono da metodologia, uma vez que,
devidamente complementada por outras técnicas, "permanece sendo o instrumento de analise, sob o
ponto de vista econdmico, de maior utilidade na apresentacdo sisteméatica dos efeitos de um projeto".
Duas observacbes nos parecem pertinentes. Em primeiro lugar, a questdo da chamada "ACB
ampliada”, que pode induzir a certos erros de interpretacdo. Para a geragdo mais nova, que estuda
em livros atuais, a "ACB ampliada" dos autores do artigo nada mais é do que a prépria ACB, pura e
simples. O que os autores chamam de ACB, entretanto, parece ser a ACB criada pelo Corpo de



Engenheiros dos EUA e incorporada ao Flood Control Act de 1936, e popularizada nos livros da
década de 50, quando a nocdo de custos e beneficios extra-mercado ndo abrangia ainda as
qguestbes ambientais. Em segundo lugar, embora o rol de criticas a ACB, como ja dissemos, seja
bastante amplo, deixa de tocar nas questdes essenciais levantadas por Kapp e Pearce e que nos
parecem extremamente pertinentes em nosso contexto.

A seguir, devemos considerar o artigo “A cobranca pelo uso da agua como um problema de de rateio
de custo”, de autoria de J. S. Pereira e A. E. Lanna. Neste artigo, os autores chegam a um modelo
fortemente operacional, bem concreto, relativo a tarifacdo, quer pela retirada de &agua, quer pelo
despejo de efluentes. O modelo mateméatico adotado é suficientemente sofisticado e flexivel para
levar em conta varias caracteristicas dos usuarios. Dentro dos seus pressupostos iniciais, 0 modelo é
logicamente inatacavel e operacionalmente factive. Entretanto, embora seja um modelo de
otimizagdo, ndo se trata de uma aplicagdo do conceito de custo-efetividade. De fato, embora,
especialmente no que tange ao despejo de efluentes, leve ao abatimento, primeiramente, pelos que
tém menor custo de abatimento, o requisito de autofinanciamento total pelo usuéarios (rateio de
custos), coloca em questdo os temas da incitativdade da tarifa, os problemas de indugédo dos agentes
a tratar e a repercusséo financeira, para os que pagam e ndo tratam, pelo fato de ter de arcar com o
total dos investimentos ( e ndo com o custo anual equivalente, na margem, de tratamento).

Em seguida, cabe analisar em conjunto dois artigos que tratam especificamente da cobranca por
retirada de agua. O primeiro € de autoria de M. M .R. Ribeiro, A. E. L. Lanna e M. S. W. Rocha e
intitula-se “Estruturas de cobranga pelo uso da agua: reflexdes sobre algumas alternativas”. O
segundo é de autoria de L. M. C. da Silva, P. R. R. Ungaretti e L. Amore, e intitula-se “Estudo sobre
tarifagdo de agua em reservatério: modelagem e aplicacdo no acude de Franca (Rio Jacuipe-BA)".

O primeiro artigo — “Estruturas....” € um estudo amplo e bem fundamentado sobre os critérios de
cobranca por retirada de agua, examinando as estruturas de cobrancga e as variaveis que compdem
a férmula da tarifa. Ao final, faz-se uma simulagdo concreta de uma das estruturas de cobranca a
Regido Metropolitana do Recife e a Bacia do Rio Pirapama. Duas observagdes nos parecem cabiveis
guanto a este artigo e que, em nossa opinido, seriam um grande passo para consideracdes concretas
de aplicacdo. Em primeiro lugar, ao levantar a questdo de uma possivel estrutura tarifaria dupla (“two
parts tariff’) seria de todo conveniente aprofundar alguns aspectos da teoria microecondémica da
tarifacdo dupla, que podem, talvez, resultar em consequéncias indesejaveis no caso dos recursos
hidricos. Em segundo lugar, e como é sugerido nos proprios comentéarios finais do trabalho, seria
extremamente conveniente cotejar dversas simula¢gdes de cobranca com o Custo Incremental Médio
(ou outro critério semelhante), no sentido de subsidiar mais adequadamente as discussdes de um
Comité de Bacia. De fato, este simples cotejo nos parece ser mais promissor, fértil e mais barato do
que qualquer outro dos estudos complementares sugeridos pelos autores.

O segundo artigo — “Estudo....” — trata também da tarifacdo pela retirada de agua mas, na medida em
que contempla as medidas de reservacgéo para suavizar a flutuagcéo de oferta, tanto sazonal como ao
longo dos anos, propde uma tarifagdo conjunta da retirada de 4gua e do servi¢co de abastecimento (os
precos 1 e 3 de nossa exposi¢ao tedrica). A idéia geral, de uma atribuicdo de precos em funcdo do
volume em reservatorio, € muito interessante e funcional. Para tanto, se entendemos bem o espirito
do artigo, a “nuvem de pontos” da Fig. 3 nada mais € (ou deveria ser) do que a curva de demanda de
agua anual na regidéo abastecida. Ora, ainda sob nosso ponto de vista, esta curva deveria ser sempre
decrescente, obedecendo ao principio de que, a menor preco, maior a quantidade demandada, por
unidade de tempo (e, no caso, ainda mais pertinente, uma vez que ha mais agua em reservatorio).
Para tanto, seria necessario, primeiramente, estabelecer claramente a hipétese de que a demanda de
agua tem valor superior aos custos de reservacgdo (investimento + custos operacionais). Feito isso,
deveria se levar em conta o seguinte: i) o Fator de Recuperacdo de Capital (custo anual equivalente
da barragem), distribuido por quantidades reservadas crescentes, da uma hipérbole equilatera, o
mesmo acontecendo com 0s custos anuais de operacdo e manutencdo, devendo estes ser somados
aos anteriores: sua soma deve corresponder ao preco 1, de abastecimento; ii) o preco 3), de retirada,
deve ser determinado, por diferenca, entre a curva de demanda pela agua e a hipérbole anterior ( no
caso de nao se conhecer a curva total, o preco de retirada “experimental” — por tentativa e erro — deve
ser o préprio instrumento de aproximacdo a verdadeira curva de demanda); iii) ndo tem sentido o
preco aumentar com altos niveis de reservacédo, (0 seguro contra escassez, para 0s anos de pouca
agua, mencionado no texto, deve ser colocado num “volume morto” maior ou na busca de uma
trajetéria 6tima de precos, via otimizagcdo dinamica). No caso de a curva de demanda ndo cobrir os
custos anuais de investimento e de operacao, o raciocinio acima deve ser efetuado levando-se em
conta os custos operacionais e a demanda por retirada, considerando-se os custos de investimento



como “sunk costs”). Sob nosso ponto de vista, a idéia original — que é boa — foi perdida pela adogéo
de um enfoque tedrico confuso, fazendo apelo a conceitos ultrapassados da teoria econémica
classica, bem como a uma analogia falsa com o problema de administragdo de estoques (lote
econdmico de compra) que, simplesmente, sdo se aplica aqui. Cremos que, feita esta corre¢do de
rumo, o trabalho adquiria dimens&es de aplicabilidade concreta.

A esta altura, é preciso analisar o artigo “Um modelo de crescimento envolvendo o gerenciamento de
recursos hidricos: o preco da agua como fonte de energia primaria e outros resultados”, de autoria de
A. S. da Silva e F. M. C. de Souza. Este artigo se destaca de todos os demais deste segmento na
medida em que se trata de uma aplicagao de otimizacdo dindmica a questéo da atribuicdo de precos
a agua no contexto de um processo de desenvolvimento econémico. Embora, nos demais artigos,
haja implicita um trajetéria de precos, a medida em que eles vao sendo reajustados a uma escassez
crescente, neste artigo em particular procura-se estudar uma trajetéria 6tima, procurando-se otimizar
uma fungdo coletiva padrdo de bem estar (utilidade do consumo), determinando-se,
concomitantemente, a trajetéria do preco da &gua enquanto recurso energético. Estimativas deste
valor, evidentemente, tem um enorme significado em termos de gerenciamento de usos mdltiplos da
agua. Segundo os autores, tal estimativa foi possivel neste caso concreto, uma vez que “algumas
evidéncias empiricas foram, surpreendentemente notadas, quando se confrontou o modelo com
dados do Balangco Energético Nacional do MME, de 1997. Observa-se uma convergéncia do sistema
econdmico para o curso 6timo. Foi possivel, entdo, estimar um valor numérico para o prego da agua”.
Os autores chegam, através do estudo, a um valor energético da agua (numa queda) de US$ 42,00
por barril equivalente de petrdleo.

A seguir, cabe examinar o artigo "Perspectivas de utilizacdo de instrumentos econdmicos na politica e
gestdo ambiental: o caso dos recursos hidricos", de autoria de E. M. Canepa, V. E. Tavares, J. S.
Pereira e A. E. L. Lanna. O artigo procura abordar a questdo da aplicabilidade concreta de
instrumentos econdmicos na gestdo ambiental brasileira. Inicia com uma visdo panorédmica sobre a
evolucédo da politica ambiental (leia-se "a¢éo coletiva" ou "interven¢éo estatal") no mundo, detectando
trés fases: a fase de decisdo em tribunais, a fase da politica pura de comando-e-controle e a fase de
complementacdo da fase anterior com a adocdo de padrées de qualidade ambiental dos corpos
receptores e da utilizacdo de instrumentos econbmicos de incentivacdo dos agentes. A seguir,
examina a legislagdo ambiental brasileira referente as aguas e ao ar. No que tange aos recursos
hidricos, é detectada uma possibilidade concreta de aplicacdo, ressalvado o aspecto de que na
aplicacdo do Principio Poluidor Pagador, dentro do contexto de ACE pressuposto pela Resolucdo
CONAMA 20/86, ndo todos ao agentes procederdo a mesma proporcdo de abatimento, fato que
contradiz a politica de mandato-e-controle pura, tdo entranhada na cultura juridica nacional e nos
corpos técnicos de nossos 6rgdos de controle ambiental. No caso do ar, a conclusdo do trabalho é
francamente pessimista.

Para finalizar, analisamos o artigo "Questionamento da cobranca como instrumento de gestdo dos
recursos hidricos"., de autoria de A. E. Franco. Obviamente, este artigo foi deixado para comentarios
em ultimo lugar, ndo por ser menos importante, mas por tratar-se justamente de uma contestacao
"por atacado" a tudo o que se tentava a partir dos "papers" anteriormente resenhados. Através de
uma revisdo bibliografica e de uma discussdo, o autor dirige uma pesada critica a economia
ambiental de cunho neoclassico, bem como enfatiza que "precisamos urgentemente redefinir um
novo paradigma de sociedade e bem-estar social, de padrées de consumo e a distribuicdo equitativa
dos beneficios do desenvolvimento econdmico que justifique nossas relages com o meio ambiente"”.
A abordagem feita pelo autor parece-nos merecer dois comentarios. Em primeiro lugar, € uma
verdadeira lastima que, na reviséo bibliografica, ndo conste nenhuma mencéo ao "paper" classico de
K. E. Boulding e que deu origem a economia ambiental: "The economics of the coming spaceship
earth". Neste trabalho, apresentado como palestra de abertura, em 1966, ao Seminario
"Environmental Quality in a Growing Economy", promovido pela Resources for the Future, Boulding
deixa muito claro que o afastamento do velho paradigma de desenvolvimento — a "economia do
cowboy" — e a crescente aproximacado a uma economia sofisticada mas frugal — a "economia da
espaconave" - exige duas posturas complementares. Em primeiro lugar, uma mudanca de longo
prazo nos padrdes de consumo — o0 6timo social ndo resultard da maximizacdo, mas sim da
minimizacdo do consumo. Em segundo lugar, uma minimizagcdo de input fisico por unidade de
utilidade para o consumidor, implicando pois uma minimizacao da utilizacdo do meio ambiente como
provedor de insumos e como fossa de residuos (no limite, ciclos fechados de materiais). Que a
Academia e os governos tenham desenvolvido preferencialmente a segunda linha, por outro lado, ndo



surpreende, pois ela esta evidentemente mais ao alcance de nossa cultura e instituicdes atuais. Ja a
primeira linha, com a verdadeira revolugdo social, cultural e, até religiosa, que ela exige, ndo sera
feita pela Academia ou pelos governos no seu dia-a-dia. O que é preciso compreender — dai a
complementaridade das duas posturas — € que, na medida em que formos capazes de operar
competentemente a segunda, no dia-a-dia, mais tempo a Humanidade ganhara para fazer a
transformacdo — necessaria, alids — da sociedade, transformacdo essa inerente a primeira postura.
Em segundo lugar, a outra observacdo que nos parece importante registrar, diz respeito a uma
consideracdo um tanto ou quanto caricatural, por parte do autor, da economia ambiental de cunho
neoclassico. A economia ambiental ndo endossa uma fé demasiada na propriedade privada e nos
mecanismos de mercado, pois trata justamente dos casos em que a agdo coletiva, a propriedade
estatal e 0s eventuais mecanismos descentralizados de tomada de decisdo sob controle
governamental, se fazem necessarios para lidar com o £némeno, completamente nao funcional, de
livre acesso a recursos que se tornaram relatiamente escassos. (Assim, se, a0 examinarmos o
esquema de leildo de permiss@es de emissdo, na atual politica ambiental em matéria de poluicdo do
ar nos EUA, acharmos que é o "mercado" que estd atuando, sera bom revisar os conhecimentos
basicos de economia moderna, especialmente a teoria dos bens publicos). O que existe, é claro, é
um certo ceticismo de que as "falhas de mercado" possam ser resolvidas isentas de "falhas de
governo"; em outras palavras, qualquer economista atual reconhece que a "mao invisivel" do
mercado pode gerar sérias falhas no funcionamento do sistema, mas nem por isso acredita que o "pé
visivel" da intervencao governamental automaticamente coloque o sistema no melhor dos mundos.
Para o caso especifico da intervencdo governamental na area ambiental, € de ressaltar que os
altimos 20 anos assistem a uma crescente contribuicdo de uma &area da economia aplicada
denominada "economia da informacao".

CONCLUSAO

A concluséo geral desta se¢cdo — 4.3 Instrumentos tipo econémico — nos parece bastante positiva.
Tivemos um amplo leque de contribuicBes, indo desde analises amplas sobre a questdo da
aplicabilidade dos conceitos de ACB a gestédo dos recursos hidricos, até analise da adequacéo de
uma Otica de cobranca por um bem ambiental. Os trabalhos apresentados cobriram muito
concretamente a questdo do preco e da tarifacdo pela retirada de agua e pelo despejo de efluentes,
incluindo um “paper” muito importante sobre o “shadow price” da agua para fins energéticos.



