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Resumen - El modo de producción de conocimientos está cambiando, tendiendo a la resolución  de 
problemas dentro del campo de aplicación e integrando diferentes habilidades dentro de un carácter 
transdisciplinario. Todas las actividades del hombre se vinculan con la disponibilidad de agua y de su 
conocimiento, y es allí  donde el enfoque integrado del aprovechamiento y gestión de recursos hídricos, 
debe contemplar la gestión integral  de la producción de conocimientos para tal fin.  

Con el objeto de diseñar un modelo de gerenciamiento para la producción de conocimiento 
científico, se analizó lo sucedido en la Universidad de Buenos Aires durante la última década, en lo que 
respecta a la generación de estos conocimientos en el campo de los recursos hídricos, su relación con 
la problemática existente en la región  y su capacidad para ser transferidos al medio.  Para tal fin fueron 
consideradas todas las convocatorias realizadas por el Programa UBACyT a Presentación de Proyectos 
de Investigación  realizadas entre 1987 y 1997, y las de Becas  de investigación realizadas dentro del 
mismo período. En su análisis se tuvieron en cuenta  aquellos proyectos en el tema de recursos hídricos 
aprobados por Unidad Académica y agrupados según áreas temáticas principales, de acuerdo a  
clasificaciones utilizadas por diferentes organizaciones internacionales y consideradas como 
abarcatorias de los temas más relevantes.  

La dispersión observada en los temas abarcados y la falta de conexión entre los investigadores, 
facilitada por la forma tradicional de producción de conocimientos,  dificulta el aprovechamiento  de los 
conocimientos generados por parte de los organismos responsables de la gestión de recursos hídricos. 

Para superar estas dificultades es necesario favorecer la integración entre investigadores de 
diferentes disciplinas nucleándolos  en el estudio integral de cuencas hidrográficas, como un modo de 
gerenciar la  producción de conocimiento científico para que ésta  pueda ser utilizada eficientemente por 
los organismos de gestión para el desarrollo de la sociedad. 
 
1 - INTRODUCCIÓN 

La elección de prioridades en Ciencia y Tecnología es esencialmente un complejo proceso 
político donde están envueltos gran variedad de actores, interactuando unos con otros. 

El proceso de selección de estas prioridades es una dialéctica entre la interna lógica del 
conocimiento y las necesidades de la sociedad para lograr su desarrollo económico. Si bien la 
naturaleza de ambos es diferente, no se pueden separar ya que la sociedad requiere de la Ciencia para 
poder desarrollarse. 

El desafío de la política científica reside en atender los objetivos de ambas, respetando sus 
lógicas respectivas. Cuando se deben asignar prioridades y éstas ocupan temáticas determinadas, se 
observa  la falta de conocimientos completos en todos los campos. (7) 

En este desafío permanente el modo de producción de conocimientos está cambiando y este 
cambio tiende a la resolución  de problemas dentro del campo de aplicación buscando la integración de 
diferentes habilidades dentro de un carácter transdisciplinario. En esta  emergente "sociedad del 
conocimiento", que caracteriza el devenir del siglo XXI, diversos  autores han planteado el nacimiento de 
una manera de producir ciencia. Gibbons, ha denominado esta nueva forma como Modo 2, en 
contraposición  al modo tradicional o Modo 1. En éste el conocimiento se genera en áreas disciplinarias 
y es primariamente cognitivo. Los problemas se presentan y se resuelven en un contexto gobernado 
ampliamente por intereses académicos de una comunidad específica. La curiosidad  científica y la 
permanente búsqueda de la verdad  son las fuerzas principales que motorizan  esta metodología.(5) 

En el Modo 1 no existe una preocupación  muy fuerte sobre la utilidad del nuevo conocimiento 
generado. Los principales componentes  de este modelo son, el pensamiento crítico y la verificación 
experimental de la validez de la hipótesis. Los criterios intradisciplinarios garantizan la calidad de la 
investigación. 

El término Modo 2 fue utilizado para desterrar aquellos como ciencia aplicada, investigación 
tecnológica y otros, considerados inadecuados para describir esta nueva forma. Los problemas se 
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resuelven en el contexto  de aplicación donde se produce el conocimiento. La fuerza impulsora es el 
hecho que el conocimiento producido  resultará de alguna utilidad para alguien (el estado, la industria o 
la sociedad en general, por ejemplo). En este caso, el conocimiento es desarrollado en un ambiente que 
se genera por la negociación entre partes. El prerrequisito fundamental es que todos los intereses  de 
las diferentes partes se hayan detectado y tomado en consideración. Los criterios centrales  del Modo 2  
son la eficiencia en la producción del conocimiento y su utilidad.  

Las características del nuevo modo de producción de conocimientos que lo diferencian del Modo 
1 pueden resumirse  en las siguientes: 1 - Producción del conocimiento en el contexto de 
aplicación:   Existe un contraste relevante entre un problema a resolver que se lleva a cabo siguiendo 
códigos de practicas relevantes en una disciplina , a un problema que organiza su solución alrededor de 
una aplicación particular; 2 - Transdisciplinariedad: El Modo 2 no se limita a juntar en un equipo a 
profesionales de diferentes disciplinas y donde la solución no aparece solo por la aplicación de 
conocimientos existentes, se involucra la creatividad y consenso teórico que no corresponde a una sola 
disciplina; 3 -Heterogeneidad y diversidad organizacional: Es heterogéneo en la medida en que 
participan personas con diferentes formaciones y con distintos grados de formación. y 4 - Control de 
calidad: Los criterios de este modelo son distintos al modelo tradicional. ya que se aplican criterios 
adicionales que tienen  que ver con intereses intelectuales, sociales, económicos y políticos, 
 
1.1 - La producción de conocimientos en las Universidades 

En los últimos años descendieron las asignaciones para la investigación, pero no ocurrió lo 
mismo  con las exigencias ante la resolución de problemas.  

El modo disciplinario o Modo 1 es el modo  preponderante de producción  de conocimientos en 
las Universidades. En particular, en América latina, la investigación científica  se desarrolla 
fundamentalmente en las Universidades públicas. ( 4, 6, 8, 9) 

En la Argentina, por ejemplo, considerando las publicaciones científicas del país  registradas en 
el Science Citation Index, el 70 % de éstas son producidas por las Universidades Nacionales. 

En el ámbito universitario la tradición ha sido, y aún es "personalizar" la investigación  de 
acuerdo con las cuestiones  que se plantean los investigadores. Sin embargo, la sociedad cada vez más 
visualiza la institución universitaria pública como el lugar donde deben surgir propuestas concretas  que 
apunten a solucionar  la problemática del conjunto social en el que la universidad está inserta. 

Según la National Academy of Science ( USA ), insiste en que en la asignación de fondos se 
priorice en la selección hacia las Instituciones  académicas debido a su gran flexibilidad e inherente 
control de calidad que poseen dada su dinámica interna; y además por su natural relación  directa entre 
la generación del conocimiento y la educación. Sin embargo se advierte la dificultad para el desarrollo de 
proyectos que integran diferentes disciplinas, debido a la estructura disciplinaria que en general las 
caracteriza.(6) 

A pesar de ello el tradicional modelo intradisciplinario de investigación  está siendo  contrastado 
con un modelo que apunta a direccionar la investigación  en función de prioridades y necesidades 
planteadas por demandantes externos a la organización  

Los factores  que han mantenido el modo 1 son, el conocimiento a partir de la especialización, 
la profesionalización  en el campo social y la institucionalización en el contexto político. La 
investigación, aún la investigación  aplicada, está embebida de la lógica disciplinaria persistiendo en la 
idea que la disciplinariedad dará solución  a problemas complejos y además que el conocimiento teórico 
necesario nunca se producirá  fuera de la disciplina. Esta lógica ha gobernado la difusión  de la ciencia y 
la estructura disciplinaria del conocimiento  refleja su éxito. 

Sin embargo los propios especialistas que van surgiendo en las diferentes disciplinas 
comienzan a no tener lugar para ser absorbidos por la estructura de la propia disciplina, y comienzan a 
interactuar generando el modo 2. Aquellos pioneros que generan por su cuenta proyectos de este tipo 
corren el riesgo de no conseguir fondos, espacio u otras fuentes para realizar sus proyectos. Sin 
embargo  algunas Universidades están trabajando para crear espacios interdisciplinarios y potenciar la 
relación investigación-educación. 

En general la propuesta de los países desarrollados es la de generar un sistema de Ciencia y 
Tecnología que priorice programas y grupos de trabajo, más allá de las instituciones, buscando  
actividades que sean capaces de unir  el sistema Científico y Tecnológico con la educación, 
manteniendo un sistema plural desde la Ciencia y Tecnología hacia el desarrollo social. (7) 
 
1.2 - Los recursos hídricos como " problema " 

En relación a lo expuesto, es importante considerar que la aplicación de tecnología para resolver 
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cuestiones socioeconómicas hace concentrarse en la resolución de verdaderos "problemas". 
La resolución de los mismos debe encararse por proyectos concertados multidimensionales, 

holísticos, dispuestos a una evaluación integral, donde el objetivo central sea la resolución del problema 
y donde todos los actores estén representados.(4, 8, 9). 

El desarrollo de diversas tecnologías aplicadas al uso del agua para los diversos fines,  a través 
de la historia ha permitido al hombre  obtener un desarrollo social.(2)  

Todas las actividades del hombre se vinculan con la disponibilidad de agua y de su 
conocimiento, constituyendo un sistema dependiente de actividades y procesos que lo condicionan 
donde el enfoque integrado del aprovechamiento y gestión de recursos hídricos  que debe contemplar la 
gestión integral  de la producción de conocimientos para tal fin.  

Los proyectos que involucran la gestión de agua son de carácter regional, donde todos los 
actores involucrados deben participar(1). Estos problemas son los que denominaba Sábato, los del área 
de los "problemas globales", estos guardan una relación tan estrecha con el medio ambiente que deben 
ser resueltos por cada uno de los países de la región.  

El caso del agua requiere  de un enfoque de varias disciplinas, dado sus múltiples usos en 
combinación con los diferentes usuarios involucrados y con problemas de gestión.  

Las Instituciones abocadas a la generación de conocimientos en la región no pueden ignorar la 
problemática urbana en cuanto al uso del agua, los desastres naturales, distribución, tratamiento de 
efluentes, etc. y por otro lado a la problemática  asociada al medio rural, donde los usuarios y gestores 
del recurso dada su condición de población dispersa y sujeta a la variabilidad de la hidrología de 
llanuras, requiere de conocimiento y educación para preservar el recurso. 
 
1.3 - El caso de la Universidad de Buenos Aires   

A partir de la normalización  se promovieron diferentes actividades en un Programa de Ciencia y 
Tecnología (UBACyT),  impulsando 5 subprogramas con el objetivo de potenciar la investigación y el 
desarrollo dentro de la Universidad de Buenos Aires:  (11, 12, 13) 
i - Apoyo a la investigación : Comenzó por convocatorias a proyectos de I+D en el año 1987 y 
continúa aún.  
ii - Becas de investigación: Su objetivo es la formación de jóvenes investigadores en las categorías de 
estudiante, iniciación y perfeccionamiento, funciona desde 1987. 
iii- Viajes internacionales vinculados a actividades científicas y tecnológicas : Creado en Agosto 
de 1992 
iv- Equipamiento: Funciona desde 1986 y su objetivo es el de proveer el equipamiento para que grupos 
de investigación realicen sus tareas 
v - Premios a la producción científica: Se creó en 1992, y su función fue la de incentivar la actividad 
de investigación.  

Las actividades i e ii , fueron desarrolladas sin orientación temática, excepto por algun tipo de 
orientación de las dos últimas convocatorias a proyectos de investigación, siendo todas  evaluadas 
disciplinariamente. 
Con el objeto de obtener un modelo de gerenciamiento para la producción de conocimiento científico, se 
analizó lo sucedido en la Universidad de Buenos Aires durante la última década como ejemplificador del 
modo 1, en lo que respecta a la generación de estos conocimientos en el campo de los recursos 
hídricos, su relación con la problemática existente en la región  y su capacidad para ser transferidos al 
medio. 
2 - MATERIALES Y MÉTODOS 

Para tal fin se analizaron dos subprogramas , el de APOYO A LA INVESTIGACIÓN,  que tiene 
como objetivo principal financiar actividades de Investigación y Desarrollo;  y el de BECAS DE 
INVESTIGACIÓN , cuyo objetivo es el de fomentar la formación de jóvenes investigadores dentro de los 
ámbitos académico y productivo en las categorías de estudiante, graduado en iniciación y en 
perfeccionamiento. Estos subprogramas se desarrollan como actividades desde 1986, dentro del  
Programa UBACyT y son coordinados por la Secretaría de Ciencia y Técnica de la UBA.  

Fueron consideradas todas las convocatorias realizadas por el Programa UBACyT a 
Presentación de Proyectos de Investigación  realizadas entre 1987 y 1997( 87/88 - 88/90 - 91/93 - 
95/97), y las convocatorias para Becas  de investigación realizadas dentro del mismo período por la 
Universidad de Buenos Aires.  

Las convocatorias fueron libres desde el comienzo, es decir no se promovía la presentación  de 
proyectos en determinados temas o para la resolución de ciertos problemas. En la realizada en 1991 
para el período 91/93 se promovió la presentación  en áreas temáticas seleccionadas de Ciencia y 
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Tecnología, ajustadas a objetivos socio-económicos, pero en ninguna de las  11 áreas temáticas  se 
convocó al tema de los recursos hídricos. 

La información que se dispone en las diferentes convocatorias es : Tema, Unidad Académica, 
Lugar, Director, Resumen. Se agregan para los proyectos:  disciplina Científica y descripción, Area, 
Codirector y Grupo de trabajo, y para becarios: Director de la Beca, Becario, y su relación con 
proyectos de investigación. (11 y 12) 

En las mismas fueron tenidos en cuenta  aquellos proyectos en el tema de recursos hídricos 
aprobados por Unidad Académica y se recurrió, para facilitar su análisis, al  agrupamiento en cuatro 
áreas temáticas principales y las subáreas descriptivas correspondientes: 1) Recurso  (Superficial, 
Subterráneo, Recarga y Reservorios de almacenamiento, y Oceanografía), 2) Calidad y Tratamiento ( 
Físico-química, Microbiológica, Trat. de efluentes).  3) Distribución (Distribución, Planeamiento y 
Materiales) y 4) Gestión (Organización, educación, Sist. de Información, Modelos, Redes de Monitoreo, 
Legislación, Ambiente). Estas áreas surgieron de clasificaciones utilizadas por diferentes 
organizaciones internacionales y consideradas como abarcatorias de los temas más relevantes. 

En todos los casos se consideró la temática desarrollada, la unidad académica, el director, los 
participantes y su continuidad de trabajo en el tiempo. Se establecieron  las proporciones 
correspondientes a la distribución de las áreas y el interés del tema con respecto al total. Toda la 
información fue analizada en base a matrices diacrónicas evaluando el comportamiento de las diferentes 
variables a través del tiempo.  (10) 

Para evaluar la relación con la problemática de la región fueron seleccionadas prioridades que 
son consideradas  en documentos de diagnóstico de  organismos internacionales como la CEPAL, 
UNESCO, OPS, WWF, 3); por ejemplo: Evaluación y Monitoreo de recursos; Manejo de Cuencas, 
Ecología de Recursos Hídricos, Potabilidad y Saneamiento, Riego, Rec. Hídricos y Medio Ambiente, 
Educación, Cambio Climático y Recursos Hídricos y Gestión Integral de Recursos Hídricos. 

En relación a evaluar  la capacidad de los resultados de los  proyectos para  ser transferidos al 
medio,  se tuvo en cuenta la característica de los proyectos en relación a la resolución de problemas. 
Para ello deben ser proyectos no disciplinarios, que se ocupan de todas las etapas, multidimensionales, 
que consideran a los actores y que deberían trabajar  vinculados a los Organismos de gestión. (4) 
 
3 - RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se observó un número variable de proyectos y de becas aprobados en las diferentes 
convocatorias. El número de proyectos referidos a los recursos hídricos  se ha incrementado desde 
1986, a excepción  de la última convocatoria. No ocurre lo mismo en las Becas donde se observa un 
número menor al de proyectos y si bien muestra valores similares a lo largo del tiempo, se observa una 
tendencia decreciente. (Tabla 1) 

En los Proyectos, las áreas de preferencia en general son: Recursos, con variable distribución 
en las subáreas correspondientes llamando la atención la ausencia de proyectos presentados en Agua 
Subterránea en 91/93 y en Recarga y Reservorios de almacenamiento durante 95/97. En este último 
tema todos los proyectos tienen relación con  la evaluación de diferentes prácticas agronómicas y a las 
características de los suelos de las cuencas. No se observaron proyectos destinados al estudio de  
reservorios de agua En el caso de  Calidad y tratamiento ,se observó un aumento en el tema de I+D 
para la remediación y tratamiento de efluentes. 

En el área de Gestión  el interés  es variable, y el mayor porcentaje de proyectos fue en el 
período 91/93. Sin embargo estos proyectos no fueron planteados en ningún caso como gestión de 
recursos hídricos de cuencas en especial ó como proyectos integrados por diferentes disciplinas, sino 
fueron de temáticas puntuales y vinculadas a la gestión, desde la investigación básica a la investigación 
aplicada. Aparecen los aspectos legales en una sola convocatoria (91/93).  
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El área de Distribución de escaso interés en todas las convocatorias, 
donde se consideró solo un proyecto de la Facultad de Arquitectura. Ocurre lo 
mismo con las convocatoria a Becas, hallándose una sola presentación  que no 
coincide temporalmente con el proyecto perteneciendo a Facultades diferentes. 

En las sucesivas convocatorias a beca, las áreas de preferencia 
corresponden a Recursos y Calidad, siendo el caso de Gestión  variable entre el 
20 al 45 % de los casos. En el caso del tema gestión ocurre lo mismo que con 
los proyectos. 

La continuidad de los directores y de los becarios en la temática de los 
proyectos es muy variable,  hallándose valores  entre el 25 y el 50 %.  Se 
observan dos aspectos, por un lado en un 45 % de los casos los directores de 
los becarios no son directores de ningún proyecto, además un 30%  de ellos no 
está incorporados a proyectos. En el caso de los becarios,  no participan de los 
proyectos de investigación aprobados. 

Los proyectos referidos al tema de recursos hídricos se desarrollan 
fundamentalmente en cuatro Facultades en forma permanente y en otras tres en 
forma esporádica, considerando las quince unidades académicas de la 
Universidad. 

Cabe destacar que se analizaron sólo los proyectos de investigación  y 
becarios financiados por la Universidad de Buenos Aires ya que se disponía  de 
todos los datos para el análisis. En la Institución  se desarrollan  también 
proyectos y trabajan becarios  financiados por otras agencias de promoción 
científico-tecnológica. 

Con respecto  a la evaluación de los proyectos en función de las 
prioridades para el desarrollo de la región, se pudo hallar en todas las 
convocatorias, tanto para proyectos como para becas, presencia en seis de las 
nueve prioridades consideradas. No se hallaron trabajos en Manejo de Cuencas, 
Riego y Gestión Integral de recursos Hídricos. Con respecto al Manejo de 
Cuencas se atribuye a la escasa, casi nula vinculación de la Universidad como 
productora de conocimientos, con los organismos de gestión. El riego, en 
especial de tipo complementario, no tuvo gran preocupación  en el área cercana a 
la región hasta 1995. Probablemente la vinculación a organismos oficiales como 
el INTA, mejoraría este aspecto, dado que este organismo posee la 
infraestructura para este tipo de estudio.  

Con respecto a la gestión integral de los recursos hídricos, se estima 
que mientras no se realicen convocatorias a proyectos de carácter integrado y 
multidisciplinario que avalen la evaluación de los mismos, desde la propuesta a la 
ejecución, estimulando la presencia de los actores involucrados, no se tendrá en 
este  sector del conocimiento una adecuada participación de los grupos de 
investigación, dado su estilo de trabajo disciplinario.  
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La dispersión en los temas abarcados y la falta de conexión entre los 
investigadores dificulta el aprovechamiento  de los conocimientos generados por 
parte de los organismos responsables de la gestión de recursos hídricos. Para 
superar estas dificultades es necesario facilitar la integración entre investigadores 
de diferentes disciplinas nucleándolos  en el estudio integral de cuencas 
hidrográficas, como un modo de gerenciar la producción de conocimiento 
científico para que esa producción de conocimientos pueda ser utilizada 
eficientemente por los organismos de gestión.  
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