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La Veracidad de la Ciencia.

Hace muchos años creía que la Ciencia era concluyente, que su verdad era La Verdad y que ésta sería inconmovible. Más tarde entendí que esta supuesta Verdad no lo era, o, por lo menos, no lo era por mucho tiempo. No era capaz de sostenerse para siempre, siempre se encontraría con algún descubrimiento o teoría que la perfeccionaría. Es decir, que su Verdad sí era tal, pero que siempre habría aristas que afinar, en una especie de proceso fractal ad infinitum. Era perfectible, que no perfecta como creyera antes. Todo era teoría perfectible.

Al pasar del tiempo no sólo descubrí que su verdad era perfectible, sino que ésta podía ser por completo desechada y cambiada por otra que, a su vez, tendría las mismas características de reemplazabilidad. Así pues, todo era teoría reemplazable.

Así fui percatándome de la volatilidad de los principios científicos y a pensar que, evidentemente, todo esto era proveniente de la naturaleza falible del ser humano, llegué a entender que todo el constructo teórico científico podía ser mentira, pero que no teníamos otra forma mejor de abordar las cosas. No precisamente que el método que utilizara la ciencia no fuera el único existente, sino que el intento de desentrañar a la naturaleza era el único camino más o menos sólido que poseíamos, era el que más respuestas, quizás por lo menos inmediatas, nos daba. De este modo, me encontré con una imagen sobrecogedora: no quiero hacer aquí uso de algunas frases ya dichas a este respecto, pero comentaré que el ser humano, ya sea como animal evolucionado de otras especies animales o colocado en la Tierra por voluntad divina —cualquiera de las dos posturas que se acepte como la correcta— cobró en un momento, de pronto, conciencia de sí. El proceso no fue, evidentemente, repentino, pero a gran escala se puede considerar así. Lo paralizante es imaginar cómo sería el mundo para este “primer” humano, plenamente conciente de sí mismo pero sin saber absolutamente nada del mundo en el que se encontraba.

Es muy similar este proceso al del desarrollo de un ser humano individual. Éste, en un principio, no es nada, desde su propia perspectiva. Es uno con el mundo, como cualquier animal; no se distingue del resto de las cosas. No existen para él algo que pueda distinguir como “cosas”, todo es uno y la mismo, habita en una especie de panteísmo o Nirvana.

Cuando va desarrollándose, y nace, sufre su primer shock, al sentir un resquebrajamiento del universo que, de alguna manera, lo conduce a tener los cimientos de la identidad individual. Sin embargo, de alguna forma ya no es uno con el mundo —el Nirvana— sino que ahora es uno con la madre. Igualmente, no se distingue de ella. Concibe el pecho materno como parte de sí mismo, el calor maternal algo así como el clima interno propio. Las primeras desilusiones, como la falta del pecho o el calor en el momento requerido son interpretadas como un resquebrajamiento más del estado nirvánico existente: “si no tengo el pecho al alcance de la mano cuando lo deseo” —dice el niño—, “entonces no es parte de mí; si el pecho fuera parte propia mía, nunca me haría falta, podría disponer de él cuando quisiera”. Así pues, está formando su propia conciencia, se va entendiendo a sí mismo como algo separado de todo lo demás, va descubriendo los límites de su propio cuerpo, qué es yo y qué no es yo.

Cuando finalmente dicho ser humano se abre a la conciencia, se toma como plenamente diferenciado del resto de los entes, se halla ante una situación idéntica la del primer ser humano conciente: la mente absolutamente en blanco.
Sin embargo, el curso que siguen ambos, —el bebé por un lado y el primer ser humano conciente por el otro— son enteramente diferentes. En el caso del bebé, éste posee toda una sociedad que lo guía, que le establece límites y directrices, que le enseña lo que se sabe hasta el momento, que lo ubica en el mundo y que, inclusive, le asigna un lugar en el mundo. En su caso, el conectarse con la realidad se presenta como algo muy sencillo, relativamente hablando.

En el caso del primer ser humano que arribó a la conciencia, en cambio, es aterradoramente diferente, y ésta es su desgracia: que “de repente” abrió los ojos y se dio cuenta de que se hallaba en un mundo sobre el cual no sabía ABSOLUTAMENTE NADA, sobre el cual no tenía ningún punto de referencia, absolutamente ningún punto de apoyo. Se encontraba ante la nada, no contaba con ningún elemento en qué apoyarse para entender el mundo que lo rodeaba. Lo único que le quedaba era observar y pensar qué podía ser lo que estaba viendo. Asignó nombres a las cosas, entrevió ciertas relaciones —como que el Sol tiene que ver con la luz y la Luna no— y trató de ver qué podía entender de todo ello simplemente observando y pensando, pensando mucho, pero nada más. No contaba con métodos para descubrir verdades, no estaba apoyado por teorías que le sirvieran de guía, no contaba con personas iguales a él que hubieran ya avanzado en algún campo del conocimiento y lo condujeran en él, así como hacen en la actualidad los maestros y toda una pléyade de especialista de las diversas ramas del saber, a los que simplemente acudimos cuando tenemos una duda en algo
. Pero a él, lo único que le restaba era pensar y atinarle a ver qué era lo que estaba aconteciendo.

Así pues, en un primer momento ideó mitologías —aunque obviamente nunca las llamó así—, explicaciones un tanto circulares de lo que sucedía: explicaban las cosas atribuyéndolas a un dios, es decir, a un principio inexplicable.

—¿Por qué ocurre esto? —se preguntaba alguien.

—Por la ira de determinado dios.

—¿Y cómo es que ocurre?

A lo que le respondían:

—La forma de trabajar de un dios es inexplicable.

O, en lo que una cierta religión nos enseña para no cuestionarnos nada:

—Los caminos del Señor son misteriosos.

O, como explicaba San Agustín:

—No puedes entender algo tan grande como Dios con algo tan pequeño como tu propia mente.

Es decir, que se recurría a una explicación del mundo que no ofrecía ninguna explicación.

Pero por lo menos era un acercamiento...

Más tarde se fue descubriendo, con la observación de los fenómenos, que las teorías que nosotros conocemos como mitológicas no resultaban demasiado satisfactorias, por que se contradecían en algunos puntos o lo que decían no checaba con lo que veían en realidad, etc. Algo estaba fallando y se iban dejando de lado las explicaciones mitológicas.

Con el paso de las décadas fue concibiendo diferentes sistemas para conocer el mundo, tales como la filosofía, la religión —que no es más que una extensión de la mitología—, el arte y la ciencia, por mencionar algunos. Aquí hablaremos exclusivamente del último de estos sistemas, la ciencia, aunque la mayoría de las afirmaciones que hagamos puedan bien aplicarse a algunos de los otros, si no es que a todos los restantes. 

Lo dicho hasta ahora acerca de la ciencia —los primeros tres párrafos del presente texto— puede aplicarse a la filosofía y a la religión; también estos dos sistemas pueden llegar a considerarse ya sea poseedores de la Verdad Absoluta, meramente perfectibles o totalmente reemplazables. Todo ello nos hace pensar nos encontramos ante  un mundo completamente hecho para los agnósticos
: quizás no sea imposible llegar a la verdad, pero sí nos encontramos nadando en un mar de incertidumbre. ¿Y qué tal, llegué a mi juventud alguna vez a preguntarme, que todo el constructo mental que poseemos sobre el mundo, comentado sobre la ciencia —debilitada con las características que hemos analizado—, fuera erróneo y que absolutamente todo lo que conocemos pueda ser remplazado por otra teoría igual de intrincada y compleja que “explicara” la realidad? Basándonos en ese eterno “no estar seguros”, ¿podría ocurrir eso? Es posible... Quizás, nos atrevemos a decir, poco probable, pero perfectamente posible...

� Ya sea alguien vivo, alguien que dejara su presencia en un libro o cualquier otro tipo de registro, pero siempre brindando la experiencia anterior adquirida por ese individuo. Sin embargo, en el caso del “primer humano”, no tenía absolutamente nadie a quien acudir, nadie que lo guiara, que le dijera “por aquí estás bien” o “por ahí no es”. Se encontraba enteramente a merced de su capacidad e inteligencia. Y carecía de cualquier elemento que le pudiera indicar si el que estaba siguiendo era el camino verdadero. En lo único que podía confiar era en su intuición y “en atinarle”.
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