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Resumen. Se estudian las estructuras fijas negativas sin lexemas negativos, a través del concepto de polaridad: la polaridad de una estructura está condicionada por la posibilidad de construir una escala lógica en que aquélla ocupe una de las posiciones extremas (polos). Como la negación del polo negativo determina la negación de toda la escala, una estructura de polaridad negativa en forma negativa es una negación indirecta. 1.Tipología. Las estructuras estarán caracterizadas por la relación lógica del acto descrito con el proceso al que ése pertenece: condición preliminar, efecto, “unidad”, “unidad mínima”, “subdivisión”, la zona alrededor de cero, condición sine qua non. 2.Neutralización: a nivel semántico, con la anulación de la escala lógica relacionada (focalización: lectura absoluta/relativa, uso de un adverbio restrictivo); a nivel distribucional: el cambio de la modalidad enunciativa de la oración en non asertiva o la inclusión en estructuras superiores.

Abstract. We study the fixed negative structures without negative lexemes, using the concept of polarity: the polarity of a structure is conditioned by the possibility to build a logical scale where the structure occupy an extreme (pole). As the negation of the negative pole implies the negation of all the scale, a negative polarity structure in negative form is an indirect negation. 1.Typology. The structures will be characterized by the logical relation between the act they describe and the process which it belongs to: previous condition, effect, “unity”, “minimal unity”, “subdivision”, the zone around zero, sine qua non condition. 2.Neutralization: at the semantic level, with the elimination of the related logical scale (focus: relative/absolute lecture, or the use of a restrictive adverb); at the distributional level: the change of the enunciation modality in non assertive or the inclusion in superior structures.


El trabajo estudia las estructuras fijas negativas en las cuales no aparecen lexemas del campo semántico gramatical de la negación (nada, ningún,etc.). Realizamos este análisis a través del concepto de polaridad. Consideramos como contexto estándar de organización de las estructuras fijas negativas los enunciados asertivos simples. Nuestras observaciones se desarrollan en el terreno del español y del rumano.


El concepto de polaridad está tratado en los estudios de semántica estrictamente vinculado con el de antonimia léxica. La antonimia está vista por algunos lingüistas como una oposición extrema entre los miembros polares de una serie lógica o de un paradigma léxico-semántico. Se considera como polo negativo el elemento que se aproxima a un límite o bien a un punto cero. La polaridad está relacionada, por otra parte, con el concepto de marca. J. Lyons (1980) habla de marca semántica, formal y distribucional. El polo positivo es el término no marcado, mientras que el polo negativo, el término marcado.


Otros lingüistas, como el L. Renzi y G.Salvi (1991), extienden el concepto de polaridad a las estructuras. La polaridad de una estructura está condicionada por la posibilidad de construir una escala lógica, en la cual ocupe una de las posiciones extremas, llamadas polos. Quedan válidas las consideraciones acerca de la polaridad al nivel léxico. Damos como ejemplificación una posible escala lógica relacionada con la idea de “hacer referencia a algo”:



decir con máxima claridad      (+)                       (+)                                  



decir claramente                                                                               +       (


decir                                         



hacer alusión 



hacer la mínima alusión           (-)                        (-)       


Se  observa que la afirmación del polo positivo implica la afirmación de toda la escala, mientras que la negación del polo negativo determina la negación de toda la escala. De aquí que el uso de una estructura de polaridad negativa en forma negativa tiene como objetivo negar toda la escala correspondiente o bien un único elemento de la escala; es, por consiguiente, una negación indirecta.


Por otra parte, la marca  semántica de las estructuras polares determina una marca distribucional: estas estructuras aparecerán  sólo en contextos negativos. Así se explica la forma constantemente negativa de las estructuras aquí investigadas.

Tipos de estructuras


En búsqueda de una tipología de las estructuras de polaridad negativa, hemos hecho uso del cálculo proposicional  de la semántica formal. Empleamos las siguientes notaciones:


“~”: el operador lógico de la negación , “non”;


“(”: el operador lógico de la conjunción, “y”;



“(”: el operador lógico de la disyunción, “o”;

“(”:el operador lógico de la implicación, “implica”

y las leyes lógicas :


“modus tollens”:   A(B , (B  ;

                                                 (A


“De Morgan”:     Si   A= ( Ai, i=1,2,...,n,    entonces   (A= ( ((Ai), i=1,2,...,n.

En base de lo anterior sobre la polaridad, reconstruimos, aunque sólo en parte, la escala mental del proceso al que pertenece el acto descrito por cada tipo de estructura. La estructura será caracterizada justamente por la relación lógica que este acto tiene con el proceso. Además, de esta reconstrucción resulta que la negación de la estructura implica la negación del proceso mismo. Dada la transparencia de estas reconstrucciones, nos limitamos a presentar la posición que los actos denotados por las estructuras examinadas ocupan en la escala correspondiente al proceso.


1. Condición preliminar                                                                    

Sean un proceso A y una condición preliminar, pre A, absolutamente necesaria para la realización de A; tenemos , de aquí, la implicación:  A(pre A. De conformidad con las leyes lógicas, esto lleva a (pre A((A. Por consiguiente, la no realización de pre A implica la no realización de A. 

La estructura polar es del tipo: pre A.

Ej: esp. pegar ojo, abrir la boca; rum. a închide ochii, a deschide gura.

2. Efecto.                                                                                                                 

Sean un proceso A y su efecto obligatorio, su consecuencia implícita, ef A; por lo tanto, A es una condición suficiente para la realización de ef A:  A(ef A. Resulta que (efA((A, es decir, la no realización de ef A implica la no realización de A. La estructura polar en este caso es del tipo : ef A.

Ej: esp. saber dónde volver la cabeza; rum. a avea după ce bea apă.

3. Unidad.

 Se puede hablar de la realización de un proceso cuando se realiza su “unidad”. Vemos aquí la realización de la acción verbal como una entidad descomponible, sea que se trate del resultado (para los verbos “productivos”) o bien del objeto que sufre la acción (para los verbos “consumativos”). 


Sean un proceso A y Ai (i= 1,2,...,n) sus unidades. Tenemos, por  lo tanto:  A= ( Ai, i=1,2,...,n. Aplicando la negación,  según la ley “De Morgan”, resulta que (A= ( ((Ai), i=1,2,...,n. Por consecuencia, la no realización del proceso es equivalente a la no realización de al menos una                        de sus unidades. Obviamente, la condición más fuerte, de no realización de ninguna de las unidades, es suficiente para la no realización del proceso. Así, podemos definir la zona entre cero y uno como no productiva:


      A   [-------------׀
            ׀
       ׀
                                          

                       0                1                2                3
La estructura de polaridad negativa será aquí del tipo: 1A , donde 1A  indica la unidad del proceso A. 

Ej: esp. decir palabra, dar golpe; rum. a spune un cuvînt, a mişca un deget.

3ª. Unidad minimal.

Una variante de la estructura de tipo 3 es el caso cuando la unidad no tiene más valor genérico: las unidades están comparadas esta vez con respecto a la dimensión.

 La estructura polar es ahora:   min {1Ai}, i=1,2,...,n, donde 1Ai son las unidades del proceso en la nueva acepción.

Ej.: esp. tener la menor idea; rum.a avea cea mai vagă idee.

4.Subdivisión.      A   [-X--X--X--׀
              ׀
         ׀
                                          

                        0                 1                2                 3 

La no realización de una subdivisión  (o de más subdiviones, pero sin igualar o superar la unidad) es una condición suficiente para la no realización del proceso.

La estructura polar es : <1A.

Ej.: esp.  decir sílaba; rum. a avea un ban/doi bani.

4. La zona alrededor de cero.

A veces se hace referencia a objetos faltos de valor. El efecto enfático se explica, según W. Beinhauer (1978), con la “bajada” de lo abstracto a lo concreto; en la valoración subjetiva de los hablantes, estos objetos significan menos de nada, contrario a las leyes lógicas. Podemos distinguir en esta clase dos tipos de estructuras:

a) Las palabras que hacen referencia a cantidades ínfimas acompañan y cuantifican a un nombre sustantivo que denomina un continuum (la estructura q (A)(0).

Ej.: esp. saber jota de medicina; rum. a şti o boabă de matematică.

b) Las palabras que denotan objetos faltos de valores o cantidades ínfimas son autónomas (estructura q (0).

Ej: esp. saber jota; rum. a şti o boabă.

Este último grupo constituye una zona de paso hacia las estructuras con palabras negativas. 

Las estructuras de tipo 3ª ,4,5 constituyen condiciens más fuertes que la estructura 3 para la no ejecución del proceso; tienen, en consecuencia, valor expresivo.

5. Condición “sine qua non”

La estructura polar es del tipo: “sine qua non” .

Ej.: esp. saber de la misa la media; saber uno en que mundo vive; rum. a şti pe ce lume trăieşti, a şti cît fac doi şi cu doi.


La neutralización de las estructuras de polaridad negativa


Presentamos, a continuación, algunas situaciones de uso de las estructuras de polaridad negativa en contextos afirmativos. En este caso se realiza la neutralización de las estructuras polares. Partimos de la observación de J. Lyons (1980): la marca semántica impone marca distribucional. La relación entre los dos tipos de marca ofrece una doble posibilidad de neutralizar la polaridad: a nivel semántico (la anulación de la escala a la cual pertenece la estructura polar, a través del aislamiento del polo-la así llamada focalización-) y a nivel distribucional (el cambio de la modalidad del enunciado en no-asertivo o bien su inclusión en determinadas estructuras superiores).

A.Focalización

Se focaliza el polo, extrayéndolo de la escala.

1.Lectura absoluta: esp. Hice el menor esfuerzo posible para ganarme la vida.; rum. Am făcut cel mai mic efort posibil pentru a avea o situaţie decentă.

2. Lectura relativa: esp. Hice el menor esfuerzo de toda la familia para comprarme una casa.; rum. Am făcut cel mai mic efort posibil din întreaga clasă pentru examen.

3.Inserción de un abverbio restrictivo como sólo, solamente: esp. Hará sólo el mínimo esfuerzo necesario y nada más...; rum. Dintre toţi, numai Maria a deschis gura.


B.Enunciados no asertivos.
1.Enunciados interrrogativos: esp: ¿Has pegado ojo esta noche?; rum. Ai închis ochii azi-noapte?

2.Enunciados optativos: esp. ¡Si hicieras el mínimo esfuerzo para estudiar!. ; rum. Măcar de-aş fi deschis gura la momentul potrivit!

3.Enunciados imperativos: esp.¡Pon/haz  un mínimo de  esfuerzo de tu parte! ; rum. Spune şi tu un cuvînt!


C.Estructuras superiores.


En este caso, en la estructura superior hay elementos externos a la estructura polar, elementos que o bien toman posesión de la negación vinculada a la estructura polar o bien implican, ellas mismas, desde el punto de vista lógico, la negación de la subordinada.

1.Negación externa. Se trata de estructuras introducidas por: no que…; rum. nu că...

2.Negación móvil. Cuando  las estructuras polares están subordinadas a los llamados “verbos con la salida de la negación” (L.Renzi y G. Salvi, (1991)), la negación suficiente pasa de la subordinada a la principal. Tales verbos “con la salida de la negación” son: los verbos de opinión (creer, pensar, esperarse, parecer, sembrar, etc), y los verbos de intención o de voluntad (intencionar, querer, desear, etc). Se comportan también como “verbos  con salida de la negación” las expresiones verbales de la posibilidad (ser posible/probable, fácil, etc) o de la certeza (estar seguro/cierto, etc).

3. Negación implicada.  L.Renzi y G. Salvi, (1991) hablan de negación implicada en el caso de los verbos p que implican la verdad o la falsedad de la subordinada  q que rigen:

I) verbos factivos (saber, estar contento):                            p (   q  ,   ~p (   q;

II)verbos contrafactivos (ilusionarse):


p ( ~q  ,   ~p ( ~q;

III)verbos implicativos (lograr):



p (   q  ,   ~p ( ~q;

IV)verbos implcativos negativos (negar, evitar):

p ( ~q  ,   ~p (   q;

V)verbos de tipo “si” (significa):



p (   q  ,   ~p (   ?;

VI)verbos de tipo “si” negativos (impedir):


p ( ~q  ,   ~p (   ?;

VII)verbos de tipo “sólo si” (ser capaz):


p (   ?  ,   ~p ( ~q;

VIII)verbos de tipo “sólo si” negativos (hesitar):

p (   ?  ,   ~p (    q.


La neutralización de las estructuras polares se da en los casos puestos en evidencia, es decir, cuando en la principal hay: verbos contrafactivos en forma afirmativa o negativa, verbos implicativos en forma negativa, verbos implicativos negativos en forma afirmativa, verbos “si” negativos en forma afirmativa, verbos “sólo si” en forma negativa.

4. Constructos hipotéticos: esp. Si abre la boca, estamos muertos; rum. Dacă deschide gura, sîntem distruşi.


Las estructuras de polaridad  negativa no forman una clase muy numerosa en español y en rumano. Como estructuras marcadas, tienen una distribución reducida, pero frecuencia grande.  La clasificación propuesta aquí, como cualquier empresa de este tipo, no abarca todos los tipos de estructuras de polaridad negativa, y por tanto la serie queda abierta. 
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